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			 Ümbermõtestatud ajalugu

			Koroonaviirusest räsitud maailmas möllab monumendisõda, milles protestijad üritavad näidata ajalugu teistviisi. Euroopa peab hakkama midagi tegema enda ellujäämiseks. Seda ajal, mil Venemaa propaganda üha tugevneb. Need on augustikuu Diplomaatia põhiteemad.

			Kriminoloog Jüri Saar kirjutab monumendisõjast, arvates, et Lääne mõtlemine võib kaugeneda Lääne traditsioonist. 

			„Nii tähendabki praegu läänemaailmas aset leidnud soov minevikuga aktiivselt tegelema hakata liikumist läänemaailmale võõras suunas. Olles järjekindel „orjandusliku pärandi vastu võitlemises“, jõuame varsti Aristotelese ja Platonini ning hakkame ka nende rolli poliitkorrektsuse huvides ümber määratlema. Vormiliselt olid Platon ja Aristoteles orjade ekspluateerijad, keda nad nimetasid tänaselt positsioonilt eriti stigmatiseerival viisil „rääkivateks tööriistadeks“,“ ütleb Saar.

			Diplomaat Mikael Laidre muretseb Euroopa suveräänsuse pärast. „Peamine välismõõtme keerukus Euroopa suveräänsuse kasvatamisel seisneb paradoksaalselt suhtes justkui suurima liitlase Ameerikaga. Seda eeskätt finants- ja sõjanduslikus mõõtmes. Ühelt poolt viimasest maailmasõjast traumeeritud ning külma sõja korda mugavaks stabiilsuseks pidanud Lääne-Euroopa ning teisalt oma naabrit kartev Ida-Euroopa tõrguvad astumast samme, mis muudaks status quo’d,“ nendib Laidre.

			Diplomaatia endine peatoimetaja Marianne Mikko elas koroonakriisi üle Rootsis, kus rootslased pidid oma erilise koroonarežiimi tõttu kohtama ka tavatuid raskusi. „Esmakordselt tunnevad inimesed, et rootslane olla polegi „uhke ja hää“. Mõned diplomaadid on praegust olukorda nimetanud lausa Rootsi identiteedikriisiks. Usaldus valitsuse vastu pole samas kõikuma löönud. Sellest hoolimata loodi juunis sõltumatu uurimiskomisjon, kelle kätes on lõpliku hinnangu andmine COVID-19 ohjeldamisele Rootsis,“ kirjutab Mikko.  

			Väliskommentaator Toomas Alatalu kirjutab Venemaa propagandakampaaniatest seoses nn Suure isamaasõja võidu tähistamisega. „Kuna kampaaniate mõtteks on Kremli arusaama kinnistamine Teisest maailmasõjast, siis on need esimesest peale tekitanud teistes riikides proteste. Mida aeg edasi, seda rohkem on hakanud just sõjatandriks olnud Ida-Euroopas ja mujalgi maailmas kõlama Moskva omast eristuv ja sellele vastanduv arusaam nii Teise maailmasõja algusest 1939–1941 kui ka 1944.-1945. aastal toimunust,“ sõnab Alatalu.

			Venemaa Kaug-Idas elanud etnoloog Aimar Ventsel selgitab Habarovskist alguse saanud protestide tausta ja Ukraina politoloog Ivanna Valjuško kirjutab Gruusia endise presidendi Mihheil Saakašvili rollist Ukraina poliitikas.
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			Mineviku sündmusi ei saa hinnata tänapäeva mõõdupuu järgi.
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			Jüri Saar, 

			kriminoloog

			Jüri Saar on õpetanud kriminoloogiat mitmes ülikoolis. Tema sulest on ilmunud mitmed artiklid ja raamatud, ta on osalenud ka Eesti poliitikas. Diplomaatias on varem temalt ilmunud „Kuningamäe tulevik“ (16.03.2018) ja raamatuarvustus „Loits hukkuvast Euroopast“ (17.04.2020).

			Mitmes lääneriigis rünnatakse täna massiprotestide käigus mälestussambaid, mis on püstitatud ammu elanud inimestele, kellele heidetakse ette käitumisviise, mida loetakse nüüd kuritegelikeks. Enamik vastukajadest räägib probleemist kirjeldavalt, märkamata, kui olulist nihet läänemaailma mentaalsuses toimuvad sündmused halvemal juhul tähistavad. Neis avaldub üha suurem valmisolek võtta omaks selline suhtumine minevikku, mis pole läänelik, vaid pärineb hoopis teisest ajastust ja/või teistest tsivilisatsioonidest. 

			Esmavaatlusel näib, nagu toimuks üks järjekordne mastaapne ja ülemaailmne n-ö mälusõda, milles avaldub inimuniversaal kui üldlevinud identiteedi loomise ja kaitsmise juurde kuuluv tegevus.1 Monumentide näol on tegemist kohtadega, mis on muutunud teatud kogukonna, riigi või rahva jaoks oluliseks identiteedi komponendiks. Sõdimine enda monumentide eest ja vaenlase monumentide vastu kuulub sel juhul lahutamatult kõigi kogukondade enesekehtestamisse. Mingil perioodil kulgeb võitlus vargsi, et seejärel pöördelistel aegadel lõõmama lüüa. 

			Sellise idee tõi käibele 1980. aastatel prantsuse ajaloolane Pierre Nora, kes luges üle ja analüüsis läbi Prantsusmaa tähtsamad sümbolid, mida ta nimetas „Les Lieux de Memoire“ (’mälu-, mäletamise koht’). Mälukohad võivad olla lihtsad ja ambitsioonikad, loomulikud ja kunstlikud, olla algselt vahetule kogemusele kättesaadavad, muutudes hilisema töötlusega abstraktseks. Mälu ja ajalugu kui tegelikult toimunud sündmuste rida pole sünonüümid ning võivad olla lausa vastandlikud. Mälu on katkematult toimiv protsess, meie side nn kestva olevikuga, ajalugu on aga mineviku representatsioon.2
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					Monumentide hävitamise ja teisaldamise taustal tekib vastuolulisi monumente ka juurde – pildil on Saksamaal Gelsenkirchenis hiljuti avatud Lenini monument. 
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			Aja tunnetus ja seetõttu ka suhtumine minevikku on tsivilisatsiooniti erinevad. Kultuur algab sealt, kus algavad inimeseks olemise kokkuleppelised reeglid, väitis Claude Lévi-Strauss. Kultuurile vastandub tema arvates loodus ja looduslik ehk bioloogiline. Kõik üldine inimloomuses kuulub loodusesse ning seda iseloomustab stiihiline automatism, samas kui kõik see, mis on määratud normidega, kuulub kultuuri, olles suhteline ning subjektiivne.3 

			Lääne-kristliku tsivilisatsiooni mõtteviisile ühelt poolt ning slaavi-õigeuskliku tsivilisatsiooni omale teiselt poolt on iseloomulik erinev suhtumine aja kulgemisse ja ajalisse ressurssi. Ajast sai kultuuriline entiteet tõenäoliselt koos teljepöördega.4 Aja kulgemisest mitteteadlik olemine võis olla peamine faktor, mis aitas teljepöörde-eelsetel inimestel jätkata nende loomulikku ja ühetaolist elu põlvest põlve. Kuna nad ei olnud teadlikud ajast, siis ei saanud nad ka mõttes rännata minevikku ja tulevikku, mis oleks kas või natuke olnud erinev sellest lõputult kestvast olevikust, milles nad elasid.

			Aja jagamine minevikuks, olevikuks ja tulevikuks ning nende omavaheline piiritlemine põhineb kultuurilistel kokkulepetel.5 Traditsiooniliste kultuuride ajakäsituse eelduseks oli ja on, et asjade käiku määrab loomulike sündmuste järgnevus: aastaaegade vaheldumine, esimene vihm kui vihmaperioodi alguse märk, abiellumine, uue valitseja tulek jne. Pideva ajas toimuva arengu ehk progressi idee oli tundmatu, domineeris veendumus, et kõik, mis on ülimas mõttes tõeline, peab olema muutumatu. Väljakutse, millega põrkuvad üksteisele järgnevad põlvkonnad ning mida võiks nimetada progressiks üksnes tingimisi, avaldub sel juhul vanade, igaveste tõdede juurde pidevas tagasitulemises.

			Traditsioonilistes kultuurides aeg justkui voolab, tehes ringi, ja jõuab seejärel tagasi oma algallikasse, jäädes nii-öelda keerlema ajarattas. Aega käsitletakse samas substantsi, elujõu fluidumina, mida saab kasutada. Aja võib ära tarvitada, ära kulutada, siis saab aeg otsa ja ühe aja ning kogu senise maailma lõpp ongi käes. Ühed siinsed valitsejad (jumalad) lahkuvad, kui nende aeg on ümber saanud, tuleb uus aeg ja koos sellega teised valitsejad (jumalad). 

			Lääne-kristliku tsivilisatsiooni väärtussüsteemi keskpunktiks on orienteeritus pidevale edasiminekule ehk ajas toimuvale arengule. On sügavalt kaheldav, kas läänelik idee arengust kui ajas toimuvast pidevast edasiminekust on põhimõtteliselt ühilduv venemaiste filosoofilis-religioossete baasarusaamadega. Kui esimese ajavektor on suunatud tulevikku, siis teise ajavektor minevikku ehk õigemini öeldes mineviku pidevasse taastulemisse. See, millega on tegeldud palju vene kultuuris, on minevik ehk juba olnu, sest ühiskond tähendabki eelkõige olnut, minevikku. Selline spetsiifiline kultuurimälu mehhanism (pankroonsus) säilitab pidevalt minevikku kui olevikku kuuluvat, mistõttu minevik ei ole möödas ega ka saa kunagi möödanikuks. 

			Areng ei seisne uute senitundmatute teede kaardistamises ja kasutamises. Aeg pole mitte võimalusi pakkuv ressurss, vaid pigem mingit laadi probleeme ja raskusi tõotav entiteet, mis tuleb ületada. Arengu- ehk ajaimmuunsetes ühiskondades on minevik seetõttu „kangelaslik ja tuleviku õndsust pole võimalik isegi kirjeldada“, probleeme on aga ikka ja alati just vahetult toimuvaga, millega tuleb kuidagi hakkama saada. „Kogu ajaloo vältel me ei elanud, vaid püüdsime ellu jääda,“ on iseloomustanud kirjanik niisugust suhtumist kollektiivsesse aega.6 

			Vene riigi edusammuna nimetati uues 2015. aasta lõpul vastu võetud julge­oleku­­strateegias naasmist tradit­siooni­liste usu- ja moraaliväärtuste juurde. Selline „naasmine“ ongi väga iseloomu­lik aja­immuun­setele ehk nn ellu­jäämis­­kultuuridele. Kõige suuremaks ohuks peavad ajaimmuunsete kultuuride inimesed ebastabiilsust ning kaost, mis vähendab ellujäämise võimalusi, ja suurimate hüvede hulka kuulub stabiilsus. Stagnatsioon, sotsiaalse arengu hangumine pole ühetähenduslikult negatiivsed nähtused. Kõrgelt on väärtustatud vaimne leplikkus, stoitsism, mis tuleneb inimese lõputust ja ebavõrdsest võitlusest kaost tekitava stiihiaga, vaenuliku ümbrusega.

			Samasugune ajakäsitlus vaatab meile vastu ka Venemaa presidendi Putini hiljutisest artiklist.7 Ajaloolastele ei paku see essee midagi uut mineviku kohta, küll avab see paljuski seda, kuidas Venemaa juht ajalugu näeb, kuidas ta mõtleb, kui arutleb ajaloo üle ning millised võiksid olla tema kaalutlused poliitiliste otsuste tegemisel. Venemaine ajalootaju ei näe mingit probleemi selles, et Stalinit tema elu ajal ülistati, kuid pärast surma tallati põrmu. Nii juhtub kõigi kunagiste, praeguste ja tulevaste Venemaa valitsejatega, sest „viie aastaga võib Venemaal muutuda kõik, kuid kahesaja aastaga mitte midagi“.8 Seepärast ei ole ka Venemaa jaoks tegemist mingit laadi üllatusega, kui minevikust ammutatakse lahingumoona oleviku küsimustega tegelemiseks. Kõik parajasti võimul olevad valitsejad räägivad ajaloos juhtunust viisil „just nii olid asjad tegelikult“ ja katsugu ainult keegi sellele vastu vaielda.

			Minevik ei muutu sedalaadi minevikuks, mis on lihtsalt olnu ja ei midagi muud. Kuna huvid muutuvad, ongi ajalugu ja suhtumine  konkreetsetesse ajaloosündmustesse riigi tasemel nagu keedukartul, mida ühel perioodil jahutada püütakse ning mis mõne aja pärast jälle üles kuumutatakse. Pole üllatav, et Venemaa riigiduuma menetleb seaduseelnõu NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi 30 aasta taguse otsuse tühistamiseks. Selle  24. detsembril 1989 vastu võetud otsusega tunnistati MRP olemasolu ja tühistati selle kehtivus sõlmimise hetkest alates. Riigiduumasse esitati seaduseelnõu  27. mail ja 9. juunil 2020. Riigiduuma väliskomisjon toetas eelnõu ja esitas selle edasiseks aruteluks.

			Arenguimmuunsetes kultuurides on ajalool omalaadne tähendus, sest ajaloolised isikud ja sündmused sekkuvad otseselt oleviku tegemistesse, mõjutades inimeste tegusid ja emotsioone. Seetõttu on eriti raske ülesanne mitte tuleviku, vaid hoopis mineviku ennustamine. „Tulevik on kõigest ebaoluline tühimik, mis ei huvita kedagi, aga minevik on tulvil elu ja selle nägu ärritab, tekitab mässu, haavab sedavõrd, et tahame seda hävitada või üle võõbata. Tuleviku üle tahame valitseda vaid sellepärast, et see võimaldab muuta minevikku,“ kirjeldas sedalaadi hoiakut tabavalt Milan Kundera.9 

			Venemaise ajalootaju muutumatu spetsiifika on, et kasutamiskõlbulikke minevikusündmusi otsitakse välja nagu rosinaid saiast ja ülejäänu pannakse salakambritesse hoiule. Ajalooline mälu eksisteerib nagu väljaspool aega, ammu juhtunud asjad on tõelisemad kui need, mis toimuvad just praegu. Äärmuslikel juhtudel toimub sügavalt ideologiseeritud võitlus mälu pärast, mil minevik ja olevik segunevad lootusetult ilma sellest segunemisest endale aru andmata. Sel juhul „... unustatakse terveid suuri lõike minevikust, neid põlatakse ja neil lastakse voolata halli katkematu jõena, kust saartena kerkivad esile vaid üksikud ilustatud faktid“.10 Miski ei saa kunagi minevikuks, vaid ajaloosündmused üha korduvad ja korduvad kollektiivses mälus, mõjutades olevikus reaalselt vastu võetavaid otsuseid ja tegusid. 
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					Monumentide sõda: Christopher Columbuse kuju auto peal Columbuses Ohios. 
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			Lääne inimestele on seevastu (kaugem) ajalugu tühi sõnamulin ja nende sihiks on koloniseerida mitte ruumi, vaid aega, st vahetut tulevikku.11 Arengule ja saavutustele orienteeritud ühiskondades on kauge minevik kas pahn (bullshit – Ameerika diplomaadi Richard Holbrooke’i väljend läbirääkimistel endises Jugoslaavias) või meelelahutuslik kostüümidraama, kus kunagised kuningad, kindralid ja lihtbandiidid astuvad koloriitsete tegelastena kaasaegse inimese ette. Minevikusündmusi võidakse küll mäletada, kuid mitte sellise ängi ja uhkusega, nagu seda tehakse aja- ehk arenguimmuunsuse korral. 

			Läänemaailma suhe minevikuga on muutunud ajalooliseks, mida võib pidada üheks kaasaegse maailmataju iseloomulikuks jooneks. Möödaniku ajaloostamine tähendab, et seda ei hoita alal mitte sellepärast, et ajaloos toimunu oleks ilus, ülev, tähtis, et see oleks kuidagi aktualiseeritud, vaid nimelt ja ainult sellepärast, et see on möödas ja just seetõttu „huvipakkuv“.12 Minevik ja selle uurimine pakub Lääne inimestele kahtlematut huvi, mida tõestab ajalookirjanduse ja muuseumide vohamine. Samas ei ole tähelepanu keskpunktis minevikusündmuste ja -tegelaste kuulutamine pühaks või patuseks, afektiivne suhe minevikku. Vene (samuti islami) traditsioon kaldub omistama seevastu minevikule „pidevalt kohal oleva pühalikkuse aurat“. See tähendab otseselt, et objektiivne ja kiretu ajaloo tundmine, avastamine on võimatu, sest see on kindlalt suletud „pühaduse laekasse“. 

			Püüd näidata nn mälusõdade universaalsust kuulub samasse kategooriasse üleüldise suhtelisuse ja sotsiaalse konstrueeritusega, mil „ühe poole vabadusvõitleja on teise poole jaoks terrorist“. Väita, et Kalevipoja solvamine kutsub eestlastes esile sama tugevaid emotsioone nagu näiteks lugupidamatuse avaldus prohvet Muhamedi suhtes muslimitel, oleks mitteadekvaatne. Erinevalt muslimitest suhtume me siinmail minevikku ja eriti selle legendilaadsesse versiooni piisava ükskõiksusega. Ning mõne sündmuse tähtsuse ülespuhumisse, et selle abil reaalseid olevikuprobleeme lahendada, kui absurdi. Mis ei tähenda, et me ei kaitse vajadusel oma identiteeti ja eluviisi.

			Natside okupatsiooni lõppedes kaotati Tartus Hitleri nime kandev tänav („Adolf-Hitler Strasse“), punaokupatsiooni lõppedes asendati 21. Juuni tänava nimi nimega Rüütli tänav. Viimase sammuga koristati ära kahe mälusõdu harrastanud režiimi poolt tekitatud vaimne saast sarnaselt nende tehtud keskkonna füüsilisele reostamisele. Tallinna kesklinnas asunud mälestusmärk viidi 2007. aastal kalmistule mitte seoses „mälusõjalise ärategemise sooviga“, vaid avaliku korra huvides. See trall ja möll, mis selle mälestussamba ümber üha metsikumaks ja ohtlikumaks muutus, vajas vältimatult riigivõimu sekkumist. Täna on mälestusmärk oma õiges väärikas kohas ja probleem sellega lahendatud.

			Mäos asub obelisk, mis on pühendatud Liivi sõja ajal 1573. aastal Paide kindluse vallutamise käigus hukkunud Vene sõduritele. Teiste hulgas Ivan Julma kõige kuulsamale timukale, tsaari loodud opritšnina juhile Maljuta Skuratovile. 1572. aasta viimastel päevadel, kui Vene vägi Paide kindlust piiras, oli siin sõjakäigul ka Ivan Julm ise. Ühena esimestest tormas kindlusse tsaari ustav teener Maljuta. Kroonikates kirjutatakse, et ta löödi või lasti otsekohe maha. Kroonika on talletanud ka selle, millisel julmal viisil hukati hiljem end vangi andnud kindluse kaitsjad venelaste poolt.

			Monument on seal ja mis sellest, saab täiesti emotsioonivabalt küsida selle monumendi paiknemise kohta keset Eestit. Tegemist on pigem ajaloolise kurioosumiga ja huvitava faktiga, mis näitab küll Venemaa sajandite taha ulatuvat aktiivset huvi Eesti alade vallutamise vastu, kuid ei seostu kõige vähimalgi määral vajaduse ja sooviga selle monumendiga midagi destruktiivset ette võtta. Kui aga ütleme, et tegemist on „kurjuse saadikute poolt julmuse ülistamiseks loodud taiesega“, siis oleks meil justkui kohustus sellega kuidagi aktiivselt suhestuda, mida me ei vaja. 

			Tegelikult nn monumentide sõja näol näeme tänases läänemaailmas ärevaks tegevaid tendentse. Algas see suhteliselt väikeste teemade suureks puhumisega ning jõuab järjest ligemale Lääne baasmõtlemisele, sealhulgas ka õiguslikule. Nii tähendabki praegu läänemaailmas aset leidnud soov minevikuga aktiivselt tegelema hakata liikumist läänemaailmale võõras suunas. Olles järjekindel „orjandusliku pärandi vastu võitlemises“ jõuame varsti Aristotelese ja Platonini ning hakkame ka nende rolli poliitkorrektsuse huvides ümber määratlema. Vormiliselt olid Platon ja Aristoteles orjade ekspluateerijad, keda nad nimetasid tänaselt positsioonilt eriti stigmatiseerival viisil „rääkivateks tööriistadeks“. 

			Ajaloo ja õigusemõistmise segunemine on läänemaise õigusliku mõtlemise seisukohalt äärmiselt ohtlik ja irratsionaalne tendents. Õigusemõistjal pole võimalik ennast mõttes viia tagasi minevikku ja teha justkui olematuks vahepeal toimunu ja teha seejärel ratsionaalne otsus. Minevikus toimunut ei saa hinnata arusaamade järgi, mis olid tollal tundmatud, rääkimata õiglase kohtupidamise võimatusest kaugema mineviku inimeste üle. Irratsionaalsuse tsüklist ainuvõimalik pääsetee on jäämine traditsioonilise lääneliku suhtumise juurde. Me ei saa minna minevikus lõputult tagasi üha kaugemate sündmuste juurde, selleks et anda neile tänapäevane hinnang, sest nii jõuame me esmalt ülima subjektiivsuseni ja seejärel absurdi. 

			Lääs peab suutma kõiki üles kerkinud probleeme konstruktiivselt lahendades edasi minna, nagu siinmail kombeks on olnud. Sellega mitte hakkamasaamine kujutab endast ajalisse desorganiseeritusse sattumise ohtu, mis võib tuua kaasa tõeliselt laastavad protsessid ühiskonnas.
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			Suveräänsuse mõistmiseks leidub erinevaid viise.
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			Mikael Laidre, 

			antiikajaloolane ja diplomaat

			Mikael Laidre omandas bakalaureusekraadi King’s College Londonist ja magistrikraadi University College Londonist. Avaldanud korduvalt artikleid Diplomaatias, nt „Tsivilisatsioonide paabel – ajalugu jätkub“ (06.05.2016), „Käsiraamat algajale diktaatorile“ (18.06.2013).

			Maailmakord on muutumises, kuid asemele tuleva korra (või korratuse) kontuurid alles joonistamisel. Euroopa ei ole end seni geopoliitilistes mängudes mugavalt tundnud, eelistades olla majandusjõud. Viimastel aastatel on süvenenud arusaam, et maailm endiseks ei jää ning maailmamajandusest kahanevat osakaalu omaval Euroopal tuleb midagi ette võtta. Nii sündis juba 2016. aastal Euroopa globaalstrateegia ning viimati ametisse astunud Euroopa Komisjon nimetab end geopoliitiliseks. Osana eelkirjeldatud ja alles kujunevast mustrist võib üha sagedamini kohata mõistet Euroopa suveräänsus.

			Esmapilgul mõjub idee Euroopa (Liidu) suveräänsusest võõristavalt. Oleme harjunud suveräänsust riikide, konkreetsemalt rahvusriikidega seostama. See ei ole muidugi alati nii olnud ega peagi olema, kuid paratamatult kerkib küsimus, ega Euroopa Liit pürgi üliriigiks või enama tsentraliseerituse poole. Liitriiki vastustavad riikide liidu pooldajad ei soovi näha täiendavat suveräänsuse loovutamist Brüsselile. Kuid siinse arutelu põhifookus on seekord (peaasjalikult) mujal: alternatiivsel viisil suveräänsust mõista ja küsimusel välistest sõltuvustest.	

			I

			Ekslik on pidada suveräänsuse isaks 16. sajandi prantslast Jean Bodini – kes küll defineeris suveräänsuse kui absoluutse ja alalise võimu. Ajalooliselt pärineb suveräänsuse termin hiliskeskajast ja muutus seejärel ulatuslikult uusaegse riigi mõiste kontekstis. Siiski ei saa öelda, et suveräänsus olnuks varem tundmatu. Suveräänsuseks võib pidada Vana-Rooma maiestas’t (kust tuleb hilisem sõna „majesteet“), mis omal ajal iseloomustas Rooma rahvast ja alles hiljem kandus kõrgematele ametikandjatele ja lõpuks keisrile. Maiestas tuleb ladinakeelsest keskvõrdest magis ehk ’rohkem/suurem’. Teisest aastatuhandest hakkas Euroopa keeltes esile kerkima tuttavlikum sõna: „suverään“. 12. sajandi prantsuskeelne soverain, nagu ka itaalia soprano (kust hiljem tuli muusikast tuttav „sopran“), põlvnesid vulgaarladina sõnast superanus (’ülim’) ja ladinakeelsest sõnast super (’üle’ või ’peal’). Super on seotud kreekakeelse huper’iga, kust omakorda tuleb meie “hüper-“, millest ei peaks siiski kohe tegema mõttelist hüpet ülijõu suunas.

			Etümoloogia varjus peitub aga erinevaid viise suveräänsuse mõistmiseks. Oleks vale arvata, et Rooma rahva suverääniks olemise näol oli tegemist kas praktikas või isegi teoorias demokraatliku kontsept­siooniga. Rooma res publica kujutas endast mitmekihilist partnerlust jumaliku ja inimliku sfääri vahel. Seda tervikut ei valitsetud eksklusiivselt ei ülalt-alla (võimu- ja ametikandjatest) ega ammugi alt-üles (rahvaassambleest või valijatest) lähtuvalt. Isegi kui valitseja võis olla seadusülene (ladina legibus solutus), piirasid teda jumalik ja loomuseadus, lisaks tavad ja kombed ehk traditsioon. Moel või teisel jätkusid samad põhimõtted kristlikul keskajal. Suveräänsusi võis korraga olla mitu ja nad said eksisteerida kõrvuti. Suverääni võim ei ulatunud kõikjale, sest riik ei olnud võimu­monopoliga absolutiseeritud nähtus. Absoluutne ja arbitraarne võim tähendas kuritarvitust, türanniat.

			Positiivsetest seadustest (ius positum) kõrgemat tunnistamata on nüüdisaegsesse ideesse riigist ja ühtlasi ka suveräänsusest sisse kirjutatud potentsiaalne despootia. Varauusajal alanud trend kulmineerus revolutsioonidega ja kõige halvemas vormis 20. sajandi ideoloogilise totalitarismiga. Ent isegi konstitutsiooniliselt piiratud positiivsetele seadustele rajatud režiimid kätkevad endas arbi­traarsuse ja seega – olgu ühe isiku või enamuse – türannia ohtu. Miski ei takista põhiseadusi muuta rahvaenamuse poolt, kui ühiskondlike normide Overtoni aken piisavalt nihutatud on. Veelgi lihtsam on põhiseadusi uuenduslikult tõlgendada „progresseerunud“ ilmavaatega riigi- või põhiseaduskohtunike poolt. Oleme aastakümnete jooksul korduvalt selliste nihete tunnistajaiks olnud: justkui midagi muutmata on kõik muutunud ja hiljuti mõeldamatust igapäevane reaalsus saanud.

			Euroopa Liidul kui mitteriigil oleks potentsiaali taaselustada algupärane ja mitmekihiline suveräänsus, mis oleks kooskõlas juba paberil kehtiva ja vabadust suurendava subsidiaarsusprintsiibiga. Kuid lõpuni arendatuna eeldab see kõrgemate metafüüsiliste normide ja eetiliste printsiipide tunnistamist, ilmavaatelist muutust. Selle väljavaate juurde naaseme hiljem.

			II

			Kõigi Euroopa riikide ja Euroopa Liidu kui terviku rakursist vaadatuna on igati teemakohane küsimus sõltuvustest ja iseseisvatest võimekustest, seda ressursside vallas energiast toormeni, tehnoloogias uusimatest sidevõrkudest tehisintellektini ning finantsarhitektuurist füüsilise taristu ja sõjanduseni välja. Kõik Euroopa riigid on liiga väikesed ja nii tihedalt omavahel läbi põimunud majandustega, et kellegi võimuses ei ole suveräänsust kui välistest teguritest rippumatust üksi edendada.

			Oma geograafiat ega geoloogiat ei muuda. Suhteliselt energia- ja ressursivaese piirkonnana on paratamatu, et Euroopa sõltumatust enne ei saavuta, kui õhust elektrit õpitakse ammutama või loobutakse harjumuspärasest ainelisest heaolust. Kõrgtehnoloogiline majandus rajaneb toorainele, mida Euroopa maapõues kas ei leidu või ei ole piisavalt. Ka ette võetud rohepööret ei teosta imporditud ressursside ja energiata – elektri­autod ja akud, samuti päikese-, tuule- ning üleüldse taastuvenergiasektor toovad kaasa uued sõltuvussuhted strateegiliselt olulistest ainestest. Küll aga saab  probleemi teadvustades sellele lahendust otsida. Juba aastaid on Euroopa Liit koostanud kriitilise tähtsusega toorme nimistut ning käesoleval aastal peaks olema oodata uut kaanonit. Nimekiri on iga kord pikenenud ning sama võib nüüdki oodata; hea kandidaat oleks nt akudes vajalik liitium. Listis olevatele haruldastele muldmetallidele on erinevatel põhjustel Hiinal sisuliselt monopol, kuid seegi on hakanud kahanema ning iseenesest leidub ihaldatud ainerühma elemente küllaltki laialt (lihtsalt kaevandamine on kallis ja saastav).

			Et ressursilist kesisust ja sõltuvust mahendada, tuleb seda „kätt“ võimalikult hästi mängida. Niisiis on igati arusaadav Euroopa huvi näiteks Aafrika ja suurt potentsiaali omava Arktika suhtes. Piirkonna geostrateegilist tähtsust joonib alla seegi, et Hiina kuulutas end mõni aasta tagasi Lähi-Arktika riigiks. Arktika suurte haruldaste muldmetallide varu seisukohalt räägivad kaasa ka Lapi- ning eriti Gröönimaa, jättes Euroopale võimaluse. Turgude ja tarneahelate mitmekesistamisega, uute tehnoloogiatega ning ringmajandusega saab kindlasti nii mõndagi Euroopa huvides ära teha. Värske pilguga kaubandusstrateegial on võimalik toetada Euroopa huve ja suveräänsust üle ilma.

			Rohepöörde ja Euroopa kõrgtehnoloogilise majanduse vajadustega kaasnev strateegiliste aineste alane sõltuvus ei ole pisisasi, ent ei tohiks olla võrreldav näiteks nafta ja gaasi sõltuvusega ega tarned sama haavatavad. Suveräänsuse maksimeerimise vinklist ei ole kasulik ei täielik või liigulatuslik sõltumine ühest tarnijast ja energia-, toorme- või kaubagrupist ega ka ühegi allika või ressursi totaalne välistamine. Kasvav taastuv­energia osakaal võiks sellele kaasa aidata. Praegu impordib Euroopa Liit ligi  60 protsenti energiast ja seda suuresti Venemaalt, kuigi jutud Euroopa pea totaalsest energiasõltuvusest Venemaast on siiski liialdatud. Imporditud naftast tuleb ca 30 protsenti Venemaalt ning nii tahketest kütustest kui ka gaasist ca 40 protsenti. Kõik kokku tähendab see, et Euroopas tarbitavast energiast pärineb ca viiendik Venemaalt. 

			Isegi kui lähitulevikus maagaasist (kui võrdlemisi puhtast fossiilsest kütusest) sõltuvus võib veidi kasvada, on seatud eesmärk, et tulevik oleks vesinikkütuse päralt. Et valitud suund oleks mõistlik (nii puhtuse kui ka väiksema sõltuvuse vinklist), läheb vesinikugi jaoks vaja rohelist energiat (seni on vesinikku ülekaalukalt toodetud fossiilsetest kütustest). Olemasolevat gaasitaristut võiks saada vesiniku jaoks kasutada. Lähiajal, ega võib olla üldse, ei kao siiski ka nafta ega gaas kuskile.

			Kuid lisaks tarkadele käikudele toorme lauas on tarvis tugevaid kaarte muudest mastidest. Armutu globaalne konkurents nõuab värsket pilku. Konkurentsireeglid ei pruugi alati parandada Euroopa firmade positsioone ega turg hoida ära soovimatuid ja suveräänsust ohustavaid ülevõtmisi, investeeringuid ja laene. Teadus- ja arendussektori unarusse jätmine õõnestaks tugevalt suveräänsuspüüdlusi. Olid ajad, mil Lääs võis muretseda peamiselt tööstusspionaaži pärast – nüüd on Hiina aina sagedamini juhtrollis ja mühinal kasvab Hiinas registreeritud patentide arv. Aktuaalsed arutelud 5G tehnoloogia, aga ka tehisintellekti ümber ärgitavad eurooplasi mõtlema digisuveräänsusele ja küsima, ega ole juba hilja. Lisaks on mõistlik tegeleda tarneahelate, logistika, taristu, tööstuse ja kaubandusega laiemaltki, et vähendada sõltuvusi ja suurendada iseseisvust, puudutagu see toidujulgeolekut või viimase kriisiga ilmsiks tulnud tervishoiusektori haprust.

			Tsentraalse tähtsusega on endiselt USA kontrolli all olev maailma finantsarhitektuur. Kuid vastumeelsus dollarihegemooniale ja (sekundaar)sanktsioonidele on aina süvenenud ega piirdu pelgalt Hiina, Venemaa, Iraani või Venezuelaga. Rahulolematus on tasahilju laienenud Euroopassegi (nagu mh kinnitab praktikas marginaalne, ent sümboolselt märkimisväärne käik: 2019 loodud INSTEX ehk dollarit ja finantstehingute taristut SWIFT vältiv mehhanism kaubavahetuseks Iraaniga). Omamoodi võib süüdistada USA positsiooni tugevust ja enda edu ohvriks langemist – liigsete survemeetodite omamisega ja nende kasutamisega peletatakse eemale neid, keda on asutud mõjutama või kelle suhtes võidakse mõjuhooba soovida kasutada. 

			Euroopa Komisjon juba mõtleb euro tugevdamise võimalustele. Ja kui rohepööre võiks anda löögi Venemaale olulise sissetuleku­allika ehk nafta pihta (kuigi jõudsalt on vähenenud hinnatase, mida Venemaa vajab eelarve tasakaalustamiseks), siis sellel on potentsiaal tabada palju valusamini Ameerikat. Kliimapööre võiks õõnestada dollarit viimase seotuse tõttu naftaga. Kulla­standardijärgne nn petrodollar püsib globaalse naftanõudluse najal. Kindlasti ei ole põhjust eeldada ei USA ega dollari peatset kokkukukkumist. Kollaps ei oleks pealegi kellegi huvides ei Hiinas, Venemaal ega Euroopas. Kuid samas ei ole ükski maailma hegemoniaalne reservvaluuta alaliselt püsima jäänud ning selleks stsenaariumiks (kus on oluline suveräänsusmõõde) on asutud valmistuma, isegi kui maailmakorralised muutused sarnanevad tektooniliste laamade aeglaste nihetega – kust siiski ei puudu ka maavärinad.

			Kui sõjalist mõõdet vaadata, siis teatavasti kehtis külma sõja ajal printsiip: hoida sakslased maas, ameeriklased sees ja venelased väljas. Seni mugav tundunud mudel on surve all. USA on juba mitmendat administratsiooni järjest heitnud Euroopale ette madalaid kaitsekulusid ja oma kohustuste kandmata jätmist. Kuid millele Euroopa täiendavaid kaitsevaldkonna ressursse kulutaks? Kas Ameerika huvide realiseerimisele ja USA sõjatööstuse toetuseks või omaenda kaitsetööstuse arendamiseks ja teisel pool Atlandit peljatud, gollistlikult kõlava strateegilise autonoomia saavutamiseks? Selge on aga see, et mingitki arvestatavat iseseisvat sõjalist musklit omamata on mõiste „majandusjõud“ peaaegu oksüümoron.

			III

			Kuidas siis on Euroopa suveräänsuse väljavaatega? Asi on lõpuks suures plaanis kahetasandiline, kuid seotud: mida vähem välistest teguritest sõltuda, seda iseseisvam saab olla nii oma ilmavaatelistes valikutes kui ka materiaalse heaolu poolest. Kellegi teise toorainest, rahasüsteemist või sõjalisest jõust sõltuvale Euroopale võidakse dikteerida vastuvõetamatuid tingimusi.

			Ilmselgelt utoopiline oleks seada eesmärgiks tõeline autarkia või üliriigiks tõusmine. Samas viitavad maailmas laiemalt hoogu koguv suveräänsustrend ja vastavad pürgimused eripalgeliste ja -võimeliste jõudude poolt võimalusele suurendada rippumatust välistest ettekirjutustest ja mõjutustest. Euroopa väljavaade võiks nii stardipositsiooni poolest kui ka mitmevektorilise diplomaatia korral keskmisest parem olla. Praeguse suveräänsusarutelu eelis on seegi, et tarvis ei oleks keerulisi lepingumuutusi ega föderaalriiki – miski ei nõua uusaegses tähenduses absoluutse suverääni ülesseadmist (olgu olematu Euroopa deemose või valitseja näol).

			Euroopa sisemõõdet vaagides näeme aga, et lahkmeel on suur nii riikide vahel kui ka sees. Ja sel põhjusel on suuresti küsitav valmidus senisest ulatuslikumalt rakendada antiik- ja keskajast tuntud arusaama suveräänsusest – eriti, kui see eeldab kardinaalseid ilmavaatelisi muutusi. Selge on see, et Euroopa ei ole kunagi olnud ega saa olema üks rahvus, mistõttu rahvusriiklik suveräänsus kõne alla ei tule. Euroopa on ühtne olnud ainult kristlikuna, ent praegustes oludes on taastatud Europa christiana ettenähtavad väljavaated piiratud. See jätaks seni alati nurjunud totalitaarsed eksperimendid. Tehnodüstoopia võluvus teatud ringkondadele võib sellise sammu irratsionaalsusest hoolimata meelitada vanasse ämbrisse astuma; ent seda saame vaadelda pigem hoiatuse kui suveräänsusarutelu aktsepteeritava valikuna.

			Kui ilmavaatelist lahkmeelt vastuvõetaval moel ületada ei suudeta, on see oluliseks nõrkuseks ja puuduseks. Samas ei ole ka valeideoloogiale rajanev kunstlik koosmeel parem. Ühtlasi aitaks vähem ideoloogiline ja dotseeriv poliitika Euroopa huve edendada (on ju praegune inimõiguspoliitika naguniigi valikuline ehk silmakirjalik). Ilmavaatelise üksmeeleta jääks alles materiaalsetest huvidest kannustatus. Kui siingi ELi tasandil kokkuleppele ei jõuta, on võimalik geopoliitilisest suveräänsusest huvituvate riikide koondumine, nt taas elustades kaasaegsel kujul Karl Suure impeerium (kui eeskätt Saksa-Prantsuse koostöö korralikult jalad alla saab). Võimalik on ka suveräänsust vähem tähtsustavate piirkondlike koosluste, nagu teoreetiline Hansa 2.0, Vahe-Euroopa või mõne kitsama partnerluse esile kerkimine – kes võiks valida kas lähema või lõdvema suhte Euroopa tuumiku või Ameerikaga ja mõnel puhul isegi Hiina või Venemaaga. Väiksemate rühmituste suveräänsuspotentsiaal oleks paratamatult ahtam kui suuremal jõul. Ühemõttelise poole valimisega kaotataks suveräänsus meelishegemoonile lootuses vältida või oluliselt kitsendada muude vastumeelsete jõudude mõju.

			Peamine välismõõtme keerukus Euroopa suveräänsuse kasvatamisel seisneb paradoksaalselt suhtes justkui suurima liitlase, Ameerikaga. Seda eeskätt finants- ja sõjanduslikus mõõtmes. Ühelt poolt viimasest maailmasõjast traumeeritud ning külma sõja korda mugavaks stabiilsuseks pidanud Lääne-Euroopa ning teisalt oma naabrit kartev Ida-Euroopa tõrguvad astumast samme, mis muudaks status quo’d. Samas usuvad paljud, eelkõige Läänes, et Ameerika ise muutub ja sellega korduvad hääbuvate või langevate impeeriumite kapriisid: tähelepanu hajumise ja Euroopale jaguvate ressursside kahanemisega kaasnevad eksklusiivselt USA huvidest tulenevad nõudmised. 

			Ostujõu pariteedilt on Hiina juba mõni aasta olnud maailma suurim majandus (ning IMF 2020 prognoos ennustab võimalust, et selle näitaja alusel möödub Venemaa Saksamaast). Niisiis võiks väheneva mõjuga Euroopa ja USA teoreetiliselt seljad kokku panna, ent erimeelsuste hulk ja kaksikhegemoonia paradoksaalsus – ehk pariteetse suhte väljavaate puudumine – räägivad selle stsenaariumi kahjuks. Realistlikult tähendaks see praeguse olukorra põlistamist USA juhtimisel ja Euroopa suveräänsuse sahtlisse panemist. Osa riike ainult tervitaks tihedamat sõltuvust Ameerikast. Teised jällegi ei usu, et Ameerikal piiratud ressursse Euroopale samaväärselt jaguks või et USA lubaks iseseisvat tegutsemisvabadust.

			Võimalik muidugi, et idee Euroopa suveräänsusest heidetakse raskuste tõttu kõrvale. Sel juhul, ja tõukuvalt „suverääni“ etümoloogiast, jääb piltlikult valikuks Euroopa Liit kui sopran selle sõna muusikaalases tähenduses. Kaunihäälse sopranina laulaks Euroopa kas luigelaulu või kellegi teise taktikepi all ja võõralt noodilehelt.

			Autor avaldab isiklikke, mitte ameti­alaseid seisukohti.

		

	
		
			
				
					Marianne Mikko  –  Põlata või imetleda koroonapoliitikat Rootsis?

				

			

			 Põlata või imetleda koroonapoliitikat Rootsis?

			Rootslasi võis tabada koroonakriisi tõttu suur identiteedikriis.
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			Marianne Mikko,

			Diplomaatia endine peatoimetaja 

			Marianne Mikko oli aastatel 2004–2009 Euroopa Parlamendi liige. Riigikogu XIII koosseisu liikmena juhtis ta aastail 2015–2019 Euroopa Nõukogu Parlamentaarse Assamblee Eesti delegatsiooni. Varem on ta töötanud Eesti ajakirjanduses, muu hulgas olnud Diplomaatia peatoimetaja ja Kuku raadio saate „Välismääraja“ juht. 

			Saatuse tahtel elasin koos rootslastega läbi COVID-19 kõrghetke Rootsis. Göteborgis kogetu panin päev päeva kõrval kirja. Neljakümmet päeva kajastav koroonapäevik muutus kaante vahel raamatuks „Kroon kuningriigis. Eestlase märkmed pandeemia ajal Rootsis“, Ühinenud Ajakirjad, 2020. Täna, kolm kuud hiljem, on igati õigustatud küsimus, mida rootslased tegid õigesti ja mida valesti. Kas maailmal on ülepea midagi Rootsi kogemusest õppida?

			Vastuvoolu 

			Märtsi keskel panid Euroopa riigid üksteise järel oma piirid kinni. Varsti olid lukus peaaegu kõik maailma riigid mandrist olenemata. Valitsused surusid üksteise järel oma kodanikud kodudesse. Liikumisvabadus vähenes vastavalt olukorra tõsidusele. Isikute vaba liikumine kui üks Euroopa Liidu põhivabadusi oli pandud ühise arusaamise järgi liikmesriikide valitsuste poolt kalevi alla. Itaalias, Hispaanias, Prantsusmaal ja peagi ka Ühendkuningriigis pidid inimesed püsima väga karmide reeglite järgi oma nelja seina vahel. Rahvusvahelised telekanalid näitasid dramaatilises võtmes pandeemia arengut maailmas. 

			Rootsi erinevates piirkondades erines linnapilt kogu ülejäänud maailma linnadest. Elu käis nagu varem. Tõsi, kui märtsis oli rõõmsameelseid pensionäre tänavail ja kaubanduskeskustes päris palju, siis aprilli teisel poolel oli neid siiski märksa vähem. Tõsiasi, et eakamad on koroona poolt kordi haavatavamad, sundis vanemad rootslased vabatahtlikku eneseisolatsiooni. 

			Näomaskid ei andnud tooni ei märtsis ega ka edaspidistel kuudel. Lahti olid nii jõusaalid, spaad kui ka restoranid. Baaride puhul võis küll oma joogi tellida, aga külg külje kõrval baarileti taga istuda/seista enam ei tohtinud. Parkides võis vabalt jalutada ja soovi korral takistamatult pingil istuda ning soojemate ilmade saabudes ka piknikku pidada.

			Märtsis kehtinud 500 inimese kogunemise piirnormi muutis valitsus Riksdagi (Rootsi parlament – toim) heakskiidul aprilli alguses kümme korda väiksemaks. 50 inimese piir kehtib tänaseni. Kinod sulgesid märtsis oma uksed ja veel juuli keskel polnud märke, et nad nad need taas avavad. Lahti jäid kuni suvevaheajani nii lasteaiad kui ka põhikoolid. Gümnasistid ja üliõpilased osalesid õppetöös interneti vahendusel nagu Eestis.  

			Ikka ja jälle esitatud küsimusele, miks koolid jätkasid õppetööd, on tegelikult väga lihtne vastus. Rootsis kehtib seadus, mille järgi kuni 12-aastased lapsed ei tohi ilma järelevalveta üksi kodus viibida. Ehk teisisõnu – kuivõrd lockdown’i otsustas iga ettevõtte juhtkond eraldi, siis  üldreeglina jätkasid ettevõtted ja asutused oma tööd. Lapsevanemad pidid tööl käima ja lapsi ei tohtinud koju omapäi jätta. Arusaadavatel põhjustel muud varianti polnudki, kui et põhikool jätkas tegevust. Pealegi näitas statistika, et noorte hulgas pole koroona fataalne. Nagu võib ka nende keskealiste vanemate põlvkond natuke kergemalt hingata. Vanavanematega on lugu tõsisem.
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					Rootsi peaepidemioloog Anders Tegnell kõnelemas ajakirjanikele juulikuus. 
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			Vanaemad või majandus?   

			Palju kuuldud küsimus on oma olemuselt küüniline, et mitte öelda küündimatu. Kui mõelda Rootsi sotsiaalhoolekandele ja üldiselt sotsiaalpoliitikale, siis usutavasti tahaks igaüks meist hea meelega pidada rootslase moodi pensionipõlve. Nagu igal pool maailmas jäädi hiljaks vanadekodude turvamisega, nii juhtus see ka Rootsis. Pandeemia kõrgajal paraku ei pandud rõhku testimisele. Sarnaselt muu Euroopaga sai koroonaviirus takistamatult Rootsi vanadekodusse sisse omaenda töötaja kujul. 

			Kui vanainimene elas üksi ja teda käis regulaarselt passimas kohaliku võimu poolt tööle võetud inimene, võis viirus eakat tabada kodus. Rootsi meedia võttis vanurite koroonasse nakatumise teema aprillis üles täie teravusega. Fakte ilustamata selgus, et kohalikel võimudel nappis töötajaid ja vastu võeti vaat et iga tänavalt sisse astunud ja selleks soovi avaldanud inimene. 

			Samamoodi nagu teistes riikides, tegi vikatimees Rootsi vanurite hulgas põhjaliku laastamistöö. Nii oli vanemate kui 60-aastaste hulgas surmasid võrreldes eelmise aasta sama ajaga veerandi võrra rohkem, aga vanemate kui 80-aastaste hulgas täheldati surmasid 50 protsenti rohkem kui möödunud aastal samadel kuudel. Rootsi koroonasurmadest pooled on seotud vanadekodudega.  

			Kui Rootsit võrrelda Euroopa teiste riikidega, siis statistika järgi pooleteise kuu vältel (märts-aprill 2020) kasvas Ühendkuningriigis surmade arv 67 protsenti, Hispaanias 60 protsenti, Belgias ja Madalmaades 50 protsenti, Itaalias 49 protsenti, Prantsusmaal 44 protsenti. Rootsi on 27 protsendiga seitsmendal kohal. Oma Skandinaavia naabritest on aga Põhjala suurim riik igas mõttes koroonasurmade poolest pikalt ees.  

			Fakti pühaks pidades tuleb tunnistada, et Rootsi lähiajaloo kõige surmarohkem kuu pole sugugi mitte 2020. aasta aprill, vaid nendeks kuudeks olid 1993. aasta detsember ja 2000. aasta jaanuar, mil gripi tagajärjel suri tuhandeid rootslasi. Surmade üle arvepidamine ei kangastunud Rootsi telekanalites nii nagu CNNis, kes muutis televaatajatele maailma ja USA vastavad näitajad oma saadetes kohustuslikuks visuaaliks ekraani paremas nurgas.  

			Mis puudutab majandust, siis Rootsi valitsus ei teinud ettekirjutusi, mida ettevõtjad tegema peavad. Meediaettevõtted said reklaamist laekumata jäänud raha riigilt. Väikeettevõtjatele oli ette nähtud korralik toetus. Näiteks juuksurisalongi omanikele kehtis soovitus oma töötajaid tööl hoida 40 protsenti ajast, riik maksis juuksurile ülejäänud osa töötasust, täpsemalt 57 protsenti. Ühtekokku tööl käimine muidugi vähenes. Göteborgis näiteks saatis Volvo oma paarkümmend tuhat töötajat sundpuhkusele.      

			Valitsus kammitsetud

			Rootsi on tunnistanud, et tehti ka vigu. Neist võib-olla suurim oli karjaimmuunsuse põhimõttesse klammerdumine. Nii endine peaepidemioloog Johan Giesecke kui ka COVID-19 poliitika sisuline juht Rootsi peaepidemioloog Anders Tegnell eitasid taolist eesmärki. Ent kuigi eales ei öeldud Rootsis avalikult välja, et eesmärk on karjaimmuunsuse saavutamine, siis ometi toodi alatasa mängu arv, mis väljendas karjaimmuunsust. Nii näiteks oli mai alguses Suur-Stockholmi piirkonna 2,4 miljonist elanikust immuunsuse saavutanud 20–25 protsenti elanikest. Lootus oli suurendada seda näitajat juuni keskpaigaks viiekümne protsendini. Statistika selle soovunelma täitumist ei kinnita.

			Oma raamatus kirjutan, et ajakirjanikud ja poliitikud said pandeemia ajal tuult tiibadesse. Eriline aeg andis erilise võimaluse. Meedia asi oli nõrkemiseni kajastada koroonalahinguid. Tekitada kangelasi. Olla eesliinil. Samavõrd said poliitikud üles näidata hoolimist ühelt poolt ja halastamatut võitlust nähtamatu vaenlasega teisalt. Riigimehelikult suruda kodanikud nelja seina vahele. 

			Põhjus, miks Rootsi valitsus ei saanud võtta plusspunkte sarnaselt teiste valitsustega üle maailma, on tegelikult lihtne. Rootsi Kuningriigi mitu aastasada vana põhiseadus pandeemiat kui sellist ette ei näe. Rootsis pole rahuajal võimalik Eesti moodi eriolukorda välja kuulutada. Ehk teisisõnu – Rootsi valitsusel puudub rahuajal mandaat inimeste liikumisvabadust piirata. 

			Vähe sellest. Rootsi valitsemine põhineb administratiivsel dualismil. Erinevad ametkonnad paiknevad väljaspool ministeeriumi valitsemisala ja neil on vabadus oma tegevust kujundada sõltumata ministeeriumide tahtest. Nii oli ja on Rootsi Tervishoiuametil (Folkhälsomyndigheten) pandeemia olukorras suurem sõnaõigus kui valitsusel.  

			Vormiliselt ei pea valitsus järgima terviseameti näpunäiteid, aga tegelikult ei jää valitsusel muud üle, kui taltsalt tervishoiuameti nõuandeid täita. Nõnda siis püüdsidki rootslased lennult pea­epidemioloog Anders Tegnelli iga sõna, peaminister Stefan Löfven oli pandeemia kõrghetkel teisejärguline tegelane. Korra näidati televiisoris ka kuningas Carl XVI Gustafit, kes palus rootslastel ülestõusmispühadel seekord kodus püsida ja kirikusse mitte minna. 

			Kolmas valitsust takistav asjaolu peitub kohalikus võimus. Kommunalt självstyre ehk kohalikud omavalitsused mängivad valdades suurt rolli. Samamoodi on regioonid nagu riik riigis. Tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandeasutused alluvad maakonna võimudele (landstingen). Lühidalt, valitsuse käed jäävad lühikeseks, et käsutada Stockholmist kohalikku võimu Lääne- või Lõuna-Rootsis. 

			Valitsuse võimuses oli COVID-19 ajal teha üleskutseid. Pandeemia ajal sai valitsus juhtida inimeste tähelepanu kätepesule ja vahemaa hoidmisele. Kogunemist avalikus ruumis võis valitsus reguleerida. Seda ka tehti: aprilli algusest tänaseni kehtib kogunemisnõue maksimaalselt 50 inimest.  

			Eespool kirjutasin, et selleks, et restoranides inimeste arvu vähendada ja laudade vahemaad pikendada, pidi valitsus saama mandaadi Riksdagilt. Samas oli siseminister sunnitud tõdema, et valitsuse asi pole restorane kontrollida ja kinni panna. Iga landstingen otsustab ise, kui ranged nõuded vastavas maakonnas kehtestatakse. Massilist restoranide sulgemist Rootsis ei toimunud, aga üksikud söögikohad pidid siiski siin ja seal mõnda aega uksed kinni hoidma. 

			Usaldus

			Teistele Euroopa riikidele on õpetlik tegelikult veel üks aspekt. Rootslased nimelt usaldavad enda poolt valitud poliitikuid. Rootslaste valimisaktiivsus on võrreldav üksnes belglastega. Viimaste puhul on osalus eriti kõrge sellepärast, et tegemist pole mitte sedavõrd valimisvabaduse kui kohustusega valimistel osaleda. Rootslased käivad aga valimas vabast tahtest ja nende valimisaktiivsus on kõrgeim Euroopa Liidus kui mitte üks kõrgemaid läänemaailmas üldse. 

			Küsimusele, kas ta pigem usaldab teist inimest, vastab 67 protsenti rootslastest jaatavalt. Ei ole kursis viimaste andmetega, kuidas eestlane sellele usaldust uurivale küsimusele täpselt vastab. Millegipärast arvan, et pigemini ameeriklaste kombel, kellest vaid 30 protsenti usaldab kaaskodanikku. 

			Rootsi valitsus selgitas oma kodanikele, miks Rootsi käitub pandeemia olukorras nii, nagu ta seda erinevalt muust maailmast teeb. Asustushõredus 25 inimest ruutkilomeetril tähendab väiksemat kokkupuutumist kaaskodanikega. Ühe inimesega leibkondi on Rootsis võrreldes ülejäänud OECD riikidega kõige rohkem, ühe inimesega majapidamised moodustavad  57 protsenti Rootsi majapidamistest. Tähtsal kohal on ka tõik, et koroona mõttes riski omavat kroonilist haigust diabeeti põeb suhteliselt väike arv rootslasi (6,9 protsenti). Ka ülekaaluliste arv  13 protsenti elanikkonnast peaks uurin­gute järgi vähendama COVID-19 fataalsust.

			Valitsuse soovituse järgi käitudes käis rootslane vähem väljas söömas ja vähendas ühistranspordi kasutamist. SAS lõpetas peaaegu täielikult lendamise. Stockholmist lendas SAS aprillis-mais ainult Gotlandile Visbysse ja Põhja- Rootsi Umeåsse. Pealinna ja suuruselt teise linna Göteborgi vahel lennuvõimalus puudus. Juuni alguses toimus Göteborgi lennujaamast vaid kolm lendu päevas, kusjuures mitte ükski neist polnud SASiga seotud siselend. Juuli lõpus oli lendude arv Landvetterist (Göteborgi lennujaam – toim) kasvanud tosinani, kolm SASi lendu viis reisija ka riigi pealinna.  

			Välisministeerium on soovitanud inimestel reisimisega mitte kiirustada. Otseselt pole välja öeldud, et Rootsi Kuningriigi alamad pole välismaal oodatud. Mõistusega saavad rootslased aru, et koroonaaja liikumisvabaduse eest tuleb maksta. Rootsi hing on aga teatud mõttes haavatud. Rootslasteni on jõudnud teadmine, et maailm ei saa neist aru. Okka on südamesse jätnud eriti Põhjala naabrite käitumine. Kõik taanlased võivad vabalt üle kuulsa Öresundi silla Rootsi reisida, aga vastupidi saab vaid siis, kui oled sisse kirjutatud Skåne või Hallandi maakonda. 

			Esmakordselt tunnevad inimesed, et rootslane olla polegi „uhke ja hää“. Mõned diplomaadid on praegust olukorda nimetanud lausa Rootsi identiteedikriisiks. Usaldus valitsuse vastu pole samas kõikuma löönud. Sellest hoolimata loodi juunis sõltumatu uurimiskomisjon, kelle kätes on lõpliku hinnangu andmine COVID-19 ohjeldamisele Rootsis.  

			Last, but not least. Rootsi pika ajalooga põhiseadus seadis valitsusele ühelt poolt piirangud, aga teisalt tuleb siiski meenutada tõsiasja, et Rootsi on üks väheseid riike, kus rohkem kui kaks sajandit pole toimunud sõda. Pikk rahuaeg ei pruugi rootslastele erinevalt oma naabritest täiel määral anda võimalust lõpuni mõista, mis võiks ohustada Rootsi ühiskonda.  

			Lihavõtete ajal SVTle intervjuu andnud pastor Camilla Lifi sõnutsi oleme küll haavatud, aga see pole esimest korda inimkonna ajaloos. Rootslastel ei jää muud üle, kui see aeg üle elada. Huvi meditsiiniõe elukutset omandada on Rootsi Kuningriigis sel suvel gümnaasiumi lõpetanud noorte hulgas kolmandiku võrra suurem kui eelmisel aastal.   

		

	
		
			
				
					Andrei Belõi – Liberaalse maailmakorra uued proovikivid:  energiaharta lepingut ümbritsevate vastuolude  ümberhindamine

				

			

			Putin jätkab võidukampaaniaid oma ajalootõe kaitsmisega põhiseaduse abil

			Moskva erinevad propagandakampaaniad võidu tähistamiseks
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			Toomas Alatalu, 

			väliskommentaator	

			Toomas Alatalu on olnud aastaid väliskommentaator ja avaldanud artikleid Eesti ja välisajakirjanduses. Riigikogu 7. ja 8. koosseisu liige. Kirjutanud ka Diplomaatiasse.

			Mais jõudis lõpusirgele Venemaa neljas (2018–2020; varasemad 2003–2005, 2008–2010, 2013–2015) mastaapne sise- ja välisauditooriumile mõeldud ja piireületav propagandakampaania. Need kampaaniad on olnud pühendatud Suures isamaasõjas saavutatud võidu vastavalt 75., 60., 65. ja 70. aastapäevale. Üritused/pidustused ja propagandatöö käisid vastava komisjoni juhtimisel. Kampaaniad algasid Stalingradi lahingu võidupäeva tähistamisega, siis tähistati järgmiste lahingute võitmist ja punkt pandi  võiduparaadi uue esitusega 9. mail Punasel väljakul. Viimase kolmeaastase tsükli lõppu tuli pandeemia tõttu muuta ja võiduparaad toimus 9. mai asemel 24. juunil ehk siis päris võiduparaadi (24. juuni 1945)  75. aastapäeval.  

			Nõukogude Liidus kehtestatud ideoloogiline doktriin nägi kõikvõimalikes kampaaniates vahendit inimeste püsivaks mobiliseerimiseks ja kontrollimiseks. Punaimpeeriumi lagunemine ja külma sõja lõppemine andsid endistele sovettidele tagasi võimaluse reaalselt hinnata nn sotsialismi ehitamise tulemusi ja panust maailma poliitikasse. Viimasest esileküündivaim oli Punaarmee osalus fašistliku Saksamaa purustamises, mille jätkuks sai NSV Liidu kontrolli kehtestamine terve grupi riikide üle. Sotsialismileeri kadumisega muutus küll õõnsaks senine jutt Venemaa ajaloolisest missioonist maailmas, ent tõde on seegi, et 1990. aastate poliitilistes heitlustes jäid Moskvas peale need, kes võtsid kursi Venemaa sõjalise vägevuse taastamisele. Selle ideoloogiliseks ja ajaloolise mälu baasiks sobisid igati Stalini-Brežnevi päevil loodud võitjarahva ja teiste rahvaste vabastaja kontseptsioonid, mida nüüd hakati juurutama ja propageerima taaselustatud kampaaniate korras. 

			Oleme samas varem selgitanud, et Vladimir Putiniga koos Kremlisse asunud jõumeeste seltskond tegi tulevase kampaania kiirkorras läbi juba 2000. aastal.1 Kuna mõtteks oli vaid sõja ajal saavutatud võitude tähistamine, siis jäid kampaaniatest välja sõja kaks esimest kaotuste aastat. Mõistagi räägiti sõjast nendelgi aastatel, ent see oli nagu hoo kogumine, kuni kuulutati välja uus ümmargune võiduaasta number ja uus kolmaastak läks käiku. Need kõik on ellu viidud kindla plaani ja rutiini alusel ning iga kampaaniaga on lisatud ka midagi uut. 2013–2015 kolmaastaku sisu määras paljuski Venemaa agressioon Ukrainas ja ootuspärane lõpp lahendati ootamatute külalismarssijatega  Punasel väljakul. On muidki uuendusi tehtud: surematu polgu marss 2010. aastal, selle virtuaalne esitus ja artistide etendused mais 2020 jne. 

			Kuna kampaaniate mõtteks on Kremli arusaama kinnistamine Teisest maailmasõjast, siis on need esimesest peale tekitanud teistes riikides proteste. Mida aeg edasi, seda rohkem on hakanud just sõjatandriks olnud Ida-Euroopas ja mujalgi maailmas kõlama Moskva omast eristuv ja sellele vastanduv arusaam nii Teise maailmasõja algusest 1939–1941 kui ka 1944.-1945. aastal  toimunust. Seda mitte üksnes ajaloolaste, vaid ka valitsuste ehk siis riikliku poliitika tasemel.  

			Sõja alguse ja lõpu sündmuste ümmargused daatumid mahuvad ju kenasti Kremli kolmaastakute sisse ehk siis erinevate käsitluste kokkupõrked on tegelikult olnud ette teada juba enne, kui Moskva uut kampaaniat alustas.  Jääb tõdeda, et äsja lõppenud neljas kolmaastak oli eriti poliitiline ning riikide suhetes pingeid tekitanud aeg. Selle mõistmiseks on tark meenutada kõiki kolmaastakuid, et tekiks pilt, millal üks või teine teema tõusetus.
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					Võiduparaad Moskvas Punasel väljakul 24. juunil 2020. 
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			Esimene kolmaastak 2003–2005  

			Ajaloo tahtmine oli säärane, et juba Kremli esimest „meie võidu“ kampaaniat hakkasid vastustama mõlemad ette teada  suurimad sellega mittenõustujad – oodatult Poola ja ootamatult ka Ukraina. Oma panuse andsid muidugi ka Balti riigid, ent nagu poliitikas ikka – tõsised asjad hakkavad muutuma alles siis, kui neid hakkavad muutma suured riigid, regionaalsed liidrid.  

			NATO ja Euroopa Liidu ametliku suurlaienemise ajal (märts–mai 2004) saatsid Teise maailmasõja aegse Lääne koalitsiooni esindavad valitsused esimest korda (!) kutse Venemaa presidendile Putinile ja ka Saksamaa kantslerile Gerhard Schröderile võtta juunis 2004 osa D-Day ehk liitlasvägede Normandias maabumise 60. aastapäeva tähistamisest. Mõistagi lubas see arvestada Lääne liidrite vastukülaskäiguga  Moskvasse mais 2005. 

			Näiliselt laabuma hakanud suurriikide koostöö rikkus ootamatult Poola, kus – nagu ka Rumeenias ja Balti riikides ning osaliselt Ukrainas – oli selleks ajaks omaks võetud uus poliitilis-ajalooline hinnang Teise maailmasõja algusele ja 1944.-1945. aasta sündmustele. Poolakate jaoks oli sel hetkel peatähtis Varssavi ülestõusu (01.08–02.10.1944) alguse 60. aastapäeva tähistamine. Teatavasti suruti see fašistide poolt maha olukorras, kus Punaarmee seisis teisel pool Vislat, ent appi ei tulnud. Poola liidrid ja meedia lootsid, et Kreml alustab sõjaaegsete minevikutegude – osalemine Poola riigi hävitamises, 22 000 Poola ohvitseri massimõrv Katõnis jmt –kriitilist ümberhindamist just Varssavi ülestõusu verreuputamise „pealtvaatamisest“. Läks aga nii, et 1. augustil 2004 olid Varssavis kohal Saksamaa kantsler Schröder ja USA riigisekretär Colin Powell, ent president Putin loobus tulekust. Kremlil oli plaanis sootuks muu. 	

			Venemaa ladvikus toona valitsenud meeleolude näiteks on hiljem korduvalt Eestiski käinud föderatsiooninõukogu väliskomisjoni esimehe Mihhail Margelovi artikkel 10. novembri 2004 Izvestijas. Katõni ohvrite mainimisele vastates teatab ta selles, et esmalt tuleks Poolal endal vabandada 80 000 (tegelikult 17 000 – TA) Nõukogude sõjavangi hukkumise pärast laagrites, kuhu nad paigutati Poola väejuhi Józef Piłsudski korraldusel pärast Punaarmee pealetungi läbikukkumist 1920. aastal. 

			Samas vaimus rääkisid teisedki Vene poliitikud. Seda vähemalt teise presidendivalimisvooruni Ukrainas (21. november 2004), mille võitis Kremli kandidaat Viktor Janukovõtš. Puhkenud protestide tulemiks aga oli kolmanda valimisvooru määramine, millega algas oranž revolutsioon Ukrainas. Seda värvi sümboleid kasutanud partei liider Viktor Juštšenko valiti 26. detsembril Ukraina presidendiks ja nii oligi Kremli Suure isamaasõja jutul ühe asemel kaks selle tõsist vastustajat – Poola ja Ukraina. Pealegi esialgu selgete liitlastena (nende lahkhelid 1939–1945 toimunu osas muutusid probleemiks hiljem ja Venemaa propaganda kaasabil).

			Vastustamine Poola poolt osutus kohe põhimõtteliseks, sest Putini varasema esildise alusel kehtestas Riigiduuma 24. detsembril 2004 rahvusliku ühtsuse päeva tähistamise 4. novembril. See tuli bolševike oktoobrirevolutsiooni aastapäeva (7. november) tähistamise asemele. Saanuks mõne muugi sündmuse tähtpäevaks teha, ent valiti päev, mil rahvakaitsevägi (vn k: народное ополчение) vabastas Moskva Poola vallutajatest (04.11.1612). Ehk siis – kui võtta 7. novembrit siseriikliku sündmusena, ühe poole võiduna kodusõjas, siis rahvusliku ühtsuse päevaga sai Venemaa juba teise tähtpäeva, mille sisuks on võit teise riigi vägede üle. 1963. aastal alanud Prantsusmaa-Saksamaa lähenemist arvestades mõjus säärane mineviku tänasesse toomine  kummastavalt, ent Lääne-Euroopa pealinnades eelistati – nagu Kremli käikude puhul tihti –  lihtsalt vaikida.

			Poola osas väärib lisamist, et Venemaa sõjaväeprokuratuur seiskas 11. märtsil 2005 uurimise Katõni massimõrva asjus. Varssavi reageeringuks kõigele võib pidada sedagi, et Poola ametlikuks esindajaks 9. mail 2005 Moskvas toimunud paraadile saadeti mees totalitaarsest minevikust – armeekindral Wojciech Jaruzelski, kes oli oma sõjamehe maine rikkunud Poolas erakorralise seisukorra kehtestajana 1981. aastal.  

			Teine kolmaastak 2008–2010

			See algas traditsiooniliselt Stalingradi lahingu 65. võidupäeval, ent uut kvaliteeti ja valmisolekut ilmutati 9. mai paraadil. Esiteks näitasid  Venemaa relvajõud oma uut vormiriietust, mille kujundamisel oli osalenud moeguru Valentin Judaškin, ja teiseks näidati uusi lennukeid ja raketikomplekse, missugust signaali Läänes ei taibatud. Putin oli küll oma 10. veebruari 2007 Müncheni kõnes nõudnud oluliste otsuste tegemisel arvestamist Venemaaga  ja 11. detsembril lahkus Venemaa ühepoolselt Euroopa tavarelvastuse piiramise leppest (CFE). Euroopa suurriigid loobusid selle peale aprillis 2008 kavast lähendada Ukrainat ja Gruusiat NATO-le, ent järgnes Venemaa raudteeväeosa sissemarss Abhaasiasse. 

			Lääneriikide tippe, kes aastaid varem olid andnud puna-Hiinale õiguse korraldada 2008. aasta olümpiamängud Pekingis ja kes enne mängude  avaüritusele minekut augustis olid  hakanud taunima inimõiguste olukorda Hiinas, ootas seal ees täielik poliitiline läbikukkumine. Kohalejõudnult tuli neil alla neelata teade Venemaa kallaletungist Gruusiale. Lääne reageering sellele jäi olematuks, samas kui gaasijuhtme Nord Stream lõpuniehitamine tipnes Gruusias vahendajat mänginud Pariisi 2010. aasta otsusega ehitada Venemaale kuni neli kopterikandjat Mistral. Nii heldelt polnud seni agressorit hinnanud ükski NATO riik.

			Gruusiaga ühenduses ilmnenu  ja Viktor Janukovõtši võit oranži revolutsiooni tegelaste üle veebruaris 2010 toimunud Ukraina uutel presidendivalimistel lubas Putinil muuta oma taktikat Poola suhtes. Kui viis aastat varem Putin lihtsalt ei tulnud, siis nüüd ennetas tema kohalejõudmist 31. augustil 2009 artikkel Gazeta Wyborczas, milles – nagu ka 1. septembril peetud kõnes –  kõlas, et „ükski riik ei saa kiidelda selle üle, et on suutnud vältida tegusid ja otsuseid, millel pole midagi ühist kõrge moraaliga.“ Ehk siis – mida Moskvalt tahta, kui teised ka! Samas taunis Putin „natside käsilaste tegemist kangelasteks, ohvrite võrdsustamist tapjatega ja vabastajate kuulutamist okupantideks“. 

			Kõne lõpus mõistis Putin MRP hukka, ent viis kohe jutu Müncheni 1938. aasta kokkuleppele, mis jätnud Moskvale vaid selle võimaluse. Tasub lisada, et eelmise kampaania päevil 22. veebruaril 2005 Slovakkias intervjuud andes juhtis Putin tähelepanu sellele, et kui Münche­ni lepingule andsid allkirjad riigi- ja valitsusjuhid, siis MRP paktile kõigest välis­ministrid.2

			Putini ebamääraseks jäänud Poola-soolo toimus seisus, kus USA uus president Barack Obama pidas Gruusia sõjast hoolimata võimalikuks üritada reset-poliitikat Venemaa suhtes (märts 2009), mis tipnes kutsete vastuvõtmisega minna Moskvasse võidu 65. aastapäeva tähistamisele. Enamgi veel: 9. mail 2010 marssisid Punasel väljakul Vene armeeüksuste kõrval ka USA, Suurbritannia, Prantsusmaa ja Poola väeüksused kinnitamaks tõde, et tegu oli ühisvõiduga. 

			Viimasel hetkel suhted siiski teravnesid ja president Obama, Briti peaminister Gordon Brown, Prantsuse president Nicolas Sarkozy jt jätsid tulemata. Kohale tulnud Saksa kantsleril Angela Merkelil, Poola presidendi kohusetäitjal Bronisław  Komorowskil (asendas aprillis hukkunud Lech Kaczyńskit), Eesti presidendil Toomas Hendrik Ilvesel jt tuli leppida  Abhaasia ja Lõuna-Osseetia nukuvalitsuste juhtide kohalolekuga samadel tribüünidel ja Gruusias sõdinud Vene vägede marssimise pealtvaatamisega.

			Kolmas kolmaastak 2013–2015

			Sedapuhku tähistati Stalingradi lahingu võidu 70. aastapäeva Stalingradis, sest kaks päeva varem oli Volgogradi linnaduuma üksmeelselt otsustanud, et kuuel Suure isamaasõja ja Stalingradi lahingu tähtpäeval aastas kannab linn Stalingradi nime.3 Ehkki ettepanekuid linn päriselt Stalini auks tagasi nimetada kõlas hiljemgi, jäi see otsus kompromissina püsima. Putin uue kampaania avatseremoonial ei osalenud, ent teatas 12. juulil 2013 Kurski lahingu aastapäeval peetud kõnes, et 70. aastapäeva kolmaastak on mõeldud kui SRÜ ja Baltimaade ühisüritus teisi sõjaaegseid liitlasi kaasates. Ta rääkis isegi SRÜ maade ühise 70. aastapäeva medali loomisest, mida tulnuks jagada kõigile sõjas osalenuile. Seda kinnitama pidanuks SRÜ maade tippkohtumine, ent see ja paljud teisedki üritused jäid ära, sest novembris 2013 kärgatas Ukrainas Euromaidan. Algas võitlus Ukraina pärast – võimulolijate katse vahetada riigi Euroopa arengusuund Euraasia suunaks lõppes veebruaris 2014 võimuvahetusega parlamentaarsel teel (Kreml nimetab seda antikonstitutsiooniliseks, ka riigipöördeks, sest seadusjärgse 336 poolthääle asemel saadi kokku 328 häält ja seda umbes 400 kohalolija juures). 

			3477-liikmeline Ukraina Moskva-meelsete kõigi tasandite saadikute kogu Harkivis, millel osalesid ka Venemaa parlamendi mõlema väliskomis­joni esimehed ja kolm Venemaa kuberneri, kuulutas võimu enda kätte võtmist  22. veebruaril ehk siis enne, kui sai ametisse uus võim Kiievis. Põhimõttelist ja ägedat võimuvõitlust saatis halastamatu sõnasõda, mis oli üks ühele üle võetud  70 aasta tagusest minevikust. Propagandaobjektideks polnud järsku enam kujud minevikust, vaid mineviku sildid külge saanud tänased inimesed. 

			Maailmal jäi üle vaid ahhetada, kui Kremli propagandamasin esitles Harkivi seltskonda kui sõjaaegset Ukraina rinnet (украинский фронт), mille vastas seisis Euroopa rinne (европейский фронт), kelleks olid Kiievis võimule saanud fašistid, fašistlik hunta ehk laen omaaegsest Franco Hispaania tümitamisest.*   

			Fraasi „Kiievi hunta“ ootamatu masskasutus algas siis, kui Putin ise oli öelnud nii  oma esimeses vastuses esinemisel üleriigilisel ajakirjanike foorumil Peterburis 24. aprillil 2014.4 Kuna ta oli nädal varem tunnistanud, et Krimmis tegutsesid mitte „rohelised mehikesed“, vaid Venemaa sõdurid, siis võib „hunta“ kasutuses näha vastutulekut Saksamaa juhtkonnale, kel tuli hakata vahendama konflikti Ida-Ukrainas. Putini autoriteete teades tasub märkida, et tuntud geopoliitik Aleksandr Dugin kuulutas vastaspoole huntaks 29. märtsil 2014 Donetski separatistidele antud intervjuus.5 29. augustil 2014 rääkis Putin Kiievi võimulolijatest taas kui natsidest.  

			Ajaloost ammutati muudki sõnavara: Donbassis tekkisid rahvakaitseväed (ополчение), nagu see oli olnud 1612 ja 1941 jne. 24. augustil 2014 ehk Ukraina iseseisvuspäeval sundisid relvis separatistid vangilangenud Ukraina sõdureid läbi Donetski kesklinna minema ning seda kajastanud Vene telekanalid lisasid kaadreid vangilangenud Saksa sõdurite marsist läbi Moskva juulis 1944.6 Donetskis tähistati 8. septembril 2014 linna Saksa fašistidest vabastamise 71. aastapäeva ja Kiievi fašistide üle Ilovaiskis saavutatud võitu.7 Ehk siis kohati põimusid nagu millekski üheks 1944 ja 2014 tehtu ja tegu oli vastandlike siltide all toimetavate ukrainlaste sisetüliga. Räägiti avalikult ka Ukraina jagamisest, eriti pärast Putini enda 17. aprillil 2014 jagatud selgitusi Malorossijast (Donbass ja Musta mere põhjakallas), mis olla alati seisnud Ukrainast eraldi.

			Moskva ja kohalike separatistide väljakutsuva käitumise ja Krimmi kaotamise mõjul ning 2014. aastal toimunud presidendi ja ülemraada valimiste tulemuste toel kehtestus Ukrainas kiirelt Moskvale selgelt vastanduv arusaam Teise maailmasõja kulgemisest 1939–1945 Ida-Euroopas. Samas tohutuid vastuolusid täis arusaam. 

			Põhimõttelised poliitilised otsused sündisid kiirelt – seni 23. veebruaril tähistatud kodumaa kaitsja päev viidi üle 14. oktoobrile. Sel päeval on mitmene päritolu, ent see on ka 1941–1945 tegutsenud Ukraina Ülestõusuarmee (UPA) päev. Viimane võitles ka Natsi-Saksamaaga, ent Moskva kõrval taunivad UPA tegevust veel poolakad ja juudid. Sama vastuoluline isik oli Stepan Bandera, kelle president Juštšenko kuulutas Ukraina kangelaseks, millise tiitli president Janukovõtš tühistas, ent president Petro Porošenko ennistas. 

			Mis puutub Poolasse, siis juhtis välisminister Radosław Sikorski koos oma Prantsuse ja Saksa kolleegiga Euromaidaniga tekkinud kriisi lahendamist (november 2013 – veebruar 2014) ja Poola-Venemaa poliitikute jätkuv vaidlus Teise ilmasõja ajaloo üle peeti sel kolmaastakul n-ö distantsilt. 

			Äsjatoodu põhjal on toonast Venemaa võidukampaaniat raske hinnata. See jätkus vaatamata rahvusvaheliste sanktsioonide alla sattumisele ja toimus ka 9. mai paraad Punasel väljakul. Seda viimast on nimetatud ka karnevaliks, sest meelde jäid mitme välisrühma kirevad mundrid. 

			Vene armee väeosade ja tehnika järel marssisid üle väljaku Armeenia, Aserbaidžaani, Valgevene, Kasahstani, Kõrgõzstani, Serbia ja Tadžikistani, ent ka Mongoolia, Hiina (kõigi kolme väeliigi esindajad) ja India väeosad. Suure isamaasõja ja Aasias peetud sõja kokku­toomine Moskvas mõjus kunstlikult, ent tuli välja, et neid saab siduda ka tõsiselt mõjuva ühisosaga. Täpsemalt märtrirolliga – nii Vladimir Putin kui ka Hiina juht Xi Jinping kuulutasid Moskva tribüünil kõneledes, et Venemaa ja Hiina olid suurimad kaotuste kandjad Teises maailmasõjas – üks Euroopas, teine Aasias. 

			Väliskülalisi esindasid tribüünidel Ladina-Ameerika, Aafrika ja Aasia liidrid. Väheste Euroopa liidrite hulgas polnud Valgevene presidenti Aleksandr Lukašenkat, kes jälgis samal ajal kodus oma paraadi, kus marssis ka USA sõjaväeorkester. 

			Järgmisel päeval, 10. mail, tuli aga Kremli müüri äärde kohale lennanud Angela Merkel, kes koos Putiniga pani pärja tundmatu sõduri hauale, avaldades kahetsust Natsi-Saksamaa poolt kordasaadetu pärast. Pressikonverentsil rääkis Putin rõhutatult kahe riigi majanduskoostööst ja Saksa kompaniide abist Sotši olümpiamängude objektide ehitamisel. Mõlemad rääkisid rahu taastamisest Ukrainas8, lausumata sõnagi vallandunud siltide sõjast, mis jäi aastateks mürgitama üldist inforuumi.  

			Neljas kolmaastak 2018–2020

			Eelmise kampaania kummalisevõitu lõpp nõudis seniste mängureeglite taaskuulutamist ja Putin üritas seda teha jooksvat poliitikat kaasates. Tema välkvisiit ÜRO Peaassambleele ja 28. septembri 2015 kõne seal olid erilised mitmes mõttes. Esiteks olid Venemaa sõjalennukid juba maandunud Süürias, et  30. septembril alustada islami kalifaadi võitlejate positsioonide pommitamist. Vahetult enne seda aga kutsus Venemaa president kõiki liituma „Hitleri-vastase koalitsiooni tüüpi“ ühenduseks võitlemaks rahvusvahelise terrorismiga. Oht ise oli tõsine, ent ka Ukrainas toimuv kõigil silme ees ja vaid Prantsusmaa väeüksus Vahemere idaosas liitus mõneks nädalaks ühistegevuseks venelastega. Mõte uuest Hitleri-vastase koalitsiooni tüüpi ühendusest unustati peatselt.

			Teine kolmanda kampaania järgne uudiskäik sai siiski jätku. Suvel 2015 Poola presidendiks valitud Andrzej Duda tegi eelkäijaist erinevalt oma esimese välisvisiidi Eestisse ja sündis see  23. augustil ehk siis Molotovi-Ribbentropi pakti aastapäeval. Mõistagi räägiti ajaloost ja võõrustajal, Eesti presidendil Toomas Hendrik Ilvesel, oli põhjust tõdeda: „Poola on ainuke suurriik Euroopas, kes saab aru massideportatsioonidest.“ 

			Pole olnud raske märgata, et kui enne lõppes Eesti Kesk-Euroopa poliitika Leedu-Poola piiril, siis pärast seda visiiti on see jõudnud Aadria ja Musta mere kallastele (Miedzymorzam**).

			Veebruaris 2018, kui Moskva alustas oma võitude tähistamise uut kolmikaastat, tõusetus ootamatult uue nurga alt Poola ja poolakate osalus Teises maailmasõjas. Maailm oli 2005. aastal ÜROs otsustanud, et natside käe läbi hukkunud juute ehk holokausti ohvreid mälestatakse  27. jaanuaril, mil  Punaarmee 1945. aastal  vabastas Auschwitzi surmalaagri ohvrid. Teadupärast asus see (okupeeritud) Poola territooriumil ja asulal on ka poola nimi. 

			Paraku on kohta aastaid mainitud kui „surmalaagrit Poolas“ või „Poola surma­laagrit“, mille vastu Poola on tulutult protestinud. Pealegi hukkasid natsid neis samades laagrites ligi kaks miljonit poolakat. Ka Teise ilmasõja alustaja NSVL jälitas aastaid poolakaid, kui mainida kurikuulsat otsust 14. juuni 1941 küüditamise kohta. Lisades sellele ülalmainitud 2014.-2015. aastal Ukrainas esile kerkinu, oli omamoodi loogiline, et kõiki ohvreid kokku lugedes hakati Poolas 2018. aasta algul rääkima polokaustist ja võeti vastu seadus, mis nägi ette karistusi vale sõnakasutuse eest genotsiidi teemadel. Jeruusalemmas, Washingtonis ja Moskvas nõuti otsustatu tühistamist ning Poola loobus vastava muuseumi avamisest ja muutis seadust.9

			Venemaa-Iisraeli ühisseisukoht Teise maailmasõja mõistmise asjus on kirjas presidentide Dmitri Medvedevi ja Shimon Peresi 18. augusti 2009 deklaratsioonis Teise maailmasõja alguse 70. aastapäeva puhul. See mõistis hukka katsed eitada Nõukogude Liidu otsustavat osa võidus Natsi-Saksamaa üle ja holokausti kuriteo tunnustamises ning tõotas kindlat vastuseisu katseile moonutada traagilisi sündmusi ja Teise maailmasõja peamist tulemust.10 Juulis 2017 otsustas Iisraeli parlament hakata võidupüha tähistama samal ajal kui Venemaa ehk 9. mail. Järgmisel, 2018. aastal oli peaminister Benjamin Netanyahu sel päeval Moskvas ja kõndis „surematus polgus“ president Putini kõrval. 

			Suhted kolmnurgas Poola-Iisrael-Venemaa said uue teravuse jaanuaris 2020, kui Jeruusalemmas avati monument Leningradi blokaadi ohvrite auks (algselt pidi see avatama mais 2019). 23. jaanuari tseremoonia peakõnelejaks oli kutsutud Putin. Poola president Duda, kelle teadmisel jäeti Putin kutsumata Teise maailmasõja alguse 80. aastapäeva pidustustele Poola, aga ei leppinud kuulaja rolliga ja jättis tulemata, oli aga esikõnelejaks tseremoonial Auschwitzis 27. jaanuaril. See uus tipp-poliitikute vastandumine – kes osaleb ühel, kes teisel üritusel –  sündis vahetult enne pandeemia jõudmist Euroopasse. 

			Venemaa võidukampaania ürituste tähistamisse tuli pinge suvel 2019, kui ilmnes, et hoolimata tagasilöökidest eelmises kampaanias oli Kreml otsustanud jätkata suurelt ehk siis tähistades teisteski riikides toimunut neilt nõusolekut küsimata. Pidustuste kava nägi aprillist 2019 kuni maini 2020 ette 17 saluudi korraldamist Moskvas, märkimaks välismaa pealinnade ja linnade vabastamise aastapäeva. Eesti välisministeerium oli 10. juunil esimene, kes kutsus välja Venemaa suursaadiku, et kavandatud Tallinna „vabastamise“ saluudi vastu protestida (Läti ja Leedu tegid sama päev hiljem). Kuna Eesti oli just valitud ÜRO Julgeolekunõukogu mittealaliseks liikmeks, siis oli protestil uus kõla. 

			Kättevõidetud uus staatus lisas kõla juurde samuti Eesti Vabariigi peaministri ja välisministri osalusel 22. septembril 2019 New Yorgis toimunud üritusele märkimaks 1944. aasta sügise paadipõgenemise 75. aastapäeva. See ettevõtmine väärib suuremat kajastamist, sest  27 000–28 000 eestlase, kes ei soovinud tulenevalt „mälestustest“ 1940.-1941. aastast oma uut vabastamist Punaarmee poolt,  põgenemine üle sügistormise mere Rootsi oli omamoodi pretsedenditu sündmus kogu Teise maailmasõja ajaloos. See eluohtlik valik kummutab paremini kui miski muu jutte Punaarmeest kui teiste rahvaste vabastajast. Sestap on tark eristada neid paadipõgenikke Eestist toona laevadega lahkunutest, sest ehkki koguarv 80 000  on mõjukam, oli minek Soome või Saksamaale midagi muud kui sõjast väljumine ehk põgenemine neutraalsesse Rootsi.

			New Yorgi kogunemisega tähistati ka Balti keti 30. aastapäeva, mis otseselt survestas Nõukogu Liidu ladvikut tunnustama Molotovi-Ribbentropi pakti salaprotokollide olemasolu (detsember 1989). Aprillis 2009 kuulutas Euroopa parlament 23. augusti Euroopa stalinismi ja natsismi mälestamise päevaks. Sealtpeale on see alati leidnud ametlikku tähistamist eeskätt nendes riikides, keda MRP otseselt puudutas – Eesti, Läti, Leedu, Poola ja Rumeenia. Seejuures on Soome algusest peale poliitilistest ühisüritustest kõrvale jäänud. 

			23. augustil 2019 tähistas musta lindi päeva esmakordselt ka Moldova valitsus (sõna „Bessaraabia“ MRP salaprotokolli tekstis puudutab nii Rumeeniat kui ka Moldovat). Seda tegi Maia Sandu juhitud Euroopa-meelne valitsus11, kel tuli võimu jagada Moskva-meelse presidendi Igor Dodoniga, kes seda tseremooniat ignoreeris. Novembris 2019 oli Sandu valitsus sunnitud tagasi astuma ja Dodon pani uueks valitsusjuhiks oma nõuniku ehk siis keegi ei tea, mis sünnib Chișinăus  23. augustil 2020.  

			Veel enne, kui Kreml jõudis oma positsioonid Moldovas taastada, võttis uus, maikuus valitud Euroopa Parlament  19. septembril 2019 vastu resolutsiooni „Ajaloolise mälu säilitamise tähtsusest tulevases Euroopas“, mis veel kord kuulutas MRP ja selle salaprotokollid sõlminud Natsi-Saksamaa ja kommunistliku Nõukogude Liidu Teise maailmasõja algatajateks. Ehk siis Euroopa Liit jäi endale kindlaks ja parlamentaarseid tavasid teades oli selge, et analoogilised dokumendid hakkavad sündima ka paljudes parlamentides. (Riigikogu avaldus „Ajaloomälust ja ajaloo võltsimisest“ võeti vastu 19. veebruaril 2020). 

			Kreml, kus jätkuvalt panustati oma võidukampaania edukusele ja oli saadud Prantsuse president Emmanuel Macroni lubadus tulla 9. mail 2020 Moskvasse, läks ennetavale pealetungile. Just sellega seletuvad Putini korduvad Euroopa Parlamendi resolutsioonile viitavad sõnavõtud 2019. aasta lõpul. Argumentatsioon stiilis „faktid on vaid need, et Saksamaa tungis 1. septembril 1939 kallale Poolale ja  22. juunil Nõukogude Liidule“ ja et Punaarmee „läks-ei läinud“ Poola, kus enam valitsust polnud (kõnest 20. detsember 2019), pole tõsiselt võetav. Nagu ka MRP võrdlemine Müncheni sobingu ja varasemate paktidega – neist ühegi jätkuks ei saanud sõda, MRP puhul aga küll. 

			Sisuliselt sama on kirjas ka pikalt eelreklaamitud Putini artiklis „75 aastat suurest võidust: ühine vastutus ajaloo ja tuleviku ees“ (19. juuni, The National Interest). Selles antakse suurriiklikult positsioonilt teada, et Nõukogude Liit viis Eesti, Läti ja Leedu inkorporeerimise läbi lepingulisel alusel ja valitud võimude nõusolekul. Ehkki tegelikult toimus sama, mis Krimmis veebruaris-märtsis 2014 – esmalt sisse sõjavägi, siis selle toel uus valitsus ja valimised. 

			Veel enne artikli ilmumist oli Putin teinud veel kõvema sammu: kiirelt küpsenud otsus Venemaa põhiseaduse täiendamiseks – et saada õigus enda tagasivalimiseks – andis võimaluse ka sääraste paragrahvide nagu „Venemaa Föderatsioon austab isamaakaitsjate mälestust ja tagab ajaloolise tõe kaitse. Rahva kangelasteo tähtsuse vähendamist isamaa kaitsmisel ei lubata (не допустается)“ (§ 67 lõik 3)12 jmt kirjapanekuks. Mõistagi toetas 1. juulil lõppenud rahvahääletus neid Kremli  jõupoliitikat tsementeerivaid seisukohti.

			24. juunil peeti Punasel väljakul edasilükatud võiduparaad. Putin võttis oma lühikeses kõnes Suure isamaasõja tulemused kokku nii: „Suutsime oma maad kaitsta, jätkasime võitlust, vabastasime anastajatest Euroopa riigid, tegime lõpu hirmsale holokausti tragöödiale, päästsime saksa rahva natsismist, tema surmavast ideoloogiast. Mis saanuks maailmast, kui tema kaitsele poleks asunud Punaarmee? Tema sõduritele polnud vaja sõda ega teisi riike.“ 

			Vaba maailma ärritumine öeldu peale oli paratamatu, sest kui Punaarmee sõduritele polnud tõesti vaja teisi riike, oli neid vaja Nõukogude Liidu juhtkonnale ja Kominternile ning vabastamisest sai vallutusretk, kust uued anastajad saadi välja alles 45 aasta pärast. Ida-Euroopale tähendas see kaks inimpõlve kannatusi ja mahajäämust arenenud maailmast.

			Kuna Putin mainib veel ka juudi ja saksa rahva päästmist, siis tundub paslik olevat lõpetada artikkel Prantsuse presidendi Emmanuel Macroni hinnangutega Teisele maailmasõjale. Ta ise küll Moskvasse ei läinud, ent jagas neid ühisel pressikonverentsil Putiniga 26. juunil. 

			Moskvas toimunud tseremooniaga ühenduses teatas Macron, et „Prantsusmaa annab au ohvritele, mida nõukogude rahvas kandis Teise maailmasõja päevil – 27 miljonit ohvrit sõjaväelaste ja tsiviilisikute hulgas. Prantsusmaa annab samuti au Ida-Euroopa rahvaste mälestusele, kes samuti kannatasid neil rasketel ajaloolistel aegadel.“ 

			Prantsuse president jätkas, öeldes, et teab, kui raske on kaitsta ajaloomälu, kuid teadlased-ajaloolased peavad oma tööd jätkama. On vaja mäletada kõiki ajaloo haavu, tuleb vältida nende instrumentaliseerimist, mis võib sageli juhtuda. Ja seda tööd tehku suured rahvad13, kuulutas teemat kokkuvõtvalt Emmanuel Macron, Prantsuse president.
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			12   Zakon Rossiiskoi Federacii o popravke k Konstitucii Rossiiskoi Federacii.Odobren Focudarstvennoi Dumoi 11 marta 2020 goda. Publication.pravo.gov.ru/Document/Text/0001202003140001

			13   En.kremlin.ru/events/president/news/63572

			*   Viide võitlusele F. Franco juhitud huntaga Hispaanias 1936–1939 oli osav propagandavõte, sest Hispaania vabariiklaste poolel võitlesid vabatahtlike sildi all Punaarmee võitlejad – asi, mis oli Nõukogude Liidus  avalik ja kiiduväärt saladus. Sestap tähendas Kiievi huntaks kuulutamine eeskätt „katust“ Venemaa sõjaväelastele, kelle sõdimist Donbassis võeti kui midagi iseenesestmõistetavat.  

			** Poola keeles ’meredevaheline’ ehk Balti, Aadria ja Musta mere vaheline ala, milles toimetamist on Poola poliitikud ja geopoliitikud pidanud 1920ndatest peale oma välispoliitiliseks prioriteediks.
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			Millised on Venemaa Kaug-Ida protestide tagamaad

			Moskva suhtub provintsidesse üleolevalt ja patroneerivalt.
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			Aimar Ventsel, 

			etnoloog

			Aimar Ventsel on Tartu ülikooli etnoloogiaosakonna vanemteadur. Ta on teinud välitöid nii Siberis, Kaug-Idas kui Kasahstanis. Avaldanud korduvalt artikleid nii Diplomaatias kui ka mujal ajakirjanduses.

			2011. aastal avaldas vene päritolu Itaalia ajaloolane Alexander Etkind raamatu „Inner Colonization“, milles ta analüüsib järjepidevust Tsaari-Venemaa, Nõukogude Liidu ja tänapäevase Vene Föderatsiooni poliitikas oma territooriumi suhtes. Nimelt väidab autor, et kui muud imperiaalsed riigid on laiendanud oma territooriume ülemerekolooniate näol, siis Venemaa on koloniseerinud oma territooriumi, liikudes ääremaalt sisemaale. Paljudesse raamatus esitatud faktidesse ja väidetesse annab kriitiliselt suhtuda, ent ühes on autoril õigus – Venemaa võim on suhtunud ja suhtub siiamaani suurde osasse oma territooriumist kui ressursikolooniasse, mille peamine funktsioon on panustada riigikassasse. 

			Kes Venemaal toimuvaga ennast kursis hoiab, see teab, et Venemaa Kaug-Idas Habarovski krais toimuvad juba mõnda aega suured protestimeeleavaldused. Selle artikli kirjutamise ajaks olid need protestid toimunud juba peaaegu kuu aega ja ehkki osavõtjate hulk näitas kahanemise suunda, polnud ikkagi mingit märki, et need protestid lõppeks. Protestid on seotud Habarovski krai populaarse kuberneri Sergei Furgali vahistamisega. 

			Siiski, rahulolematust keskvõimude tegevusega on Venemaa Kaug-Idas ja kogu Uurali-tagusel Venemaa alal kogunenud juba pikemat aega. Venemaal juhtub ikka, et ülemusi – sealhulgas ka administratiivjuhte – võetakse maha ja antakse kohtu alla ning see ei too reeglina tänavatele rohkem kui paar piketeerijat. Põhjus, miks kümned tuhanded inimesed tulid Kaug-Ida linnades tänavatele, on Moskva kauakestnud ressursikoloonia poliitika ning mitmed majanduslikud ja administratiivsed möödalaskmised ääremaal.

			23. septembril 2018 võitis Sergei Furgal endale ja kõigile teistele ootamatult Habarovski krai kubernerivalimised ja sai kuberneriks. Tegelikult oli ta n-ö tehniline kandidaat ehk siis pandud vastaskandidaadiks olemasolevale kubernerile, Ühtse Venemaa liikmele Vjatšeslav Športile. Asja mõte oli luua illusioon demokraatlikest mitme kandidaadiga valimistest. Sergei Furgal oli juba 2013. aastal Liberaaldemokraatliku Partei esitatud samasugune tehniline kandidaat Habarovski krai kubernerivalimisel. Siis läksid asjad „nii, nagu pidid“, ja võitis Šport. 

			2018. aasta valimised pidid kulgema samamoodi, ent kõigile osalistele ja vaatlejatele üllatuseks kogus Furgal teises voorus peaaegu 70 protsenti häältest ja võitis ülekaalukalt. Furgal sai ruttu Habarovski krai elanikkonna seas populaarseks (sellest allpool) ja kõik oleks võinud minna ilusti, kui ta poleks selle aasta 9. juulil julgeolekutöötajate poolt arreteeritud ja viidud kohe Moskvasse, kus talle järgmisel päeval esitati süüdistused mitmetes kuritegudes. 

			Ühtekokku süüdistatakse Furgali viie ettevõtja mõrva organiseerimises, kusjuures need kuriteod on väidetavalt korda saadetud 2004. ja 2005. aastal. See ei ole praeguse kirjatüki otsene fookus, ent väidetavalt on Furgali arreteerimise peamine põhjus Moskvast tulev surve anda kohalik majandus üha enam Kremli lähikonnas olevate isikute kontrolli alla, eriti aga Venemaa presidendi Vladimir Putini sõprade vendade Rotenbergide kätte.
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					Habarovski protestijad Sergei Furgali pildiga. 
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			 Habarovski krai on Venemaa ääreala kohta heal järjel regioon, seal asuvad nii rauamaagikaevandused, metallurgiatehased kui ka laevaehitus- ning lennukiehitustehased. Rotenbergid on sihiks võtnud metallurgia, põhjuseks tuuakse plaan hakata lähitulevikus ehitama Sahhalini saart ja mandrit ühendavat silda. Teine põhjus olla selles, et Habarovski krai oli üks kahest Venemaa regioonist, milles juuli alguses toimunud ülevenemaalisel rahvahääletusel ei saanud kavandatavad põhiseadusmuudatused ei vajalikku osalusprotsenti ega poolthääli. 

			Ajalooliselt on Venemaa – nii Venemaa Keisririigina, Vene SFNVna kui Vene Föderatsioonina – jagunenud keskuseks ja provintsiks. Keskus on Moskva ja viimasel aastakümnel ka Sankt Peterburg, kõik muu on provints. Läbi ajaloo on keskus püüdnud provintsi kontrollida ja provintsid omakorda püüdnud kontrolli oma majanduse ja poliitilise arengu üle enda käes hoida. 

			Tuntav nihe provintsiaalsel Venemaal toimus pärast Nõukogude Liidu kokkuvarisemist, eriti selle protsessi viimastel aastatel. Boriss Jeltsini kuulus soovitus Venemaa regioonidele „Võtke endale niipalju suveräänsust, kui saate!“ oli tingitud võimuvõitlusest Mihhail Gorbatšoviga. Jeltsin lõi eduka liidu regioonidega ning seljatas lõpuks edukalt Gorbatšovi. 

			1990. aastatel süvenes Venemaa regioonide autonoomia (suveräänsus on õiguslikust seisukohast siinkohal siiski vale termin). Regioonid ajasid oma majanduspoliitikat ja kuulutasid kohalikud seadused ülimuslikuks föderaalseaduste üle. Järgmine president Vladimir Putin hakkas võimule saades kohe regioonide iseseisvust kahandama ja mitmes etapis viidi see ka umbes 2007.-2008. aastaks edukalt lõpule. 

			Erinevates regioonides kulgesid need protsessid isemoodi, ent Uurali-tagusel alal tähendas see seda, et üha suurem osa kohaliku tööstuse ja maavarade kaevandamise tuludest suundus otse Moskvasse, et sealt siis dotatsioonidena naasta. Teine konfliktikoht üle terve Siberi ja Venemaa Kaug-Ida oli tippjuhtide määramine Moskvast. Alguses piirduti peamiselt administratiivsete juhtidega, ent nüüdseks on riik hakanud ka suurte riigiettevõtete kohalikke juhte nimetama. Kumbagi tüüpi juhid reeglina kohalikku olustikku ei tunne ega püüa eriti selles suunas, et luua kontakt kohalikega, ning teinekord peavad ennast üleval pehmelt öeldes üleolevalt. Mis on vägagi moskvalaste probleem perifeersetes regioonides. 

			Venemaa Kaug-Ida on väga spetsiifiline regioon Vene Föderatsioonis. Tegemist on peamiselt slaavi elanikkonnaga mõnesaja kilomeetri laiuselt asustatud alaga Vaikse ookeani rannikul ja mööda Amuuri jõge. Peale venelaste elab sealkandis ka suuremal hulgal ukrainlasi, nii et ukrainlased ise peavad Kaug-Ida „roheliseks kiiluks“ ehk siis üheks neist aladest, kus eksisteerib kompaktne ukraina asustus väljaspool Ukrainat. 

			Habarovski krai oma Eestiga võrdse elanikkonna, aga peaaegu 800 000 ruutkilomeetri suuruse territooriumiga on selle vööndi suurim ja tööstuslikem administratiivne üksus. Seda ala eraldab muudest domineerivalt vene elanikkonnaga aladest mitmeid tuhandeid kilomeetreid nn rahvusvabariike – vahele jäävad Jakuutia, Hakassia, Tõva, Burjaatia ja kaks Altaid. Moskvani on üle 6000 kilomeetri ning lennukipiletid kallinevad pidevalt. See kõik on loonud tugeva regionaalse identiteedi, mis omakorda jaguneb kohalikeks identiteetideks. 

			Igal linnal, Vladivostokil, Komsomolskil Amuuri ääres, Habarovskil, Blago­veštšenskil jt, on ka tugev lokaalne identiteet. See on suuresti tingitud sellest, et tegelikult on linnad nagu omaette väikesed saared, mille ümber on väga hõre asustus kohati sadade kilomeetrite kaupa. Johtuvalt inimgeograafiast on Venemaa Kaug-Ida linnade elanikkond nagu üks suur kogukond, kus inimesed on omavahel seotud nii tööalaselt kui ka piiratud ruumist tingituna. 

			Viimastel aastatel on Venemaa Kaug-Idas süvenemas võõrandumine „kesku­sest“. Ülalpool mainitud lennuki­piletite kallinemisest johtuvalt on sealkandis kasvanud üles põlvkond, kes pole kordagi elus (pigem aga ikka vaid paar korda elus) viibinud ei Moskvas ega Euroopa-Venemaal üldse. Kaug­idalased puhkavad reeglina Tais, Lõuna-­Koreas või Vietnamis, regioonis sõide­takse Jaapanist toodud parempoolse rooliga autodega, mille  import – hoolimata Moskva-poolsetest piirangupüüetest – on omaette äri. Poodides on palju Hiina, Lõuna-Korea ja Jaapani kaupa, tugevad on ka majandussuhted Vaikse ookeani regiooni ette­võtete vahel. Kaug-Ida inimesed suhtuvad valulikult Moskva-poolsetesse interventsioonidesse kohalikku ellu, mis reeglina seda ei edenda. Võib ütelda, et nii, nagu ametlik Moskva näeb Kaug-Idas lüpsilehma, nii nähakse Kaug-Idas Moskva poliitikat kui kohalike huvidega mitte arvestavat koloniaalpoliitikat. Ma läheks isegi veel kaugemale ja väidaks, et Habarovski krai protestide üks põhjuseid on kauaaegne solvumine ja alandustunne, mille on põhjustanud „keskuse“ suhtumine regiooni inimestesse kui teisejärgulistesse. 

			Solvumise põhjuseid on tegelikult küllaga. Enam kui kümme aastat räägitakse Moskvas plaanist arendada Kaug-Ida välja Aasia regiooni juhtivaks majanduskeskuseks. Vladimir Putin on isiklikult viibinud Amuuri-äärse Komsomolski laevaehitustehases ja rõhutanud, et tehase käekäik on presidendile isiklikult oluline. Sellest hoolimata on  kõik plaanid arendada sadamaid ja erimajandustsoone või rajada Hiinaga uusi kommunikatsioone liiva jooksnud, mistõttu kohapeal valitsev pessimism Moskva suurte sõnade suhtes on mõistetav.  

			Siia lisandub viimase valitud kuberneri Sergei Furgali populaarsus. Esiteks on Furgal pärit sealtsamast regioonist – Amuuri oblastist. See on väga tähtis fakt, sest niimoodi muutus Furgal automaatselt omainimeseks. Oma vähem kui kaheaastase ametiaja jooksul suutis uus kuberner viia ellu hulgaliselt muutusi, mis silmnähtavalt parandasid kohalike inimeste elujärge. 

			Peale ulatuslike teeremontide ja ehitamise võrdsustas ta lasteaedades toitlustuse (enne said need lapsed, kelle vanemad maksid toiduraha, paremat toitu), investeeris palju regiooni sotsiaal-majanduslikku arengusse ning peatas kahtlased riigihanked. Suurt poolehoidu leidis endastmõistetavalt see, et kuberner kärpis nii enda kui teiste tippametnike palku ja pensione, müüs maha administratsiooni jahi, keelas ametnikel lennata esimeses klassis ja vähendas administratiivaparaati. 

			Furgal oli „rahvainimene“, kelle kohta üteldakse et ta leidis inimestega kontakti. Kui tavaliselt regiooni kubernerid hoiavad inimestega maksimaalset distantsi, siis Furgal lõi vähemalt illusiooni, et inimesed saavad regiooni asjades kaasa rääkida ja nende arvamus loeb. Sestap tõigi tema arreteerimine Habarovskis tänavatele kuni 60 000 inimest.

			Ekslik on pidada kõnesolevaid proteste demokraatliku revolutsiooni alguseks. Protestid mingil hetkel sumbuvad ja elu pöördub vanadesse rööbastesse. Samas on väheusutav, et riik hakkab Venemaal ajama kodanikke kaasavat poliitikat. Pigem säilib status quo ja koos sellega ka uute protestide tõenäosus.

		

	
		
			
				
					Ivanna Valjuško –  Mihheil Saakašvili tagasitulek Ukraina poliitikasse

				

			

			 Mihheil Saakašvili tagasitulek Ukraina poliitikasse

			Ukraina president Volodõmõr Zelenskõi vajab inimesi, kel on reaalne reformikogemus.
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					Ivanna Valjuško, 

					analüütik

					Ivanna Valjuško on politoloogiadoktor. Ta on lõpetanud Ukraina välisministeeriumi diplomaatiaakadeemia. Tema praegused uurimisvaldkonnad on Ukraina välispoliitika, Venemaa hübriidsõda, rahvusvaheline julgeolek ja Ida-Euroopa.

				

			

			7. mail nimetas Ukraina  president Volodõmõr Zelenskõi Gruusia endise presidendi Mihheil Saakašvili Ukraina riikliku reforminõukogu juhiks. „Ma usun, et ta suudab anda uut hoogu riiklikule reforminõukogule ja kiirendada riigi elus olulisi muutusi, “ sõnas Zelenskõi. Saakašvili omalt poolt lubas puhtaks lüüa oligarhide huvide poliitilise mädamülka, mis tema sõnul takistab Ukraina õitsengut.

			Ukraina riiklik reforminõukogu on spetsiaalne nõuandev organ presidendi juures. See loodi 2014. aastal Ukraina viienda presidendi Petro Porošenko ajal. Riikliku reforminõukogu põhiülesanne on soodustada valitsusasutuste, kodanikuühiskonna ja rahvusvahelise kogukonna koostööd reformide läbiviimisel. Aprillis kavatses Zelenskõi määrata Saakašvili asepeaministriks, kuid ei suutnud selleks Rahva Teenri parteis piisavalt toetust koguda. Peamiseks mureküsimuseks kerkisid kokkupõrked kirgliku grusiiniga. 

			Mihheil Saakašvili tagasipöördumine Ukraina poliitikasse tekitas kohe diplomaatilisi pingeid Kiievi ja Tbilisi  vahel. Kohe ametisse nimetamise järel teatas Gruusia välisminister David Zakaliani, et Gruusia valitsus otsustas kutsuda Gruusia suursaadiku Ukrainas Teimuraz Šarašenidze konsultatsioonidele Tbilisis.

			Šarašenidze märkis: „Ei ole vastuvõetav, et isik, kes on Gruusias süüdi mõistetud, määratakse poliitilisele ametikohale riigis, mis on meie strateegiline partner. Mis puudutab suhteid Ukrainaga, siis püüab Gruusia igal juhul neid hoida ja süvendada. Meie Ukraina partnerid jagavad seda seisukohta. Meil on ühised vaated enamikus meie tähtsamates küsimustes, nagu Euro-Atlandi integratsioon, okupatsiooni lõpetamine, demokraatlike institutsioonide tugevdamine, ning me astume rahvusvahelisel areenil ühtsel sammul õlg õla kõrval.“
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					Mihheil Saakašvili kõnelemas aprillis ajakirjanikega pärast kohtumist president Volodõmõr Zelenskõiga. 
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			Saadiku kutsumine konsultatsioonidele on diplomaatias tavaline samm, kui kahepoolsetes suhetes tekib probleeme. Muidu väga sõbralike Ukraina-Gruusia suhete taustal oli see samm pretsedenditu. Ukraina välisministeerium kutsus Gruusiat üles mitte siduma kahepoolseid suhteid reformide käiguga Ukrainas. Märgiti, et Mihheil Saakašvili on Ukraina kodanik, „kel on ulatuslikud kogemused ja märkimisväärsed saavutused reformide läbiviimisel, mida tunnustatakse laialdaselt kogu maailmas“.

			Teine diplomaatiline  vahejuhtum toimus 11. juunil, mil Mihheil Saakašvili kommenteeris oktoobris Gruusias peetavaid parlamendivalimisi. Ta kutsus Gruusia opositsiooni valimiste eel ühinema ja lubas ise olla „eesliinil“ võitluses Gruusia valitsuse väljavahetamise eest. Ta sõnas: „Ma ei kavatse rahulikult pealt vaadata, kuidas Gruusia hävitatakse. See on ka minu võitlus.“ Gruusia välisministeerium tõlgendas Saakašvili sõnu sekkumisena riigi siseasjadesse. Välisminister David Zalkaliani sõnas, et kutsus Ukraina suursaadiku Igor Dolgovi välja selgitusi jagama. Seda silmas pidades võib pidada usutavaks, et pingeid Ukraina ja Gruusia suhetes tuleb ette edaspidigi, kuid need ei muutu juhitamatuks.

			Saakašvili naasmine Ukraina poliitikasse on seotud Volodõmõr Zelenskõi sooviga saada oma meeskonda inimene, kel on positiivne kogemus terve riigi reformimisega ja kelle nimi on Läänes hästi teada. Zelenskõi on hädas professionaalide puudumisega oma meeskonnas. Gonšaruki valitsuse lahkumine märtsis süvendas veelgi ametnikekriisi. Uues valitsuses jäid täitmata olulised majandus-, rahandus- ja energeetikaministri kohad. Nii valitsuse ja presidendi reiting kui ka eesootav koroonaviiruse pandeemia põhjustatud majanduslangus nõudsid reageerimist. Ukraina presidendile on tarvis reformide kiiret edenemist, mida ühiskond nii väga ootab. Seepärast oligi suure kogemustepagasiga Saakašvili nende silmis parim kandidaat reformide kiirendamiseks.Tema juhtimisel sai Gruusiast Maailmapanga hinnangul parim majandusreformide läbiviija maailmas ning riik kerkis äritegemise lihtsuse edetabelis 127. kohalt 8. kohale. Samuti tõusis Gruusia Transparency Internationali korruptsiooni tajumise indeksis tervelt seitsekümmend kohta. 

			Saakašvili pakub  Zelenskõile võimalust reformidega kiiresti edasi liikuda. Kuigi tema praegune ametikoht ei ole võrreldav asepeaministri ametiga, võib eeldada, et karismaatilise poliitikuna suudab ta avaldada inimestele olulist mõju. Sageli tekib tal siiski teiste inimestega konflikte. Seetõttu on paljud asjatundjad osutanud Saakašvili määramise võimalikele ohtudele, aga Ukraina president on väitnud, et ei pelga reforminõukogu juhi pöördumist enda vastu, nagu see juhtus Petro Porošenkoga, sest tollega ei saanudki Saakaš­vili sõbraks. Samal ajal möönis ta, et „juhtuda võib kõike“.

			Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane 
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			Summary

			The coronavirus-fatigued world is in the middle of a monument war, in which the protesters are trying to show history in a different light. Europe must take action to survive. At the same time, Russia’s propaganda is growing ever stronger. These are the main topics in the August edition of Diplomaatia.

			Criminologist Jüri Saar writes about the monument war, believing that the Western way of thinking could be moving in the wrong direction, away from the traditional. „In this way, the current trend to actively attend to the past means moving in the wrong direction for the Western world,“ says Saar. “By being steadfast in ‘fighting against the heritage of slavery’, we will soon get to Aristotle and Plato, and will begin to redefine their roles for the sake of political correctness. Formally, Plato and Aristotle exploited slaves, who they called ‘living tools’, a very stigmatising description from a modern point of view.“

			Diplomat Mikael Laidre is worried about Europe’s sovereignty. „Paradoxically, the main external difficulty in increasing European sovereignty is connected to its apparent biggest ally, the US. This is mainly concerned with financial and military aspects. On the one hand there is Western Europe, traumatised from the last world war and seeing the Cold War as a period of comfortable stability, and on the other there is Eastern Europe, which fears its neighbour; both refuse to take steps that would change the status quo,“ admits Laidre.

			Marianne Mikko, a former editor-in-chief of Diplomaatia, spent the height of the coronavirus crisis in Sweden, where people had to face unusual difficulties due to the country’s unique COVID-19 management strategy. „For the first time, people are feeling that being a Swede is not as good as it was made out to be,“ says Mikko. „Some diplomats have even called the current situation an identity crisis for Sweden. At the same time, trust in the government has not been shaken. Nevertheless, an independent committee of inquiry has been created, tasked with giving a final verdict on tackling COVID-19 in Sweden.“  

			Foreign affairs commentator Toomas Alatalu writes on Russia’s propaganda campaigns connected with the Great Patriotic War victory celebrations. „Since the aim of the campaigns is to strengthen the Kremlin’s idea of the Second World War, they have caused protests in other countries from the start,“ says Alatalu. „As time passes, perceptions in battlefield-ridden Eastern Europe and the rest of the world of the beginning of World War II in 1939–41, and the events of 1944–45, have begun to differ from Moscow’s.“

			Aimar Ventsel, an ethnologist living in Russia’s Far East, explains the background to the protests that started in Khabarovsk, and Ukrainian political scientist Ivanna Valjushko writes about the role of Mikheil Saakashvili, a former president of Georgia, in Ukrainian politics. 
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