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					Diplomaatia vähenemine sõjaohu arvelt

				

			

			 

			Eesti 20 aastat WTOs

			Kui kevadel tähistasime Eesti 15-aastast kuulumist Euroopa Liitu ja NATOsse, siis nüüd on aeg heita pilk Eesti 20 aastale Maailma Kaubandusorganisatsioonis (WTO). Mis on WTOsse kuulumine Eestile andnud ja missugune üldse võiks olla maailma kaubanduse tulevik, sellele katsubki novembrikuu Diplomaatia valgust heita.

			WTO peadirektor Roberto Azevêdo kirjutab kaubanduse olulisusest. „Uusimad uuringud näitavad, et WTOsse kuulumine mõjutab riikide kaubavahetuse käekäiku rohkemgi, kui varem arvati. WTO või selle eelkäija Üldise Tolli- ja Kaubanduskokkuleppega ühinemine suurendas liikmesriikide kaubavahetust 171 protsenti,“ ütleb Azevêdo.

			Eestit WTOs esindanud Kristiina Uibopuu kirjeldab kokkuleppele jõudmise keerukust selles organisatsioonis. „Selge on, et ilma võtmeriikide toetuseta ei tehta WTOs mitte ühtegi multilateraalset kokkulepet, mis tähendab, et kahe suure võtmeriigi kaubanduskonflikt peab jõudma enne rahuldava lahenduseni ning alles seejärel saab hakata rääkima võimalikest kompromissidest multilateraalsel tasemel. Et aga maailmas toimuvad muutused ei peatu, oodates lahendusi suurte omavahelises tülis, võib ennustada tulevikus sellist WTOd, kus märkimisväärne osa uutest kokkulepetest on tehtud mõnepoolselt ehk vaid osa WTO liikmesriikidest sõlmib uue kokkuleppe, kuna neil on selleks soov ja ka kompromissivalmidus,“ nendib Uibopuu. 

			Diplomaatia intervjuu Euroopa Komisjoni kaubandusdirektoraadi WTO üksuse juhi Denis Redonnet’ga keskendub Euroopa Liidu rollile WTO reeglite kaitsmisel. „WTO ja sellele eelnev Üldine Tolli- ja Kaubanduskokkulepe (GATT) lõid reeglistiku, mis 70 aasta jooksul kindlustas kaubanduse kaitse rahvusvahelises poliitikas toimuva eest. Ilma nende reegliteta oleks kaubandus diplomaatiliste, julgeolekupoliitiliste ja päevapoliitiliste prioriteetide tõmbetuules. Me oleme viimasel ajal näinud, mida tähendab, kui reegleid ei järgita ning tegutsetakse ühepoolselt, selmet teha koostööd. Täna on WTO kriisis ja EL on esirinnas, et võidelda selle püsimajäämise eest,” ütleb Redonnet.

			Tartu Ülikooli teadlased Urmas Varblane ja Mathias Juust kirjutavad USA-Hiina kaubandus­sõjast ja kuidas see võib viia majanduskriisini. 

			„Kokkuvõtlikult on kahe suurima majandusega riigi vahelise kaubandussõja majanduslikud mõjud keerukad ja mõjutavad kogu maailma. Lihtsustatult rääkides kaasneb kaubandusbarjääride kehtestamisega paratamatult majandusliku tõhususe langus,“ märgivad Varblane ja Juust.

			Diplomaat Veikko Montonen kirjeldab Euroopa Komisjoni rolli kaubanduse läbirääkimistel ja miks see on Eestile oluline. Viljar Veebel uurib Eesti kaitsmise võimalusi.

			Etnoloog Aimar Ventsel luges uusi raamatuid rahvusvahelise elu kohta.
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			 WTO vajab uuendamist

			Kaubandusreeglite kadumine suurendab majanduslikku ebakindlust.
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			Roberto Azevêdo, 

			WTO peadirektor

			Enne WTO peadirektoriks saamist  2013. aastal esindas Roberto Azevêdo Brasiiliat mitmesugustel kaubandusläbirääkimistel. 2008. aastal nimetati ta Brasiilia alaliseks esindajaks  WTO juures.

			Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) loomine 1995. aastal tähistas uue ajastu algust rahvusvahelistes majandussuhetes. Kaupade ja teenustega kauplemist korraldavad siduvad ja elluviidavad ülemaailmsed reeglid soodustasid rahvusvahelise kaubanduse kiiret kasvu. 1995. aastast alates on maailmakaubanduse väärtus dollarites suurenenud  3,8 korda, reaalne maht kasvanud  2,7 korda. See ületab tunduvalt maailma SKT kasvu, mis samal perioodil kasvas kaks korda.

			Eesti ühines WTOga 2000. aastal, mis märkis uut verstaposti maa ulatuslikes majandusreformides pärast iseseisvuse taastamist. Nagu peatne ühinemine Euroopa Liiduga, oli ka liitumine WTOga tähtis samm Eesti julge ja eduka majanduse avamise ja ümberkorraldamise tugevdamise teel. Eesti kaupade ja teenuste eksport on kasvanud ligemale kümme korda, umbes 2,96 miljardist dollarist 1995. aastal 22,78 miljardi dollarini 2018. aastal. Tänane Eesti on väga hästi lõimunud naaberriikide ja muu maailmaga ning tõusnud juhtkohale digitaalse tehnoloogia ja poliitika vallas.

			Eesti edu on ilmekas näide, milliseid saavutusi võimaldab mitmepoolne kaubandussüsteem. Usaldusväärselt avatud rahvusvaheline turg annab ettevõtetele kindlustunde investeerida ülemaailmsel turul sõltumata riigi sisemajanduse suurusest. WTO, mis pakub platvormi reeglite üle läbi rääkida, neid jõustada ja nende täitmist jälgida, on andnud suure panuse nii konkreetsete riikide kui ka kogu maailma majandusse.
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			WTO panus kaubanduse ja arengu edendamisel

			Uusimad uuringud näitavad, et WTOsse kuulumine mõjutab riikide kaubavahetuse käekäiku rohkemgi, kui varem arvati. WTO või selle eelkäija Üldise Tolli- ja Kaubanduskokkuleppega ühinemine suurendas liikmesriikide kaubavahetust 171 protsenti. Kaubavahetus liikmesriikide ja mitteliikmesriikide vahel on kasvanud 88 protsenti.1 

			Mitmepoolne kaubandussüsteem on mitmel moel kaasa aidanud rahvusvahelise kaubanduse ja arengu laienemisele.

			Esiteks on mitmepoolne kaubanduslik koostöö toonud kaasa olulise tollide liberaliseerimise. Kui 1930. aastate kaubandussõja ajal ulatusid tollid keskmiselt 50 protsendini2, siis praegu on WTO liikmete vahel tollid 9 protsendi ringis (1995. aastal olid need veel 11 protsenti). WTO otsustav osa maailmakaubanduse kasvu edendamisel ja kindlustamisel jäetakse tihtipeale tähelepanuta. Tegelikult käib isegi enamsoodustuslepingute (PTA) plahvatuslikust kasvust hoolimata maailma mastaabis jätkuvalt üle 80 protsendi väliskaubandusest mittediskrimineerivate MFNi tollide alusel. Lisaks on nõue määrata tollidele siduv lagi andnud ettevõtetele kindluse, et tollid sihtturul ja kodumaal ei hakka järsult üleöö kerkima, mis innustab neid investeerima ekspordiks mõeldud toodangusse. Uuringud kinnitavad, et stabiilne ja ettenähtav kaubanduskeskkond, mida WTO on aidanud luua, võimaldab uutel firmadel alustada eksporti madalamat hinda nõudes.3 

			Konkurentsi tõttu on ka kolmandate riikide eksportijad oma hindu alandanud, mis tarbijaid enesest mõistagi ainult rõõmustab.4 USA kohta tehtud uuring näitas, et Hiina WTOga ühinemise järel alanenud hinnad suurendasid tarbijate sissetulekut vähemalt 0,8 protsenti – see oli siis tollide kaheksaprotsendilise vähenemise vaste heaolus.5 WTO majandusteadlased on näidanud, et ühinemise järel kasvab eksport kiiremini sektorites, kus tollilaed vähendavad suurel määral kaubanduspoliitikas valitsevat ebakindlust.6 

			Teiseks on WTO õigusraamistik, mis tugineb sellistele aluspõhimõtetele, nagu diskrimineerimise vältimine, teaduspõhine toiduturvalisuse ja tootestandardite poliitika ning piirangud subsiidiumide kasutamisele, aidanud luua võrdsete võimalustega mänguväljaku nii ettevõtetele kui ka riikidele. Tasakaalustades liikmesriikide sisemaiste eesmärkide täitmiseks mõeldud poliitilisi meetmeid nii, et need ei avaldaks kaubavahetusele negatiivset mõju, on WTO reeglid soodustanud läbipaistvuse suurenemist  ja vähendanud majanduses reguleerivate meetmete rolli, mis võiksid meelevaldselt seada kaubandusele piiranguid. See annab talupidajatele ja töösturitele lootust, et nende kaubanduslikke väljavaateid ei pärsi ebamõistlikud (füto)sanitaarsed või tehnilised barjäärid.

			Kolmandaks suurendab WTO kaubavahetuse läbipaistvust, mis aitab vähendada piiriülese äritegevusega seotud kulu. Liikmesriikide juriidilised kohustused panevad üksikasjalikult paika lubatavate tollide ja toetuste lae ning heidavad valgust eri toodete turulepääsu tingimustele. Lisaks on liikmesriigid kohustunud jagama kavandatavaid turgu reguleerivaid meetmeid ja standardeid enne nende kehtestamist, mis annab partneritele võimaluse alustada dialoogi, kui nad arvavad, et kavandatavad meetmed seavad kaubavahetusele rohkem piiranguid, kui see tarviline oleks. Majandusteadlaste hinnangul on umbkaudu kuus protsenti kõigist kaubandustõrgetest seotud teabenappusega.7

			Neljandaks on riikides, mis on WTOga ühinenud viimase veerand sajandi jooksul, liitumisprotsess ise soodustanud riigisiseste reformide läbiviimist ja turu põhjalikumat avamist. WTOga ühinemist seostataksegi sageli majanduse ja investeeringute kasvuga, eriti riikides, kus lisaks võetakse ette olulisi reforme. Kasvu hoogustumine kestab tüüpiliselt kõigest viis aastat pärast ühinemist, kuid WTOga liitumisest tulenevat majanduse tervikmahu püsivat kasvu hinnatakse  20 protsendi peale.8 

			Viiendaks etendab WTO süsteemis keskset osa kohustuslik vaidluste lahendamise mehhanism. See süvendab reeglite tõsiselt võetavust, annab liikmesriikidele vahendi teiselt riigilt selgituste nõudmiseks, kui see arvatakse olevat reeglitest üle astunud, ning pisendab võimalust, et erimeelsused omandaksid poliitilise värvingu või tekitaksid aina süveneva vastumeetmete spiraali. Ennast äärmiselt tõhusalt näidanud vaidluste lahendamise süsteem on üks kesksemaid WTO käsutuses olevaid maailmamajanduse korraldamise tugisambaid. Paljud vaidlused lahenevad juba enne kohtusse jõudmist, aga isegi kui kohus peab sekkuma, on kohtuotsuste täitmise protsent väga kõrge – lausa 90 protsenti otsustest viiakse täies mahus ellu.

			Ettenähtavad turutingimused, mille poole WTO püüdleb, on ühes arvuti- ja sidetehnoloogia arenguga andnud ettevõtetele võimaluse hajutada tootmist riikide ja piirkondade vahel. Tootmise, töötlemise ja nendega seonduvate teenuste koondamise asemel ühte piirkonda või lausa ühte tehasesse on nüüd firmadel võimalik leida igale tegevusele koht, kus seda saab teha kõige kulutõhusamalt. Seda näitab üleilmsete väärtuseahelate järsk kasv alates 1990. aastatest. Tava­pärane toodetele lisatud silt „Valmistatud selles ja selles riigis” tuleks tänapäeval õigupoolest asendada sildiga „Valmistatud maailmas”. Näiteks paljud mobiil­telefonid pannakse kokku Hiinas, kuid on kavandatud Ühendriikides, ja paljud olulised komponendid, näiteks pooljuhid ja protsessorid, pärinevad Lõuna-Koreast. Kogu maailma kaubavahetusest moodustab kaubavahetus üleilmsete väärtus­ahelate raames tänapäeval ligemale  70 protsenti.9 Üleilmsete väärtusahelate osatähtsuse kasv on olnud põhitegur arengumaade kiire majandusarengu tagamisel, soodustades ühtlasi ostujõu kasvu ja tarbijate valiku laienemist arenenud maades. Tüüpiliselt liigub ülemaailmsetes väärtusahelates teadmus ja kapital arenenud riikidest arengumaadesse. See on lubanud elava majandusarenguga riikidel eriti Ida-Euroopas ja Aasias suurendada oma osatähtsust ülemaailmses kaubavahetuses ning vähendada lõhet kodumaa ja arenenud maailma riikide elatustaseme vahel. Aastail 1995–2011 suurenes arengumaade osakaal üleilmsetes väärtus­ahelates 15 protsendi pealt 33 protsendi peale.10 Eesti osalus üleilmsetes väärtus­ahelates suurenes samal perioodil üle  44 protsendi.

			WTO mõju on ulatunud oluliselt kaugemale pelgalt formaalsetest kõnelustest reeglite ja kohustuste üle: mida enam riigid on saanud tulu tihedamast lõimumisest rahvusvaheliste turgudega, seda julgemalt on nad ka ise kaubandusele kehtinud barjääre lammutanud.

			Kaubanduspinged seavad ohtu majanduskasvu ja arengu

			Viimastel aastatel esinenud kaubanduspinged on andnud märku, milline näeb välja maailm, milles puudub WTO. Ühepoolne tollide ja muude kaubanduslike meetmete kehtestamine on ikka ja jälle tinginud teise poole vastumeetmeid.

			Need on mõjutanud isegi WTO vaidluste lahendamise süsteemi: organisatsiooni apellatsioonikohus on sisu­liselt halvatud. WTO liikmesriikide seas on nii palju erinevaid arusaamu, kuidas apellatsiooni­kohus peaks tegutsema, mistõttu kon­sensuse puudumise tõttu on kohtu uute liikmete ametisse määramine olnud pikemat aega blokeeritud. Praegu on apellatsioonikohtus ainult kolm liiget – mis on ühtlasi miinimum, mida on vaja kaebuse ärakuulamiseks –, kuid juba detsembris läheb kaks neist erru, nii et kohtul pole enam nii palju liikmeid, et oma põhimääruse kohaselt üldse asju menetleda. See süvendab maailmas valitsevat ebakindlust ning võib kergesti kaasa tuua uusi tolle ja muid kaubanduspiiranguid. Kui kaubandustülisid ei saa lahendada, suureneb tunduvalt võimalus, et riikide valitsused võtavad asja enda kätte ja asuvad väidetavatele süüdlastele vastumeetmeid kehtestama. See toob mõistagi kaasa vastureaktsiooni ja spiraal võib aina kiireneda.

			Üha rohkem majandusanalüüse osutab sellele, et kauplemisega tulevastes turutingimustes seotud ebakindlus ajendab ettevõtteid investeerimist kasinana hoidma, mis nõrgendab tulevast kasvu ja tootlikkust.

			Ebakindlus majanduspoliitika suhtes (mida võib järeldada kas või sagedusest, millega sellist ebakindlust ajakirjanduses väljendatakse) on negatiivses korrelatsioonis maailmamajanduse tasemega. Ebakindlus kaubavahetuse suhtes (märksa spetsiifilisem kaubanduspingete indikaator, mille aluseks on Economisti teabebüroo aruanded) püsis stabiilsena üpris madalal tasemel oma kakskümmend aastat. Kui aga 2019. aastal hoogustus Hiina-USA kaubandussõda, suurenes see järsult kümnekordselt. Süveneva ebakindluse tagajärgi võib juba silmaga näha. Kui ebakindlus majanduspoliitika suhtes jõudis augustis haripunkti, langesid üleilmsed eksporditellimused tasemele, mida polnud nähtud 2012. aastast peale. Nende tulevikku suunatud indikaatorite nõrkus lubab oletada, et kaubavahetusega seotud ebakindlus annab endast maailmakaubanduses ja tööstustoodangus veel kuude kaupa tunda. WTO tõmbas hiljaaegu maailmakaubanduse prognoose tagasi. 2019. aasta väliskaubanduse kasv arvatakse aeglustuvat üsna järsult 1,2 protsendi peale, samal ajal kui 2018. aastal oli see 3 ja aasta varem  4,6 protsenti.Kaubavahetus eeldatavasti saab 2020. aastal taas veidi hoogu: kasv võiks olla mõõdukas 2,7 protsenti, aga see sõltub tugevasti normaalsete kaubandussuhete taastumisest.

			WTO üleilmse kaubanduse mudeli, mis kujutab endast keskpika prognoosi pakkumiseks tarvitatavat kvantitatiivset mudelit, alusel on WTO majandusteadlased proovinud hinnata üleüldise üleilmse kaubanduskonflikti mõju. Sellise konflikti puhul tõstaksid riigid tolle keskmiselt 32 protsendi võrra. See ei oleks üldse ilus pilt: 2022. aastaks 1,96 protsenti väiksem üleilmne SKT (umbes 1,7 triljonit dollarit vähem) ja mahult 17 protsenti väiksem üleilmne kaubavahetus (kahanemine 3,9 triljoni dollari võrra). Võrdluseks võib tuua, et 2009. aasta ülemaailmse finantskriisi ajal vähenes globaalne SKT 2,1 ja kaubavahetus 12,4 protsenti. Mõned teadusuuringud on leidnud, et praegu puhkev piiranguteta kaubanduskonflikt kahandaks SKTd isegi veel rohkem kui 2008.-2009. aasta finantskriisi ajal. Nende koondarvude taga leiab paljudel maadel kahekohalistes arvudes väljendatavaid muudatusi. Näiteks taimeõli tootmine Ühendriikides langeks üle kolmandiku, mootorsõidukite tootmine ELis väheneks 11 protsenti, Hiina rõivatööstuses kahaneks tootmine 16 protsenti.11 

			Nii väiksemate kui ka suuremate majandustega riikides on majapidamised juba hakanud tundma praeguste kaubanduspingete mõju. On leitud tõendeid, et USA tollide tõstmine avaldab otsest mõju tarbijatele, mitte ei sunni importijaid suruma alla hinda, mida nad tarnijatele maksavad.12 

			Koostöö või killunemine

			Rakendatavate mitmepoolsete reeglite hääbudes on täiesti mõeldav, et rahvusvahelist kaubandust juhivad aina enam suhteliselt juhuslikult kokku pandud reeglid, mis kinnistuvad ühe või teise piirkonna kaubanduslepingutesse.

			Erinevatesse majandusühendustesse jagu­nenud maailm toob kaasa märkimisväärseid kulusid. Ühiste reeglite ja standardite puududes peavad ettevõtted kulutama raha paljude eeskirjade täit­miseks, kui soovivad kaubelda oma ühendusest väljapoole jäävate riikidega. Isegi piirkondlike ühenduste sees tuleb ettevõtetel kulutada ressursse reeglite täitmiseks, mis üritavad hoida bloki turult eemal väliseid tootjaid. Need kulud mõjuvad rängalt suurettevõtetele ja tõrjuvad väikeettevõtted sootuks kõrvale.

			Tekib mitmel tasandil reguleeritud maailm, kus mõnedki riigid lükatakse lihtsalt sügavikku ning valitseb tugevama õigus. Põhimõtteliselt võiks ka erinevate standardite puhul mõju kaubavahetusele leevendada vastastikku standardite tunnustamine. Kuid standardite ühtlustamine piirkondlikul tasandil võib tuua kaasa endasse tõmbumise, mis tunduvalt nõrgendab ajendeid tingimusi edasi liberaliseerida. Muidugi on sama hästi võimalik, et erinevad standardid lihtsalt ei sobi omavahel ning kogu tõhususest võidetav kasu, mis ju ongi kauplemise primaarne põhjus, jääb sisuliselt olemata.

			Me ei ole veel killunemisega nii kaugele jõudnud. Ja kui me langetame saabuvatel kuudel ja aastatel õigeid otsuseid, ootab meid ees palju helgem tulevik. See nõuab WTO reeglistiku uuendamist, mis põhijoontes pärineb 1990. aastate alguse Uruguay läbirääkimistevooru ajast, sõnaga ajast enne interneti plahvatuslikku kasvu ja Hiina ühinemist WTOga. Süsteemi reeglite värskendamine vastavalt maailmamajanduse dünaamikale, mida need ju ongi aidanud luua, võiks vähemalt mõnevõrra leevendada praegu kaubanduses valitsevaid pingeid.

			Positiivseks võib pidada seda, et WTO liikmesmaad otsivad võimalusi edasi liikuda. Reformiga on edasi mindud pärast 2013. aasta kokkulepet kaubavahetuse lihtsustamiseks ja kaks aastat hiljem sõlmitud infotehnoloogia lepingut. Käesoleva artikli kirjutamise ajal näevad liikmesriigid vaeva kalandustoetusi kärpiva lepingu osas üksmeelele jõudmiseks. 2017. aastast peale on sarnaste vaadetega liikmesriikide rühmad asunud uurima võimalike uute reeglite kehtestamist sellistes valdkondades, nagu e-äri, väikeettevõtete kaubandusvõimaluste edendamine, investeeringute soodustamine. Niisugused „ühisettevõtmised” lubavad edasi minna riikidel, kes seda soovivad, ja neil, kes seda ei soovi, ootepositsioonile jääda.

			Ülemaailmsetes kaubandussuhetes ai­taks otsustavalt kindlust ja koostööd süvendada apellatsioonikohtu ümber tek­kinud ummikseisu kiire lahendamine. Mitmepoolsed konsultatsioonid või­maliku lahenduse leidmiseks kestavad, aga selle kõrval on mõned WTO liikmesriigid katsetanud ka alternatiive. Vietnam ja Indoneesia on leppinud kokku pidada kinni otsustest, mida on langetanud juba esimese taseme kohtud, loobudes apellatsiooniõigusest. EL ja Kanada ning EL ja Norra on leppinud kokku vahekohtumenetluse kahepoolsetes suhetes tekkivate vastuolude lahendamiseks.

			Kokkuvõtteks

			Eesti on otsustavalt toetanud reeglitepõhist kaubandust ja WTOd kõigi nende viieteistkümne aasta vältel, mil see riik on kuulunud Euroopa Liitu. Et WTO saaks ka edaspidi olla alus Eesti lõimumisele maailmamajandusega, tarvitseb käima lükatud reformiprotsess häälekat toetust just sellistelt liikmesriikidelt nagu Eesti.

			Maailm vajab seda organisatsiooni tänapäeval rohkemgi kui varem. Ilma selleta võib meid ees oodata ebakindlus, kaubandussõjad, kasvu aeglustumine, sissetulekute kahanemine ja kesisemad töö leidmise võimalused kõikjal, nii väikestes kui ka suurtes riikides, nii arenenud kui ka arenevates maades. Meie enda rahvuslikes huvides on praegust hetke kõigiti ära kasutada üleilmse kaubanduskoostöö tugevdamiseks ja süvendamiseks.

			Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

			1   M. Larch, J-A. Monteiro, R. Piermartini, Y. Yotov, On the Effects of GATT/WTO Membership on Trade: They are Positive and Large after All. CESifo Working Paper 2019, No. 7721.

			2   K. Bagwell, R. W. Staiger, Economic Theory and the Interpretation of GATT/WTO – The American Economist 2002, 46(2), 3–19.

			3   L. Feng, Z. Li, D. L. Swenson,  Trade policy uncertainty and exports: Evidence from China’s WTO accession – Journal of International Economics 2017, 106, 20–36.

			4   M. Amiti, M. Dai, R. C. Feenstra, J. Romalis, How did China’s WTO entry benefit US consumers? – National Bureau of Economic Research 2017, No. w23487.

			5   K. Handley, N. Limão, Policy uncertainty, trade, and welfare: Theory and evidence for China and the United States – American Economic Review 2017, 107(9), 2731–2783.

			6   A. Jakubik, R. Piermartini, Share Benefits from Increased Market Access and Reductions in Trade Policy Uncertainty Following WTO Accessions, WTO Internal Research Note, 2019.

			7   J. E. Anderson, E. van Wincoop, Trade costs – Journal of Economic Literature 2004, 42(3), 691–751.

			8   M. K. Tang, S. J. Wei, The value of making commitments externally: evidence from WTO accessions – Journal of International Economics 2009, 78(2), 216–229.

			9   World Bank Group (WBG), World Trade Organization (WTO), Institute of Developing Economies (IDE-JETRO), Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Research Center of Global Value Chains at the University of International Business and Economics (RCGVC-UIBE). Global Value Chain Development Report: Measuring and Analyzing the Impact of GVCs on Economic Development. Washington, DC: The World Bank, 2017.

			10   V. Kummritz, B. Quast, Global Value Chains in Low- and Middle-Income Countries, CTEI Working Papers 2016-10. Genf: Centre for Trade and Economic Integration, 2016.

			11   E. Bekkers, R. Teh, Potential Economic Effects of Global Trade Conflict, WTO Staff Working Paper 2019, ERSD-2019-04.

			12   M. Amiti, S. J. Redding, D. Weinstein, The impact of the 2018 trade war on US prices and welfare – National Bureau of Economic Research 2019, No. 25672; P. D. Fajgelbaum, P. K. Goldberg, P. J. Kennedy, A. K. Khandelwal, The return to protectionism – National Bureau of Economic Research 2019, No. w25638; A. Cavallo, G. Gopinath, B. Neiman, J. Tang, Tariff Passthrough at the Border and at the Store: Evidence from US Trade Policy. Mimeo, University of Chicago, 2019.

		


		
			
				
					Kristiina Uibopuu  –  WTO – kuidas sünnivad kokkulepped?

				

			

			 WTO – kuidas sünnivad kokkulepped?

			Kokkulepe Maailma Kaubandusorganisatsioonis võib tähendada pahameelt kodumaal.
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			Kristiina Uibopuu, 

			Maaeluministeeriumi strateegiajuht

			Kristiina Uibopuu oli aastail 2012–2019 põllumajandusnõunik Eesti alalises esinduses WTO juures.

			Viimasel ajal on üsna levinud arvamus, et WTO ei ole juba aastaid suutnud kokkuleppeid sõlmida ning viimatine kaubanduslepingute edu pärineb üle 30 aasta tagusest ajast. Reaalsus on siiski õnneks veidi positiivsem. Kui vaadata erinevaid multilateraalseid kaubandusleppeid, mida WTO liikmesriikidel on õnnestunud konsensuslikult saavutada, tuleks mälu värskenduseks minna ajaloos tagasi päris algusesse. 

			Kõik sai alguse 1947. aasta kaubavahetuse läbirääkimistest, kus nurgakivina edasistele kokkulepetele kehtestati reegel, et riigid ei tohi omavahelises kaubavahetuses olla üksteise suhtes diskrimineerivad, mis tähendas, et kokkuleppega ühinenud riigid pidid kaubavahetuses kohtlema üksteist võrdselt. Kui alguses olid läbirääkimistevoorud suunatud peamiselt tariifide alandamisele, siis hiljem lisandusid neile ka mittetariifsete piirangute vähendamise kohustused ning antidumpingu reeglid. 1947. aasta kokkulepe sai nimeks GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) ning suur osa neis sisalduvatest reeglitest on siiani oluline osa tänase WTO reeglistikust. 

			Aastatel 1986–1994 peetud Uruguay vooru läbirääkimised viisid WTO kui organisatsiooni loomiseni. Märkimisväärsena jõudsid aastal 1997 69 riiki kokkuleppele telekommunikatsiooniteenuste ulatuslikus liberaliseerimises. Aastal 2000 alustati kõige keerulisema osaga – läbirääkimised põllumajanduse ning teenuste turu liberaliseerimiseks. Mõlemad teemad said osaks Doha läbirääkimistevooru agendast (2001. aastal toimus 4. WTO ministrite konverents Dohas Kataris). Doha väga ambitsioonikas läbirääkimiste kava hõlmas lisaks põllumajandusele veel järgmisi valdkondi: mittepõllumajanduslikud tariifid, kaubandus ja keskkond, kaubanduse lihtsustamine, riigihangete reeglid, intellektuaalomand jms. Kõiki teemasid läbis arenguriikide erikohtlemise teema, mis sisuliselt tähendas sellistele riikidele suurte erisuste ja lõdvemate reeglite võimaldamist, sest oli selge, et maailma vaeseimad või arengustaatuses riigid vajavad erisusi, et jõuda kaubanduses arenenud riikidele järele.

			Kuhu on nende läbirääkimistega siis tänaseks jõutud? Jällegi, üldine arvamus on, et ei kuhugi, ning põhjus, miks tihti nii arvatakse, peitub selles, et WTO poliitiliselt tundlikem ning enim kirgi küttev teema  põllumajandus  ei ole saanud oma oodatud, Doha voorus sõnastatud eesmärgipärast lahendust. Eesmärgiks seati toona põllumajandustariifide liberaliseerimine ning õiglased (mõnede arvates ka võrdsed) põllumajandustoetuste maksmise reeglid. Miks just põllumajandus on olnud läbirääkimiste keskmes, saab selgeks, kui vaadata WTO liikmeskonda: peaaegu kolmveerand organisatsiooni 164 liikmesriigist on arenguriigid, kelle peamine või üks peamisi majandusharusid on põllumajandus, sh põllumajanduskaubandus. 

			Ometigi on ka peale Doha läbirääkimistevooru suutnud WTO kehtestada globaalse kaubanduse jaoks väga olulisi reegleid. Näiteks aastal 2011 suutsid riigid kokku leppida riigihankelepingu reeglite laiendamises, mille väärtuseks hinnatakse globaalselt umbes 100 triljonit USA dollarit aastas. Aastal 2013 ministrite konverentsil Balil tuli peale aastatepikkust tööd läbimurre ning WTO riigid kiitsid heaks kaubanduse lihtsustamise leppe, mille eesmärgiks on kaubandusega seotud administratiivsete toimingute ühtlustamine ning bürokraatia lihtsustamine. Lepe rakendus lõplikult 2017. aastal  ning hinnanguliselt vähendab see 14 protsenti kaubavahetusega kaasnevaid kulusid ning peaks tõstma kaubavahetuse mahtu väärtuses 1 triljon USA dollarit aastas. Aastal 2015 kulmineerusid edukalt enam kui 15 aastat kestnud vaidlused põllumajanduse ekspordisubsiidiumide kaotamiseks – otsustati, et kõik WTO riigid peavad sellisest toetusliigist loobuma, ning enamus on seda tänaseks ka teinud. Aastal 2015  laiendati ka kehtivat IT lepingut, kus üle 200 IT tootel elimineeriti tariifid (väärtusega 1,3 triljonit USA dollarit aastas).
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			„Kuidas need kokkulepped saavutati?“ ning „Miks see kõik nii kaua aega võtab?“ on ilmselt mulle enim esitatud küsimused kaheksa WTO juures töötatud aasta jooksul. 

			Selleks, et püüda neile küsimustele vastata, võiks kõigepealt võrrelda kauba­vahetust GATTi algusaja ning  tänasega – kaubavahetus (suuresti ka tänu WTO reeglitele) on kasvanud tohutult, ainuüksi maailma riikide ekspordimaht on kasvanud 250 korda võrreldes 1948. aasta tasemega ning kaubavahetus aastas kasvab keskmiselt 1,5 korda kiiremini globaalse majanduskasvuga võrreldes. Teiseks, need, kes toona olid kaugel GATTi läbirääkimistest – osad neist vaesed arenguriigid ning mitte WTO liikmed –, on tänaseks kasvanud maailma ühtedeks suurimateks peamiste kaubagruppide eksportijateks ning saanud WTO läbirääkimistel võtmemängijateks. Huvid, aga ka huvide konfliktid multilateraalsetes kaubanduseläbirääkimistes on seega kordades suuremad, kui need olid Teise maailmasõja järgsetel aastatel. 

			Kokkuleppeid saavutada täna, kui WTO-l on 164 liiget, on ilmselgelt aeganõudvam ka seetõttu, et sellised kokkulepped peavad sündima kõikide riikide konsensusena – kvalifitseeritud häälteenamust WTOs ei tunta ning see ei oleks ka võimalik riikide sedavõrd suure arengutaseme erinevuse tõttu. Et WTO on ainuke rahvusvaheline ja juriidiliselt siduvaid kaubanduse reegleid loov organisatsioon maailmas, siis just selle juriidilise siduvuse tõttu on riigid ja poliitiline eliit vägagi ettevaatlikud enne järeleandmiste tegemist, sest nagu enamiku suurte kokkulepete puhul, tuleb millegi saavutamiseks ka millestki loobuda. WTOs kokkulepitud reeglid ei ole ÜRO resolutsioonide tüüpi poliitilised dokumendid, mille mittetäitmisele sanktsioone ei järgne, tegemist on lepingutega, mille mittetäitmine toob kaasa konkreetsed tagajärjed WTO vaidluste lahendamise faasis ehk rahvakeeli WTO kohtus. 

			Kuid probleemiks on tihti, et WTO vaidluste lahendamise kehami otsuste tegemine võtab aega kauem, kui kaebav riik sooviks, ning vahel on konkreetse riigi kaubandusele või ettevõtlusele tekitatud kahju juba tagasipöördumatu. Aega võtab see kõik aga kaubanduse mitmetahulisuse ja samaaegselt tehnilise kui ka poliitilise keerukuse tõttu – kui vaadata ükskõik millist WTO kokkulepet või WTO kohtu  tehtud otsust, on need keerulised detailsed tekstid, segu sektorispetsiifilistest nüanssidest ning juriidilistest detailidest, ehk  nii lepingute läbirääkimistes kui kohtuvaidlustes on vajalik nii asjaomase valdkonna ekspertide kui  ka rahvusvahelise kaubanduse juristide panus. Pole seega ime, et läbirääkimiste laua taga Genfis, kus osalevad peamiselt diplomaadid, on tihti kaasatud või lausa alaliselt Genfi toodud valdkondlikud eksperdid või ongi diplomaadiks nimetatud konkreetse valdkonna asjatundja. Euroopa Liit on oma 28 riigiga tihti ainuke WTO liige, kel oluliste läbirääkimiste juures nii ökonomistid, valdkonnaeksperdid kui ka sekka mõni jurist. Lisaks ELi  28 riigi esindajad, kelle taust võib olla põllumajanduseksperdist advokaadini. 

			WTO suurimad otsused tehakse kahe aasta tagant toimuvatel ministrite konverentsidel. Uudised läbimurdest või läbikukkumisest jõuavad maailma meediasse ja tõstavad WTO esiplaanile enamasti just sel ajal. Vahepealsel ajal tundub, et suurt midagi ei toimugi. Tegelikult on aga kõigi WTO suurte otsuste võimalikkuseni jõutud ministrite konverentside vahelisel ajal, kui Genfis WTO peakorteri ruumides toimuvad tehnilised ja mahukad läbirääkimised diplomaatide tasemel. Diplomaadid lähtuvad oma töös neid Genfi lähetanud koduriigi  ette antud juhtnööridest ning tihti on edu võti lisaks poliitilisele tahtele ka diplomaadi isiklik võimekus koha peal selgitada ja edastada sõnumit oma riigi positsioonide kohta (vaidlused on teinekord nii spetsiifilised, et vaja läheb väga häid makro- ja mikromajanduslikke teadmisi, puhast matemaatikat kui ka filigraanseid teadmisi enda riigi majanduslikust väljavaatest). Teisest küljest on vajalik oskus kuulata ja mõista teiste riikide või riikide gruppide probleeme ja põhjuseid vastanduvate positsioonide osas. Kolmanda nüansina on üsna määrav, mil moel suudab diplomaat selgitada oma valitsusele WTO läbirääkimiste keerukust ja selgitada perspektiive võimalike kompromisskohtade osas. 

			Mida suuremad majanduslikud huvid riigil läbirääkimisvaldkonnas mängus on, seda keerulisem on näha järeleandmiste võimalikku tasuvust tulevikus. Neis sektorites, kus maailmamajanduse võtmeriikide poliitilised huvid ja huvide konfliktid kõrged, on ka tänasel ajahetkel kokkuleppe saavutamine pehmelt öeldes keeruline. Ning teemade omavaheline sidumine on WTOs täna pigem reegel kui erand. Nii on näiteks EL, aga ka Austraalia, Kanada ning veel mõned riigid teinud ennastsalgavat tööd, et tuua lahendus WTOs täna ühele suuremale probleemile, milleks on WTO vahekohtu kriis (kuna USA on blokeerinud uute vaekoja liikmete ametisse nimetamise, nõudes vaekoja põhimõtete ulatuslikku reformimist). Aasta aega kestnud ponnistused ei ole lahendust leidnud tänaseni. Sõnale „lahendus“ on suurriikide poolt omistatud väga erinev tähendus ja panused on liialt kõrged, et väiksematki järeleandmist võiks teha. Vaekoja liikmete ametisse nimetamise blokeerimisega üritatakse võib-olla saavutada mingeid teisi, selle riigi jaoks seni lahenduseta olnud teemasid. 

			Kuidas siis varem on olnud poliitiliselt väga tundlikes küsimustes võimalik kokku leppida? Kerge ei ole see kunagi olnud ning diplomaatide eeltööle järgnenud tulised poliitilised vaidlused ministrite konverentsidel on olnud kõike muud kui lihtsad ning viimasel kolmel korral on need läinud lisaajale, st et ministrite konverentsi lõpupäevale on järgnenud lisapäev ja öö, et kasvatada survet ja saavutada vajalikud kokkulepped.  

			Ei ole saladus, et riikidel nagu Hiina, USA, EL, India, Brasiilia või Kanada, aga ka Indoneesia või Lõuna-Aafrika Vabariik on tavaliselt võtmeotsuse tegemisel määrav roll, ning on juhtunud rohkem kui ühel korral, et kui need riigid on saavutanud omavahel kompromissi, on sisuliselt multilateraalne kokkulepe olemas. Aastal 2013 istusid USA, India ja ELi kaubandusvaldkonna poliitilised liidrid koos üle 24 tunni ühes ruumis, et saavutada raske kompromiss põllumajanduse toiduga kindlustatuse ajutise leppe osas arenguriikidele, selle kokkuleppe vajalikkus oli fundamentaalse tähtsusega, sest India peaminister oli üheselt mõista andnud, et ilma selle leppeta ei kirjutata alla ka kaubanduse lihtsustamise kokkuleppele (millest oli eelnevalt juttu), viimase tekst oli aga pärast diplomaatide aastatepikkuseid vaidlusi puhtaks kirjutatud ning valmis poliitiliseks heakskiiduks. Raske kompromiss saavutati lõpuks ministrite konverentsi lisapäeva varahommikul ja ühtlasi saavutati ajalooline kokkulepe ka kaubanduse lihtsustamise leppe osas. Suur hall täis 164 riigi tipp-poliitikuid ja diplomaate tervitas juubeldades sisse astuvat WTO peadirektorit ning võõrustajamaa kaubandusministrit, kel oli kompromissi saavutamisel samuti kaalukas roll. India minister sai koju naastes tugeva kriitika osaliseks, kuna teda peeti oma riigi huvide mahamängijaks, samal ajal kui Lääne-Euroopa ja USA arvavad, et tehtud kompromiss Indiale oli enam kui helde. Seega teinekord on kokkulepped head ka siis, kui vaidlevad pooled leiavad, et mõlemad kaotasid!

			Läbirääkimised teeb keeruliseks ka see, et teemad – olgu nendeks põllumajandus, teenused, intellektuaalomand või midagi muud – on tihti omavahel põimunud ning teinekord ka kunstlikult riikide poolt kokku põimitud. Mida see tähendab? Esiteks on selge, et kui üks riik otsustab teha järeleandmise ja näiteks oma põllumajandustoetusi oluliselt kärpida või need sootuks kaotada, tekib selle riigi valitsusel läbirääkimistaktikaid valides kohe küsimus, mida teha sel juhul tariifidega, kui pannakse end võrreldes teiste sarnaste WTO riikidega n-ö halvemasse seisu põllumajanduse toetamisel. Kas peaks tariife tõstma? Kindlasti ei soosiks teised riigid – isegi lubatud tariifilagede sees – sellist käitumist, kuid nii kaua, kui see püsib lubatud WTO reeglites, on see lubatud. Nii näiteks tegi Euroopa Liit 2005. aastal WTO ministrite konverentsil suure järeleandmise, lubades kaotada ekspordisubsiidiumid juhul, kui teised WTO riigid teevad tulevikus omapoolseid kompromisse ELi jaoks teistes olulistes teemades. Neid järeleandmisi teiste riikide poolt aga ei tulnudki ja nii jäi EL veel aastateks selles küsimuses kaitsepositsiooni. Samuti oli too järeleandmine korralik õppetund ELile mitte teha taolisi kokkuleppeid, kui pole selgust, mida teised teevad. ELile tuleb aga au anda, et kogu läbirääkimiste taktika oli toona rajatud väärtusele, et jõuda WTOs oluliste kokkulepeteni – mina teen järeleandmise, kui ka sina teed. Läks veel kümme pikka aastat, enne kui lõpuks aastal 2015 sõlmiti Nairobis toimunud ministrite konverentsil ajalooline kokkulepe eksporditoetuste lõplikuks kaotamiseks, millega nõustusid kõik riigid. 

			Just seesama Nairobi ajalooline kokkulepe iseloomustab seda, miks WTO ei ole siiski uute kaubanduslepingute sõlmimisel lootusetus olukorras: kui   2005. aastal olid ELi positsioonid sellised, mis hoidsid tugevalt kinni osadest protektsionistlikest meetmetest, siis aastal  2015 oli EL üks neist, kes nõudis häälekalt ise ekspordisubsiidiumide kaotamist. Ning ärgem unustagem, et see oli 28 ELi riigi, kelle hulgas ka suured põllumajandusmaad nagu Prantsusmaa ja Poola, ühine seisukoht. 

			Kui muutuvad riigi majanduspoliitikad, muutuvad ka tema seisukohad WTOs. Selge on, et ilma võtmeriikide toetuseta ei tehta WTOs mitte ühtegi multilateraalset kokkulepet, mis tähendab, et kahe suure võtmeriigi kaubanduskonflikt peab jõudma enne rahuldava lahenduseni ning alles seejärel saab hakata rääkima võimalikest kompromissidest multilateraalsel tasemel. Et aga maailmas toimuvad muutused ei peatu, oodates lahendusi suurte omavahelises tülis, võib ennustada tulevikus sellist WTOd, kus märkimisväärne osa uutest kokkulepetest on tehtud mõnepoolselt ehk vaid osa WTO liikmesriikidest sõlmib uue kokkuleppe, kuna neil on selleks soov ja ka kompromissivalmidus.  
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			Kriisis WTO  peab end reformima

			Euroopa Liit võitleb Maailma Kaubandusorganisatsioonis suurema avatuse eest.

			Erkki Bahovski

			 

			Euroopa Komisjoni kaubandusdirektoraadi WTO üksuse juht Denis Redonnet ütleb intervjuus Diplomaatiale, et WTO uuendamine tagaks kaubanduses rahu ja stabiilsuse ka tulevatele põlvedele.

			Millised on peatselt ametisse asuva Euroopa Komisjoni prioriteedid kaubanduses? Kas WTO ja multilateraalne kaubandussüsteem on endiselt Euroopa Liidule olulised, et neid eesmärke saavutada?   

			Vanasti oli kaubanduspoliitika valdkond, millega tegelesid kaubandusläbirääkijad ja ehk ka mõned majandusajakirjanikud. Tänapäeval on see kõik muutunud – kaubandusest on saanud avalike debattide keskne teema, selle üle arutatakse ja vaieldakse tuliselt. Selle muutuse taga on mitmed põhjused, sealhulgas ka oluliselt teisenenud globaalne keskkond, kus kaubandus moodustab osa maa­ilmas aset leidvast konkurentsist riikide vahel.

			Kaubandus on täna avalike arutelude keskmes nagu ei iial varem, ja seda ajal, mil meie ees on mitmed uued väljakutsed: eelkõige pean siin silmas tõusvaid kaubanduspingeid Hiina ja USA vahel ning WTO kriisi. Just nende nimetatud väljakutsetega peab kõigepealt tegelema ka peatselt ametisse asuva Euroopa Komisjoni president Ursula von der Leyeni kaubandusvoliniku kandidaat Phil Hogan. Oma Euroopa Parlamendi ees toimunud kuulamises tõi kaubandusvoliniku kandidaat juba välja mõned konkreetsed ettepanekud nende probleemidega tegelemiseks: 

			Esimene prioriteet on stabiilsuse säilitamine maailmakaubanduses. WTO ja sellele eelnev Üldine Tolli- ja Kaubanduskokkulepe (GATT) lõid reeglistiku, mis 70 aasta jooksul kindlustas kaubanduse kaitse rahvusvahelises poliitikas toimuva eest. Ilma nende reegliteta oleks kaubandus diplomaatiliste, julgeolekupoliitiliste ja päevapoliitiliste prioriteetide tõmbetuules. Me oleme viimasel ajal näinud, mida tähendab, kui reegleid ei järgita ning tegutsetakse ühepoolselt, selmet teha koostööd. Täna on WTO kriisis ja EL on esirinnas, et võidelda selle püsimajäämise eest.
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					Denis Redonnet peab Euroopa Liitu WTOs liidriks. 
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			Teine prioriteet on luua uusi võimalusi ELis tegutsevatele firmadele ja töötajatele. Teeme seda juba vabakaubanduslepingute kaudu turge avades. See on jätkuvalt oluline, kuid meie fookuseks on nüüd, et need lepingud ka tõepoolest toimiksid nii, nagu kokku lepitud. Komisjon loob selle tarbeks kaubanduse  jõustamise peaametniku (Chief Trade Enforcement Officer) ametikoha.

			Kolmandaks tahame teha kaubandusest löögirusika, mis aitaks võidelda suuremate eesmärkide eest. Kestlik areng, võitlus kliimamuutustega, inimõiguste ja sotsiaalsete standardite järgimine – need on täna kaubanduskesksed teemad. Meil on juba praegu vabakaubanduslepingutes eraldi sätted, mis selliseid eesmärke toetavad. Nüüd mõtleme lisaks vahenditele, nagu süsiniku piirimaks. 

			Neljandaks tahame kindlustada õiglase ja ausa konkurentsi tingimused oma firmadele. Millal iganes ebaausaid võtteid kasutatakse, peame olema valmis kaitsma oma ettevõtteid kaubanduse kaitsemeetmete kaudu. Kui oleme oma turu avanud ja teised mitte, siis peame oma õiguste eest seisma – näiteks kindlustama avalike hangete läbipaistvuse ja avatuse. 

			Lõpetuseks, peame tunnistama, et kaubandus mängib rolli kaitse- ja geopoliitikas. Peame kindlustama, et kaubandus ei muuda meid endid haavatavaks, ja kasutama näiteks välisinvesteeringute seiret olukordades, kus meie avalik kord ja turvalisus on ohus. Jätkame tööd ka teistel kaitsepoliitika teemadel – näiteks kontroll seireseadmete või teiste sõjaväetehnikas kasutuses olevate ja kahesuguse kasutusega kaupade kaubanduse üle.

			Millist rolli mängib EL WTOs, kas me saame arutelusid ja nende tulemusi mõjutada?

			EL on WTOs liider. Selleks on mitmeid põhjuseid. Me oleme suur globaalne majandus, sõltume tugevalt avatud reeglitepõhisest kaubandusest ja oleme harjunud oma ELi-siseste tööprotsesside tõttu kompromisse tegema ja kokkuleppeid sõlmima. EL on algusest peale liidrirolli võtnud WTO kolmes sambas: läbirääkimistes, regulaartöös ja vaidluste lahendamises. 

			See omakorda tähendab, et ELil on vastutus tegutseda. Olgu see kaubandussõdade poolt põhjustatud pinge, riigid, kes teevad otsuseid väljaspool rahvusvaheliselt kokku lepitud süsteemi või ummikusse jooksnud läbirääkimised – EL peab reageerima. Oleme esitanud ettepaneku WTO süsteemi moderniseerimiseks, et see suudaks olla asjakohane ka 21. sajandi uutes oludes. Näiteks e-kaubanduse puhul. E-kaubanduses kokkuleppele jõudmine ei oleks mitte ainult majanduslikult oluline – rahvusvaheline teenuste turu avamine võiks hinnanguliselt tuua 27 triljonit eurot kasu –, aga see ka näitaks, et organisatsioon endiselt toimib ja on võimeline kokkuleppeid saavutama. Nüüdseks on e-kaubanduse läbirääkimistega liitunud 80 riiki, nende seas näiteks USA, Hiina, Jaapan, Brasiilia, Laos ja Keenia. Üheskoos on liikmete eesmärk kõrvaldada tõkked elektroonilistele tehingutele, nagu erinevad standardid elektroonilistele lepingutele ja allkirjadele, tarbijakaitsele ja online-tehingutele, lihtsustada piiriülest andmete vaba liikumist ja muuta ettevõtetele lihtsamaks globaalsetele turgudele sisenemine.

			E-kaubanduses kokkuleppele jõudmiseks ja teiste reformidega edasi liikumiseks ehitame WTOs koalitsioone. Siin on oluline tõmmata kaasa suured riigid nagu USA ja Hiina, aga ka väiksemad riigid. Et reform tõepoolest teoks saaks, on vaja laia toetajaskonda.  

			Kas WTO on kriisis? Miks räägitakse organisatsiooni moderniseerimisest ja reformist?

			Lühidalt – jah. Seda mitmel põhjusel. 

			Kui Hiina WTOga 2001. aastal liitus, tõi see kaasa majanduskasvu ja kaubanduse elavnemise, aga ka uued väljakutsed.  Näiteks ei sobitu Hiina riigikapitalismi  mudel WTO reeglitega, kuid selle tõestamine olemasolevate reeglite põhjal on keerukas. Teine näide on, et Hiina on nüüdseks maailma kiiremini kasvav majandus ja täielikult industrialiseerunud, samas nõuavad nad WTOs endiselt arenguriigile osaks saavaid kaubanduslihtsustusi. Lisaks sellele on WTO liikmeskond kasvanud 164-liikmeliseks, läbirääkimistes konsensusele jõudmine on pingeline ning sealt tekib frustratsioon, mis omakorda õõnestab süsteemi.  

			USA, kes on tavapäraselt olnud süsteemi konsensuse ehitaja, on reageerinud hoopis WTOst eemaldumisega. Nende ühepoolne tegutsemine Hiina suunal nõrgestab WTOd tervikuna, samuti nende tegevus vahekohtu kohtunike nimetamise blokeerimisel. 

			Enamik WTO liikmeid on nõus, et muutust on vaja. Erimeelsus seisneb selles, kuidas muutust läbi viia. EL on omalt poolt esitanud ettepaneku mitmete uuendustega, sh kaubandusvaidluste lahendamise, läbipaistvuse kohta. See ettepanek oli arutelu avamiseks – ametisse asuv komisjon peab seda tööd jätkama. Üks asi on selge: reformiks pakutavad lahendused saavad toimida ainult juhul, kui need lahendavad kriisi algpõhjuse, s.o ebavõrdsed tingimused turul tegutsemiseks.  

			Kuidas seostub WTOs tehtav töö kestliku arengu eesmärkide  ja kliimamuutustega, mis on järjest enam avalike arutelude keskmes? 

			Kliimamuutuste põhjustatud väljakutsed ei ole Euroopa või Nigeeria, Hiina, Ameerika, Austraalia või Argentina omad. See on globaalne väljakutse, mis vajab globaalseid lahendusi. WTO-l on otsustav roll kestliku arengu eesmärkide saavutamisele ja kliimamuutustega võitlemisele kaasa aitamises. ELis oleme juba näinud kaubanduse mõju, EL ja meie partnerid on järjest enam kaasanud kestliku arengu ja keskkonnateemasid oma vabakaubanduslepingutesse. 

			Samas tuleb olla ettevaatlik. Kui keskkonna ja arengu küsimustel on WTOs kindel koht, siis mitmete liikmete jaoks on tööga seonduvad küsimused tundlikud. Üha enam pööratakse tähelepanu soolisele dimensioonile, kuid see on veel suhteliselt uus. Ei tohi unustada, et WTO on kokkuvarisemise äärel. Ei tohiks süsteemi üle koormata uute teemadega ajal, mil selle püsimajäämine on küsimärgi all. Esimene prioriteet peaks selles olukorras olema süsteemi püsimise toetamine. Kuid loomulikult on kestliku arengu teemad osa võrrandist. 

			Komisjoni presidendi kandidaat Ursula von der Leyen lubas „Euroopa rohelist lepet“ oma esimese ametis oldud 100 päeva jooksul. Kuidas see mõjutab kaubanduspoliitikat? 

			„Euroopa roheline lepe“ kätkeb endas umbes 20 erinevat poliitikaettepanekut alates uuest tööstuspoliitikast ja kalanduse subsideerimise reeglitest kuni ühekordsete plastesemete kasutamise keelu ja toidu tootmise kestlikumaks muutmiseni. Üks osa plaanitavatest poliitikatest on otsesemalt kaubandusega seotud, nagu näiteks süsiniku piirimaks ja meretranspordi heitgaaside standardite karmistamine. Samas ulatuvad uued meetmed seinast seina, nende mõju kaubandusele on raske analüüsida. Selge on, et kliimaneutraalse majanduse saavutamine aastaks 2050 tähendab sügavaid muutusi meie majanduses ja see mõjutab kahtlemata ka kaubandust.    

			Kaubanduspoliitika saab oma panuse rohelisele leppele anda vabakaubanduslepingute kaudu. Neis sisalduvad juba praegu kestliku arengu ja kliimakoostöö alased sätted, peame seda jätkama ja võtma need sätted aluseks koostöö tihendamiseks.

			Oma missioonikirjas kaubandusvoliniku kandidaadile Phil Hoganile rõhutas komisjoni presidendiks pürgiv Ursula von der Leyen, et Euroopa peab suutma end kaitsta ebaausate kaubanduspraktikate eest. Mida see tähendab ja kuidas komisjon seda konkreetselt teha kavatseb?

			See tähendab, et peame enda eest seisma ja seisma avatud kaubanduse eest. Aga peame seisma selle eest, et enda kaitsmine ei pöörduks protektsionismiks! Meie esimene prioriteet on aktiivselt propageerida avatud kaubandust kahepoolsete, mitmepoolsete ja multilateraalsete läbirääkimiste kaudu. Aga kui see ei toimi, siis peab meil olema valmis lahendus, kuidas kaitsta sadu tuhandeid töökohti ja firmasid, mida ähvardab globaalsel tasandil igapäevaselt ebaaus konkurents. 

			Hiljuti uuendasime oma kaubanduse kaitsemeetmeid, et muuta need efektiivsemaks ja varasemast paremini võidelda ebaausa konkurentsi vastu. Kui vaadata meie mõõtmistulemusi, siis see toimib. Teine valdkond on rahvusvaheline hangete instrument. Selle järele on tungiv vajadus. ELi avalikud hanked on avatud, kuna see tekitab edasiviivat konkurentsi, valikuvõimalust ja mõjub hästi avaliku sektori kuludele. Me ootame oma partneritelt, et nad vastaksid samasuguse avatusega. 

			Kuidas ja millist rolli saab mängida WTO, et vähendada kaubanduspingeid USA ja Hiina ja ELi vahel?   

			USA-Hiina vastasseisu mõju on globaalne. See tekitab ebakindlust, loob pingeid aktsiaturgudel ja võib viia majanduslanguseni. USA ja Hiina omavaheline lahendus võib toimida lühiajalises perspektiivis, kuid see on oma olemuselt ebastabiilne ja võib luua negatiivseid tagajärgi teistele WTO liikmetele. 

			Ainult multilateraalses süsteemis vastu võetud ja läbi räägitud lahendus on pikaajaline, püsiv ja stabiilne. Kui suudame uuendada WTO süsteemi nii, et see suudaks arvesse võtta ja tegeleda Hiina konkurentsi moonutavate poliitikatega, taastada toimiva vaidluste lahendamise süsteemi ja viia kehtivad kaubandusreeglid vastavusse 21. sajandiga, sel juhul ei taasta me mitte ainult rahu ja stabiilsust rahvusvahelises kaubanduses – me garanteerime selle ka tulevastele põlvedele!

			Intervjuu valmis e-mail teel ja koostöös Eesti Välisministeeriumiga.

		


		
			
				
					Mathias Juust, Urmas Varblane  –  Hiina-USA kaubandussõja ägenemine võib viia  majanduskriisini

				

			

			 

			Hiina-USA kaubandussõja ägenemine võib viia  majanduskriisini

			Maailma Kaubandusorganisatsiooni tulevik pole roosiline.
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			Mathias Juust, 

			TÜ majandusteaduskonna doktorant

			Mathias Juusti uurimishuvideks on rahvusvaheliste kaubanduslepingute mõju ja ELi kaubanduspoliitika. Aastatel 2018-2019 õppis ta Fulbrighti stipendiaadina Washingtonis asuvas American Universitys, kus omandas majandusteaduse magistrikraadi.
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			Urmas Varblane, 

			TÜ rahvusvahelise ettevõtluse professor

			Urmas Varblane oli aastail 2002–2006 Eesti Vabariigi presidendi majanduskomisjoni liige. Alates 2009. aastast on ta Eesti Panga nõukogu liige ja Eesti Teaduste Akadeemia humanitaar- ja sotsiaalteaduste osakonna juhataja,  alates 2014. aastast Eesti eelarvenõukogu ja Tartu Ülikooli senati liige. Ta on avaldanud üle 270 teadustrükise ja täiendanud ennast Augsburgis (Saksamaa), Bentley Kolledžis (USA), Londoni Ülikooli Kolledžis  (UCL, Suurbritannia), Zernike Grupis Groningenis (Holland). 2003. aastal sai Urmas Varblane  Eesti Vabariigi teaduspreemia sotsiaalteadustes. Eesti Teaduste Akadeemia liige 2009. aastast.

			Hiina-USA vahelised kaubandussuhted on olnud pinevad juba aastakümneid, kuid ägedaks läks kaubandussõda  2018. aasta alguses. Kuna sellel sõjal on sügavamad majanduspoliitilised põhjused ning see on ühtlasi osa laiemast globaalsest võimuvõitlusest, ei too ilmselt kahe riigi vahelistele pingetele püsivat lahendust ka mingisugune lepe, mille üle hetkel läbirääkimised käivad. Laiemate rahvusvaheliste majanduslike hõõrumiste ja isiksusekesksete tegurite kombinatsioon võib lühemas perspektiivis viia täiemõõtmelise globaalse kaubandussõjani ja majanduskriisini. Pikemas perspektiivis ähvardab kahe suurvõimu omavaheline arveteklaarimine viia WTO täieliku marginaliseerumiseni. Tahes-tahtmata mõjutab see sõda ka Euroopa Liitu, kes peab hoolikalt laveerima oma majanduslike huvide, julgeolekukaalutluste ja väärtushinnangute vahel.

			Uue protektsionismilaine juured

			USA praeguse kaubanduspoliitilise suuna üheks algpõhjuseks on rahvusvahelise majanduse globaliseerumine, mille tuludest pole kõik ühiskonnagrupid võrdselt osa saanud. Majandusteaduslikust vaatepunktist aitab tollide ja teiste kaubandustõkete eemaldamine tõsta riigi majanduslikku heaolu, olgu selle seletuseks spetsialiseerumine, mastaabisääst või innovatsioon. Samas ei pruugi need kasud ühiskonnas jaguneda võrdselt. USA kontekstis on globaliseerumise peamised kaotajad lihttöölised, kelle reaalsed sissetulekud (s.t arvestades samaaegset hindade kasvu) on jäänud muutmatuks juba kolmekümneks aastaks.1  Seda on võimaldanud sadade miljonite Aasia ja Ladina-Ameerika töötajate rakendamine, kelle palgatase on olnud oluliselt madalam. Kuigi tööstussektori töökohtade kadumist on tinginud ka tehnoloogiline areng ja tootmise järkjärguline automatiseerimine, kõlab teiste riikide süüdistamine poliitilises retoorikas palju mõjusamalt. Seega on rahvusvaheline kaubandus mänginud olulist rolli USA majandusedus, kuid kujutab teatud ühiskonnagrupi jaoks eksistentsiaalset ohtu nende harjumuspärasele eluviisile ja sissetulekule.

			Senine USA-Hiina kaubandussõja meediakajastus on paljuski president Donald Trumpi isiku keskseks jäänud, kuigi teatav pööre protektsionismi suunas oleks ilmselt toimunud ka ilma temata. Näiteks teatas 2016. aasta presidendivalimiste eel demokraatide kandidaat Hillary Clinton, et ei toeta USA osalemist Vaikse ookeani üleses kaubandusleppes TPP (Trans Pacific Partnership), mida ta veel Obama kabineti välisministrina pooldas. Kuigi Clinton põhjendas meelemuutust lepingu lõppkuju sisuliste vajakajäämistega, tulenes see otsus ilmselt ka avaliku arvamuse muutusest vabakaubanduse suhtes. Iroonilisel kombel on kaubanduspoliitikast saanud üks väheseid teemasid, kus praeguse presidendi põhimõtted sarnanevad tema suurimate poliitiliste oponentide omadega. Trumpi kombel on USA varasemaid kaubanduslepinguid – nagu NAFTA – ja nende hävituslikku mõju töölisklassile kritiseerinud ka nn demokraatlikud sotsialistid Bernie Sanders ja Alexandria Ocasio-Cortez. Seega tundub rahvusvahelise kaubanduse liberaliseerimisele USAs piduri tõmbamine paratamatu tendents, mitte ühe mehe sooloprojekt.
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					Hiina autod ootavad laevale lastimist Lianyungangis Jiangsu provintsis. Hiina import ja eksport vähenesid  selle aasta septembris USA tollitariifide ja vähenenud nõudluse tõttu maailmas oodatust rohkem.  
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			Trumpi kaubanduspoliitilised võtted

			Samas on paljuski Trumpi isikus kinni viis, kuidas USA üritab praeguseid kaubanduspoliitilisi küsimusi lahendada. Ärimehele omaselt hakkas Trump presidentuuri alguses kohe kauplema. Kui eespool mainitud TPPst loobuti pikema jututa, siis 1994. aasta NAFTA ja  2012. aasta Lõuna-Korea kaubanduslepped soovis uus president ümber teha, põhjendades seda vajadusega vähendada USA kaubanduspuudujääki ja tuua töökohad tagasi Ameerikasse. Vähemalt formaalselt saatis teda edu, sest mõlema lepingu partnerid tulid USA-le teataval määral vastu, kuid selle sisuline olulisus jääb siiski küsitavaks. Lepingute uuest sisust vahest olulisemgi oli võimalus demonstreerida oma diilide tegemise oskust ja saata avalikkusele sõnum USA huvide esikohale sättimisest.

			Trumpi stiil ja tema sõnumite sihtrühm on mõjutanud kogu USA-Hiina kaubandussõja rõhuasetusi. Pealiskaudsel vaatlusel on probleem väga lihtne: Hiina ekspordib USAsse rohkem kui vastupidi, mistõttu kaotab USA nii rikkuse kui ka töökohtade arvelt. Samas võiks küsida, miks mitte importida oma tarbijate jaoks ihaldatavat ja taskukohast kaupa. Just viimaste kümnendite jooksul tekkinud globaalsed väärtusahelad, kus rakendatakse odavamat meretagust tööjõudu, on muutnud nii USA kui ka Euroopa keskmise tarbija jaoks kättesaadavaks mitmesugused tooted, mida võis varem luksusesemeteks pidada.

			Trump püüab nii oma retoorika kui ka tollimaksude ja muude piirangute kehtestamisega tekitada investoritel soovi investeerida USA majandusse ja tõmmata investeeringuid Hiinast ära. Siin on ta oma tegude õigustuseks käiku lasknud nii rahvusliku julgeoleku argumendid kui ka inimõiguste eest võitlemise. Kuid kogu selle tegevuse juures on selge, et majanduslikult vajab USA Hiinat ja Hiina omakorda USAd. Need riigid on majanduslikus mõttes nagu yin ja yang, täiendades teineteist. Seda vastastikust sõltuvust ilmestasid hästi Huaweile rakendatud keelud ja nende edasine leevendamine. Ajapikku kujunenud väärtusahelate kadudeta läbilõikamine pole võimetekohane isegi USA presidendile. Samal ajal ei saa ka Huawei hakkama USAs toodetud kõrgtehnoloogiliste komponentideta.

			Kui Ameerika majandusel tervikuna läheb siiani pigem hästi, siis nii mõneski Trumpi tagasivalimises võtmerolli omavas osariigis, nagu Michigan, Pennsylvania või Wisconsin, on sõnumid vastakamad. Ühest küljest on Hiina vastumeetmed ja kõrgendatud tollitariifid teinud haiget Ameerika ettevõtetele, kes ekspordivad otse Hiinasse. Eriti suurt kahju on kaubandussõda teinud USA  põllumajandustootjatele, sest nende ekspordist lausa veerand läheb Hiinasse.2 Teisalt on Hiinale kehtestatud tollid muutnud vähem konkurentsivõimeliseks USA ettevõtted, kes kasutavad oma lõpptoodangus Hiinast pärit sisendit, nt Hiina terast kasutav autotööstus.

			Hiina ebaausad kaubandusvõtted

			Siiski võib Hiinale teha ka põhjendatud kaubanduspoliitilisi etteheiteid. Peamiselt tekitavad poleemikat intellektuaalomandi varguste ja riigiabiga seotud küsimused. Neist esimene ehk lihtsustatult öeldes tööstuslik kopeerimine on olnud Hiina majandusime üheks tugitalaks, sest uute tehnoloogiate loomise kulutusi pole hiinlased pidanud ise katma. Intellektuaalomandi vargus pole sealjuures ainult tipptasemel tööstusspionaaži tulemus, vaid laialt levinud praktika, kus välismaised ettevõtted peavad kohalikega ühisettevõtteid moodustama ja neile sisuliselt oma tehnoloogiad üle andma. Riigiabi problemaatika kerkib üles maailmaturu konkurentsis, kus Hiina keskvõimu rahasüstid või reeglid annavad kohalikele ettevõtetele ülejäänute suhtes eelisseisundi.

			Siinkohal jõuame lõpuks Hiinaga kauplemise tegeliku problemaatikani, mis pole ainulaadne vaid USA jaoks. Täpselt sarnaste ohtudega seisab silmitsi ka teine innovatsioonikeskus Euroopa. Julgeolekupartneritena jagavad USA ja EL ka spetsiifilisemaid muresid, nagu liigne tuginemine Hiina IKT infrastruktuurile või muudele tulevikutehnoloogiatele. Kui võtta veel arvesse Euroopas toimuvat poliitilise populismi tõusu, mille toetajad sarnanevad sotsiaal-majanduslike tunnuste alusel paljuski Trumpi omadele, näivad USA ja ELi laiemad kaubanduspoliitilised probleemid pea identsed. 

			Kaubandussõja mõju ELile ja maailmale

			Transatlantilise koostöö asemel on president Trump eelistanud Hiinale ühepoolselt läheneda, mis ühtib tema „Ameerika esimesena“ („America first“) poliitika põhimõtetega. Veelgi enam, USA ja EL on ka omavahel piiratud ulatusega kaubanduskonflikti sattunud. Tabavalt on Euroopa positsioone väljendanud Prantsusmaa rahandusminister Bruno Le Maire, kes ütles, et Euroopa Liidu ja USA kaubandussõja võitja on vaid Hiina. Sellegipoolest on Euroopal Hiina-USA kaubandussõjas keeruline poolt valida. Hiina toetamine tundub mõeldamatu, sest USAga jagatakse samu muresid ning ollakse julgeolekuliitlased. USA lähenemisviisi heakskiitmine astuks samas vastu ELi põhimõtetele, mis tuginevad reeglitepõhisele ja mitmepoolsele kaubandussüsteemile. Lisaks kujutab Hiina endast ühte kõige potentsiaalsemat välisturgu, mida oleks parem mitte välja vihastada. Neutraalsuse puhul jääb lootus, et Hiina-USA kahepoolsete sanktsioonide korral muutuvad Euroopa tooted konkurentsivõimelisemaks nii Hiina kui ka USA turul. Teisalt peab EL arvestama võimalusega, et osa kahe vaenupoole vahel liikunud kaupadest juhitakse ümber Euroopa turule, mille üleküllastumine võib tekitada probleeme kohalikele tootjatele. 

			Kokkuvõtlikult on kahe suurima majandusega riigi vahelise kaubandussõja majanduslikud mõjud keerukad ja mõjutavad kogu maailma. Lihtsustatult rääkides kaasneb kaubandusbarjääride kehtestamisega paratamatult majandusliku tõhususe langus. Isegi kui tollimaks täidab ühe riigi kukrut, nõuab selle kogumine omakorda lisaressursse. Tollimaksuvälised kaubandustõkked alates kvootidest kuni ebamõistlike toote­standarditeni võivad kaubavahetuse sootuks peatada. Sealjuures kutsuvad ühe riigi kaubandussanktsioonid tõenäoliselt esile sarnase reaktsiooni ka teiselt riigilt. Seega on kaubandussõja eskaleerumise üheks võimalikuks lühiajaliseks tulemuseks majanduskriis, sest (vahe)tooted ja teenused ei saa enam endist moodi üle riigipiiride liikuda ning rahvusvahelise majanduse keerukas kellavärk seiskub. Juba praegu on erinevad majanduskasvu prognoosivad asutused, nagu Maailmapank, Rahvusvaheline Valuutafond ja OECD, alandanud järgmiste aastate majanduskasvu.

			WTO roll kaubanduskonfliktide lahendamises

			Taoliste rahvusvahelise majanduse vangidilemmade vältimiseks loodigi  1947. aastal Üldine Tolli- ja Kaubanduskokkulepe GATT, mille läbirääkimiste voorud tõid esiti kaasa rahvusvaheliste tollitariifide languse: kui pärast Teist maailmasõda oli keskmine tollimaksumäär 40 protsendi lähedal, siis 2017. aastal oli see USAs 1,66, ELis 1,79 ja Hiinas 3,83 protsenti.3 1980. aastatel ilmnenud rahvusvahelise kaubanduse uute tendentside ja vaidluste lahendamise meetmete puudumise tõttu hakkas GATT järjest enam õigustama talle naljaviluks külge poogitud nime – General Agreement of Talk and Talk. Vajadus tegeleda teemadega, nagu välisinvesteeringud, teenustekaubandus või intellektuaalomandi kaitse, viis  1995. aastal Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) loomiseni, millel olid GATTiga võrreldes dünaamilisemad vaidluste lahendamise mehhanismid, mida riigid ka praktikas tunnustasid.

			Nüüdseks on omakorda raskustesse sattunud WTO. Üheks mitmepoolse kaubandussüsteemi arengut takistavaks teguriks on selle loomise algne põhjendus: tuua pea kõik maailma riigid ühise läbirääkimistelaua taha. Kuna kaubandusläbirääkimised toimuvad üldiselt põhimõttel „kõik või mitte midagi“, on juba 2001. aastast veninud algselt arengu­küsimustele suunatud Doha läbirääkimiste voor. Seal on tekkinud patiseis arenenud tööstusriikide ja nende liitlaste ning arengumaade vahel. Pole lihtsalt enam võimalik läbi suruda lahendust, kui kümned arengumaad on sellele vastu. Doha vooru venima jäämise tõttu on paljud riigid otsustanud hakata sõlmima kahepoolseid kaubanduslepinguid, mis on WTO reeglite järgi lubatud, kui sellega ei kaasne kaubandustõkete kasvu kolmandate riikide suhtes. 

			Kahepoolse lähenemise uus tõus

			Kahepoolsete lepingute sõlmimine toob endaga kaasa nii võimalusi kui ka ohte mitmepoolsete läbirääkimiste süsteemile. Majandusteadlaste hulgas leidub neid, kelle arvates sellised lepingud toetavad globaalse kaubanduse liberaliseerimist. Näiteks võivad ELi hiljutised ulatusliku sisuga vabakaubanduslepped Kanada või Jaapaniga kujuneda omamoodi teenäitajaks ülejäänud maailmale. Varasemate lepingutega võrreldes toovad need kaasa oluliselt tihedama majandusintegratsiooni ning hõlmavad uusi valdkondi, nagu geograafiliste tähiste või inimõiguste kaitse, mille osas oleks mitmepoolselt ääretult keeruline konsensusele jõuda. Teiste riikide soov kaubanduse liberaliseerimise kasudest osa saada võib seega neid ka motiveerida olemasolevate kaubandusühendustega liituma. Kuid leidub ka suur hulk eksperte, kelle arvates viib kahepoolsete lepingute sõlmimine killustatud ja polaarse maailmakaubanduseni, mis takistab igasuguseid mitmepoolseid arenguid. WTO muutub kõrvalseisjaks, kus vaid räägitakse, kuid milleski enam kokku leppida ei suudeta.

			USA-Hiina kaubandussõja valguses tundub, et kahepoolne lähenemine on siiski valdavaks saanud nii kaubandusläbirääkimistes kui ka -sõdades. Seevastu WTO paistab pälvivat suurjõudude tähelepanu vaid siis, kui see on neile kasulik. Presidendina on Donald Trump korduvalt WTOd kritiseerinud, kuna organisatsioon kohtlevat USAd ebaausalt. Selle väite najal on USA blokeerinud WTO vaidluste lahendamise kogusse (Dispute Settlement Body – DSB) uute liikmete määramise. Kuna detsembris jätkub selles organis ametiaeg ainult ühel kohtunikul, aga otsuste tegemiseks on vaja kolme, võib DSB tegevus sootuks peatuda. Samas tervitas Trump oktoobri alguses WTO otsust lubada USA-l kehtestada tollid 7,5 miljardi dollari väärtuses ELi kaupadele, kuna Euroopa riigid leiti süüdi olevat ebaseaduslikus riigiabis lennukitootjale Airbus. ELi lennutööstuse toodetele kehtestati 10-protsendilised  ning mitmetele ELi põllumajanduse ekspordiartiklitele (nt valitud juustud ja veinid) 25-protsendilised tollid, mis on arenenud riikide mõistes üpriski prisked.

			Airbusi riigiabi juhtum on samas hea näide WTO toimimise ühest puudujäägist. Lennundustööstuse teemaline kaubandusvaidlus algas tegelikult juba 2004. aastal, kui USA süüdistas ELi kohaliku Airbusi subsideerimises, millele EL vastas kaebusega USA poolt Boeingule osutatud riigiabi osas. 2010–2011 otsustas WTO, et mõlemad osapooled on oma lennufirmade ebaausas subsideerimises süüdi, kuid vahekohtu poolt lubatavate vastumeetmete täpse suuruse määramiseni jõuti alles nüüd. Kui USA sai loa tollitariifsete vastumeetmete kehtestamiseks oktoobri alguses, siis EL võib kõigi eelduste kohaselt samas suurusjärgus tollitariifid kehtestada mõne kuu pärast. Kokkuvõttes on mõlemad üheaegselt nii võitjad kui ka kaotajad.

			Lisaks otsustusmehhanismi aeglusele tundub praegune WTO olevat võimetu lahendama Hiinaga seotud kaubandusprobleeme. Tõsi, statistika näitab, et Hiina WTOsse astumise järel on USA 23st Hiina vastu esitatud kaebusest võitnud 19.4 Neli ülejäänud kaebust ootavad veel lahendust. Hiina on samas viieteistkümnest USA vastu esitatud kaebusest võitnud viis, samal ajal kui kuus kaebust ootavad praegu lahendust. Hiinaga seotud probleemid on siiski põhimõttelisemad. Tegelikult on kasvõi varem mainitud  intellektuaalomandi küsimused olnud õhus juba alates Bill Clintoni presidentuurist, kuid tolleaegsete CDde kopeerimise juurest on nüüd liigutud kõrgetasemelisema jäljenduskunstini. Praktikas pole probleemi suutnud lahendada juriidiliselt kinnitatud lubadused ega WTOsse astumise järel võetud kohustused, mille detailidest võib lugeda näiteks USA kaubandusvoliniku raportist Kongressile.5  Kuigi argumente jätkub ilmselt mõlemal poolel, taanduvad vastuolud põhimõtteliselt erinevale arusaamale sellest, milline on riigi roll majanduses. Hiina on nõus järele andma paljudes detailides, kuid kindlasti mitte oma majandusmudeli põhialustes. 

			Rahvusvahelise kaubanduse tulevik

			WTO tulevikku käsitledes jõuame taaskord äraleierdatud reformimise vajaduse teemani.  Kuigi reformi eelduseks on eelkõige suurriikide poliitiline tahe, saab välja tuua süstemaatilised muutused maailmamajanduses, millega peab uue lahenduse leidmisel arvestama. Hinnatud majandusteadlase Richard Baldwini käsitluse järgi sobis WTO reguleerima 20. sajandi kaubandust, mis tugines riikidevahelisele toodete müümisele ja turgudele juurdepääsu vahetamisele.6  21. sajandi kaubandus on samas kahesuunaline kaupade, teenuste, teadmiste, investeeringute ja spetsialistide vool. Lihtsa turu juurdepääsude vahetamise asemel annavad arenenud riigid arenevatele piltlikult oma tehased, võimaldades neil seeläbi industrialiseeruda. Samas oodatakse, et arenevad riigid viivad vastutasuks läbi reformid, mis kaitsevad eraettevõtete materiaalseid ja mittemateriaalseid varasid. Kõikide  21. sajandi tüüpi probleemide universaalne lahendamine tundub ebareaalne, mistõttu pakub ka Baldwin välja, et WTO saab jääda vana tüüpi vaidluste lahendamiseks, kuid keerukamad küsimused on lahendatavad kahepoolsete lepingute vormis.

			Hiina on samas soovinud vahetada juurdepääsu oma turule Lääne tehaste ja tehnoloogia vastu ilma lisareformideta. See vastuolu ongi viinud konfliktini. Kõige üldisemas vaates on seni pakutud välja Hiina suhtes kaks arenguteed: kas muutub Lääs või muutub Hiina. Esimest suunda pidi liikudes tunnistatakse, et Hiina majandus on Lääne jaoks niivõrd oluline, et teda tulebki erandlikult kohelda. Teine tee tähendab püüdu Hiinat karistada ja jätta ta ilma tihedama majandusliku integratsiooniga kaasnevatest kasudest.

			Selles taustsüsteemis ilmus 27. oktoobril tähelepanuväärne USA ja Hiina  majandusteadlaste ühisavaldus, millele on allkirja andud 37 majandusteadlast, sealhulgas viis Nobeli laureaati (näiteks Joseph Stiglitz, Michael Spence). Nad väidavad, et senine arusaam kaubanduskonflikti lahendamisest on valik, kas Hiina järgib kõiki mitmepoolse kaubanduse reegleid ja integreerub või ta haagitakse lahti (decouple) maailma kaubandussüsteemist. Ühisavalduse tegijad leiavad, et vajalik ja võimalik on kolmas tee – kompromisslahenduse leidmine, mille puhul WTO reegleid järgitakse, kuid nende tõlgendamisel ollakse paindlikumad.  

			„Usume, et selline lähenemisviis säilitab suurema osa kahe majanduse vahelise kaubanduse kasvust, eeldamata majandusmudelite lähenemist,“ öeldakse avalduses. 7 

			Samuti väidavad nad, et see oleks kooskõlas praeguse mitmepoolse kaubanduse süsteemiga, ehkki see laiendaks nii USA kui ka Hiina õigusi, mis tulenevad WTO praegustest eeskirjadest. Avaldus näitab WTO senise reeglistiku rakendamise keerukust Hiina puhul ja püüab ka sõnastada üldisemad põhimõtted, kuidas WTO süsteemi paindlikkust lisada. Üldises plaanis tundub see olevat kooskõlas Harvardi professori D. Rodriki ideedega, kes on propageerinud riikidele suurema „poliitilise ruumi” andmist sisemajanduslike prioriteetide järgimiseks ja kaitsmiseks. Ehk Hiinal on oma arenguloogika,  mida ei saa jõuga murda, vaid pigem tuleb muuta paindlikumaks kaubandussuhete raamistik. 

			1   The Economic Drivers Behind the US Trade Deficit with China, Euromonitor, 10.06.2013.

			2   China tariff effect on US agriculture and food industries, Euromonitor, April 2018.

			3   World Bank, 2018, Tariff rate applied, weighted mean, all products (%) https://data.worldbank.org/indicator/tm.tax.mrch.wm.ar.zs

			4   Peterson Institute for International Economics,  2019, In US-China Trade Disputes, the WTO Usually Sides with the United States. https://www.piie.com/blogs/trade-and-investment-policy-watch/us-china-trade-disputes-wto-usually-sides-united-states

			5  https://ustr.gov/sites/default/files/2018-USTR-Report-to-Congress-on-China%27s-WTO-Compliance.pdf

			6   Richard Baldwin, The World Trade Organization and the Future of Multilateralism – Journal of Economic Perspectives, Vol. 30, No. 1, 2016 https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/jep.30.1.95

			7   US-China Trade Relations A Way Forward, The US-China Trade Policy Working Group Joint Statement, October 27, 2019. https://cdn.shanghai.nyu.edu/sites/default/files/_us-china_trade_joint_statement_2019_0.pdf
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			Euroopa Komisjon on võimas instrument kaubandusläbirääkimiste pidamiseks.
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			Veikko Montonen, 

			diplomaat

			Veikko Montonen on diplomaat Eesti alalises esinduses Euroopa Liidu juures Brüsselis. Tema tööülesannete hulka kuulub muuhulgas kaubanduspoliitika komitee töös osalemine. Aastatel 2015–2018 töötas Montonen Eesti alalises esinduses Genfis, kattes WTO ja ÜRO  majandusorganisatsioonidega seotud teemasid.

			Kaubanduspoliitika on riikidele oluline vahend, mis täidab eesmärke nii kodus kui ka piiri taga. Siseriiklikult aitab kaubandus kaasa majanduskasvule ja töökohtade loomisele. Üldistatult on Euroopa Liit keskmisena välja arvutanud, et 70 000 euro väärtuses eksporti tagab ühe töökoha, ja 2017. aastal sõltus sellest 36 miljonit töökohta. Välispoliitiliselt on aga võimalus mõjutada kaubanduspartnerite käitumist. Nii sise- kui ka välispoliitika on praegu tuliste arutelude keskmes, eriti arvestades samme, mida on astunud Hiina – kes, nagu Euroopa Komisjon kevadises teatises1 ütles, on Euroopale samaaegselt nii läbirääkimispartner, koostööpartner, majanduslik konkurent kui ka süsteemne rivaal – nagu ka Ameerika Ühendriigid. Tugev seisukoht nendes ja teistes kaubanduspoliitika küsimustes on ka Euroopa Liidul kui suurimal kaubandusblokil maailmas. 500 miljoni tarbijaga ühisturuna oleme nii suurim importija kui ka eksportija, kelle hoiakuid ei saa ignoreerida ükski kaubanduspartner.

			Kuid mida tähendab kaubanduspoliitika riigile, mis on Euroopa Liidu liige? Kas „oma“ kaubanduspoliitikat üldse saabki ajada? Esmapilgul on vastus sellele eitav, kuna kaubanduspoliitika on Euroopa Liidul üks ja ühtne. Teisiti oleks väga keeruline tagada Euroopa Liidu alus­talaks oleva ühisturu toimimist, mis toetub tolliliidule ja võrdsele kohtlemisele. Seetõttu on ühtne kaubanduspoliitika Euroopa Liidu ainupädevuses juba  1958. aastal jõustunud Rooma lepinguga, millega loodi Euroopa Majandusühendus. Rooma lepingu artikkel 113 tegi loodavale komisjonile ülesandeks pidada kolmandate riikidega kaubandusläbirääkimisi ja ka vajadusel kaitsta ühisturgu – näiteks olukorras, kus kolmas riik ekspordib kaupa alla omahinna (nn dumping). Sama on tänapäeval kirjas ka Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 207, olles leidnud uue asukoha samas peatükis koos teiste Euroopa Liidu välistegevustega. Arvestades kaubanduslepingute keerulisemaks muutumist on lisatud viide, et ühine kaubandus­poliitika rajaneb ühtsetel põhimõtetel lisaks kaupade liikumisele ka teenustes, intellektuaalomandi kaubandusaspektides ja välismaistes otseinvesteeringutes. 

			Praktikas tähendab see, et Euroopa Liidu riigid on loobunud kolmandate riikidega omal käel kaubandusläbirääkimiste pidamisest ja seisukohtade esitamisest Maailma Kaubandusorganisatsioonis (WTO). Ühtne kaubanduspoliitika tõi Eesti jaoks Euroopa Liiduga liitudes nii silmaga nähtavaid kui ka õiguslikult tuntavaid mõjusid. Visuaalselt tähendas see, et 2004. aasta mais ei istunud Eesti diplomaat enam WTOs tavapärasele kohale tähestiku järjekorras, vaid võttis oma sildi kaenlasse ja kõndis saali otsa, kus Euroopa Liidu riigid koos komisjoniga istuvad ühes grupis. Ja sellest päevast pole Eesti WTOs sõna võtnud (mõningate eranditega), kuna kokkulepitult kõneleb Euroopa Liidu nimel komisjon. Loomulikult oleme edasi täieõiguslik selle rahvusvahelise organisatsiooni liige ja seega on igati põhjust tähistada meie  20. liikmeksoleku aastat, aga näiteks ÜROs sellisel kujul asjad meie jaoks ei muutunud. Õiguslik muutus oli kõige suurem Eesti sõlmitud kahepoolsete kaubanduslepingute jaoks – need tuli tühistada –, kuna meie kaubandussuhted hakkasid põhinema nende riikide Euroopa Liiduga sõlmitud lepingutel. Õiguslikke muudatusi oli loomulikult ka WTOs, kus Eesti kohustused tuli viia kooskõlla tingimustega, mille Euroopa Liit, kes on lisaks liikmesriikidele ka eraldi WTO liige, oli omale läbi rääkinud. Muuhulgas tähendas see, et tõsta tuli mitmeid tollitariife, mida Eesti oli liberaalse kaubanduspoliitika vaimus WTOs fikseerinud.

			See ei olnud aga kaugeltki mitte „must päev“ Eesti kaubanduspoliitikale ja Eesti ettevõtjate ning tarbijate jaoks. Saime päevapealt osaks palju suuremast ja globaalsemast mängust, kui oli seni olnud Eesti kaubanduspoliitika haare. Esiteks hakkas meie heaks töötama üks võimsamaid kaubandusläbirääkimiste meeskondi maailmas, mida juhib Euroopa Liidu kaubandusvolinik ja mille tugitala on Euroopa Komisjoni kaubanduse peadirektoraat (DG Trade). Peale Euroopa Liidu on vahest vaid Ameerika Ühendriikide ametkond võimeline pidama paralleelselt mitmeid täiemahulisi kahepoolseid ja multilateraalseid kaubanduskõnelusi. Selle tulemusena on Euroopa Liidul maailma kõige laiaulatuslikum kahepoolsete kaubanduslepingute võrgustik (41 lepingut, mis hõlmavad 72 riiki) ja ka multilateraalsetel kaubanduskõnelustel WTOs on Euroopa Liit juhtrollis. Teisalt saime osaks 500 miljoni tarbijaga turust, mis on põimitud paljudesse üleilmsetesse tarneahelatesse. Piltlikult kõik kauplevad meiega, mistõttu ei saa keegi Euroopa Liitu kaubandusblokina ignoreerida. See aitab paremini täita peamisi kaubanduspoliitika eesmärke: mitmekesisem import ja ligipääs toorainele, paremad tingimused ekspordile ja oma väärtuste ning standardite levitamine. 
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			Järelikult tuleb hoopis küsida, milline on Euroopa Liidu riigi võimalus ühtset kaubanduspoliitikat kujundada? Päris suur. Mõistetavalt ei andnud liikmesriigid olulist poliitikavaldkonda lihtsalt ära komisjonile, kes siis oma parima äranägemise järgi toimetada võiks. Komisjon ei saa kaubanduskõnelusi alustada ega lõpetada ilma liikmesriikide nõusolekuta. Viimases on tänapäeval oluline roll kaasotsustajana ka Euroopa Parlamendil. Lisaks sellele suunavad liikmesriigid komisjoni ka kõneluste käigus. Enne läbirääkimiste voorule minekut annab komisjon liikmesriikidele aru plaanidest ja taktikast ning tagasi tulles kannab ette tulemustest. Nii on liikmesriikidel olemas ülevaade kõneluste käigust ja võimalus mõjutada asju soovitud suunas vaatamata sellele, et läbirääkimiste laua taga istub Euroopa Liidu poolel komisjon üksinda.

			Sellega muutub aga Euroopa Liidu sees toimuv pea sama põnevaks ja pingeliseks kui läbirääkimised kaubanduspartneriga. On ju liikmesriikidel erinev majandusprofiil, millest tulenevalt ei kattu nn ründehuvid (ehk ekspordisoovid) ega kaitsehuvid (ehk impordi osas tundlikud sektorid). Kuigi ühtse kaubanduspoliitika osas on liikmesriikidel võimalus teha otsuseid kvalifitseeritud häälteenamusega ja näiteks antidumpingu meetmete vallas seda ka kasutatakse, siis läbirääkimiste osas on tava, et kokkulepped peavad reeglina olema ühehäälsed. Isegi juhul kui ühtse hääle leidmine on väga keerukas. Näiteks olukord, kus ühel liikmesriigil on vaja, et kolmas riik langetaks tollitariifi Euroopa päritolu sõiduautodele, säilitamaks tihedas rahvusvahelises konkurentsis oma tööstuse turuosa. Nad on valmis selle eest vastutasuks lubama Euroopa Liidu turule rohkem imporditud loomaliha, mis juhtub olema selle kaubanduspartneri ekspordihuvi. Aga teine liikmesriik, kelle autotööstus pole kuigivõrd antud turust huvitatud, on kategooriliselt vastu suuremale liha impordile, kuna nende põllumehed on kasvava konkurentsi hirmus valmis häälekalt tänavatele tulema. 

			Milline saab sellises olukorras olla Euroopa Liidu ühtne positsioon, millega komisjon istub läbirääkimiste laua taha? Läbirääkimisi tuleb aga kindlasti pidada, kui Euroopa Liit soovib üleilmselt konkurentsis püsida, ja me soovime, et kaubanduspoliitika annaks oma panuse Euroopa Liidu majanduskasvu ja uute töökohtade loomisse. Eriti arvestades, et hinnanguliselt 90 protsenti tulevasest maailma majanduskasvust leiab aset Euroopa piiride taga, on just kaubandus Euroopa jaoks võimalus sellest osa saada. 

			Seda võimatuna näivat küsimust lahendab Euroopa Liidu Nõukogu kaubanduspoliitika komitee. Et komitee mandaat pärineb ühtse kaubanduspoliitika artiklist Euroopa Liidu aluslepingus, siis tunti seda algselt artikkel 113 komitee nime all ja Maastrichti ning Lissaboni lepingute vahelisel ajal kutsuti artikkel 133 komiteeks. 

			Sisu on aga olnud viimased 50 aastat sama: leida kompromissid liikmesriikide lähenemiste vahel ühtsele kaubanduspoliitikale ja anda selle põhjal komisjonile juhtnöörid. Kõige vastuolulisemad küsimused jäävad lahendamiseks liikmesriikide suursaadikutele Coreperis või ministritele välisasjade nõukogus kaubandusministrite formaadis. Euroopa Liidule omaselt võtab protsess aega, lahendused on vahel keerukad ja loomulikult ei puudu ka leerid liikmesriikide hulgas. 

			Praegusel juhul jookseb veelahe ühelt poolt avatud kaubanduse ja tihedama konkurentsi pooldajate ning teisalt nende vahel, kes seavad esiplaanile turu kaitsmise. Kõigis küsimustes on võimalus kaasa rääkida ka Eestil, kes istub võrdsena teistega laua taga. Ühest küljest tuleb meil seetõttu tegeleda teemadega, mis muidu ei oleks meie huviorbiidis (näiteks kas Itaalia veinide nimetused on Austraalias kaitstud), samas kui teisalt on meil võimalus saada oma huvide taha terve Euroopa Liidu kaal (näiteks kaubandusvaidlustes Venemaaga). 

			Vältimaks olukorda, et terve Euroopa Liidu kaubanduspoliitika taandub liikmesriikide lehmakauplemisele ja pikaajaline vaade ning strateegia jäävad tagaplaanile, on komisjoni roll siiski suurem kui olla pelgalt käsutäitja. Oma vaate Euroopa Liidu kui terviku huvi osas paneb komisjon kirja kaubanduspoliitika teatises. Viimati 2015. aasta sügisel „Kaubandus kõigile“ pealkirja all avaldatud teatis kordas üle Euroopa Liidu ühtse kaubanduspoliitika alustalad nagu multilateraalsete kaubandusreeglite tähtsus ja avatud kaubanduse olulisus Euroopa Liidu majandusele ning rõhutas teenuste kaubanduse kasvavat rolli. 

			Aga selle kõrval rõhutas teatis ka kaubanduspoliitika muutumist olukorras, kus tänapäevaste kaubanduslepingute ulatus on tollitariifidest palju laiem, hõlmates teemasid riigihangetest linnade ja valdade tasemel kuni loomatervise reegliteni. Et lepingute mõju ühiskonnale on laiem, siis kasvas loomulikult ka avalikkuse huvi (märksõnadeks TTIP, CETA). Nii seadis komisjon eesmärgiks konsulteerida tihedamalt kodanikuühiskonna ning Euroopa Parlamendiga ja avalikustada rohkem kaubandusläbirääkimiste käigus toimuvat. Tavapäraselt on kaubandusläbirääkimisi peetud suletud uste taga, kuna läbirääkijad soovivad positsioone saladuses hoida, et pakkumiste ja vastupakkumiste mängus saada võimalikult soodsaid tingimusi, andes samal ajal ära võimalikult vähe sellest, mida ollakse tegelikult valmis lauale panema. 

			Kui tollitariifide üle tingides töötas see mudel väga hästi, siis laiemate lepingute puhul tekkis avalikkuses näiteks kahtlus, kas ei kaubelda nii maha mõnda Euroopa ohutusnõuet või terviseregulatsiooni, mida kolmas riik peab hoopis ebaõiglaseks mittetariifseks tõkkeks pääsule Euroopa Liidu turule. Teatises leidis komisjon, et lisaks arvukatele kinnitustele, et nendes valdkondades järeleandmisi ei tehta, on parim lahendus kahtluste hajutamiseks avalikustada võimalikult palju läbirääkimistel toimuvast. 

			Vaadates liikmesriikide reaktsioone, oleks ilma komisjoni tõuketa olnud palju raskem selles kokku leppida. Praegu on kaubanduspoliitika peadirektoraadis koostamisel uus teatis, mis väljendab ametisse astuva komisjoni nägemust kaubanduspoliitika tulevikust. Näiteks võib arvata, et multilateraalse kaubandussüsteemi tähtsuse, WTO reformi ja kahepoolsete kaubanduslepingute võrgustiku laiendamise kõrval on selles viimaste Euroopa Parlamendi valimiste valguses olulisel kohal ka seosed kaubanduse, keskkonnapoliitika ja võrdse konkurentsi vahel. 

			Eesti on Euroopa Liidu ühtsest kaubanduspoliitikast palju võitnud. Kuigi üksi läbi rääkides saaksime olla mõnes küsimuses paindlikumad ja keskenduda vaid oma huvidele, puuduks meil võrreldav kaal ja haare. Saades osa Euroopa Liidu lepingutest on Eesti ettevõtjate ja tarbijate võimalused suuremad, mis ongi kaubanduspoliitika peamine eesmärk. 

			Kuid Eesti huvi ja panus Euroopa Liidu ühtsesse kaubanduspoliitikasse on suurem kui vaid nimekiri firmade ekspordisoovidest. Arvestades Eesti majanduse avatust (meie kaubavahetuse maht võrdub ligi 75 protsendiga meie SKTst, samas kui Euroopa Liidus keskmiselt on see  45 protsenti) on meie huvides liberaalne kaubandus ja meie hääl kuulub sellele, et Euroopa Liidu ühtne kaubanduspoliitika oleks eeskätt suunatud turgude avamisele ning ekspordi ja võrdsetel võimalustel põhineva konkurentsi suurendamisele. Välisministeeriumi, majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi ja maaeluministeeriumi koostöös seisame selle suuna eest nii kaubanduspoliitika nõukogus kui ka teistes formaatides, kus liikmesriigid suunavad komisjoni tööd ja kujundavad Euroopa Liidu ühtset kaubanduspoliitikat. 

			Ka selles vallas tegi Eesti väga head tööd Euroopa Liidu eesistumise ajal, kui lisaks kaubandusläbirääkimiste osas kompromisside otsimisele oli meil ka roll leppimaks kokku uus kaubanduse kaitse­meetmete regulatsioon selliselt, et see oleks ajakohane ja ei piiraks kaubandust rohkem kui vaja. 

			Edaspidi on meil aga mitmel põhjusel vaja veel rohkem pingutada, et meie häält oleks kuulda. Esiteks, kui liberaalse kaubanduse eestkõnelejaks olev Ühend­kuningriik Euroopa Liidust lahkub, siis tuleb kõigil sarnaselt mõtlevatel liikmesriikidel senisest enam oma sõna maksma panna. Teiseks, kui oleme olukorras, kus maailmas näib olevat tõusuteel protektsionism ja multilateraalsete kaubandusreeglite eiramine, on vaja reeglitel põhineva vaba kaubanduse eelistest rohkem rääkida. Loomulikult peab Euroopa Liit neile ohtudele vastama, seistes nii oma huvide kui ka meile väga tähtsa multilateraalse kaubandussüsteemi säilitamise eest. 

			Aga see, kuidas vastata, on valikute küsimus, mille teevad liikmesriigid ja komisjon ühiselt Euroopa Liidu kaubanduspoliitikat kujundades. Meie sõnum on, et (protektsionismi)koletisega võideldes ei tohi ise koletiseks muutuda! 

			‘   https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/com­muni­cation­-eu-china-a-strategicoutlook_et.pdf
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			Kas Balti riigid on kaitsevõime arendamisel  Venemaa silmis veenvad?

			Balti riikidel seisavad kaitsevõime arendamisel ees keerulised valikud.
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			Viljar Veebel, 

			Balti Kaitsekolledži teadur

			Viljar Veebel on töötanud muu hulgas Tallinna Tehnikaülikooli, Kaitseväe Ühendatud Õppeasutuste ja Tartu Ülikooli õppejõuna.  Avaldanud artikleid rahvusvahelistest suhetest nii meie kui ka välismaa ajakirjanduses.

			Ameerika Ühendriikide mõttekoja RAND Corporation uuringud on leidnud tänu oma detailsusele ja põhjalikkusele Eestis üsna laialdast vastukaja. Raportitest tuntuim on ilmselt 2016. aastal avaldatud simulatsioon, milles tõdeti, et NATO võimekus oma Balti liitlasi kaitsta on peaaegu olematu ning naaberriigi väed jõuaks Tallinnasse või Riiga vähem kui kolme ööpäevaga.1 Ka enamik järgnevaid mõttekoja raporteid on kinnitanud, et Venemaa suunalt on olemas otsene oht Balti riikidele, ning pakkunud välja lahendusi, kuidas seda tõrjuda. 

			Ühes hiljutisimas, 2019. aasta kevadel avaldatud uuringus on mõttekoja eksperdid andnud seni ilmselt kõige detailsemaid soovitusi Balti riikide paremaks kaitsmiseks alates spetsiifiliste toetusvõimekuste, nagu droonid või öövaatlusseadmed, soetamisest kuni luure analüüsi- ja sünteesivõimekuste suurema integreerimiseni nii riigisiseselt kui ka riikide vahel.2 Detailsete soovituste väärtuseks on eelkõige konfliktipõhine vaade: on selge arusaam, millises konfliktifaasis võiks mingi meede abiks olla ning selle lahendamisele kaasa aidata. Samas kätkeb niisugune lähenemine endas ohtu, et detailidele keskendumise kõrval jääb tähelepanuta üldisem küsimus, mis ikkagi täpsemalt Venemaad heidutab ning kui palju panustavad Balti riigid konkreetselt nendesse tegevustesse, mis võiks Venemaad veenda mitte astuma NATOs olevate Balti riikidega sõjalisse konflikti. Rahvusvaheliselt on sel teemal kriitiline debatt olnud pigem elavam kui Balti riikides endis.3 Käesolev kirjutis pakubki kriitilist mõtteainet selle üle, kas Eesti, Läti ja Leedu on oma kaitsevõime arendamisel õigel teel ning millele peaksid Balti riigid edaspidi senisest enam keskenduma.
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					Läti sõdurid NATO õppustel. Autori sõnul võib just Läti professionaalsel armeel olla eelis professionaalsete ja mobiilsete üksuste rünnakul. 
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			Venemaa võimed, motivatsioon ja tegutsemismuster 

			Rääkides sellest, mis võiks Venemaad heidutada, ei saa üle ega ümber märksõnadest nagu Gerassimovi doktriin ja Serdjukovi reformid. Esimene viitab kindral Valeri Gerassimovi ettekande põhjal 2013. aastal avaldatud artiklile, teine Venemaa endise kaitseministri Anatoli Serdjukovi eestvedamisel alates 2008. aastast riigi relvajõududes läbi viidud ümberkorraldustele. 

			Oma ettekandes toob Gerassimov välja, et olukorras, kus piir sõja ja rahu vahel on hägustumas, võib mittesõjalistest võimekustest olla poliitiliste ja strateegiliste eesmärkide saavutamisel rohkem kasu kui relvajõududest ning asümmeetriliste tegevustega on võimalik nullida vaenlase edu relvastatud konfliktis.4 Seega – nagu Ukraina konflikti õppetund näitas – ei tohi kindlasti alahinnata ei hübriidsõjaga kaasnevaid ohte ega laiapindse riigikaitse tähtsust heidutusmeetmena. Samas annab Gerassimovi kõne vihjeid selle kohta, millisena Venemaa konkreetselt „hübriidsõda“ ette kujutab. Ettekandes on nimetatud muutusi, mis on sõjapidamises toimunud, nagu mobiilsete segatüüpi lahingüksuste rolli suurenemine, sõjategevuse muutumine aktiivsemaks ja  dünaamilisemaks, valdavalt pikkade vahemaade tagant ja kontaktivabalt sooritatavate rünnakute kasutamine soovitud eesmärkide saavutamiseks, taktikaliste ja operatsiooniliste vahepauside lühenemine või kadumine, infolünkade vähenemine relvajõudude ja neid kontrollivate organite vahel jne. 

			Seejuures toonitab Gerassimov nii erivägede kui ka siseopositsiooni olulisust eesmärkide saavutamisel, et vaenlase aladel oleks võimalik luua püsiv operatsioonirinne. Sisuliselt samad võimekused on jutuks ka Gerassimovi uues,  2019. aasta alguses avalikkuse ette toodud nn piiratud tegevuste strateegias, mille rakendamisel nähakse keskses rollis äärmiselt mobiilseid ja iseseisvate võimetega üksusi. Strateegia eduka elluviimise eeltingimuseks peab Gerassimov aga üldise sõjalise valmisoleku hoidmist (sh nii juhtkonna tasandil kui talitluse osas), väeüksuste tegutsemist vajadusel varjatult ja ülekaalu saavutamist ning selle hoidmist inforuumis.5 

			Sellest, et sõjaliste võimekuste parendamine on Venemaa silmis ülioluline, annavad tunnistust ka riigi relvajõududes viimase aastakümne jooksul toimunud ümberkorraldused. Nn Serdjukovi reformide all tuntuks saanud meetmeid loetakse sõjandusringkondades oma mastaabilt olulisimateks sammudeks Venemaa relvajõududes alates 1920. aastatest või vähemalt alates nn kommunistlikust perioodist. Reformide ajendiks peetakse Gruusia konflikti, mis paljastas Venemaa relvajõudude kitsaskohad. 

			Ümberkorralduste käigus vähendati nii tegevsõjaväelaste kui ka väeüksuste arvu, varasema kuue sõjaväeringkonna asemel loodi neli ringkonda, senised osaliselt mehitamata ja valdavalt „paberil“ eksisteerinud diviisid korraldati ümber ja muudeti alalises lahinguvalmiduses olevateks ja iseseisvaks lahingutegevuseks võimelisteks väiksemateks üksusteks jne.6 Venemaa relvajõududes toimunud reformide üks peamisi sisulisi tulemusi oligi täielikult iseseisvat tegutsemist võimaldavate ja alalises lahinguvalmiduses olevate üksuste loomine, kuhu on koondatud eri võimekusi omavad pataljonid ning täiendavad võimed näiteks tankitõrje, luure ja side näol. Niisugune ümberkorraldus aitab tagada selle, et sisuliselt diviisi mõõtu üksused on Venemaal peaaegu igal vajaliku hetkel valmiduses, samas kui näiteks Eestis läheks brigaadi komplekteerimiseks siiski aega, kuna viimane peaks saama toetuse erinevate toetusüksuste käest. Lääneriikide meelehärmiks ongi Venemaa juba demonstreerinud oma relvajõudude reformi „edukust“ Ida-Ukrainas ja Süürias. 

			Ehkki hübriidsõja kontekstis peetakse tihti ülioluliseks eeskätt kübervõimekuste arendamist või laiapindset riigikaitset, tuleks Gerassimovi väljaütlemiste ja Venemaa relvajõududes toimunud reformide valguses kindlasti panna rõhku ka relvajõudude kõrgele professionaalsusele, mobiilsusele ja valmisolekule. 

			Võib arvata, et kui Venemaa peaks sihikule võtma mõne Balti riigi, toimub konflikti kavandamine Venemaal jätkuvalt nn piiratud tegevuste strateegia järgi, mille keskmes on äärmiselt mobiilsed ja iseseisva tegutsemisvõimega üksused. Ohule vastu seismine eeldab, et sarnaste võimekustega mobiilsed ja alalises lahinguvalmiduses üksused on olemas ka Balti riikidel. Selle väite kasuks räägib ka asjaolu, et ehkki eeskätt NATO julgeolekuraamistikus on tihti jutuks Venemaa strateegiline heidutamine, on selle elluviimine praktikas keeruline. Nii Venemaa poliitiline eliit kui ka sealsed militaar- ja teadusringkonnad rõhutavad täna pidevalt oma riigi rolli peamise julgeolekutagajana maailmas, „kes peab jääma taktikaliselt paindlikuks ning säilitama valmisoleku kõikvõimalike sündmuste jaoks, kuid olema strateegilisem kui eales varem, et luua maailmakord, mis on stabiilne, rahumeelne ja Venemaale sobilik“, kui tsiteerida Vene (sõja)teadlasi Sergei Karaganovit ja Dmitri Suslovit.7 Selline seisukoht ei jäta ruumi ettekujutusele tänasest Putini Venemaast kui riigist, kes oleks hetkel valmis strateegiliseks heitumuseks rahvusvahelisel areenil. Seega võib eeldada, et Venemaa on jätkuvalt huvitatud oma võimete „realiseerimisest“ mõnes riigis või regioonis ning tulevikus ta seda kindlasti kusagil ka teeb. Balti riikide julgeoleku seisukohast ongi seetõttu mõistlikum rääkida ikkagi konkreetse, piiratud tegevuste strateegiast lähtuva agressiivse operatsiooni heidutamisest Balti regioonis. Meie selge huvi on, et Venemaa oma võimeid siin piirkonnas tulevikus ei realiseeriks. 

			Balti riikide heidutus- ja riigikaitsearengud

			Arvestades seda, et Venemaa tänase strateegia keskmes on alalises lahinguvalmiduses, mobiilsed ja iseseisva tegutsemisvõimega üksused, on otstarbekas pöörata tähelepanu sellele, kas (ja millistel) Balti riikidel on olemas samaväärne võimekus, et niisuguseid üksusi tõrjuda. Selles valguses võib osutuda Venemaale oluliseks kaks asjaolu: kui suur on sarnaseid võimeid omav mobiilne tegevsõjaväelaste kontingent Balti riikides ning kuivõrd suudavad Eesti, Läti ja Leedu lühiajaliselt, aktiivse konflikti esimestel tundidel realiseerida oma reservvägede potentsiaali.

			Balti riikide kaitsevõimet analüüsides tuuakse tavaliselt välja Eesti edusammud, kuna kaitsejõududes on kombineeritud nii elukutselised sõjaväelased, kohustusliku sõjaväeteenistuse läbi teinud reservväelased kui ka Kaitseliidu liikmed. Kui aga pidada silmas valmisolekut tõrjuda professionaalsete, mobiilsete ja iseseisva tegutsemisvõimega üksuste rünnakut, siis ei pruugi Eesti kaitseväe mastaabist tulenev eelis võimalikus konfliktis realiseeruda. Selles võrdluses paistab eelisseisund olevat pigem Lätil, kus kaitsevägi tugineb juba rohkem kui kümme aastat professionaalsel sõjaväel ning kohustuslikku sõjaväeteenistust Eesti mõistes ei ole. Leedu on kombineerinud mõlemat süsteemi, algselt kaotades kohustusliku sõjaväeteenistuse, kuid  hiljem, 2015. aastal, selle  taas osaliselt taastades. 

			Tegevväelaste arvu suhe Balti riikides on Läti kasuks: 2018. aastal teenis Läti kaitseväes ligi 6000 elukutselist sõjaväelast.8 Eestis oli vastav arv ligi 3400 tegevväelast.9 Muidugi võib siinkohal vastu vaielda, et sõjaaja tingimustes on riigi kaitsel olev inimressurss Eestis pärast mobiliseerumist kordades suurem, arvestades juurde nii reservväelased kui ka Kaitseliidu mehitatavad üksused. 

			Samas näitasid nii Gruusia sõda kui ka Ukraina konflikt, et ülekaal ei tulene mitte niivõrd vägede suurusest, vaid reaktsioonikiirusest ja mobiilsusest. Gruusia konflikti aktiivne faas kestis sisuliselt 2–3 päeva ning ehkki piirkonda oli koondatud üksjagu relvajõude, toimus suur osa võitlusest kahe Venemaa motoriseeritud pataljoni ja kahe Gruusia brigaadi vahel. Ka Ukraina konfliktis ei olnud vastasseisu aktiivses faasis võitluses kasutatavate vägede hulk arvuliselt eriti suur. Seega võib arvata, et agressiooni planeerides taotlebki Venemaa seda, et saavutada oma eesmärk võimalikult kiiresti. Kui see peaks olema takistatud (ehk kui Venemaad õnnestub veenda, et esimese 24 tunni jooksul suudavad Balti riigid idanaabri pataljonid peatada või tagasi lüüa), on Venemaal kindlasti oluliselt vähem motivatsiooni konflikti algatada. Selles valguses muutub tegevsõjaväelaste roll Balti riikide (ja eriti Scoutspataljoni roll Eesti) kaitsmisel eriti tähtsaks. Tegevsõjaväelased on esmane kilp, millele nii Eesti kaitsevõime kui ka heidutus praktikas tuginevad. 

			Julgeolekuohtude kasvades oleks seega vahetult loogiline strateegiline valik ka tegevväelaste panuse igakülgne suurendamine riigi kaitsevõime arendamisse. Sisuliselt võiks öelda, et Eesti praegune reservväele tuginev kaitsemudel on sarnane Venemaa reformieelsele kaitseväele, samas kui Läti mudel on rohkem Venemaa reformijärgse lähenemise moodi. Ehkki reservväele toetuva mudeliga seonduvaid probleeme on Eestis juba tunnistatud ning reaalse kaitsevõime arendamiseks ka olulisi samme ette võetud, võib juhtuda, et praegune tempo ei ole piisav, et heidutada Venemaad realiseerimast lähitulevikus oma võimeid just Balti regioonis, konkreetsemalt Eestis. Hinnanguliselt saavutab Eesti iseseisev kaitsevõime praeguste kaitsekulutuste taseme juures oma tipu 2026. aastaks.10 

			Strateegiline valik oleks siinkohal kindlasti iseseisva kaitsevõime arendamisse praegu rohkem panustada, et lühendada perioodi, millal oleme haavatavamad. Venemaa tehnoloogilisest mahajäämusest tulenevalt võibki kriitiline piir olla lähima viie aasta juures, mil idanaabril on veel mingigi tehnoloogiast tulenev võimekus agressiivset operatsiooni Balti riikides läbi viia.  

			Selle kõrval tuleb aga esile teine üldine mõttekoht, mis võiks Eestis täna laiemat vastukaja leida. Nimelt sisaldab riigikaitse ülesehitamine endas põhimõttelist valikut operatsioonilises mõõtmes suure, kuid siiski mitte-elukutselistest koosneva ning täiel määral toimivast mobilisatsioonist sõltuva sõjaväe, ja taktikalises mõttes väikesearvulise, kuid koheselt lahinguvalmis oleva professionaalse väekontingendi vahel. 

			Ühest küljest loob tegevsõjaväelastest koosnev sõjavägi ühiskonnas illusiooni, et riik on „kuni lõpuni“ kaitstud, kuigi praktikas „lõppeb“ inimressurss varem või hiljem. Teisest küljest sisaldab reservväel põhinev kaitsevägi endas ohtu, et ühiskonnas süveneb arvamus, nagu suudaks suurearvuline mitte-elukutselistest koosnev kaitsevägi olla konfliktiolukorras sama efektiivne ja professionaalne kui elukutselistest koosnevad kaitsejõud. Risk seisnebki täna selles, et kui Eesti eelistab oma lähenemises siiski kvantiteeti (ehk suurt reservväge), siis võib praktikas Venemaad heidutada hoopis kõrgelt motiveeritud, strateegiliselt hästi paigutatud, kiire reageerimisvõimega, äärmiselt mobiilne ja suurte kogemustega väiksemat sorti väeüksus.

			Paradoksaalsel moel kaasneb suure väemassiivi mobiliseerimisega konfliktisituatsioonis ka tõsine oht, et see võib muutuda Venemaa silmis automaatselt „väärtuslikuks“ sihtmärgiks nii sümboolses kui ka kvantitatiivses mõttes. Konflikti korral on suured väemassiivid tõenäoliselt koondatud suhteliselt väikesele alale, kus neil puudub märkimisväärne manööverdamisruum. Seeläbi kaotab niisugune väemassiiv suure osa oma kineetilisest või üllatuspõhisest eelisest, olles ise samal ajal Venemaa jaoks maastikust tulenevalt üsnagi kerge sihtmärk. Veelgi enam, isegi kui selline suur väemassiiv peaks suutma oma positsioone hoida ja Vene vägede edasiliikumist blokeerida, on nende võime juba kaotatut tagasi võita ning vaenlasele suurt kahju tekitada ikkagi tagasihoidlik ning kindlasti ebapiisav selleks, et sundida Venemaad taanduma. 

			Omaette küsimus on muidugi ka mastaapides: kui Balti riikide arvates võivad brigaadisuurused üksused olla vaenlasele heidutavad, siis Venemaa sõjandusringkondade silmis nad seda kindlasti pole. Samas olukorras, kus Venemaa eesmärk on mitte otseselt Balti riike rünnata, vaid ohustada ja kahjustada NATO julgeolekuallianssi legitiimsust laiemalt, siis võib jällegi eeldada, et professionaalsed, kõrge valmisolekuga pataljonid on kasulikud just manöövrite sooritamise mõttes ning nn esmakontakti puhul, kuid toimivast mobilisatsioonist sõltuvad brigaadid on jällegi asjakohased konflikti järgmises faasis, kui vastane peaks olema kaotanud initsiatiivi või on vaja juurde võita aega liitlaste saabumiseni. 

			Balti regioonis on suhteliselt levinud mantra, et regiooni kaitse- ja heidutusvõimekuse arendamist piirab peamiselt ressursipuudus (sh suuresti finantsiline). Samuti ollakse veendunud, et on vaja luua strateegilist jätkusuutlikkust, pidades valdavalt silmas pikaajalist jätkusuutlikkust, ehkki iseenesest ei pea see tingimata nii olema. See võib aga kaasa tuua olukorra, kus „saadav toode“ ei oma vastaspoole silmis suurt mingit heidutusväärtust, olles nii ressursi kui ka ülesehituse mõttes jätkusuutlik, kuid tulemuse mõttes pigem kasutu. Eelneva valguses on Balti riikide kaitsevägede arendamises tehtud ja ka edaspidi tehtavad valikud vägagi keerukad.
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					Anton Shekhovtsov. Russia and the Western Far Right. Tango Noir. Routledge, 2017. 294 lk

				

			

			2017. aastal ilmus prestiižikalt Routledge’i kirjastuselt Ukraina päritolu ja praegu Viinis resideeruva Anton Šehhovtsovi (Shekhovtsov) raamat „Russia and the Western Far Right. Tango Noir”. Raamat pidi ilmuma graafiku järgi alles järgmisel aastal ja nii on ametlikuks publitseerimisdaatumiks 2018. Anton Šehhovtsov on üks läänemaailma juhtivaid paremradikaalsuse, kaasaegse fašismi ja vene natsionalismi uurijad. Lisaks sellele on ta põhjalikult uurinud tänapäevase Putini Venemaa Lääne-vastase hübriidsõja strateegiaid ja Kremli sidemeid läänemaailma paremradikaalsete liikumistega. 

			Monograafia on leidnud laia kajastust ja retsensioone on tänaseks ilmunud kõikmõeldavates prestiižsetes väljaannetes, näiteks Financial Timesis. Raamat on aastatepikkuse uurimistöö tulemus ja seda on näha kasvõi muljetavaldavas detailse materjali rohkuses. Etteruttavalt öeldes ei analüüsita teoses mitte ainult läänemaailma äärmusparempoolse maailma arengulugu ja selle sidemeid Venemaaga, vaid  antakse ka ülevaade peamistest ideoloogilistest seisukohtadest ja nende muutumisest läbi aja. Vahemärkusena võib nentida, et see on suur ja pühendumust nõudev töö, vähesed meist suudaksid läbi lugeda kõik need absurdsed või äärmiselt absurdsed teooriad, mida paremäärmuslikud ideoloogid on viimase saja aasta jooksul genereerinud.

			Raamat algab väga ootamatult. Nimelt selgub, et juba enne Nõukogude Liidu ja tema valitsetud idabloki kokkuvarisemist eksisteerisid Lääne-Euroopas paremradikaalsed liikumised, kellele sümpatiseeris Venemaa ja Nõukogude Liit. Need grupid olid reeglina marginaalsed isegi oma seltskonna seas, kuid juba üksi nende olemasolu väärib mainimist. Ilmneb, et pärast Esimest ilmasõda eksisteerisid Saksamaal kuni 1930. aastate lõpuni erinevad grupid, keda nimetatakse ja kes osalt ennast ka ise nimetasid natsionaalbolševikeks. Saksa natsionaalbolševike ideoloogia aluseks oli arusaam indiviidi allutamisest rahvuse huvidele, majanduse totaalsest natsionaliseerimisest ja bolševistliku Venemaa ning Saksamaa liidust eesmärgiga murda Antandi diktaat Saksamaa üle. Šehhovtsov märgib, et isegi Lenin pidas natsionaalbolševikke veidrikeks, ent juba tol ajal nägid Venemaa bolševikud võimalust kasutada neid  ära Lääne ühtsuse lõhestajatena. Huvitav oli ka see, et Saksa natsionaalbolševike seas oli nii kohalikke kommuniste kui ka sotsiaaldemokraate, kes leidsid, et klassivõitlus tuleb ühendada rahvuslikkuse propagandaga. 

			Pärast Teist ilmasõda tekkisid nii Saksamaal kui ka Austrias paremradikaalsed, kohati vägagi ekstreemsete vaadetega neutralistide grupid. Nende eesmärgiks oli luua neutraalne Suur-Saksamaa (pikemas perspektiivis isegi Euroopa), mis oleks USA ja Nõukogude Liidu vahelises vägikaikavedamises neutraalsel positsioonil. Et aga Nõukogude Liit pooldas neutraalse blokivälise Lääne-Saksamaa olemasolu, siis kaldusid neutralistide sümpaatiad (ja ka kontaktiotsimised) Moskva poole. Raamatus näidatakse ka seda, et 1950. aastail õppis KGB kasutama Lääne teisitimõtlejaid, isegi kui nende loosungid ei vastanud Nõukogude ideoloogiale. Sel ajal tekkis Paneuroopa fašism, mis propageeris ideed ühinenud ja USAga opositsioonis olevast Euroopast. Säärane Paneuroopa pidi sisaldama ka Nõukogude Liitu kui vastukaalu USA „juudi” valitsusele. 

			Huvitav, et praegu taas kõlama hakanud loosung Vladivostokist Lissabonini laiutavast Euroopa ühiskodust on tegelikult pärit belglaselt Jean Thiriartilt, keda peetakse Paneuroopa fašismi olulisimaks ideoloogiks, ning originaalis kõlas see „Euro-Nõukogude impeerium Vladivostokist Dublinini”.

			Otsesed sidemed Lääne paremäärmuslastega tekkisid Venemaal aga pärast Nõukogude Liidu kokkuvarisemist. Tegelikult on see isegi hämmastav, kui vabalt Lääne-Euroopa paremradikaalide juhid reisisid 1990. aastatel Venemaale, et kohtuda ja sõlmida sidemeid mitte ainult Vene poliitilise, vaid ka kultuuri- ja majanduseliidiga, isegi Teaduste Akadeemia akadeemikutega. 

			Raamatus tuuakse välja mitu prominentset nime tänapäeva Venemaa poliitikas. Näiteks Sergei Gljazev, praegune presidendi nõunik regionaalse majandusintegratsiooni küsimustes, aga ka Vladimir Žirinovski ja Gennadi Zjuganov, kes tutvustamist ei vaja. Kõige esileküündivam roll oli aga Aleksandr Duginil, Vene ultranatsionalistliku uuseurasianismi loojal. Dugin pole Venemaal nii tuntud ja tema kirjutised nii levinud nagu tema eelkäija Lev Gumiljovi omad, ent Dugin on olnud tähtis ideoloog teatud valitsus- ja sõjaväeringkondades. Väidetavalt olid tema geopoliitilised tsivilisatsiooniteooriad suisa õppematerjaliks ja kohustuslikuks lugemisvaraks Venemaa kõrgemates sõjaväeõppeasutustes. Duginit on mõnda aega kirjeldatud kui Putini peaideoloogi, ent vajaduse möödumisel viskas president ta lihtsalt üle parda. 

			Kui Dugin 2014. aastal Moskva Riiklikust Ülikoolist seetõttu vallandati, et ta nõudis avalikult Ukraina verre uputamist, siis hääbus ka tema võimulähedane karjäär. Dugini olulisus seisneb aga selles, et ta importis Venemaale selliste oluliste Lääne fašistlike ideoloogide nagu Julius Evola ja René Guénoni teooriad.

			Suur osa raamatust on pühendatud sellele, kuidas Kreml kasutab Lääne fašiste, neonatse ja äärmusparempoolseid oma poliitika legitimiseerimisel ja hübriidsõjas Euroopa vastu. Autori väitel sattusid nad Moskva spinndoktorite huviorbiiti pärast 2003.–2005. aasta värvilisi revolutsioone ja 2008. aasta Vene-Gruusia sõda. Olemuslikke üllatusi Venemaa tegemisi jälgivale inimesele siin ei tule, ent huvitav on lugeda detailseid kirjeldusi ja analüüsi tagamaadest. Kodumaal tihti täiesti marginaalsed poliitikud esinesid valimisvaatlejatele nii Krimmis, Ukraina Donbassi nukuvabariikide kui ka Venemaa kohalikel ja riiklikel valimistel. Alati etteaimatava positiivse seisukohaga. Kes kasvõi mõned korrad on vaadanud Vene riigitelevisiooni uudiseid, see teab, et samad marginaalsed aktivistid ja poliitikud esinevad tihti kommentaatoritena uudistesaadetes ja mõned neist on Venemaal saavutanud vaata et geopoliitika eksperdi staatuse, kultiveerides erinevaid vandenõuteooriad ning rääkides Lääne pidevast allakäigust. Viimast on vaja, et kinnitada kodumaisele vaatajaskonnale Kremli poliitika ja selle ideoloogiliste aluste õigsust. Põhjalikult on juttu ka Kremli suhetest Prantsuse Rahvusrinde ja Austria Vabadusparteiga. Juttu tuleb ka toetusest Eestiski teatud seltskonnas populaarsele Marie Le Penile.

			Raamatu läbivaks jooneks on see, et Venemaal on äärmuslaste ideoloogiatest ükskõik. Hea on, kui nad osaliselt kattuvad Moskva vaadetega, ent häda pole, kui ka ühisosa pole.
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			Summary

			Last spring, we celebrated the 15th anniversary of Estonia’s membership of the European Union and NATO, and now it is time to look back on its 20 years in the World Trade Organization (WTO). The November issue of Diplomaatia explores what benefits WTO membership has brought to Estonia and what the future of world trade could be like.

			Roberto Azevêdo, WTO Director-General, writes about the importance of trade. “Recent research shows that WTO membership affects countries’ trade performance more than previously thought. Joining the WTO or its predecessor, the General Agreement on Tariffs and Trade, raised trade between members by 171%,” says Azevêdo.

			Kristiina Uibopuu, who represented Estonia at the WTO, writes about the difficulties of reaching agreements in the organisation. “It is clear that no multilateral agreements can be signed in the WTO without the support of key states, which means that, before any potential compromise can be made at the multilateral level, the trade war between its two largest member states must first be satisfactorily concluded,” writes Uibopuu. “However, since the world is continually changing while it waits for the greats to resolve their argument, we may see a WTO in which a significant number of new agreements are concluded between specific parties, i.e. only a few member states that have both the desire to enter into new deals and the willingness to compromise.” 

			Diplomaatia’s interview with Denis Redonnet, Director for WTO Legal Affairs and Trade in Goods at the European Commission’s Directorate-General for Trade, focuses on the EU’s role in protecting WTO rules. “The WTO, and before it the General Agreement on Tariffs and Trade, has been the set of rules that insulated trade from the pressures of other international affairs for more than 70 years,” he writes. “Without it, trade would be at the mercy of other diplomatic, security and political priorities .... We have recently had a taste of what it means to not follow the rules; to prefer unilateral action over cooperation. Now the WTO is in crisis and the EU is on the front line of the fight to save it,” says Redonnet.

			University of Tartu researchers Urmas Varblane and Matthias Juust write about the trade war between the US and China and how it may lead to an economic crisis. “The economic effect of the trade war between two of the world’s largest countries is complicated and has a global impact. In simple terms, imposing trade restrictions inevitably brings about an economic recession,” they write.

			Diplomat Veikko Montonen explores the European Commission’s role in trade negotiations and its importance to Estonia.

			Scholar Viljar Veebel looks at the Baltic defence options.

			Ethnologist Aimar Ventsel reviews new books on international relations.
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