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			Diplomaatia vähenemine sõjaohu arvelt

			Diplomaatilised möödalasud ja sõjaohu kasv on nähtused, mis on iseloomustanud viimaseid kuid maailmas. On meie kohustus jälgida ja analüüsida neid arenguid siit Eestist, sest pole kahtlust, et maailmas toimuv mõjutab aktiivselt Eesti julgeolekut. Loomulikult on selle numbri üheks fookuseks Venemaa, kuid ka Iraani suhted läänemaailma, eriti USAga. 

			Nii kirjutab Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur Kalev Stoicescu Lääne järjekordsest sarmipealetungist Venemaale. „Lääne sarmipealetungi tähtsaim tegelane on USA president Donald Trump, kes peab oma presidendiaja või -aegade lõpuni kandma Venemaa stigmat. Eelmise aasta juulis Helsingis toimunud Trumpi ja Putini kohtumise sisust ei ole palju teada, kuid mõned teemad tulevad järjest kaudsel viisil välja,“ nendib Stoicescu.

			Stoicescu artiklit kommenteerivad Karmo Tüür ja Vootele Päi.

			Eesti endine suursaadik Türgis Marin Mõttus annab ülevaate Iraanist. „Oleks eksitav seostada Iraani üldistavalt usulise fanatismiga: vajadusel ollakse vägagi pragmaatilised,“ ütleb Mõttus. „Teherani tänavapilt suvel 2019 on karm ja hallivõitu, kuid mitte masendav. Siin on õpitud elama praeguse võimuga – või siis selle kiuste –, kasutades iga nappi võimalust, et sellel elul oleks mõte, maitse ja väärtus.“

			Tartu ülikooli doktorant Radityo Dharmaputra analüüsib Venemaa välispoliitikat Aasias. „Hiinat nurka surudes ei jäta USA talle kuigi palju muid võimalusi peale lähenemise Venemaale. Hiinale oleks Venemaa alternatiivne energiaga varustaja, kui kaubavahetus USAga peaks täielikult kokku kukkuma,“ kirjutab Dharmaputra.

			Analüütik Sergei Suhhankin kirjutab Venemaa strateegilistest õppustest Tsentr. „Pidades silmas äsjaseid rünnakuid Saudi Araabia Abqaiqi ja Khuraisi naftarajatiste vastu, mille väidetavalt Iraani toel korraldasid Jeemeni huthid (liikumine Ansar Allah), on mitmed Venemaa eksperdid hakanud juba arutlema, kas sellised suured, kulukad ja tegelikult üpris kohmakad sõjalised õppused nagu äsjane Tsentr-2019 on ikka enam üldse ajakohased ja kas neid ei peaks optimeerima vastavalt sõja iseloomu muutumisele,“ märgib ta.

			Uurijad Vladimir Sazonov ja Anton Paier kirjutavad Itaalia vasakpoolsete ajaloolistest sidemetest Venemaaga. „Kreml ei tunne Itaalias huvi üksnes vasak- ja paremäärmuslike poliitiliste jõudude vastu. Moskva sihtrühmaks on isegi liberaalid (nii vasak- kui parempoolsed) ja tsentristid, kellega Putini režiim on üritanud luua häid sidemeid, proovinud lausa koostööd teha,“ nendivad Sazonov ja Paier.

			Hudsoni instituudi analüütik Richard Weitz kirjeldab USA poliitikat Arktikas. 

		


		
			
				
					Kalev Stoicescu  – Läänemaailma järjekordne sarmipealetung  Venemaale

				

			

			 Läänemaailma järjekordne sarmipealetung  Venemaale

			Venemaa mängib kaartidega, mida Läänel on raske mõista.
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			Kalev Stoicescu, 

			RKK teadur

			Kalev Stoicescu, endine Eesti välis- ja kaitseministeeriumi töötaja, liitus RKK-ga 11. augustil 2014. Stoicescu on töötanud aastatel 1991–2000 välisministeeriumis, sh suursaadikuna OSCEs ning USAs ja Kanadas. Ta oli Eesti delegatsiooni liige piiriläbirääkimistel Venemaa ja Lätiga. Avaldanud pidevalt artikleid Eesti ajakirjanduses.

			Luuletaja Fjodor Tjuttšev kirjutas  1866. aastal, mõned kuud enne Alaska müüki Ameerika Ühendriikidele,  et  Vene­maad ei ole võimalik ratsionaalselt ja üheselt mõista või üldiselt aktsepteeritud alustel hinnata, sest tal on (enda arvates) eriline staatus ning temasse võib üksnes uskuda. Alaska müük oli ratsionaalne samm (tingitud veendumusest, et vastasel juhul liidavad britid selle vast­moodustatud Kanadaga ning soovist saada selle eest vähemalt raha), kuid teisest küljest oli see ebaloomulik otsus (Venemaa on alati olnud ekspansionistlik riik, mis võidab või kaotab territooriume sõjalisel teel – ainuke erand on Nõukogude Liidu rahumeelne lagunemine). Venemaa teod on alati mitmepalgelised ja neid ei ole võimalik tõlgendada ühemõtteliselt.

			Briti kirjanik ja teadur Keir Giles avaldas tänavu raamatu „Moskva reeglid“, milles ta toob välja kümme kõige olulisemat põhimõtet, mida Lääs peaks Venemaaga suheldes kindlalt silmas pidama. Gilesi arvates ei tohi segi ajada Venemaa mõistmist ja tema välja vabandamist. Selle reegli vastu eksivad (tahtlikult) „Venemaa-mõistjad“ (saksa keeles Russlandversteher), näiteks Saksamaa president Frank-Walter Steinmeier, kuid ka paljud teised Euroopa poliitikud. Samuti ei tohi eeldada, et Venemaa ei tee seda, sest sellel pole mõtet. Selle tõestuseks on Sergei Skripali tapmiskatse keemiarelvaga, mis eurooplaste vaatenurgast polnud tõesti mõttekas, kuid Kremli poolt vaadatuna andis läänemaailmale ja oma enda eriteenistustele väga tugevaid signaale (kuigi Venemaa sai tugeva tagasilöögi, millega ta nähtavasti ei olnud arvestanud).

			Giles paneb lääneriikidele südamele, et nad ei ootaks Venemaal suuri muutusi (paremuse suunas) ning saaksid aru, et Venemaa ei võta kunagi päriselt omaks ega juuruta mujal leiutatud väärtusi ning riigi ja ühiskonna valitsemise põhimõtteid. Lääs andis Venemaale G8 liikmesuse ja NATO-Vene suhete aluste kokkuleppega avansi, püüdes naiivselt teda integreerida ja omasuguseks muuta. Kõige tähtsama reegli esitas Giles viimasena: ära arva, et sa saad valida, kas olla Venemaaga sõjas või mitte. Seda otsustab mõistagi „kollektiivne Putin“. Venemaa ongi juba aastaid sõjaseisundis Läänega, kuigi õhtumaailm seda ei soovi. Tegemist on nn hübriidsõjapidamisega, mille raames Moskva kasutab Lääne vastu otseselt kõikvõimalikke ründevahendeid, (seni) välja arvatud sõjalist jõudu, mida rakendatakse käsilassõdades ja -kriisides (näiteks Süürias ja Venezuelas). Seda, kas näiteks Läänemere või Musta mere piirkonnas puhkeb sõjaline konflikt, ei otsusta NATO riigid, vaid Venemaa. Alliansil on tarvis heidutada sõja ärahoidmiseks Venemaad, mitte vastupidi.

			Paljud lääneriikide juhid kahjuks ei loe Tjuttševi luuletusi ja Gilesi raamatuid või nende sarnaseid tarkusi. Venemaa nullsumma mäng ning tema käitumise motiivid ja eesmärgid on Läänes kõigile piisavalt selged ja läbipaistvad, kuid nad arvavad ikkagi, et Moskva ei lähe „liiga kaugele“. Nad usuvad, et ka Venemaa võib olla valmis tegema kompromisse ja otsima lahendust kriisiolukordadele, kuid tegelikkus on teine – Putini Venemaa teeb ainult libakompromisse, mis toovad talle ainult kasu ja mille saavutamiseks ta ei pea olulistest asjadest loobuma või oma positsioonidelt taanduma. Näiteks vangidevahetus Ukrainaga, mille käigus Venemaa loovutas 35 röövitud pantvangi – kes olid muutunud Kremlile kasutuks ja tülikaks – ja sai vastu kullaväärtusega Vladimir Tsemahhi, kes oleks võinud anda Haagi Rahvusvahelises Kriminaalkohtus (MH17 asjus) Venemaa vastu plahvatusohtlikke tunnistusi. Putini seatud tingimus vangidevahetuse toimumiseks oli Tsemahh. Mõned lääneliidrid (kahjuks ka Rooma paavst) tõttasid seda sündmust kajastama erakordselt positiivselt.
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					Prantsusmaa president Emmanuel Macron kohtumas oma Vene kolleegi Vladimir Putiniga 19. augustil Prantsusmaal.  Macron paistab olevat ainus Euroopa Liidu liider, kellega Venemaa tahab läbi rääkida.

					Reuters/Scanpix

				

			

			Ukraina jääb paljudeks aastateks Lääne ja Venemaa vaheliseks põhimõttelise tähtsusega tüliküsimuseks. Steinmeier, kes pole enam Saksamaa presidendi sümboolses ametis tähelepanuväärne mängija, pakkus välja oma „vormeli“, mis mõistagi sobib Kremlile ideaalselt. See näeb ette „vabade“ kohalike valimiste toimumist okupeeritud Donbassis (Donetski ja Luganski nn rahvavabariikides), faktiliselt väljaspool Ukraina suveräänsust. Valimisi jälgivad ja kiidavad heaks rahvusvahelised vaatlejad, kes peavad muidugi olema Kremlile sobivad ja käituma (Venemaa) ette antud juhiste järgi. Tagatipuks peab Ukraina enne valimisi andma okupeeritud aladele seadusliku eristaatuse. Venemaa välisminister Sergei Lavrov ja kaitseminister Sergei Šoigu kostitasid selle „vormeliga“ oma Prantsuse kolleege Jean-Yves Le Driani ja Florence Parlyʼi 9. septembril Moskvas. „Avameelse“ arutelu järgsel pressikonverentsil nähtud ministrite sünged näod andsid tunnistust, et selline lähenemine ei ole Pariisile ega Berliinile vastuvõetav, rääkimata Ukrainast.

			Ukraina president Volodõmõr Zelenski on praktiliselt kogenematu, eriti võrreldes 20 aastat Venemaad juhtinud Vlamidir Putiniga. Suurvend testis ja näitas Zelenskile kohe pärast presidendivalimiste võitmist koha kätte, näiteks demonstratiivselt teda mitte õnnitledes valimisvõidu või ametisse vannutamise puhul. Tõenäoliselt hindab „kollektiivne Putin“ oma võimalusi Ukraina Gordioni sõlme läbi raiuda kõrgelt, millest on tingitud Kremli silmapaistev jäikus ja enesekindlus. Prantsusmaa president Emmanuel Macron andis kõvasti hoogu Lääne sarmipealetungile, mis algas maikuus Euroopa Nõukogu kahetsusväärse otsusega lubada Venemaa tingimusteta liikmesuse täismahulist jätkamist selles demokraatiat ja inimõigusi kaitsvas organisatsioonis. Macron pani paljusid kulmu kergitama, kui ta võõrustas Putinit ja teatas, et Venemaa on sügavalt euroopalik riik. See ei olnud lihtsalt Putinile mee mokale määrimine, vaid prantsuse­pärane – pisut filosoofiline ja luuleline – sõnum, et Euroopa soovib Venemaad enda poolele, sest Atlandi-ülesed suhted on ebakindlad ning Hiina mõjuvõim (ja oht) kasvab.

			Macron rääkis Euroopa nimel, oli tal selleks õigust või mitte. Ta ongi Venemaa jaoks ainus arvestatav Euroopa (Liidu) liider, sest Suurbritannia on Brexiti agoonias ning ka Saksamaa poliitiline tulevik pole selge (Angela Merkel on kahjuks areenilt lahkumas, AfD populaarsus suureneb ning tulevane valitsuskoalitsioon ja liidukantsler ei ole veel teada). Macron soovib Ukraina-Vene konfliktile lahenduse leidmiseks taaselustada Minski protsessi ja Normandia formaati. Iseasi, kas Venemaale, Prantsusmaale ja Saksamaale sobivad kokkulepe tingimused on ka Ukrainale vastuvõetavad. Kas Macron teab Venemaa agressiooni eelloost Ukrainas?

			1994. aastal sõlmiti nn Budapesti Memorandum, millega Venemaa, USA ja Suurbritannia garanteerisid Ukraina suveräänsuse ja territoriaalse terviklikkuse, vastutasuks loovutas Ukraina oma tuumarelvad Venemaale. 20 aastat hiljem otsustas üks garantidest Ukraina suveräänsuse ja terviklikkuse jõhkralt jalge alla tallata, kuid teised kaks garanti magasid selle aktsiooni haudumise ja ettevalmistuse maha ning ei suutnud (ega saanud) agressiooni takistada. Ukraina pidi ise enda eest seisma, kuid USA ja Suurbritannia, kes mõistsid Venemaa käitumise hukka, kõhklesid küllalt pikalt, enne kui Ukrainale abi (sealhulgas sõjalist toetust) osutasid.

			Läänepoolsed 1994. aasta garandid taandusid ametlikust läbirääkimiste formaadist Venemaaga, sest nad ei suutnud 2014. aasta kevadel oma rolli täita. Nende asemele valis Venemaa välja endale meelepärased Prantsusmaa ja Saksamaa. Need samad riigid, kes 2008. aasta NATO tippkohtumisel Bukarestis seisid kindlalt Ukrainale ja Gruusiale alliansi liikmesuse teekaardi andmisele vastu (mis ei päästnud Gruusiat juba mõned kuud hiljem aset leidnud Venemaa agressioonist). Prantsusmaast ja Saksamaast peavad saama nähtavasti uued põrujad, kes mängivad rahu ja globaalse tasakaalu nimel Ukraina „kollektiivsele Putinile“ kätte. Euroopa kaks suurriiki esindavad nn Normandia formaadis iseennast, mitte Euroopa Liitu. Liidus on palju liikmesriike – näiteks Balti riigid ja Poola –, kes on väga huvitatud Ukraina toetamisest ja tema saatusest. Euroopa Liidu puudumine Normandia formaadi läbirääkimiste laua tagant, kus oleks tema loomulik ja oluline koht, tähendab Venemaa jaga-ja-valitse-poliitika järjekordset võitu.

			President Zelenski peaks mõistma, et „rahu“ – mida ta lubas oma rahvale, et Ukraina sõdurid ei peaks enam surema ja mida Venemaa müüb talle kohutavate tingimustega – ei tähenda kaugeltki mitte Donbassi olukorra lõplikku lahendamist. „Vormel“ on sama palju Steinmeieri oma, kui olid Sarkozy omad „kuus rahupunkti“, millega ta lendas 2008. aasta augustis Moskvast Thbilisisse. Pole kahtlust, et mõlemad rahuplaanid on kirjutatud Kremlis. Uue „rahu“ sõlmimise järel leiavad aset järjekordsed läbirääkimised Normandia või mingis teises formaadis, kuid siis pole enam tegelikult mitte midagi muud arutada ja otsustada kui Venemaa poliitilise võidu vormistamist, sest Ukraina alistus juba „rahu“ nimel. Loodame, et Zelenski osutub – hoolimata kogenematusest – tugevast puust liidriks, kes ei tee kergelt ja mõtlematult järeleandmisi.

			Lääne sarmipealetungi tähtsaim tegelane on USA president Donald Trump, kes peab oma presidendiaja või -aegade lõpuni kandma Venemaa stigmat. Eelmise aasta juulis Helsingis toimunud Trumpi ja Putini kohtumise sisust ei ole palju teada, kuid mõned teemad tulevad järjest välja kaudsel viisil. Näiteks Trumpi soov kaasata Venemaad uuesti G7 juhtivate lääneriikide klubisse lõhestas taas kord läänemaailma (augustis 2019 Prantsusmaal Biarritzi tippkohtumisel). Kui USA, eesotsas Trumpiga, hoolimata Kongressi seisukohast „kukub“ Ukraina (selles kontekstis ka Prantsusmaa ja Saksamaa) tagant ära, on Venemaal üha lihtsam end rohkem maksma panna ja Ukraina lõpplahendust saavutada. Oluliseks võib seejuures saada järjekordne Trumpiga seotud skandaal, mille sisuks on Valge Maja peremehe väidetav tungiv nõudmine president Zelenskile, et Ukraina õiguskaitseorganid uuriksid Joe Bideni (Trumpi vastane järgmise aasta presidendivalimistel) poja äritegevust Ukrainas. On selge, et Trumpi toetus Ukrainale sõltub president Zelenski „abivalmidusest“ ja skandaali kulgemisest, sealhulgas Kongressi võimest avaldada Trumpile umbusaldust ja see ka läbi viia.

			Lõpuks, praegune Lääne algatatud Venemaa võlumise kampaania ei ole esimene ja nähtavasti ka mitte viimane sarmipealetung. Kõik eelmised katsed (näiteks Saksamaa ja Prantsusmaa ponnistused ja president Barack Obama „restart“  2009. aastal) luhtusid ning praegugi pole alust arvata, et Venemaa on tõsimeeli valmis Läänega suhteid parandama (hoolimata Kremli ametlikust retoorikast). Küsimus on pigem selle järjekordse pingelõdvendamise katse tagajärgedes. Ukrainas ei pruugi enam tulla pärast kümneaastast vaheaega kolmandat Maidani (2024. aastal), sest „kollektiivne Putin“ püüab Ukraina küsimust selleks ajaks kindlalt lahendada (mõistagi Moskva huvides). Mõne Lääne suurriigi poliitiku arvamus, et Venemaad on võimalik praegustes oludes Hiinast eemale tõmmata ja endale lähendada, on soovmõtlemine. Venemaad ja Hiinat ühendab praegu ühtelangev autoritaarsete režiimide olelusvõitluse instinkt ja ühine ideoloogiline vaenlane (Lääs). Võib tulla aeg, kui Venemaa ja Lääs peavad formaalsete liitlastena taas kord ühisele vaenlasele vastu seisma. Kuid seegi ei pruugi Läänt ja Venemaad kokku siduda, nagu juhtus Teises maailmasõjas. Peaasi, et Venemaa kasvav enesekindlus ning Lääne poliitiline nõrkus ei tekita Kremlis katastroofiliste tulemustega valearvestusi (näiteks Venemaa ja NATO vahelise sõjalise konflikti provotseerimist).

			
				
					Venemaad saab  lugeda küll
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					Karmo Tüür, 

					politoloog

					Katseid Venemaa „positiivselt hõlmata“ on tehtud ikka ja jälle, seda  nii kahepoolsel kui ka kollektiivsel tasandil. Absoluutne enamik neist on läbi kukkunud, aga need põrumised annavad hea võimaluse analüüsida tehtud vigu. Selle tänuväärse töö võttiski nüüd teha Kalev Stoicescu, mille eest võib teda vaid kiita.

					Samas aga tõstab autor ava- ja seega juhtmõtte staatusesse kuulsaks korratud luulerea, mille kohaselt Venemaad ei saavat mõista ja mõõta. Sellele teesile tuleb alati vastu vaielda, sest Venemaa ei ole ainu- ja erakordne nähtus rahvusvaheliste suhete süsteemis, mis ei alluks analüüsile. Venemaad saab lugeda küll, selleks tuleb vaid mõista (mitte heaks kiita, nagu ka autor rõhutab) Venemaa motiivistikku, eesmärke ja nende eesmärkide saavutamiseks kasutatud vahendeid.

					Üks võimalik meetod on võrdlus. Kujutage ette kooliaegset tülinorijat. Kas selle tegelase käitumise taga on madal enesehinnang (Lääs elab minust paremini) ja sellest tulenev vajadus ennast suuremaks kakelda (Lääs ise ju provotseeris meid!), see polegi niivõrd oluline. 

					Katsed kraadet „positiivselt hõlmata“ seavad hõlmaja enda igal juhul naeruväärsesse olukorda, mis varem või hiljem lõppeb sellega, et kraakleja annab meeldida üritajale tappa. Lihtsalt sellepärast, et nii on vaja. See on just säärane tulemus, mille eest ka Stoicescu hoiatab.

					Ainuke võimalus seda stsenaariumit vältida on tegudega tõestamine, et igal reeglite rikkumisel on tagajärg. Tegudes, mitte Facebooki lipukestes või sügava nördimuse avaldamises.

				

			

			
				
					ELi tuleviku defineerib võime  balansseerida suurriikide jõuteljel
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					Vootele Päi, 

					vaatleja

					Kui oma artikli kokkuvõtteks ütleb Kalev Stoicescu, et Lääne sarmipealetungi võtmeisikuks on Donald Trump, siis Jacques Chiraci välisministri Hubert Védrine’i hinnangul on see kõik alles algus. Védrine on veendunud, et tagasivalituna loob Trump USA ja Venemaa vahel uue jõutelje, mis sõidab ELi huvidest ja vajadustest täielikult üle – seda eriti olukorras, kus meie suhted Venemaaga on hullemad kui külma sõja ajal. 

					Samas on Trump ise tekitanud olukorra, kus EL peab oma julgeolekuarhitektuuri ümber hindama. Eestis on julgeoleku­poliitikat siiani nähtud lihtviisilise liitmis- ja lahutustehtena. X arv USA sõdurit pluss X arv Taani sõdurit võrdub X number julgeolekut. Need tehted ei päde maailmas, kus USA institutsioonid on halvatud (vt Edward Lucas, Postimees, 01.10.2019), Hiina ei häbene oma (nii rahvaarvu kui ka SKT poolest põhjendatud) globaalseid ambitsioone ning Ühendkuningriik esitab Brüsselile ultimaatumeid ja valmistub Iirimaale piiri ehitama. Julgeolekut tuleb näha laiemalt kui sõdurid ja püssid ning praegu kõigutab USA  ELi majandusjulgeolekut läbi kaubandussõja ning nõrgendab poliitilist stabiilsust, sekkudes ELi ja selle liikmesriikide sisepoliitikasse.

					Rääkides suhetest Venemaaga, küsitakse sageli retooriliselt: mida on Venemaa teinud, et me ta uuesti laua taha peaksime kutsuma? Aga lubage, ma küsin: kuhu on meid viinud senine Venemaa-poliitika? On nad Süüriast lahkunud? Kas Ukrainas on rahu? Kas Gruusia on saanud kaotatud alad tagasi? 

					Jättes kõrvale passiivse uurimistöö, on Eesti reaalne diplomaatiline võimekus Venemaa suunal nullilähedane, samas kui Pariisi ja Berliini ei tasu alahinnata. USA eesmärk on selgelt hegemoonia säilitamine, kasvatades veelgi kontrolli ELi majanduse ning välispoliitika üle. See pole aga sõltumatu ELi huvides. Võime olla Prantsusmaa ja Saksamaa kavatsuste suhtes tõrksad, kuid nii võime end peagi leida rumalas olukorras. Näiteks sellises, kus meie parlamendisaadikud boikoteerivad Vene-Ukraina küsimuse tõttu Euroopa Nõukogu 70. aastapäeva tseremooniat, samas kui Ukraina president sõlmib venemeelsete separatistidega Donbassis ja Luganskis kokkuleppeid.

					Ei tasu alahinnata Emmanuel Macroni ohutaju. Meenutagem, et Macroni enda kampaania oli nii Venemaa küberrünnaku kui ka libauudiste sihtmärk, küll mitte ohver – erinevalt Ühendkuningriigist või USAst. Ridade vahelt on võimalik välja lugeda Macroni arusaama Venemaast kui riigist, mille SKT on võrreldav Hispaaniaga, kus langevad nii rahvaarv kui ka Putini toetus ning mis on jäämas kiiresti tõusva Hiina mõjuvälja. Prantslased näevad praegust ajalõiku kui mitte nõrkusehetkena, siis ajalise aknana, mida oleks mõistlik ära kasutada ELi positsiooni tugevdamiseks. Ning seda soovitavalt enne, kui Putin hakkab oma nõrkust taaskord kompenseerima mõne Gruusia või Ukraina laadse avantüüriga.

					Trumpi USA ja poliitiliselt halvatud Ühendkuningriigi tingimustes on ELi julgeolekuarhitektuuri ümbermõtestamine möödapääsmatu. IFRI mõttekoja juht Thomas Gomart viskas 2018. aasta veebruaris õhku idee EList, mis kaitseb ja realiseerib omaenda huve, balansseerides USA-Hiina-Venemaa kolmikteljel. Seega on ELi prioriteediks võtta endale koht laua taga, mitte selle peal ega all.

				

			

		


		
			
				
					Marin Mõttus  –  Iraan ja Lääs. Teekond vahepeatustega

				

			

			 Iraan ja Lääs. Teekond vahepeatustega

			Iraaniga peetava sõja oht on eskaleerunud viimaste sündmustega.
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			Marin Mõttus, 

			endine Eesti suursaadik Türgis

			Marin Mõttus on töötanud diplomaadina Madridi ja Tel Avivi Eesti saatkonnas ning esindanud Eestit suursaadikuna Portugalis (2010–2013) ja Türgis (2016 – august 2019). Ankarast oli Mõttus saadikuna akrediteeritud Iraani, Liibanoni ja Aserbaidžaani. Enne välisteenistusse asumist töötas ta uudisteagentuuris BNS. Samuti on ta töötanud õpetajana ning tõlkinud eesti keelde hispaania ja Ladina-Ameerika kirjandust.

			2013. aasta septembris toimus ÜRO Peaassamblee „serval“ üks oluline telefonikõne: presidendid Barack Obama ja Hassan Rouhani rääkisid omavahel  15 minutit, kui New Yorgist lahkuv Rouhani oli juba teel lennuväljale. USA ja Iraani riigipead suhtlesid esimest korda pärast USA Teherani saatkonna hõivamist 1979. aastal. See märgilise tähtsusega veerandtund oli avapauk protsessile, mille eesmärgiks sai Iraani tuumaambitsioonide piiramine ja riigi välja toomine rahvusvahelisest isolatsioonist. Omamoodi déjà-vuʼna spekuleeriti ka tänavu, et ÜRO Peaassambleel võiks toimuda otsekontakt USA ja Iraani riigipeade vahel, kuid selle artikli lõpetamise hetkeks on Lähis-Idas toimunu selle võimaluse üsna nullilähedaseks viilinud. Kas Iraani ja läänemaailma suhete loogika viimastel aastakümnetel aitab orienteeruda viimaste nädalate rahututes uudistes? Sellele allpool vastust otsingi.      

			20. sajandi algul sõlmis Briti miljonär William Knox DʼArcy Pärsia monarhi Mozaffar ad-Diniga lepingu Iraani nafta­varude kasutuselevõtu kohta. Sellega sai alguse lääneriikide üha kasvav huvi Iraani energiaressursside vastu, mis tõotas küll majanduslikku kasu, kuid istutas samas pärslastesse püsiva umbusu Lääne kavatsuste vastu. Rahvuslasest peaminister Mohammad Mosaddegh otsustas 1951. aastal kogu Iraani naftatööstuse riigistada, kuid kahe aasta pärast tõrjuti ta võimult kõrvale. Hiljem on USA luureringkonnad tunnistanud oma osa Iraani 1953. aasta riigipöördes. Küllap oli ka neil 1953. aasta sündmustel oma roll selles, et „Iraan Lääne vastu“ arenes järgnevatel aastakümnetel lausa eksistentsiaalseks dilemmaks, mis tipnes 1979. aasta islamirevolutsiooniga. Jäik Läänele vastandumise paradigma ahistas üha enam ühiskonda, mis Pärsia impeeriumi ajal oli oma olemuselt kosmopoliitne kultuuriruum ning hõlmas väga erinevaid etnilisi ja usulisi gruppe, kirjutab Columbia ülikooli professor Hamid Dabashi oma raamatus „Piirideta Iraan“. Ehkki šahh Reza Pahlavi režiim muutus lõpupoole üha autoritaarsemaks, iseloomustasid  1960. ja 1970. aastate Teherani elav ja rahvusvaheline linnakultuur, ägedad poliitilised debatid ning suhteliselt vaba mõtteruum. Kaasa mängis ka geograafiline kontekst: teisest võimsast muslimiriigist Iraani naabruses – Osmani impeeriumist – oli saanud ilmalik Türgi Vabariik, kus visionäär Mustafa Kemal Atatürk rajas radikaalsete reformidega läänelikku ühiskonda. Iraani filmikunsti ja muude visuaalsete kunstide praegune kõrge tase on selle ajastu otsene tagajärg, mis ei tekkinud tühjale kohale. Mida tugevamaks muutus surve kodumaal, seda rohkem Iraani kultuuriinimesi emigreerus. „Milleks mulle kodu, kui mu kodu on terve maailm?“ kirjutas diasporaa üks esindajaid, kaasaegse pärsia luule uuendaja Nima Yushij. Lõhe ühiskonnas kärises üha suuremaks: ühelt poolt avatus ja liberaalsuspüüdlused, teisalt soov Lääne kultuurilisest ja majanduslikust mõjust vabaneda.

			Dabashi näeb 1979. aasta Iraani islamirevolutsiooni kui omal moel „varastatud revolutsiooni“. Tema sõnul koosnes šahhi võimuga rahulolematute kontingent algselt eri ühiskonnagruppidest, keda ühendas vasakpoolne ideoloogia: sinna kuulusid Vietnami sõja vastased, Palestiina riikluse toetajad, Aafrika dekolonisatsioonist innustust saanud inimesed, Kuuba sõbrad ... Šiia islamistid oli üks neist rühmitustest, kellel aga karismaatilise ajatolla Ruhollah Khomeini juhtimisel õnnestus revolutsiooni lõpptulemus enda kasuks pöörata. Teherani akadeemiliste ringkondade arutelud tulevase vabariigi konstitutsiooni teemal lõpetas ajatolla Khomeini oma kurikuulsalt ajalukku läinud sõnadega: „Mitte ükski läänestunud intellektuaal ei hakka meile ette kirjutama, milline peab olema Iraani põhiseadus!“

			Tuumavõimekust asus Iraan välja arendama 1950. aastail ja 1970. aastal ühines riik rahvusvahelise tuumarelva leviku tõkestamise leppega, mis andis Rahvusvahelisele Aatomienergia Agentuurile (IAEA) õiguse Iraani tuumaprogrammi jälgida . Pärast islamirevolutsiooni kuivas rahvusvaheline koostöö selles valdkonnas kokku ja paljud spetsialistid emigreerusid. Kuid 2002. aastal, mil Lääne Lähis-Ida ekspertide pilgud olid pööratud Iraagile ning Bagdadi ründamine väidetavalt massihävitusrelvade omamise tõttu oli üha ilmsem, hakkas levima info Iraani salajastest tuumarajatistest Arakis ja Natanzis. Selgus, et Iraagi naaberriik liigub hirmutava kiirusega sellise uraani rikastamise taseme suunas, mis võimaldab valmistada aatomirelva. Lisaks kardeti tuumaprogrammi sattumist terroriorganisatsioonide valdusse, kuna oli põhjust kahtlustada Teherani koostöös Hizbollahi ja Hamasiga. Teheran oli neil aastatel ka poliitiliselt ja sõjaliselt tugevam kui varem, kuna sajandi algul oli ta vabanenud oma regioonis kahest tugevast rivaalist: Iraagi diktaatorist Saddam Husseinist ja Afganistani sunnirühmitusest Taliban.
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					Sellised nägid välja raketi- ja droonirünnaku kahjustused Abqaiqi naftatöötlemistehasele. Reuters/Scanpix

				

			

			2006. aastal võttis ÜRO Julgeolekunõukogu vastu resolutsiooni 1737, millega sanktsioneeriti investeeringud Iraani nafta-, gaasi-, ja naftakeemiatööstusesse ning keelati äritehingud Revolutsioonilise Kaardiväega; sanktsioonid hõlmasid ka pangandust, laevandust ja mitmeid muid valdkondi ning neid karmistati korduvalt.  

			2009. aastal USA presidendiks saanud Barack Obama oli seisukohal, et Iraani diplomaatiline hõlmamine on ainus viis vältida laialdast konflikti Lähis-Idas ning et selleks on vajalik otsesuhtlus kõrgema usujuhi ajatolla Ali Khamenei ja Valge Maja vahel. Pressi väitel sai just siis alguse ameeriklaste konfidentsiaalne   suhtlus Iraani esindajatega Omaani pealinnas Muscatis. Omaan on ainsa Araabia riigina normaalsetes (kui mitte sõbralikes, siis vähemasti sallivates) suhetes nii Ameerika Ühendriikide kui ka Iraaniga. Just Omaan oli esimene araabia riik, millega Washington sõlmis 1833. aastal sõprus­lepingu, kuna meresõidu ohutus Hormuzi väinas oli oluline juba toona. Iraani šahh aga toetas Omaani sultanit 1970. aastate  rahutuste ajal ning Teherani sõjaline toetus etendas tähtsat osa selles, et sultan Qaboosist sai kõige pikemalt troonil püsinud Araabia monarh, kes valitseb riiki tänini.

			2013. aasta juunis valiti Iraani presidendiks reformimeelne Hassan Rouhani, kelle kampaania põhines lubadusel tuua Iraan välja rahvusvahelisest isolatsioonist ning lahendada riigi majandust kurnav vastasseis läänemaailmaga. Rouhani on vastuoluline natuur: ehkki Iraani sisepoliitilisel skaalal mõõdukate hulgas, peetakse teda samas ajatolla Khamenei usaldusaluseks. Rouhani võimule saades oli Iraani riigikassa suures miinuses, naftaeksport oli vähenenud ligi kaks korda 1,5 miljonile barrelile päevas ning esmatarbekaupu tuli osta bartertehingutega. Väljapääs oli sanktsioonide tõttu välispankades külmutatud naftatulude kasutuselevõtt, selleks aga tuli minna Obama administratsiooniga läbirääkimistele.

			USAd sundis läbirääkimistele eelkõige sõjaoht Lähis-Idas: raske öelda, kui tõsiselt kardeti Washingtonis, et Iisrael teeb tõesti otsuse Iraani tuumarajatisi rünnata, aga täielikult välistada seda ei saanud. Samuti võis Iraani tuumaprogramm õhutada nende sunni rivaale samas suunas liikuma, tuumarelvastatud Lähis-Ida aga olnuks – ja oleks – tõsine mure tervele rahvusvahelisele üldsusele. Ameeriklastele oli positiivne, et Revolutsioonilise Kaardiväega seotud ministrite arv Rouhani  valitsuses oli eelnevaga võrreldes vähenenud ning välisministriks sai Iraani endine suursaadik ÜROs, USA diplomaatilistele ringkondadele hästi tuntud kõikevõitva naeratusega Javad Zarif.

			Seega oli seis rahvusvahelisel „malelaual“ lootustandev ja nüüd oli juba diplomaatide töö oma riikide liidrid otsekontakti viia. Septembris see ka õnnestus, nagu sissejuhatuses mainitud.   

			USA, Venemaa, Hiina, Prantsusmaa, Suurbritannia, Saksamaa ja Euroopa Liidu kõrgetasemelised läbirääkimised Iraaniga algasid 2013. aasta sügisel New Yorgis ning nende võtmeisikud olid USA riigisekretär John Kerry ja Iraani välisminister Javad Zarif. Kõnelustel oli Iraan eelisseisundis, kuna suurem osa Iraani kõrgeid diplomaate ning poliitikuid on õppinud Lääne ülikoolides, enamasti USAs. Seega, iraanlased tundsid hästi Lääne elulaadi ja temperamenti ning oskasid oma vastasrääkijate samme märksa paremini prognoosida kui nood iraanlaste omi: islamivabariigi sisemine toimimine on Lääne inimesele üsnagi tundmatu maa. Väljaspool seisjal on keeruline tajuda piiri, kus pragmaatiline lähtumine majanduslikest huvidest põrkub pärslaste rahvusliku uhkuse emotsionaalse kaitsmisega. Samuti polnud selge, kuivõrd Iraani kõrgem usujuht ajatolla Khamenei läbirääkimisi toetab: mõned tema avaldused läksid läbirääkijate öelduga vastuollu. Sellest, kui keeruline oli mõista iraanlaste meelelaadi ja nende otsuste tagamaid, annab tunnistust ajakirjanik Jay Solomoni kirjeldatud katke Lääne delegatsiooni juhtliikme Jake Sullivani ja Iraani pealäbirääkija Abbas Araghchi vestlusest (muide, Araghchi oli sajandi algul Iraani suursaadik Helsingis ning kattis ka Eestit, seega talle on Tallinn midagi enamat kui üksnes punktike maakaardil). Sullivan väitis, et Läänes ei usuta Iraani tuumaprogrammi rahumeelsust, kuna Iraan on üks suurimate energiaressurssidega riik maailmas ja rahumeelse tuumavõimekuse väljaarendamisel puudub majanduslik mõte.  Araghchi olevat vastanud: „Inimese saatmine Kuule oli ju USA jaoks samuti majanduslikult mõttetu, kuid see tõstis tohutult teie rahvuslikku uhkust ning andis tugeva tõuke teaduse arengule. Tuumaprogramm on meie lend Kuule!“      

			Tuumalepe – ametliku nimetusega Joint Common Action Plan (JCPOA ) – sõlmiti 14. juulil 2015 Viinis. Lepe seadis piirangud tsentrifuugide arvule, uraani rikastamise tasemele ja mahule ning muudele Iraani tuumaprogrammi elementidele. Lääneriigid kohustusid järk-järgult loobuma Iraani-vastastest sanktsioonidest. Lepet nähti – ja nähakse siiamaani – diplomaatia ühe olulisima saavutusena mitte ainult Lähis-Idas, vaid terves maailmas, kus kriiside lahendamine diplomaatiliste vahenditega on muutumas üha keerulisemaks.

			Kuid leppel oli ka kritiseerijaid ning mais 2018 väljus USA ühepoolselt leppest, kuna president Trumpi hinnangul ei ole JCPOA aidanud Iraani agressiivsust ohjata. USA taaskehtestas sanktsioonid ning Iraan on vastusammuna loobunud mõningate JCPOA nõudmiste täitmisest. Sanktsioonide taaskehtestamine on Iraani naftaeksporti enneolematult vähendanud – eri andmeil 300 000–400 000 barrelit päevas endise 2,5 miljoni barreli asemel – ning Rahvusvahelise Valuutafondi hinnangul võib majandus 2019. aastal langeda kuni 6 protsenti. Inflatsioon on tohutu: võrreldes sama ajaga 2018. aastal on hinnatõus 48 protsenti, toiduained aga on kallinenud tervelt 72 protsenti, näitab Iraani ametlik statistika.

			Seetõttu on tuumaleppe taga seisnud poliitilised jõud Iraanis üha suurema siseriikliku surve all. Jõujoonte tabamine pärslaste riigi ladvikus pole kerge: mitte maalikunstniku hoogsat pintslitõmmet pole selleks tarvis, vaid pigem graveerija peenikest näputunnetust. Huvitav olukord tekkis näiteks tänavu varakevadel, kui tuumaleppe veendunud toetaja, reformimeelne välisminister Zarif teatas ootamatult Instagramis enda tagasiastumisest. President Rouhani tema tagasiastumissoovi ei rahuldanud, samuti teatas ajatolla Khamenei, et ei toeta ministri lahkumist. Javad Zarif jätkab välisministrina tänini, kuid tema sammu tagamaid ei olegi analüütikutel õnnestunud täielikult lahti hammustada. Kui see oli hoolikalt kavandatud signaal, siis kellele: kas Läänele, Iraani avalikule arvamusele või riigi poliitilisele juhtkonnale? Või oli Zarifi avaldus tõsine ohumärk sellest, kui tugeva surve alla ta tegelikult siseriiklikult sattunud on? Võiks oletada, et Zarifi positsioon Iraani hierarhias on pärast tagasiastumisalgatust tugevam, kuna nii kõrgem usujuht kui ka president andsid tema jätkamisele ministrina selge toetuse. Kuid oletuseks see jääbki.   

			Iraani samme muudab raskesti prognoositavaks ka islamirevolutsiooniga kehtestatud kõrgema usujuhi ja presidendi omalaadne kaksikvõim. Teherani Allameh Tabatabaʼi ülikooli õppejõud Raffaele Mauriello on oma Iraani võimutasakaalu käsitlevas uurimuses jõudnud järeldusele, et kõrgema usujuhi institutsioon on viimase kolmekümne aasta jooksul muutunud üha poliitilisemaks, kaotades järk-järgult oma algset religioosset tähendust. Ajatolla Khameneile jääb riikliku tähtsusega otsustes kahtlemata viimane sõna, samas polevat tema mõjujõud päris võrdne tema eelkäija, islamirevolutsiooni läbiviija Khomeiniga.

			Nii Teheran kui ka Washington on kinnitanud, et ei soovi sõja puhkemist. Kuid seni kuni Iraani ja USA vahel puudub toimiv suhtluskanal, võib olukord eskaleeruda iga hetk. Tänavu juunis-juulis hoidis rahvusvaheline üldsus juba paaril korral hinge kinni, kuid pinged õnnestus siiski maha võtta. 14. septembril aga toimus raketi- ja droonirünnak Abqaiqi naftatöötlemistehasele ja Khuraisi naftaväljale Saudi Araabias, mis naftahinnad maailmaturul lühikeseks ajaks 20 protsendi võrra üles viis: Abqaiq on maailma suurim naftatöötlemiskompleks. Saudi Araabia, USA, Saksamaa, Prantsusmaa ja Suurbritannia väidavad, et rünnaku taga seisab Iraan. Teheran eitab seda ja vastutuse on võtnud Jeemeni mässulised houthid, kuid maailm vaatleb toimunut siiski Iraani võtmes: tõendusmaterjal ja sündmuste loogika näitab just selles suunas. Tegu oli tõsiseima eskalatsiooniga alates maikuust, mil USA tuumaleppest lahkus. Kui seni on Iraan kaudsete meetoditega piirkonnas pingeid üles kruttinud, siis seekord anti valus ja täpne löök otse Saudi Araabia elutähtsa arteri – naftatootmise – pihta. Vaevalt, et ilma Teherani osaluseta. Kui seni hoiatas Iraan lääneriike tankerite hõivamisega Hormuzi väinas ja droonide allatulistamisega, siis nüüd öeldi rohmakalt ja otsesõnu: me ei kavatse leppida olukorraga, kus meie naftaeksport on sanktsioonidega peatatud ja araabia riigid saavad sellest olukorrast kasu lõigata.

			Oleks eksitav seostada Iraani üldistavalt usulise fanatismiga: vajadusel ollakse vägagi pragmaatilised. Võib arvata, et Teheranis on Abqaiqi ründamise tagajärgi analüüsitud ja jõutud järeldusele, et sõjalise vastulöögi tõenäosus nii USA kui ka saudide poolt on väike. Ajakiri The Economist on võrrelnud asjassepuutuvate riikide kaitse-eelarveid ja jõudnud järeldusele, et Iraani aastased kaitsekulutused – 13 miljardit dollarit – moodustavad üksnes viiendiku Saudi Araabia ja viiekümnendiku Ameerika Ühendriikide samast näitajast. Seega, Teheran ei soovi sõda. Iraan võib üsna tõenäoliselt võtta ette veelgi Washingtoni või Pärsia lahe monarhiaid ärritavaid avantüüre, kuid need ei ületa teatud piire, millest olulisimaks on mitte rünnata USA rajatisi ega omandit ning vältida regioonis viibivate USA sõjaväelaste hukkumist. Teherani eesmärk on saavutada oma naftaekspordi taastumine ilma oluliste järeleandmisteta tuumaküsimuses ja vältides otsest sõjalist vastasseisu.

			Tähtis on seegi, et 2020. aasta veebruaris toimuvad Iraanis parlamendivalimised, mis omakorda on olulised poliitilise maastiku kujunemisel 2021. aasta presidendivalimiste eel. Äsjast eskalatsiooni analüüsides ei küsi pea keegi, mida arvab neist vastasseisudest Iraani rahvas, kellest enamikule on praegune rangete piirangutega elu vastumeelne ning keda majandussurutis kõige otsesemalt tabab. Lähenevad valimised toovad meelde kümne aasta tagused presidendivalimised juunis 2009, mil konservatiivist Mahmoud Ahmadinejad kuulutati võitjaks, kuid opositsioon süüdistas võime tulemuste moonutamises. Järgnesid massi­protestid, mille Iraani võimud maha surusid. Tegu oli suurimate rahutustega Iraanis pärast islamirevolutsiooni, mida vahel meenutatakse ka kui Pärsia kevadet.

			Teherani tänavapilt suvel 2019 on karm ja hallivõitu, kuid mitte masendav. Siin on õpitud elama praeguse võimuga – või siis selle kiuste –, kasutades iga nappi võimalust, et sellel elul oleks mõte, maitse ja väärtus. Iraani rahvas on haritud, oma ajaloo üle uhke ja rahvuslik eneseteadvus on kõrge; nad võivad olla kõigest toimuvast räsitud ja väsinud, kuid kindlasti mitte murtud. Väga võimalik, et Iraan seisab taas kord teelahkmel, ning keegi ei oska prognoosida, kas tulemas on kevad või hoopis mõni muu aastaaeg ...

			Kasutatud allikad:

			Hamid Dabashi „Iran Without Borders“, VERSO 2016

			Vali Nasr „The Shia Revival“, W.W. Norton & COMPANY 2016

			Jay Solomon „The Iran Wars“, Random House New York, 2016

			Raffaele Mauriello, „La wilāyat al-faqih después de la Revolución. El vali-ye faqih en la Constitución y el nezām de la República islámica de Irán“, Araucaria 2019

			Erinevad internetiallikad

			Artikkel väljendab autori isiklikke seisukohti.   

		

		
		


		
			
				
					Richard Weitz  – USA Arktika-poliitika:  kohandumine muutuva keskkonnaga

				

			

			 

			USA Arktika-poliitika:  kohandumine muutuva keskkonnaga

			Arktika võib muutuda riikide võidujooksu tallermaaks nagu Aafrika 19. sajandil.
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			Richard Weitz, 

			Hudsoni Instituudi analüütik

			Richard Weitz on Hudsoni Instituudi vanemteadur ja sõjalis-poliitilise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Weitz on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis. 

			Mis ka täpselt ei olnud USA presidendi Donald Trumpi planeeritud Taani-visiidi ootamatu ärajätmise põhjus – oli see siis Taani keeldumine müüa Gröönimaa Ühendriikidele või riigipea väsimusest tingitud soovimatus võtta ette uus pikk välismaareis –, on tema huvi laiendada USA kohalolekut Arktikas igati mõistetav. Ühendriikidel on piirkonnas märkimisväärseid strateegilisi huve, eriti kui pidada silmas Venemaa juba olemasolevat ja Hiina aina suurenevat kohalolekut Arktikas. Ometi ei ole ei Ühendriigid ega NATO olnud Arktika kasvavast tähtsusest hoolimata piirkonnas piisavalt aktiivsed.

			Arktikaks nimetatakse mere- ja maismaa-alasid põhja pool põhjapolaarjoont (66,5° põhjalaiust). Põhja-Jäämeri on maailma ookeanidest väikseim, kuid jääkatte sulamise tõttu on see praegu üle elamas tõsiseid muutusi. Territoriaalselt on Arktikas valdusi kaheksal riigil: Ameerika Ühendriigid, Island, Kanada, Norra, Rootsi, Soome, Taani (Gröönimaa kaudu) ja Venemaa. Kõik need riigid on varem kenasti koostööd teinud, aga viimase aja sündmused, eriti jääkatte kahanemine, on muutnud nii senist käitumist kui ka koostöövorme. Jää sulamine võimaldab loodusvarasid hõlpsamini kätte saada ning lubab avada uusi mereteid. Arktika püsijää sulab praegu kogu teadaoleva ajaloo kiireima tempoga. Sulamine võib negatiivselt mõjutada piirkonna ühiskondlikku elu ja taristut. Arktikasse kanduvad üle nii Moskva ja Lääne konflikt kui ka Hiina ja Lääne majanduslikud pinged. Juba on hakatud muret tundma suurriikide võidujooksu pärast piirkonna üle kontrolli saavutamise nimel – umbes nii nagu 19. sajandil tormati võidu hõivama Aafrikat. Praegu igatahes puudub ühine arusaam, milliseid Arktika ressursse saab üldse kasutusele võtta, millistel tingimustel seda teha saab ja kellel on selleks õigus.

			Arktikas leidub teadaolevalt külluses naftat ja maagaasi, aga nende ammutamise kulud on üüratud nii puurimisraskuste kui ka keskkonnaprobleemide ja turvalisuse tõttu. Kliimamuutused lubavad nähtavasti juba lähematel aastatel paremini arktilisel merel sõita, kuid süstemaatiline ja mõistuspärane laevaliikluse käivitamine ja loodusvarade hõlvamine nõuab väga mahukaid investeeringuid taristu arendamisse. Isegi kui ligipääs Arktikasse muutub füüsiliselt hõlpsamaks, läheb loodusvarade ammutamiseks vaja väga spetsiifilist varustust ja üksikasjaliku täpsusega paika pandud logistikat, samal ajal kui praegu on ainult üksikud Arktika mereteed kas või mõõdukal määral kasutatavad. Arktika karmid ilmastikuolud nõuavad kalli ja spetsiaalselt kohandatud varustuse loomist ning kõrge kvaliteediga oskustööliste palkamist, keda tuleb põhjalikult välja õpetada ja kellele tuleb ka üsna suurt töötasu maksta. Juba tavalistele laevadele tõsist ohtu kujutav polaarjää on veel ohtlikum puurimislaevadele ja -platvormidele, mis peavad varustuse vajaliku korrashoiu huvides töötamise ajal kindlalt paigal püsima. Kõik Arktikas tegutsema hakkavad laevad ja muu varustus tuleb kohandada piirkonna tingimustele, eriti tugevasti alla nulli langevale temperatuurile. Omaette probleem on see, et külm mõjutab nafta ja vedelgaasi viskoossust, mis samuti suurendab omajagu ammutamise kulusid. Ammutamisele kohustuslikus korras eelnev merepõhja ressursside väljaselgitamine, uurimine ja hindamine on keeruline, kulukas ja võtab aastaid. Mis puudutab ammutatud maavarade toimetamist Arktikast mujale maailma, siis seal on suureks probleemiks ka piirkonna kaugus. Nafta ja maagaasi tulus ammutamine nõuab tankereid või torujuhtmeid, mis ühendaksid nafta- ja gaasiväljad tooraine töötlemise tehastega. Kaugus ja ekstreemne kliima takistavad tõsiselt Arktikasse torujuhtmete rajamist: nii rajamine ise kui ka hilisem hooldus on krõbeda külmaga piirkondades palju kulukam. Firmad peaksid kas rajama pikki torujuhtmeid ja sealjuures arvestama väga hoolikalt ränkade tingimustega või siis panema puuraukude ja maismaa vahel käima tankerid. Laevade puhul tuleb loomulikult arvestada eri aastaaegade tingimustega ja jääkatte hooajalise laienemisega.
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					USA sõjaväeõppused Alaskal selle aasta mais. USA on hakanud Arktikale senisest rohkem tähelepanu pöörama.
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			Venemaa tung Arktikasse

			Moskva on püüdnud oma geograafilisi ja majanduslikke eeliseid Arktikas ära kasutada rahvusvahelise mõjuvõimu suurendamiseks. Võrreldes teiste Arktika riikidega on Venemaa käsutuses seal palju suurem territoorium, samuti suurem rahvaarv ja sõjaline kohalolek. Hoolimata Venemaa üldistest ja eriti Kaug-Põhja rahvastikuprobleemidest elab Arktikas praegu miljoneid venemaalasi. Kuigi Venemaale kuulub niigi suurim tükk Arktikast, on Moskva lisaks taotlenud endale Arktikas veel palju enam maismaa- ja merealasid, sealhulgas suure osa merepõhja kuulutamist enda majandusvööndi osaks. Piirkond annab ligemale viiendiku riigi sise­majanduse kogutoodangust, samal ajal kui Ühendriikide puhul ulatub see vaevalt ühe protsendini.

			Moskva taotleb kontrolli Arktika meresõiduliinide ja muude majanduslike väärtuste üle ühtaegu nii maavarade ammutamise huvides kui ka mõjutusvahendi hankimiseks, millega hoida lõa otsas teisi riike, kes samuti Kaug-Põhjas tulusaid ärivõimalusi haistavad. Venemaa on pühendunud mereäärse taristu arendamisele, mis lubaks laiendada meresõitu Arktikas, energiavarusid ammutada ja tuleks muudelegi majandusharudele kasuks. Esialgu on tähelepanu koondatud Arktika loodusvaradele, eriti just naftale ja maagaasile. Venemaa valitsus loodab lausa kerkida juhtivaks veeldatud maagaasi (LNG) eksportijaks. Viimasel ajal on Venemaa majanduslikuks ja strateegiliseks prioriteediks kerkinud 5000-kilomeetrise Põhja-meretee (tuntud ka kui Kirdeväil) väljaarendamine: see kujutab endast mitmest lõigust koosnevat võrgustikku, mis võimaldab navigeerida Venemaa põhjarannikul – muidugi juhul, kui seda soosivad jääolud. Valitsus on rajanud tänapäevaseid navigeerimist abistavaid objekte, sadama­rajatisi ja päästevõimalusi nii laevasõidu edendamiseks kui ka muu majandustegevuse huvides. Põhja-meretee võib tunduvalt kärpida kaubaveole kuluvat aega Kirde-Aasia ja Põhja-Euroopa vahel. Samuti võib see parandada töö leidmise võimalusi piirkonnas ja seeläbi aidata vältida venemaalaste jätkuvat massilist suundumist Kaug-Põhjast riigi soodsama kliimaga osadesse.

			Nii Põhja-meretee läbitavuse tagamiseks kui ka muude tsiviil- ja sõjaliste ülesannete täitmiseks on Venemaa alal hoidnud ja edasi arendanud korralikku jäämurdjate armaadat, mille hulka kuulub ka tuumajõuallikaga jäämurdjaid, mis on võimsamad ja vastupidavamad kui tavalise jõuallikaga alused. Pärast külma sõja lõppu jäid paljud jäälõhkujad unarule ja niisama seisma või liisiti nad välisriikidele või erafirmadele, kuid nüüdseks on Venemaa valitsus suutnud võtta suurema osa jäälõhkujaid taas enda valdusse ning kasutab neid nii tsiviil- kui ka sõjaliste ülesannete täitmiseks. Venemaa ettevõtetel on jäälõhkujaid tarvis nafta ja maagaasi transportimise abistamisel, hätta sattunud aluste päästmisel ja teiste laevade saatmisel läbi Kaug-Põhja jäiste vete. Arktika tingimustes võib jäälõhkujaid võrrelda muudel ookeanidel liikuvate lennukikandjatega – mõlemad on ühtmoodi riigi võimsuse ja jõu väljendused. Venemaal on ühtekokku neljakümne jäälõhkuja ringis, mida on enam kui ülejäänud maailma riikidel kokku.

			Lisaks Arktika loodusvarade ja laevateede kontrollimisele on Moskva üritanud suurendada enda sõjalisi võimeid ja kaitsevalmidust põhjapiiril, pärssida lääneriikide sõjalist kohalolekut piirkonnas ning pruukida Venemaa mõju Arktikas sissetulekute ja maine kasvatamiseks. Venemaa ametlik retoorika ei rõhuta enam tarvidust hoida Arktika jätkuvalt „rahutsoonina“. Venemaa sõjavägi on taastanud Nõukogude aja rajatisi, tugevdanud Põhjalaevastikku ning rajanud viimasel ajal Arktikasse ka uusi baase, kuhu on muu hulgas paigaldatud tänapäevaseid õhu- ja meretõrjesüsteeme, mis toetaksid Venemaa juurdepääsu ja tegevusvabaduse takistamise (A2/AD) strateegiat, mis näeb ette sellise vööndi loomise kogu Venemaa piirialal, kaasa arvatud Lääne- ja Mustal merel. Nõudlust niisuguste süsteemide järele on võimendanud Arktika jääkatte sulamine, mis lubab välisriikide mereväel senisest hõlpsamalt rünnata Venemaa põhjarannikut, kuigi ka Venemaal endal näidata oma jõudu laiemalt nii Arktikas kui ka kaugemal Põhja-Euroopas. Nagu külma sõja ajal, harjutab Venemaa merevägi tänapäevalgi ballistiliste tuumarakettide väljatulistamist Põhja-Jäämerel tegutsevatelt allveelaevadelt USA sihtmärkide pihta, sealhulgas Põhja-Ameerikas. Üldiselt on Venemaa õppuste sagedus ja haare Arktikas viimastel aastatel aina kasvanud, ehkki Moskva omakasupüüdlikult manitseb endiselt NATOt hoiduma piirkonna militariseerimisest.

			Hiina taotlused Arktikas

			Ükski Hiina Rahvavabariigi osa ei asu põhjapolaarjoonest põhja pool, kuid Peking on ennast kuulutanud „Arktika-lähedaseks“ riigiks, kel on Arktika riikidega ühesugune õigus hõlvata piirkonna ressursse, tegelda seal teaduslike ja muude projektidega ning osaleda piirkonna haldamises. Pelgusest enda eemaletõrjumise ees nigelavõitu seoste tõttu Arktikaga ja arvamuse tõttu, et teiste riikide meelest Hiina soovib vaid nende püüdlusi ära rikkuda, on Peking järjekindlalt kinnitanud, et nende eesmärgid Arktikas on – nagu mujalgi maailmas –üdini rahumeelsed ja taotlevad kõigest rahvusvahelise koostöö süvendamist ja vastastikust kasu. Hiina on algatanud mahuka Arktikat puudutavate teadusuuringute programmi, paljusid projekte viiakse ellu koostöös Arktika riikidega. Malbe retoorika ja tagasihoidlik tegutsemine on taganud Hiinale isegi vaatleja staatuse Arktika Nõukogus, ehkki algul seisid mitmed riigid sellele vastu, nende seas ka Venemaa. 

			Nõndanimetatud Polaar-Siiditee huvides, mis Hiina arvates peab täiendama maismaal kulgevat Siiditeed mere poolt, nii et see hõlmaks tervet Aasiat, on Hiina hankinud endale samuti mitmeid jäälõhkujaid, mida saab kasutada nii Arktikas kui ka Antarktikas. Hiina eksperdid on võrrelnud jäälõhkujate kasutamist Arktikas lennukikandjate kasutamisega teistel ookeanidel. Tõepoolest, tehnoloogiat ja kogemusi, mida hiinlastel on läinud vaja suurte tuumajõuallikaga jäälõhkujate ehitamiseks, saab vähese vaevaga tarvitada mereväe suurte tuumajõuallikaga lennukikandjate valmistamiseks.

			Ehkki Hiina ametiisikud on olnud oma riigi õigustest ja privileegidest Arktika rikkuste jagamisel kõneldes üpris vaoshoitud, on Peking Venemaa kasvavat sõltuvust majandussidemetest Hiinaga ära kasutades üritanud kallutada Moskvat toetama enda taotlusi Arktikas. Venemaa sõltub Arktika loodusvarade hõlvamisel ja Põhja-mereteele tarviliku taristu rajamisel Hiina rahast, tehnikast ja muudest majanduslikest vahenditest. Venemaa ja Hiina ettevõtted uurivad ühiselt Arktika merepõhja nafta- ja maagaasivarusid, nad on ühiselt hiiglasliku Jamali veeldatud maagaasi projekti taga, nad kaaluvad Arhangelski süvaveesadama ühist arendamist ja nad on loonud Hiina-Venemaa Arktika-uuringute keskuse ühiste uurimisprojektide läbiviimiseks Kaug-Põhjas. Ent kõigi nende ühiste pingutuste fookuses on ikkagi olnud Hiina kaubalaevade senisest mahukam Põhja-meretee kasutamine, mis lubaks mitmeid Hiina eksport- ja importkaupu kiiremini sihtkohta toimetada ja ühtlasi täidaks transiidimaksu arvel Venemaa riigikassat.

			Siiski on Hiina ja Venemaa Arktikat puudutava partnersuhte pikaajalisem püsimine pisut kaheldav riikide eesmärkide mõnetise erinevuse tõttu. Hiina riigi- ja eraettevõtted kasutavad küll Põhja-mereteed ja maksavad selle eest Venemaa valitsusele, kuid samal ajal on Hiina ühinenud teiste riikidega, kes ei ole nõus Põhja-meretee kuulumist Venemaale ametlikult tunnistama. Mõned Venemaa strateegid usutavasti leiavad sarnaselt Lääne ametivendadega, et Hiina majanduslik ja kaubanduslik kohalolek Arktikas võib kujutada riigi katset suruda piirkonna institutsioonidele peale oma hoiakuid ja sel moel enda strateegilisi positsioone tugevdada. Hiina investeeringud on seni liikunud valdavalt Venemaale, aga see võib muutuda, kui Põhjamaad võtavad Hiina majandustegevuse suhtes soosivama positsiooni. Hiina jäälõhkujatel ja muudel ressurssidel on küll eelkõige rahumeelne iseloom, kuid nende baasil võib Hiina sama hästi asuda suurendama sõjalist kohalolekut, tuues ettekäändeks mittesõjaliste eesmärkide toetamise. Hiina kohalolek Arktikas piirdub praegu esijoones teadus- ja kaubandusvaldkonnaga, kuid Peking võib edaspidi laienevat tegevust piirkonnas tuua õigustuseks sõjalise kohaloleku suurendamisele Hiina huvide kaitsmiseks.

			Lääne reageering

			Alates külma sõja lõpust on Ühendriigid olnud Arktika riikide seas kõige tagasihoidlikuma aktiivsuse ja nõudlustega maa, millel pealegi on nõukogudejärgsel ajal sisuliselt puudunud selgepiiriline, kõikehõlmav ja kooskõlaline Arktika-strateegia. USA administratsioonid ei ole käsitlenud Arktikat riikliku julgeoleku prioriteedina erinevalt näiteks Euroopast, Aasiast ja Lähis-Idast ega kuidagi hoidnud Arktika suunal kinni kõikehõlmavast või korralikult läbimõeldud poliitikast. Viimase ajani on USA ametiisikud püüdnud jätta Arktika Venemaa-USA pingetest kõrvale ja keskendunud piirkonnas mittesõjalistele küsimustele, näiteks kliima soojenemine ja jääkatte sulamise tagajärjed. Kuid pärast seda, kui Moskva liidendas Krimmi ja alustas varjusõda Ukrainas, on lääneriikide valitsused peatanud peaaegu igasuguse suhtluse Venemaa sõjalise juhtkonnaga.

			Trumpi administratsioon on viimasel ajal võtnud Arktika suhtes mõneti kindlapiirilisema seisukoha. Pentagoni 2019. aasta aprillis välmitud strateegia nõuab kaitseministeeriumilt koostööd liitlaste ja partneritega Venemaa ja Hiina aluseta territoriaalsete nõudmiste vaidlustamiseks ning piirkonna hoidmiseks vaba ja ligipääsetavana. Ühendriigid on hakanud piirivalve tellimusel ehitama uusi jäälõhkujaid. Piirivalve kinnitusel vajavad nad ülesannete täitmiseks nii Arktikas kui ka Antarktikas kuut jäälõhkujat. Ühendriigid on samuti teada andnud, et toetavad jätkuvalt meresõiduvabadust Arktikas ja seisavad vastu Venemaa väitele, nagu kulgeks Põhja-meretee nende territoriaalvetes, mitte rahvusvahelistes vetes. USA merevägi taasasutas Põhja-Atlandil tegutseva 2.  laevastiku ja asus õppusi korraldama ka Põhja-Jäämeres.

			Tänavu mais nimetas Soomes viibinud riigisekretär Mike Pompeo Arktikat viimasel ajal esile kerkinud „võimuvõitluse ja jõukatsumise areeniks“. Ta naeruvääristas Hiina väidet, nagu oleks see „Arktika-lähedane riik“, ja kinnitas, et ainukesed tõsiselt võetavad kategooriad on “Arktika riigid“ ja “Arktika-välised riigid“ ning millegi muu väitmine Hiina poolt „ei anna neile õigust mitte millekski“. Pompeo tervitas küll põhimõtteliselt Hiina investeeringuid piirkonda, aga nõudis, et need peavad olema läbipaistvad ja konstruktiivsed ning Pekingil tuleb vältida „mujal avalduvat agressiivse käitumise mustrit“. Samuti väljendas Pompeo muret Venemaa territoriaalsete nõudmiste, tugevneva sõjalise kohaloleku ja kava pärast ühitada Põhja-meretee Pekingi Mere-Siiditeega. Ta lisas: „President Trumpi ajal oleme me kindlustanud Ameerika julgeolekualast ja diplomaatilist kohalolekut piirkonnas.“

			Trumpi administratsiooni ja Taani hiljutine tüli Gröönimaa pärast tähistas kahe riigi suhetes ebasoodsat madalpunkti, kuid see ei tähenda, nagu ei võiks pooled asjalikumas toonis edasi liikuda. Tülist Gröönimaa pärast hoolimata on Taani kuningriik olnud USAle suurepärane ja võimekas partner Arktika julgeoleku edendamisel, muu hulgas meetmete rakendamisega, mis piirasid Hiina võimsaid strateegilisi investeeringuid Gröönimaa lennuväljadesse. Arktikaga seotud küsimused on mõlemale poolele liiga tähtsad, et lasta sellistel vaidlustel nagu äsjane tüli Gröönimaa pärast pärssida pikaajalist vastastikust koostööd. 2018. aasta septembris Thules viibides käis asekaitseminister poliitikaküsimustes John Rood välja ühiste kavatsuste leppe Gröönimaale investeerimise kohta. Sellega kinnitati ministeeriumi „huvi investeerida Gröönimaale sihiga tugevdada piirkondlikku julgeolekut, parandada olukorrateadlikkust, hoida pinged piirkonnas edaspidigi madalal tasemel ning olla kasulik nii sõjalises kui ka tsiviilelu mõttes“. Positiivsest toonist hoolimata läheb deklaratsiooni täitmiseks tarvis konkreetsemaid projekte ja kindlat rahastust. Ühendriikidel ja Taanil on samuti tarvis teha koostööd oma sõjaliste võimete täiendamiseks nii Gröönimaal kui ka mujal Kaug-Põhjas.

			Norra on samuti silmapaistvalt panustanud NATOsse. Sarnaselt Taaniga on Norra saatnud sõjaväelasi USA juhitud missioonidele Iraagis ja Afganistanis ning õhujõude NATO sõjakäigule Liibüas. Norralased on tugevasti investeerinud Arktika kaitsesse ja korraldavad piirkonnas regulaarselt ulatuslikke õppusi. Nii Norra sõjaväelised kui ka tsiviilvõimud soovivad näha NATO suuremat osa Arktikas. Norralastel on suured kogemused Arktika vetes tegutsemisel eelkõige tänu ulatuslikule veealuste energiaallikate ammutamisele.

			Nagu Norra on ka Kanada investeerinud kõvasti Arktika kaitsesse ja julgeolekusse. Varasemal ajal leidus mõjukaid kanadalasi, kes ei pooldanud NATO rolli suurendamist Arktikas. Mõned kanadalased nähtavasti pelgasid, et Arktika-välised NATO liikmesriigid kasutavad alliansi rolli Arktikas ära omaenda mõju suurendamiseks piirkonnas. Kuid Kanada kauane tõrksus võimaldada NATO-l etendada Arktikas suuremat osa tundub olevat hääbumas. Varem on Kanada toetanud Hiina osa suurenemist Arktikas, kuid viimasel ajal halvenenud Kanada suhted nii Venemaa kui ka Hiinaga on pakkunud rohkem lootust Kanada ja USA vastastikustele kaitsealgatustele Arktikas. Ühendriigid peavad Loodeväila rahvusvaheliseks laevateeks, samal ajal kui Kanada kinnitab, et see kuulub nende territoriaalvetesse, aga suuremate ja pikemaajaliste Kanada-USA ühishuvide edendamiseks Arktikas tuleks neil see erimeelsus kalevi alla lükata.

			Eurooplaste pinevad suhted Venemaa ja Hiinaga on samuti pakkunud Washingtonile võimalusi edendada partnerlussuhteid NATO ja ELiga Arktika teemal. NATO 2010. aasta strateegiline kontseptsioon nentis küll uute probleemide kerkimist alliansi ette, näiteks küber- ja energiajulgeolek, kuid alliansisisesed erimeelsused ja soovimatus riivata Arktika riikide huve ja õigusi on seni takistanud NATO-l täiel määral Arktika julgeoleku küsimustele pühendumast. Kuid kasvav julgeolekumure Venemaa suureneva sõjalise tegevuse pärast piirkonnas on aidanud kaasa ka NATO kohaloleku kasvamisele Arktikas. Hiljutisel NATO õppusel osales USA lennukikandja lahingugrupp esimest korda üle mitme aastakümne sõjategevuse harjutamisel põhja pool põhjapolaarjoont. 2018. aasta õppus Trident Juncture oli alliansi suurim õppus Arktikas pärast külma sõja lõppu, millel osales 50 000 sõjaväelast, kaasa arvatud NATOsse mittekuuluvate Põhjala riikide Soome ja Rootsi esindajad. Jätkuv edasiliikumine selles suunas peaks kujunema oluliseks elemendiks kogu Atlandi-üleses tegevuskavas, sest kõigile NATO liikmesriikidele ja alliansi partneritele tuleks kasuks ulatuslikum teabe jagamine (näiteks EL peaks üksikasjalikumalt silma peal hoidma Hiina suurenevatel investeeringutel liidu Arktikasse ulatuvatesse liikmesriikidesse), parem olukorrateadlikkus (NATO riigid peaksid regulaarselt koostama ühiseid piirkonna ohuhinnanguid) ja muulaadne Arktikaga seonduv koostöö. NATO kaitseplaneerimine võimaldaks liikmesriikidel tuvastada võimelüngad, mille likvideerimine lubaks saavutada alliansi sihid piirkonnas. Soome ja Rootsi ei kuulu küll NATO ridadesse, kuid eripartneri staatus lubab neil osa võtta nii mõnestki alliansi tegevusest. Iga-aastane Põhjamaade, Baltimaade ja USA foorum (millel osalevad Taani, Soome, Islandi, Norra, Rootsi, Eesti, Läti, Leedu ja Ühendriikide esindajad) on samuti aidanud tuvastada vastastikusi ohte ja võimelünki ning edendada sõjalist koostegutsemisvõimet.

			Kuigi Arktika muutuva kliima põhjuste ja mõju üle käivad jätkuvalt vaidlused, on USA-le tulnud kasuks vastutustundliku keskkonnapoliitika järgimine Arktikas. Riigisekretär Pompeo tabas 2019. aasta mais õiget nooti, kui toonitas Arktika-poliitikast kõneldes administratsiooni pühendumist vastutustundlikule keskkonnapoliitikale, teadusuuringute korraldamisele, põlisrahvaste elatustaseme parandamisele ja süsihappegaasi heite kahandamisele. Lisaks peaks USA koos piirkondlike liitlastega paika panema asjaliku õigusliku raamistiku, mis sätestaks tõhusa vastutus- ja hüvitusmehhanismi võimalike nafta või maagaasi ammutamisega seotud õnnetuste korral Arktikas. See õhutaks ühtlasi riike ja korporatsioone hoidma selliste õnnetuste tõenäosus võimalikult madal. Sellise mehhanismi kulusid peaksid kandma ka Hiina ja teised piirkonna energiaallikate ammutamisest huvitatud välismaised osapooled. USA juhtivad poliitikud peaksid samal ajal võtma kuulda Pentagoni analüütikute juba ammust soovitust ratifitseerida ÜRO mereõiguse konventsioon, mis võimaldaks Ühendriikidel jõulisemalt astuda vastu Venemaa ja Hiina peetavale „sõjale juriidiliste vahenditega“ nii Arktikas kui ka mujal maailmas.

			Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane
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			Moskva mängib Aasias keerulisi geopoliitilisi mänge.
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			Radityo Dharmaputra, 

			TÜ doktorant

			Radityo Dharmaputra on teise aasta doktorant Tartus Johan Skytte poliitikauuringute instituudis. Samuti on ta alates 2011. aastast Indoneesia Airlangga ülikooli rahvusvaheliste suhete osakonna lektor. Tema doktoritöö teemaks on Aasia tähendus Venemaa välispoliitilises diskursuses ja praktikas. Alates bakalaureusekraadi omandamisest on ta uurinud Venemaa identiteeti ja välispoliitikat eriti Hiina ja  teiste Aasia riikide suhtes.  2018. aastal pälvis ta Taiwani välis­ministeeriumi stipendiumi uurimaks Venemaa välispoliitikat Taiwani suhtes pärast Krimmi kriisi. Radityo Dharmaputra  on kirjutanud mitmeid artikleid Venemaa-Hiina suhete ning Venemaa Euraasia identiteedi (ja välispoliitika) kohta mitmes Indoneesia ja Venemaa ajakirjas. Tema viimane töö, peatükk Venemaa revolutsiooni ja Indoneesia kommunistliku liikumise kohta, ilmub raamatus „Russian Revolution in Asia“ (kirjastus Routledge) järgmise aasta algul.

			Pärast seda, kui toonane peaminister ja presidendikandidaat Vladimir Putin 2012. aastal ühes valimiseelses artiklis1 Venemaa pöördumise itta välja kuulutas, mille tõestuseks korraldati veel samal aastal Vladivostokis Aasia ja Vaikse ookeani piirkonna riikide tippkohtumine2, on toimunud hulk sündmusi, mis näitavad, et Venemaa pöördumisel „uue Aasia“ poole on tõsi taga. Need sündmused alates kriisist Ida-Ukrainas 2013. aastal ja Krimmi liidendamisest 2014. aastal koos järgneva suhete lagunemisega Venemaa ja Lääne (Euroopa riigid ja Ameerika Ühendriigid) vahel ergutasid Venemaad võtma tõsisemalt pööret itta, mis ennekõike tähendas majanduslikku koostööd. Seda mõjutasid siiski kaks olulise tähtsusega tegurit. Esiteks Venemaa-Hiina suhete edasise arengu seiskumine Krimmi kriisi järel, mis ajendas Venemaad taotlema koostöö laiendamist Aasias. Nii kujunesid suhted Jaapani, Vietnami, Indoneesia ja ASEANi riikidega Venemaa mitmekesise ja mitmesuunalise välispoliitika nurgakiviks, mis ühtlasi pidi tasakaalustama Hiina domineerivat positsiooni maailmajaos. Teiseks tuleb mainida praegu käivat USA ja Hiina kaubandussõda, mis on sundinud viimast ümber mõtestama suhteid piirkonna teiste riikidega.

			Venemaa ja Aasia riikide suhete mõistmiseks „Aasiasse pöördumise“ kontekstis käsitletakse allpool Krimmi kriisi järgseid suhteid Hiinaga (eriti seda, kuidas poliitikakujundajad ja Venemaa välispoliitiline eliit näevad Hiinat), kuidas need suhted on esialgsete suurte ootuste ja lootuste järel kuhtunud ja paigalseisu jõudnud, kuidas Venemaa on püüdnud oma välispoliitika Aasia-suunda mitmekesistada koostöö edendamisega muude Aasia riikidega ja kuidas võib Venemaa pööret Aasiasse mõjutada praegune USA-Hiina kaubandussõda ja selle oodatav lahendus.
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					Indoneesias mõeldakse Venemaast mitmeti. 2015. aastal korraldasid Indoneesia muslimid Venemaa saatkonna ees Jakartas meeleavalduse Venemaa sekkumise vastu Süürias.  
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			Seisak suhetes Hiinaga (2014–2018)

			Algne Venemaa-Hiina tihe partnerlus (või lausa allianss) teisenes pärast 2014. aasta Krimmi kriisi kiiresti „pöördumiseks itta“. Juba enne kriisi oli käinud selle­teemaline arutelu ja mitmed Venemaa poliitikakujundajad olid välja öelnud, et Aasia on Venemaale eluliselt oluline. Putin sõnas 2012. aastal ühes valimiseelses artiklis, et koostöö Hiinaga andis Venemaale võimaluse „püüda Hiina tuult Venemaa majanduse purjedesse“.3

			Isegi sellised nimekad teadlased nagu Sergei Karaganov (välis- ja kaitsepoliitika nõukogu auesimees) ja Fjodor Lukjanov (väljaande Rossija v Globalnoi Politike peatoimetaja) muutsid oma seisukohta Hiina ja Aasia suhtes. Näiteks kinnitas Karaganov enne Krimmi sündmusi, et Venemaa kultuurilisele Euroopa-orientatsioonile Aasiast mingit alternatiivi ei leia ning Aasia arengutee viiks Venemaa hoopis lähemale Aafrikale, tsivilisatsiooni puudumise ja barbaarsuse poole.4 Kuid 2014. aasta veebruaris väitis Karaganov juba, et on (koos teistega) teinud ettepaneku pöörata majanduslikult pilk Vaikse ookeani suunda.5 Vahetult pärast Krimmi liidendamist ja selle hukkamõistmist Euroopas sõnas Karaganov, et pööre Aasiasse on juba toimunud ning selle taga ei seisa üksnes majanduslikud, vaid ka geopoliitilised ja tsivilisatsioonilised ajendid.6

			Kuid algselt paljulubavale Venemaa-Hiina koostööle, mida toonitasid 400 miljardi dollari suurune tehing Gazpromiga, 24,5 miljardi suurune valuutavahetus­leping ning taristu-tehnoloogiline leping, mis võimaldas Hiinal ehitada Moskva metrooliinidele uusi jaamu ja Huaweil paigaldada Hiina seadmeid Sberbanki süsteemi, ei järgnenud vähegi märkimisväärset majanduslikku lõimumist.7 Teadete kohaselt olla Venemaa ametiisikud pettunud Hiina ametikaaslastes, kes kõhklesid „tormamast Moskvasse“, ja tõsiasjas, et enamik Hiina panku (välja arvatud Hiina arengupank, Hiina ekspordi-impordipank ja Siiditee fond) järgis Lääne sanktsioone Venemaa suhtes.8 Hiinlased olid, nagu ikka, pragmaatilised ja võtsid äriajamisel Venemaaga aluseks majandusliku loogika. Ebakindlustunne ja sõltumine Hiina poliitikast tõukas Venemaa poliitikakujundajaid avardama riigi Aasia-poliitikat ja hõlmama teisi riike, ehkki märksa väiksemas ulatuses, kui seda soovitasid analüütikud.

			Ülejäänud Aasia

			Välispoliitika Aasia-suuna mitmekesistamiseks võttis Venemaa diplomaatiarindel ette mitu riiki ja organisatsiooni. Üks tähtsamaid nende seas on Jaapan.  2018. aasta novembris kohtusid ASEANi-Venemaa tippkohtumise käigus Singapuris Jaapani peaminister Shinzo Abe ja Vladimir Putin ning leppisid kokku, et kiirendavad rahukõnelusi territoriaalsete erimeelsuste ja piiriprobleemide lahendamiseks, mis on päevakorral püsinud juba Teise maailmasõja lõpust peale.9 Niisugused kohtumised, mida on 2016. aastast alates aina sagedamini ette tulnud, tähistavad Venemaa soovi jõuda Jaapaniga heanaaberlike suheteni. Sellest peale, kui Abe 6. mail 2016 dialoogi käivitas10, on Putin ja Venemaa välis­poliitika kõrgemad esindajad võtnud viimasel kolmel aastal Jaapani suhtes kasutusele senisest konstruktiivsema tooni.  2018. aasta detsembris andsid mõlemad riigi­juhid oma välisministritele ülesande korraldada 2019. aasta jaanuaris kõnelused territoriaalküsimuste asjus.11 Kuigi viimastel nädalatel on olnud mitmeid tülikaid vahejuhtumeid, näiteks Venemaa kavatsus paigutada vaidlus­alustele saartele täiendavaid raketisüsteeme, ei muutnud see Putini ja Abe plaani pidada rahulepingu teemal kõnelusi 4.–6. septembril Vladivostokis peetava Ida majandusfoorumi käigus.12 Venemaa tihedam suhtlemine Jaapaniga, milles on olnud küll tõuse ja langusi, on ilmselgelt mõeldud „Jaapani kaardi“ väljamängimiseks suhetes Hiinaga. Kahepoolseid kõnelusi Jaapaniga vaidlusaluste saarte kohta alustades näitab Venemaa Hiinale, et neil on Aasias teisigi partnereid ja et Venemaa püüab sel moel tasakaalustada Hiina domineerimist Ida-Aasias. Teiselt poolt üritab Venemaa samal ajal lüüa kiilu USA ning Jaapani ja Lõuna-Korea liitu, suheldes tihedamalt Jaapaniga ja tõmmates neid eemale traditsioonilisest liidust USAga.

			Teine rinne, kus Venemaa üritab edeneda, on suhted ASEANi ja selle liikmetega (eriti Vietnami ja Indoneesiaga). Ehkki Venemaa on olnud ASEANi täisõiguslik dialoogipartner juba 1996. aastast alates, on ametlikke ASEANi-Venemaa tippkohtumisi korraldatud kõigest neli korda (2005 Malaisias, 2010 Vietnamis, 2016 Sotšis, 2018 Singapuris). Siiski tasub märkida, et pärast Krimmi sündmusi ja pööret Aasiasse 2012. aastal on varem tavaliselt vähest tähelepanu pälvinud ASEAN ja Kagu-Aasia kerkinud üheks Venemaa välispoliitika põhiliiniks. Näiteks ASEANi-Venemaa tippkohtumisel Sotšis (2016) juhtis Venemaa delegatsiooni president Putin isiklikult. Venemaa valitsus reklaamis tippkohtumist laialdaselt (mida võib ilmekalt näha ürituse veebilehel http://en.russia-asean20.ru/), tõstes eriliselt esile 22,5 miljardi dollarini ulatuvat kaubavahetust ASEANi riikidega (mida oli ligemale viis korda enam kui 2005. aastal). 2018. aastal osales president Putin Ida-Aasia tippkohtumisel (mis peeti samal ajal ASEANi-Venemaa tippkohtumisega) Singapuris esimest korda pärast seda, kui Venemaa oli saanud 2010. aastal kutse osaleda Ida-Aasia tippkohtumisel.

			Tasub siiski märkida, et Venemaa Kagu-Aasia poliitika kujutab endast kaheharulist strateegiat. Esiteks tugineb see piirkondlikele kõrgetasemelistele tippkohtumistele kogu oma ametliku retoorikaga strateegilise partnerluse edendamise kohta. Kuid tegelikus elus tähendab Venemaa suhtlemine piirkonnaga eelkõige kahepoolseid kaubandussuhteid konkreetsete riikidega, eriti Vietnami ja Indoneesiaga. Vietnami puhul ulatuvad Venemaa sidemed juba külma sõja aega. Uue sõjalise hooldusbaasi rajamine13 ja Rosnefti vaikiv toetus Vietnamile viimase tüliküsimustes Hiinaga Lõuna-Hiina meres14 osutavad Venemaa kasvavale koostööle Vietnamiga ja ühtaegu katsele pakkuda vastukaalu Hiinale. Vietnami traditsioonilise liitlasena on Venemaa keskendunud oma sõjaväebaasile ja maagaasile, mis peegeldab kenasti Venemaa põhilisi kaubaartikleid piirkonnas: sõjatehnika ja energia.

			Indoneesiaga on lood veidi teistsugused. Tõsi, 2003. aastast on Indoneesia ostnud Venemaalt Suhhoi lennukeid, pakkudes bartertehinguna vastu põllumajandustooteid. USA küll kritiseeris tehingut, kuid Indoneesiat ega Venemaad see ei kohutanud: nad läksid tehinguga lõpuni ja Indoneesial on kavas osta tulevikus veel lennukeid Su-35.15 Kuid Indoneesia pakkus piirkonna suurima riigina ja G20 ainukese Kagu-Aasia liikmesriigina Venemaale võimalust mitmekesistada koostööd teisteski valdkondades peale sõjalise. Venemaa  on tasapisi (riikliku ettevõtte Venemaa Raudteed vahendusel) kerkinud Kalimantani uute raudteede rajamise põhiliseks investoriks.16 Selle tähendus on kahetine. Indoneesia president Joko Widodo teatas alles hiljaaegu, et Indoneesia uus pealinn rajatakse just Kalimantanile, mis tähendab, et Venemaa ehitatud raudteid mööda hakkavad Indoneesia kaubad ja reisijad liikuma uude pealinna. Teiseks on Venemaa osalemine Indoneesia raudteede rajamisel sümboolse tähendusega, pakkudes otsest konkurentsi riigi tavapärastele investoritele Hiinale ja Jaapanile, kes näiteks konkureerisid prestiižsete kiirraudteeliinide rajamisel Jaava saarel. Muudesse kui militaar- ja energiasektor investeerides ning Hiina ja Jaapaniga konkureerides on Venemaa pakkunud alternatiivi seni Hiina domineerimise all olnud investeerimiskeskkonnale Kagu-Aasias, jätkates samal ajal konkureerimist USAga sõjatehnika pakkumisel piirkonna riikidele. Sellel strateegial on ühtlasi suur tähendus Venemaale identiteedi säilitamise ja püsistamise aspektist: see tugevdab nende suurriiklikku enesetunnetust ja kaugele ajalukku ulatuvat iha etendada teisi jõude tasakaalustades mõjuvõimsa vahekohtuniku rolli.

			Lõpetuseks: USA-Hiina kaubandussõda ja selle mõju Venemaa pöördumisele Aasiasse

			Hiina ebakindluse ja Venemaa tihedama suhtluse kontekstis Kagu-Aasia riikidega liigse sõltuvuse vähendamiseks Hiinast surus USA otsus alustada Hiinaga kaubandussõda Venemaa-Hiina lõdveneva partnerlussuhte nurka ehk nagu ütles kuulus Hiina strateeg  Sunzi: „Ärge kunagi avaldage survet meeleheitel vaenlasele, jätke avaus ümberpiiratud sõjaväele.“ Hiinat nurka surudes ei jäta USA talle kuigi palju muid võimalusi peale lähenemise Venemaale. Hiinale oleks Venemaa alternatiivne energiaga varustaja, kui kaubavahetus USAga peaks täielikult kokku kukkuma. Hiina on alates kaubandussõja algusest 2018. aastal Venemaale lähemale nihkunud. Sümboolse poliitilise aktina on Hiina juht Xi Jinping käinud Moskvas enam kui üheski teises pealinnas ja isegi autasustanud Putinit sõpruse­medaliga.17 Kuigi majanduslikus mõttes on Venemaa jätkuvalt väetim osapool, on kahe riigi suhted ometi viimasel kahel aastal märgatavalt tihenenud. Kuid Venemaa üheaegne pööre Hiina ja teiste Aasia riikide poole tekitab viimastes ärevust. Eriti Kagu-Aasia riikide, näiteks Indoneesia ette on kerkinud küsimus: miks õigupoolest vaevub Venemaa investeerima sellistesse kaugetesse maadesse hoolimata kõigist raskustest, kui palju hõlpsam oleks investeerida või müüa oma kaupu maismaaühendusi pidi otse Hiinasse? Vastus sellele sõltub õigupoolest Venemaa seisukohast kahes strateegiliselt olulises aspektis. Esiteks sellest, kas nad peavad pöördumist Aasiasse kõigest viisiks anda vastulöök Läänele (USA-le ja Euroopale) või on see nende Euraasia identiteedi lahutamatu koostisosa. Teiseks sellest, kas Venemaa on nõus taluma Hiina domineerimist piirkonnas, kui nad ise oma pöördumist itta ei mitmekesista. Praegu paistab ikkagi jätkuvalt, et Venemaa orienteerub eelkõige Euroopale ja vaid Läänega võrdväärsuse saavutamise nimel on vastutahtsi nõus olema Hiina väiksem partner. Seda tehes aga riskivad nad tegelikult sellega, et minetavad üldse võimaluse konkureerida Lääne ja Hiinaga, mis määrakski nende rolliks pelgalt nii USA kui ka Hiina pisema partneri osa täitmise Aasias.

			Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

			1   https://www.rt.com/russia/official-word/putin-russia-changing-world-263/ 

			2   https://www.csis.org/analysis/russia-hosting-apec-summit-vladivostok-putins-tilt-asia 

			3   https://sputniknews.com/analysis/20120227171547818/ 

			4   https://eng.globalaffairs.ru/pubcol/Russias-Asian-Strategy-15254 

			5   https://eng.globalaffairs.ru/pubcol/Turning-East-16383 

			6   https://eng.globalaffairs.ru/pubcol/A-turn-to-Asia-the-history-of-the-political-idea-17926 

			7   https://carnegie.ru/2015/02/10/soft-alliance-russia-china-relations-after-ukraine-crisis-pub-59065 

			8   https://carnegie.ru/commentary/2016/04/22/pivot-to-nowhere-realities-of-russia-s-asia-%20policy/ixfw 

			9   https://www.reuters.com/article/us-japan-russia/putin-and-abe-agree-to-speed-up-peace-treaty-talks-kremlin-idUSKCN1NJ1U7 

			10   https://carnegie.ru/commentary/63626 

			11   https://asia.nikkei.com/Politics/International-relations/Abe-and-Putin-designate-negotiators-for-peace-treaty-and-islands 

			12   https://www.japantimes.co.jp/news/2019/09/03/national/russia-plans-beef-missile-defense-northern-kurils-close-islands-claimed-japan/#.XW5K6XtS9PY 

			13   https://thediplomat.com/2019/04/whats-in-russias-new-military-facility-in-vietnam/ 

			14   https://foreignpolicy.com/2019/08/01/vietnams-strange-ally-in-its-fight-with-china/ 

			15   https://www.thejakartapost.com/news/2018/08/09/united-states-unhappy-with-indonesias-sukhoi-import-trade-official.html 

			16   https://www.thejakartapost.com/news/2017/07/12/russia-to-construct-railways-in-east-kalimantan.html 

			17   https://www.scmp.com/comment/insight-opinion/article/3009679/china-and-russia-arent-economic-equals-thanks-us-trade-war

		


		
			
				
					Sergei Suhhankin – Mida näitas Venemaa strateegiline õppus  Tsentr-2019?

				

			

			Mida näitas Venemaa strateegiline õppus  Tsentr-2019?

			Venemaa võib suurte sõjaväeõppustega valmistuda pigem eelmisteks sõdadeks.
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			Sergei Suhhankin, 

			analüütik

			Sergei Suhhankin on Jamestowni sihtasutuse teadur. Tema teadushuviks on endise Nõukogude Liidu riikide, eriti just Läänemere piirkonna riikide poliitiline ja majanduslik areng ning julgeolekuküsimused. Sergei teadusartikleid, kommentaare ja ekspertarvamusi on sageli avaldanud mainekad Euroopa mõttekojad, näiteks Barcelona Rahvusvaheliste Suhete Keskus, Euroopa Välissuhete Nõukogu (London), Rahvusvaheline Poliitikauuringute Keskus (Kiiev) ja New Eastern Europe (Poola). Samuti teeb ta kaastööd EurasiaNetile (New York).

			16.–21. septembrini 2019. aastal korraldas Venemaa strateegilise õppuse – need käivad traditsiooniliselt ringiratast nelja strateegilise tandri vahel, kandes vastavalt nimesid Zapad (peeti 2009, 2013, 2017), Vostok (peeti 2010, 2014, 2018), Tsentr (peeti 2011, 2015) ja Kavkaz (peeti 2012, 2016) – nimetusega Tsentr-2019. Lisaks Venemaa relvajõududele osalesid õppusel ka valikväed Indiast, Hiinast, Kasahstanist, Kõrgõzstanist, Pakistanist, Tadžikistanist ja Usbekistanist, misläbi õppusest Tsentr-2019 sai kõige mitmepoolsem strateegiline õppus, mida Venemaa Föderatsioon on üldse pidanud.

			Venemaa teada antud ametliku teabe kohaselt (milles arvud on olnud tavapäraselt liialdatud) võtsid õppusest osa järgmised jõud: 128 000 sõjaväelast, üle  20 000 ühiku sõjaväetehnikat, ligemale 600 eri tüüpi lennumasinat (reaktiiv­lennukid, helikopterid, droonid) ja  15 sõjalaeva.1 Õppuse geograafiline haare oli samuti muljetavaldav: see hõlmas kuut harjutusala Venemaa pinnal (Põhja-Kaukaasiast Lääne-Siberini) ja mõningaid elemente harjutati ka partnerriikide territooriumil. Lisaks maapealsetele operatsioonidele korraldati osa õppust strateegiliselt tähtsal Kaspia merel ning harjutati ka ühendoperatsioone (maa- ja merevägi) mereväeside ja liikumisteede kaitsmisel (sisuliselt poolsõjaväelised tegevused geomajanduslikult elulise tähtsusega objektide kaitsmiseks).

			Tsentr-2019 stsenaarium nägi ette kaks järku: esimeses etapis harjutati terrorismivastast tegevust, lennuaparaatide vastaseid operatsioone, reket ja kaitsetegevust, kõike seda koondjõududega, teises etapis aga harjutati kaitsest vasturünnakule üleminekut, mille sihiks oli seatud vastase jõudude täielik purustamine. Stsenaariumi kohaselt oli eriti oluline harjutada koalitsiooniväe tarvitamist terroristlike jõudude vastu Venemaale strateegiliselt tähtsal Kesk-Aasia suunal.2 Lisaks mainitud strateegilisele sihiseadele hõlmas õppus veel mitmeid teisi, peamiselt taktikalisi ja operatsioonilisi ülesandeid ja missioone.3

			Lisaks muljet avaldavale geograafilisele haardele, väidetavalt suurele hulgale sõjaväelastele ja tehnikale ning osavõtjate kirevusele ja rohkusele demonstreeris õppus veel mitmeid olulisi elemente, mida võib kirjeldada nelja põhipunkti all.

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					Dessantväelased laskumas MI-8 helikopterilt Tsentr-õppuste käigus. 
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			Tsentr-2019: peamised järeldused

			Lisaks eespool esile tõstetud elementidele osutab õppuse Tsentr-2019 analüüs veel järgmistele olulise tähtsusega elementidele.

			1. Juhtimisstruktuuri (C2) ja side täiustumine. Õppuste käigus (muude elementide kõrval, millega harjutati eri laadi ühis- ja ühendoperatsioone) loodi raadioelektrooniline kaitsevõrk, mis ühendas omavahel Volgamaa, Siberi, Uurali ja Põhja-Kaukaasia õppusealad. Venemaa kaitseministeerium rõhutas, et „süsteemiga kaitstud raadiokanalid suudavad tegutseda isegi ägeda raadioelektroonilise vastuseisu tingimustes“.4 Selle elemendi rõhutamise taga tuleb näha prioriteeti, mille Venemaa on andnud (vastu)pealetungioperatsioonidele võrgukeskse sõja tingimustes – nimelt see aspekt on seisnud selgelt kesksel kohal kõigis 2011. aasta järgsetel õppustel, mõjutatuna mõistagi eelkõige nõndanimetatud araabia kevadest ja sellele järgnenud konfliktidest Lähis-Idas. Selle elemendi jõuline rõhutamine osutab ühtlasi Venemaa kestvatele püüetele edeneda „infojulgeoleku“ valdkonnas (praegusel juhul selle mõiste sõjalises aspektis), nagu see on kindlaks määratud Venemaa infojulgeoleku doktriinis, mis pärineb 2016. aasta detsembrist.5

			2. Rõhuasetus mehitamata õhukitele (droonidele). Lähem pilk Venemaa  2014. aasta järgsetele õppustele toob selle suundumuse selgelt ilmsiks. Veelgi enam on see suundumus hoogustunud seoses Venemaa sekkumisega Süüria kodusõtta.6 Tsentr-2019 käigus jõudis eri tüüpi droonide kaasamine uuele tasemele. Venemaa allikad märgivad, et „üks [õppuste] tähtsamaid elemente oli droonide massiline kasutamine. Loodi spetsiaalne eri tüüpi droonidest koosnev lennusalk.“ Selle põhiülesanne oli “tuvastada ja hävitada vaenlase sihtmärgid“.7 See element tähistas uue suundumuse kujunemist – sõjalise otstarbega droonide laiem praktiline pruukimine otseselt sõjaliste (mitte ainult luurereke) ülesannete ja operatsioonide täitmiseks. Samuti tähendab see, et Venemaa kaitsetööstuskompleks on olnud võimeline (praegu, mõistagi, alles piiratud määral) jagu saama varasemast ilmselgest vajakajäämisest, nimelt suutmatusest luua sõjaliste ülesannete täitmiseks kõlblikke droone. Nähtavasti ei kõla liialdusena väide, et tulevastel õppustel on sellel elemendil veel suurem osatähtsus.

			3. Ettevalmistustsükkel ja paralleel­õppused. Tegelikult eelnes õppusele Tsentr-2019 mitmeid matkimisi ja äkkõppusi, millest suurim peeti  24.–28. juunini ja mille käigus korraldati 35 harjutusalal 50 eri õppust8, millega sooviti kontrollida Kesksõjaväeringkonnas paiknevate väeüksuste lahinguvalmidust. Seejärel peeti  13.–19. septembrini Venemaa-Valge­vene ühisõppus Liidu Kilp 2019, mis hõlmas ­12 000 sõjaväelast, 950 ühikut tehnikat (sealhulgas üle 50 tanki, 80 soomusmasinat, 50 mitmelasulist raketiheitjat) ning 70 lennukit ja helikopterit.9 Seepärast võib väita, et õppust Tsentr-2019 ei saa õigupoolest käsitleda irruli ettevalmistavast staadiumist, mille sihiks oli küll väiksemas mahus, aga strateegilisest seisukohast vähemalt sama olulisena hinnata Venemaa sõjalise läänetiiva tegelikku sõjalist võimekust (mida tavaliselt tehakse küll strateegilise õppuse Zapad käigus).

			4. Arktika tanner – Venemaa prioriteet kõige muu taustal. Õppuse eesmärgist kõneldes nimetas Moskva otsesõnu põhiliseks prioriteediks Kesk-Aasia; lähem pilk tuvastab ka Põhja-Kaukaasia vaieldamatut tähtsust. Otsesest fookusest jäi aga kõrvale Arktika, millele õppuse Tsentr-2019 käigus osutati näiliselt ülimalt vähe tähelepanu. Ent see mulje ei vasta faktidele: Venemaal on lihtsalt Arktikas mõnevõrra teistsugused eesmärgid. Õigupoolest pidasidki Arktikas paiknevad Venemaa sõjajõud 16. septembril õppuse Bolševiku saarel, liikudes sealt edasi Kara meres asuvale Ujedinenije saarele. Ehkki tähelepanu sellele tandrile ametlikult väga selgelt ei jagunud, nimetas üks kohalik sõjaväeametnik õppust siiski „Arktika vägede lahinguvõime tõsiseks proovilepanekuks“.10 Sellel strateegilisel suunal on Venemaa õppused kujutanud endast tagasihoidlikumaid taktikalisi operatsioone, mis võib-olla vastabki paremini uut tüüpi relvakonfliktide tegelikkusele.

			Lisaks eespool mainitud, peamiselt sõjaliste elementidega seotud eesmärkidele oli Moskval veel üks väga oluline siht (või lausa sihid), mis strateegilisest seisukohast vaadates on võib-olla isegi kõige tähtsam(ad).

			Tsentr-2019: Venemaa väljaütlemata eesmärgid

			Nagu märgib Venemaa nimekas sõjaväeekspert Aleksandr Hramtšihhin, „stsenaarium näeb ette kõigest piiratud terrorismivastaste operatsioonide matkimist, aga tegelikult harjutatakse esijoones läbi klassikalisi „sõjavägi sõjaväe vastu“ lahingutegevusi“. Sealjuures toob Hramtšihhin olulisena esile, et kui pidada silmas Venemaa partnerite osalevate sõjaliste jõudude suurust – suurim oli Hiina panus 1600 mehega, Indial oli väljas 140, Tadžikistanil 100 ja Pakistanil 90 meest –, siis „antud juhul on osalemise fakt palju tähtsam kui osalemine ise“.11 Teisisõnu, tuues kokku nii erinevad osapooled (kes pealegi mitte kõik omavahel hästi läbi ei saa), taotleb Moskva esijoones kaht eesmärki. Esiteks oli tihenenud koostööle Pekingiga (sealhulgas sõjalises vallas) vaatamata Moskva siht õppusega Tsentr-2019 demonstreerida oma potentsiaali ja juhtivat osa Shanghai Koostööorganisatsioonis, mis ilmsesti lähtub neist riikidest, keda kutsuti õppusel osalema. Sel moel üritab Moskva selget allajäämist rahvaarvu ja majandusliku jõu poolest suhetes Hiinaga kompenseerida sõjalise võimsuse esitlemisega, mis annaks teatava eelise idapartneri ees. Tõepoolest, kui vaadata lähemalt Venemaa ja Hiina koostööle muudes piirkondades (Ladina- ja Kesk-Ameerika, Aafrika), siis ilmneb, kui innukalt üritab Venemaa täiendada Hiina majanduslikke võimeid enda sõjalise potentsiaaliga.12 Teiseks püüab Venemaa jõude, kelle omavahelistes suhetes leidub ohtralt pingeid ja mõrasid (Hiina-India, India-Pakistan, Tadžikistan-Usbekistan) ning ebakindlust (Usbekistan-Kasahstan, Kasahstan-Hiina) või kes üldiselt on kippunud eemale jääma teiste korraldatud õppustest (Usbekistan), kokku tuues võtta endale kogu Euraasia strateegi ja vahetalitaja rolli, lootes nii suurendada geopoliitilist kaalukust, mainet ja mõju. Mitmelgi moel vastab see roll sellele, mida taotles Venemaa konservatiivse välispoliitika kujundaja Jevgeni Primakov 20. sajandi loojanguaastatel ja mille elluviimine kiirenes pärast 2013.-2014. aastat ühes Venemaa „pöördumisega itta“. 

			Kokkuvõtteks

			Lõpetuseks tuleb esile tuua kaks olulist punkti. Esiteks üritas Venemaa õppusega Tsentr-2019 saavutada nii sõjalisi (tegelike matkimistega) kui ka mittesõjalisi eesmärke. Näilisest edust hoolimata pole päris selge, kas teises osas Moskva ikka saavutas nii palju, kui soovis, mille põhjuseks ei ole õigupoolest mitte niivõrd Venemaa enda puudujäägid, kuivõrd piirkondlike suhete keerukus ja lai haare. Teiseks puudutab asi õppuse sõjalist poolt. Pidades silmas äsjaseid rünnakuid Saudi Araabia Abqaiqi ja Khuraisi naftarajatiste vastu, mille väidetavalt Iraani toel korraldasid Jeemeni huthid (liikumine Ansar Allah)13, on mitmed Venemaa eksperdid hakanud juba arutlema, kas sellised suured, kulukad ja tegelikult üpris kohmakad sõjalised õppused nagu äsjane Tsentr-2019 on ikka enam üldse ajakohased ja kas neid ei peaks optimeerima vastavalt sõja iseloomu muutumisele.14 Nii et kui jätta kõrvale õppuse Tsentr-2019 mittesõjaline komponent, millel on hoopis teistsugune siht kui see, mis on välja öeldud õppuse ametlikus stsenaariumis, tuleks tegelikult esitada hoopis asjakohasemalt küsimus, kas Tsentr-2019 pole oma põhieesmärgilt ja haardelt hoopistükkis näide, kuidas Venemaa valmistub eelmiseks sõjaks.

			Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane
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			Kominternist Putini režiimini:  Venemaa-Itaalia sidemed

			Kreml seab hübriidsõja sihtmärgiks terve Itaalia poliitilise spektrumi.
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			Anton Paier, 

			vaatleja 

			Anton G. Paier on omandanud mitu akadeemilist kraadi: magistri tänapäeva keelte ja kirjanduste alal Genova ülikoolis 1994, bakalaureuse sõjaajaloo alal Stockholmi ülikoolis 2004, magistri biomeditsiini laboriteaduste alal Karolinska Instituudis 2008 ja doktori biomeditsiini inseneriteaduse alal Tartu ülikoolis 2017.
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			Vladimir Sazonov, 

			analüütik

			Vladimir Sazonov töötab Sisekaitseakadeemias sisejulgeoleku teadurina ja Tartu ülikoolis Vana-Lähis-Ida uuringute vanemteadurina. Tal on ajaloodoktori kraad. Täiendanud ennast Göttingenis, Baselis, Moskvas, İstanbulis jm. Õppinud Lähis-Ida ajalugu. Avaldanud artikleid välisajakirjanduses ja ajakirjas Diplomaatia.

			Venemaa-Itaalia suhete juured

			Selles artiklis ei keskendu me Itaalia parem­äärmuslastele (nt Matteo Salvinile jt) ja nende suhetele Venemaaga (Rosato 2016) ega ka Venemaa headele suhetele mitmete Itaalia paremtsentristlike poliitikutega (nt Berlusconiga).1 Nendel teemadel on juba üpris palju kirjutatud. Meie vaatame lähemalt Venemaa sidemeid Itaalia vasakjõudude, sotsialistide ja kommunistidega, aga ka vasakliberaalidega, sest see teema vajab suuremat tähelepanu.

			Õigupoolest on Itaalia vasakpoolsetel ja Venemaal juba ammused suhted: nende jälgi võib leida vähemasti 20. sajandi algusest, ehkki Venemaa tsaaririigi ja Itaalia riikide vahel sõlmiti suhteid juba 16. sajandil (Tsepkov 2009). Itaalia juht ja fašismi rajaja Benito Mussolini (Hayugen 2007) oli sotsialistipõlves vaimustuses Vladimir Leninist ja tema ideedest. Mussolini isa Alessandro (1854–1910) oli aktiivne ja agressiivne sotsialist, kes andis pojale nime Mehhiko sotsialistliku poliitiku ja presidendi Benito Pablo Juárez García (1806–1872) järgi. Alessandro Mussolini ise astus venelasest revolutsionääri, sotsialisti ja anarhisti Bakunini jälgedes. Benito Mussolinil olid isaga head lähedased suhted. Alessandro jagas pojale õpetust marksismi, sotsialismi, revolutsiooni­ideede ja Karl Marxi kohta. 

			Benito Mussolini algsed poliitilised vaated kujundaski tugevalt tema isa, kes lisaks tundis suurt huvi Itaalia rahvuslike ideoloogide ja poliitikute, näiteks Giuseppe Mazzini, Giuseppe Garibaldi jt vastu (Gregor 1979). 1902. aastal suundus Benito Mussolini Šveitsi, kus kohtus ühe poliitilise meeleavalduse ajal vene-juudi-itaalia kommunisti Angelica Balabanova ja Vladimir Leniniga. Balabanova avaldas talle sügavat muljet ja naise õhutusel hakkas Mussolini uurima Gracchus Babeufi, Friedrich Nietzsche, Georges Soreli, Karl Marxi ning teiste filosoofide ja mõtlejate teoseid. Hiljem sai Mussolinist Itaalia Sotsialistliku Partei liige ja mõnda aega oli ta isegi ametliku parteilehe Avanti! toimetaja. Kuid ta ei olnud rahul sotsialistide neutraalse positsiooniga Itaalia Esimeses maailmasõjas osalemise küsimuses ja astus parteist välja, rajades peagi fašistliku liikumise, mille juured, niisiis, ulatuvad osalt sotsialismi. Võib-olla tasub ära märkida ka see, et õige pea pärast Mussolini võimuletulekut (1922) tunnustasid Itaalia ja Nõukogude Liit teineteist de iure ning kehtestasid  7. veebruaril 1924. aastal diplomaatilised suhted.

			Kuigi esimese kokkuleppe sõlmisid Itaalia ja Nõukogude Venemaa isegi veel varem, 26. detsembril 1921, millega Itaalia valitsus tunnistas Nõukogude Venemaad de facto, jõuti Mussolini Itaalia ja Stalini Nõukogude Liidu sõpruse, agressiooni vältimise ja neutraliteedi lepinguni alles 2. septembril 1933. aastal. See Itaalia-Nõukogude pakt ehk Moskva-Rooma leping kaotas hiljem mõnevõrra tähendust, kuid püsis 22. juunini 1941, mil Itaalia kuulutas Nõukogude Liidule sõja. Angelantonio Rosato märgib õigustatult: „Teise maailmasõja ajal leppisid Mussolini ja Stalini diplomaadid kokku vastastikuse mõjusfääride tunnustamise vastavalt Vahemerel (Rooma) ning Kesk- ja Ida-Euroopas (Moskva). Samal ajal jõudsid fašistlik Itaalia ja Nõukogude Liit peaaegu isegi täiemahulise liidu sõlmimiseni, millega nad soovisid pakkuda vastukaalu Saksamaa ülevõimule Euroopas.“ (Rosato 2016).

			Komintern ja Itaalia kommunistid

			Itaalia kommunistidel ja sotsialistidel oli Kominterniga suhteid juba 1920. aastatel, ehkki aktiivseks muutusid need alles pärast Teist maailmasõda. Kolmas Internatsionaal ehk Komintern (1919–1943) oli rahvusvaheline organisatsioon, mis seadis sihiks kommunismi kehtestamise kogu maailmas ja üritas selle huvides kõikjal käima panna kommunistlikke liikumisi. Ametlikult rajati Komintern 2.–6. märtsil 1919. aastal Moskvas peetud konverentsil, millele teiste seas oli kutsutud ka 1892. aastal Genovas asutatud Itaalia Sotsialistlik Partei. Üks nimekamaid Itaalia kommuniste ja marksistlikke filosoofe oli Antonio Gramsci (1891–1937), kel olid sidemed ka Nõukogude Liiduga ja keda peetakse uusmarksismi rajajaks. Ta tegutses aktiivselt Kominternis, eriti aastail 1922–1923, mil elas Nõukogude Liidus ja kohtus Leniniga.

			Itaalia kommunism ja sotsialistlikud liikumised 1945–1991

			Atlandi-ülese Julgeolekuinitsiatiivi abidirektor Lauren Speranza kirjutab: „Itaalia pakub erilist huvi oma ajalooliste, poliitiliste, majanduslike ja isiklike sidemete poolest Venemaaga. Oli ju just Itaalia Kommunistlik Partei Nõukogude Liidu suurim partner külma sõja ajal ja isegi pärast Nõukogude Liidu kokkuvarisemist on Itaalia püsivalt taotlenud Venemaa kindlat osalemist Euroopa julgeolekustruktuurides. Rooma toetas tulihingeliselt NATO-Venemaa nõukogu asutamist, pooldas Venemaa kaasamist Euroopa Liidu idanaaberluse programmi ja on seisnud vastu sanktsioonide jätkamisele, mis kehtestati Venemaa suhtes pärast sõjategevuse alustamist Ukrainas ja Süürias.“ (Speranza 2018).

			Pärast sõja lõppu 1945. aastal säilitas Itaalia Kommunistlik Partei, tehes küll koostööd riigi valitsusega ja osaledes uue põhiseaduse koostamisel, tihedad sidemed Nõukogude Liiduga, see oli lausa partei poliitilise joone keskne komponent. Samuti õnnestus neil edukalt õhutada Fiati autofirmat ehitama 1966. aastal Nõukogude Liitu AvtoVAZi (Lada) autotehast.

			1945. aastal rajasid Itaalia kommunistid samuti põrandaaluse poolsõjaväelise üksuse, millesse kuulusid valdavalt laiali saadetud partisanirühmituse Garibaldi Brigaadid liikmed ja mis allus vahetult IKP juhtidele, eriti Togliatti paremale käele Pietro Secchiale (Donno 2001). Selle eesmärk oli valmistuda tulevaseks ülestõusuks, milleks pidi signaali andma Moskva, ja astuda vastu paremäärmuslaste võimalikule riigipöördele (Rossi, Zaslavsky 1997). 

			1947. aastal asutas NSV Liit rahvusvahelise organisatsiooni Kominform, mis pidi süvendama Nõukogude kontrolli Euroopa kommunistlike parteide üle ja koordineerima nende tegevust. Kominformi asutamise järel võttis IKP peasekretär Togliatti omaks jäigema positsiooni ja rõhutas vajadust valmistuda „kui mitte illegaalseks tegevuseks, siis vähemalt väga teravaks vastasseisuks“ (Rossi, Zaslavsky 1997). Kommunistide poolsõjaväeline üksus pidi saama abi Jugoslaavia, võib-olla ka Tšehhoslovakkia käest (Turi 2004), mehi pidid välja õpetama Nõukogude nõunikud ja endised partisanid. Sellest, et Itaalia kommunistlikele võitlejaile õpetati Ida-Euroopas sissisõja pidamist, saboteerimisvõtteid ja side pealtkuulamist, võib järeldada, et poolsõjaväestatud üksus ei olnud mõeldud ainult kaitse-, vaid ka ründeorganisatsioonina (Donno 2008).

			1948. aasta valimiste eel kohtus Togliatti Nõukogude saadiku Kostõljoviga, et arutada relvastatud ülestõusuga seotud küsimusi, ja kinnitas talle, et Itaalia kommunistid loomulikult küsivad enne tegutsemist Moskvalt luba. Nõukogude valitsus lükkas aga relvastatud võimuhaaramise mõtte tagasi, pidades seda teostamatuks.

			Varssavi pakti loomise järel 1955. aastal otsustas IKP oma põrandaaluse sõjalise organisatsiooni ümber korraldada, luues Ida-Euroopa sõjaväelaagrites väljaõppe saanud spetsialistidest väikesi rühmi, kes pidid tegutsema „viienda kolonnina“ Varssavi pakti sõjajõudude sissetungi korral (Donno 2008). Sõjalise organisatsiooni juhtimine läks Secchia käest Giorgio Amendola kätte.

			1960. aastatel poolsõjaväelise organisatsiooni tähtsus kahanes ning kommunistid hakkasid saladuskatte all üha enam oma relvaladusid likvideerima. Kuid organisatsioon püsis veel 1960. aastate lõpulgi, nii näiteks tehti 1967. aastal Amendolale ülesandeks paluda Nõukogude Liidult abi partei tegevuse jätkamiseks põranda all, kui paremäärmuslased peaksid korraldama riigipöörde (Mitro­khin, Andrew 1999).

			Sõjaline organisatsioon saadeti tegelikult laiali nähtavasti 1974. aastal. Selleks ajaks olid Itaalia kommunistide ja Moskva vahel kerkinud üles nii mõnedki erimeelsused. IKP kritiseeris Praha kevade mahasurumist 1968. aastal ega toetanud Nõukogude sissetungi Tšehhoslovakkiasse. 1970. aastatel võttis partei peasekretär Enrico Berlingueri eestvedamisel omaks eurokommunismi.

			1980. aastad tähistasid suhetes NSV Liiduga pööret. 1980. aastal mõistsid Itaalia kommunistide juhid hukka Nõukogude sissetungi Afganistani ning peasekretär Berlinguer hindas NSV Liitu samamoodi imperialistlikuks riigiks nagu USAd. Poola repressioonide järel katkestas IKP üldse suhted Nõukogude Liiduga (sellele anti Itaalias nimetus „Lo strappo“ ehk lõhenemine). Berlinguer nentis, et tema isiklikku arvamust mööda on „oktoobri­revolutsiooni progressiivne jõud kuhtunud“. IKP kritiseeris Poola olukorra „normaliseerimist“, mis tõi kaasa IKP ja Nõukogude Liidu Kommunistliku Partei sidemete täieliku ja lõpliku katkemise, millele järgnes pikk sõnasõda ajalehtede Pravda ja LʼUnità veergudel.

			Praegused Itaalia kommunistid ja sotsialistid ning Putini Venemaa

			Itaalias leidub kommuniste ja sotsialiste, kes suhtuvad Venemaasse ja Putini režiimi positiivselt, näiteks Eleonora Forenza. Ta on Kommunismi Taasasutamise Partei kõneisik kultuuri ja kommunikatsiooni küsimustes, ühenduse Femministe Nove liige ja Itaalia Rahvusvahelise Gramsci Seltsi juhatuse liige. 2014. aastal valiti ta Euroopa Parlamendi liikmeks. Mõnede andmete kohaselt olevat ta taotlenud Venemaa-meelsete Donetski ja Luganski „vabariikide“ tunnustamist Euroopas (LB.Ua 2017; U-F.ru 2017).

			2017. aastal külastas Forenza Donbassi „vabariike“, väljendas neile oma toetust ja nimetas ajaveebis Sakeritalia ilmunud intervjuus Maidani revolutsiooni putšiks, mille taga oli seisnud NATO (Sakeritalia 2017). Veel üks Itaalia vasakpoolne poliitik, Itaalia Kesktöölisühingu esindaja Paola Palmieri sõnas, et nemad (st töölisühing) toetavad alati Luganski Rahvavabariiki võitluses Ukraina fašistide ja Kiievi huntaga (Newsland 2017). Samuti võttis ta osa 1. mai pidustusest Luganskis, nimetades meeleavaldust „rahva vastupanu väljenduseks Ukraina natsismile, teaduslikule agressioonile ja koletislikule barbaarsusele“, mille eest tema arvates ei kanna vastutust mitte ainult Ukraina valitsus, vaid ka EL, NATO ja USA (https://www.radiocittaperta.it/djmix/usb-1-maggio-nel-donbass-intervista-a-paola-palmieri/).

			Itaalia kommunistide delegatsioon võttis samuti osa oktoobrirevolutsiooni sajanda aastapäeva tähistamisest 7. novembril 2017. aastal (mis vana Juliuse kalendri järgi vastab 25. oktoobrile). Kommunistliku Partei delegatsiooni juhtis selle sekretär Marco Rizzo, kes kohe seejärel korraldas 11. novembril Roomas suure üldrahvaliku marsi. Kommunismi Taas­asutamise Partei esindust juhtis sekretär Maurizio Acerbo, kõige suurema delegatsiooni pani välja aga Itaalia Kommunistlik Partei – koguni 80 delegaati kogu Itaaliast Mauro Alboresi juhtimisel (Rubino 2017).

			Vasakliberaalid ja -tsentristid ning nende sidemed Moskvaga

			Kreml ei tunne Itaalias huvi üksnes vasak- ja paremäärmuslike poliitiliste jõudude vastu. Moskva sihtrühmaks on isegi liberaalid (nii vasak- kui ka parempoolsed) ja tsentristid, kellega Putini režiim on üritanud luua häid sidemeid, proovinud lausa teha koostööd.

			Samal põhjusel on Moskva panustanud jõuliselt sidemetesse Matteo Renziga, kes aastail 2014–2016 oli Itaalia peaminister. Oma vaadetelt on Renzi liberaal ja tsentrist. Ta juhtis 2013.–2018. aastal Itaalia Demokraatlikku Parteid sihiga „hoida koos habrast vasaktsentristlikku koalitsiooni“ (Speranza 2018).
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			Summary

			The past few months have been characterised by diplomatic missteps and an increasing threat of war. It is our duty in Estonia to observe and analyse these developments, because global events undoubtedly affect Estonia’s security. Among other things, this issue of Diplomaatia focuses on Russia, and Iran’s relations with the West, especially the US. 

			Kalev Stoicescu, a research fellow of the International Centre for Defence and Security, writes about yet another Western charm offensive towards Russia. “The most important player in the West’s charm offensive … is US president Donald Trump, who must carry his Russian stigma until the end of his term (or terms) of office,“ writes Stoicescu. “We know little of the subjects discussed at the Trump–Putin meeting last July in Helsinki, but some topics have been revealed indirectly over time.“

			Karmo Tüür and Vootele Päi comment on Stoicescu’s article.

			Estonia’s former ambassador to Turkey, Marin Mõttus, looks at Iran. “It would be a mistake to associate Iran with religious fanaticism in general: they are very pragmatic, if need be,“ Mõttus writes. “The streets of Tehran seemed austere and grey but not depressing in the summer of 2019. People have learned to live with the forces in power—or in spite of them—using even the smallest of chances to provide meaning, taste and value to their lives.“

			Radityo Dharmaputra, a doctoral student at the University of Tartu, analyses Russia’s foreign policy in Asia. “By forcing China into a corner, the US is pushing it into having no option other than to get closer to Russia. For China, the latter could act as an alternative supplier of energy amidst the potential disruption of trade with the US.“

			Analyst Sergey Sukhankin writes about Russia’s strategic military exercise Tsentr. “Given the recent attacks on Saudi Arabia’s Abqaiq and Khurais oil facilities, which were allegedly organised by Yemen’s Houthi movement (Ansar Allah) with the support of Iran, several Russian experts have begun to discuss whether large, expensive and cumbersome military exercises like the recent Tsentr 2019 now serve any purpose and whether they should be optimised to match the changes in modern warfare,“ he writes.

			Researchers Vladimir Sazonov and Anton Paier write about the historical connections Italian left-wingers have with Russia. “The Kremlin had interests in Italy not only among far-left and far-right political forces,“ they write. “Even liberals (among them left and right) and centrists are Moscow’s target audience, with whom Putin’s regime is trying to create good relations, even cooperation.“

			Richard Weitz, senior fellow and director of the Center for Political-Military Analysis at the Hudson Institute, writes about US policy on the Arctic. 
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