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					15 aastat Euroopa Liitu Eestis

				

			

			 

			15 aastat Euroopa Liitu Eestis

			15 aastat tagasi ühines Eesti Euroopa Liiduga. Missugused on olnud selles ühenduses olemise õppetunnid, missugused olid hirmud enne ühinemist ja mis ülepea on euroopalikud väärtused, millest nüüd taas palju räägitakse, nende küsimustega Diplomaatia maikuu number peamiselt tegelebki. Sekka ka teemasid mujalt maailmast.

			Riigikogu aseesimees ja Euroopa Komisjoni endine asepresident Siim Kallas kirjutab Eesti viieteistkümnest  aastast Euroopa Liidus ja ka ajast enne seda. 

			„Pidime tõestama, et oskame oma rahaasju korras hoida. Pidime tõestama, et me pole SS-lased ega neonatsid. Pidime tõestama, et meil ei ole pinnast rahvustevahelisteks konfliktideks. Pidime tõestama, et Eesti arvukas venekeelne vähemus tunneb end meie maal hästi,“ ütleb Kallas. 

			Toomas Sildami intervjuu Kaja Taelaga, Eesti esindajaga Euroopa Liidu juures, keskendub Brüsseli töö keerukustele. 

			Kirjanik ja ajaloolane Milvi Martina Piir kirjutab euroopalikest väärtustest. „Eestlast, kreeklast, iirlast jne iseloomustab sarnane psühholoogiline kude ning arvestatav mõistmisvõime religioossete, teaduslike, juriidiliste, kunstiliste, sotsiaalsete ja erootiliste väärtuste pinnalt. Sellest võiks ettevaatlikult järeldada, et eurooplane pole mitte niivõrd geograafiline, kodakondsusel või rassitunnustel põhinev kategooria kui pigem vaimne hoiak,“ arvab Piir.

			Ladina-Ameerika asjatundja Mele Pesti annab ülevaate seda piirkonda muutvatest protsessidest. „Külmast sõjast toanurka jäänud marksistlik punane õhupall on visinal tühjaks jooksmas, naftariik Venezuela puhul paistab, et lõpp tuleb pauguga. 2000. aastate alguse innovaatiline roosa laine on enamasti liiva jooksnud, ent väga edumeelne Uruguay, aga ka Ecuador ja Boliivia jätkavad vaikselt oma projektidega. Peruu, Argentina ja Brasiilia on aga pööranud paremale, viimane lausa äärmusse. Mehhiko rühib moest hoolimata oma kursil ja pööras vasakule alles nüüd,“  nendib ta.

			Analüütik Andres Mäe kirjutab, kui keeruline on teada saada, kui suur oli tegelikult Venemaa majanduskasv.

		


		
			
				
					Siim Kallas – Eesti 15 aastat Euroopa Liidus

				

			

			 

			Eesti 15 aastat Euroopa Liidus

			Euroopa Liit jääb lõppkokkuvõttes liikmesriikide liiduks.
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					Vikipeedia

				

			

			Siim Kallas, 

			Riigikogu aseesimees

			Siim Kallas on töötanud Eesti Panga presidendina, olnud Eesti pea-, välis- ja rahandusminister. Aastail 2004–2014 oli ta Euroopa Komisjoni asepresident. Alates sellest aastast on  Siim Kallas Riigikogu aseesimees.

			1. mai varahommikul  2004 kogunes hulk Riigikogu liikmeid ja muid avaliku elu tegelasi Toompea lossi kõrvale Kuberneri aeda ja laulis ühiselt Beethoveni/Schilleri „Oodi rõõmule“, Euroopa Liidu hümni. 

			Me olime astunud üle läve. Sellele eelnes pikk tee. 

			Alustasime 1991. aastal peaaegu et nullist. Suur hulk eurooplastest ei olnud Eestist midagi kuulnud. 2009. aastal küsis kolleeg Euroopa Komisjonis, kas meil Riias sel aastal ka lund oli … Hollandi kuninganna õnnitles mind meie jalgpalli suure edu puhul … Kas meiegi teame täpselt Balkani väikeriikide pealinnu? 

			Eesti on väga väike, Belgiaga võrreldes on Eesti peaaegu inimtühi maa. 

			Mõttetu, ebaoluline, kauge, ilma demokraatiakogemuseta, ilma kultuurita, mil­lel oleks Euroopa mõõde. Tõsi, meil on Arvo Pärt, jumal tänatud. 

			Keskmise Saksa, Prantsuse, Hollandi, Belgia valija jaoks pidime tõestama, et Eesti on olemas ja et ta on parketikõlbulik.
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					1. mail 2004 toimus Eestis ka suur puude istutamine, millest võtsid teiste hulgas osa ka Lennart Meri ja Ene Ergma. 

					Toomas Huik/PM/Scanpix

				

			

			Pingutasime kõvasti. 

			Pidime tõestama, et oskame oma rahaasju korras hoida. Pidime tõestama, et me pole SS-lased ega neonatsid. Pidime tõestama, et meil ei ole pinnast rahvustevahelisteks konfliktideks. Pidime tõestama, et Eesti arvukas venekeelne vähemus tunneb end meie maal hästi. 

			Pidime tõestama, et me ei ole mõttetu endine Nõukogude Liidu liiduvabariik, et me ei ole Euroopa jaoks ebaoluline. Ja et meil on suurepärane, euroopalik kultuur. Pidime tõestama, et oleme Euroopa jaoks küpsed. 

			Pidime tõestama, et me ei ole korrumpeerunud maa ja et meil on normaalne, toimiv ja jätkusuutlik demokraatia. 

			Alates taasiseseisvumise esimestest päevadest, aga tegelikult juba ka hulga varem, hakkasid peaaegu kõik uue Eesti avaliku elu tegelased maailmale tõestama, et oleme osa Euroopast, mitte mahajäänud Venemaa provints.

			Eesti juhtkond tegutses selles üsna üksmeelselt. Euroopa Liiduga liitumise vastu oli tolleaegne Rahvaliit, ja siis, kui rahvalt küsiti, kas minna või mitte, oli vastu ka tolleaegne Keskerakond. 

			Lennart Meri suutis ühena esimestest vaadata Eestit väljastpoolt. Ta tegi suuri pingutusi, et tõestada nii välismaailmale kui ka oma rahvale, et Eesti on osa Euroopast. Kohati tegi ta selleks lausa kaelamurdvaid tegusid. 23. veebruaril 1993. aastal Tartu ülikoolis peetud kõnes märkis ta, et tänu Balti erikorrale ei olnud Eesti sisuliselt Venemaa osa, kuigi oli Vene kubermang. Ja näiteks tervituskõnes Eestit külastanud Rooma paavstile kinnitas ta, et Rooma on alati olnud meiega.

			Lennart Meri rõhutas Eesti seotust Euroopaga baltisakslaste kaudu. 

			Objektiivselt oleme Lääne-Euroopast, sellest päris-Euroopast, väga kaugel. Suured Lääne-Euroopa linnad on tuhandete kilomeetrite kaugusel. Nii Peterburi kui ka Moskva on palju lähemal.  Meie rahva keelel pole Euroopas sugulasi, Soome ja Ungari välja arvatud. Meie esimene võõrkeel on täna inglise, suures osas Eestis ka vene keel. Kuni Teise maailmasõja lõpuni oli selleks saksa keel, suur Euroopa keel. Inglise keel on maailmakeel ja selle oskamine on paratamatu ja hädavajalik, aga ta on angloameerika maailma emakeel. See maailm on meist kaugel. Suur osa sellest maailmast ei tea tänagi, et niisugune maa nagu Eesti on üldse olemas. 

			1. maist 2004 muutus kohe nii mõndagi. Eesti koos teiste endiste Nõukogude satelliitriikidega võttis sisse oma koha Euroopa otsustajate seas. Euroopa Ülemkogul hakkas täieõigusliku liikmena Euroopa (ja ka maailma) asjades kaasa rääkima Eesti peaminister. Euroopa Liidu täitevasutuses – Euroopa Komisjonis – hakkas võrdsena teiste riikide esindajatega tööle komisjoni liige Eestist. Peatselt valiti Euroopa Parlamenti kuus liiget Eestist. 

			Praktiliselt on igal otsusel, mis tehakse Euroopa Liidus, mingi ülemaailmne mõju. Sellega on tillukese ja kõrvalise rahva esindajal alguses üsna raske kohaneda. Aga me oleme kohanenud. Eesti rahva esindajatel ei ole mitte kunagi olnud sellist võimalust maailma asjades kaasa rääkida. Loomulikult on suurtel riikidel palju rohkem mõjuvõimu, iseenesest mõista. Aga ikkagi – me oleme võrdsena nii ülemkogu kui ka komisjoni nõupidamislaua taga. 

			Silmapaistev Vene publitsist ja Putini kriitik Julia Latõnina ütleb hiljutises intervjuus, et meie, eestlased, oleksime õnnelikumad Vene impeeriumi koosseisus.* Kas tõesti? Millal lasti Vene impeeriumis, ka siis, kui see oli Nõukogude Liit, eestlased venelastega võrdselt laua taha? 

			Kaasarääkimine tähendab ka kaasvastutust. Väikese Eesti esindajatelt oodatakse vastutustunnet, osalemist nii maailma kliimapoliitikas, julgeolekus, migratsioonipoliitikas, globaalse majanduse mõjutamises kui ka muude probleemide lahendamisel. Kui meil pole vastutamise taju ja tahtmist, siis pole sellel enneolematul võimalusel maailma ja Euroopa asjade üle otsustamisel mingit mõtet. See läheb lihtsalt raisku. 

			Vormiliselt võttes saimegi 2004. aasta 1. maist eurooplasteks, Euroopa Liidu kodanikeks. Oleme edasi eestlased, aga saime ka eurooplasteks. Euroopa Liidu kodanikena on meil täiendavaid õigusi liikmesriikides, mida lihtsalt teise sõbraliku riigi kodanikel ei ole. Need on võimalus vabalt liikuda, tööd otsida, elada, kus tahad, osaleda kohalikel ja Euroopa Parlamendi valimistel, õigus kasutada kõikide liikmesriikide konsulaarteenuseid välismaal, õigus otse pöörduda Euroopa Liidu institutsioonide poole. 

			Euroopa Liit alustas Euroopa Majandusühenduse nime all, seades esimeses järjekorras eesmärgiks majandusliku heaolu ühise kasvatamise. Viimased  15 aastat on tähendanud majanduskasvu ka Ida-Euroopale. 

			Aastal 1992 oli tulevaste Ida-Euroopast pärit liikmesmaade (11 maad) sisemajanduse kogutoodang väiksem kui Austraalias, Koreas, Mehhikos ja Euroopa Vabakaubandusassotsiatsioonis. 25 aasta jooksul kasvas see 4,7 korda ja on nüüd suurem kui eelmainitutes. 

			Aastail 2000–2007 kasvas eksport Baltimaadest viis korda, EL-15s (st vanades liikmesmaades) alla kahe korra. 

			Kui algasid läbirääkimised, kasvasid välisinvesteeringud plahvatuslikult, ulatudes 10 protsendini sisemajanduse kogutoodangust.

			Esinduslikul konverentsil 2019. aasta aprilli algul esitleti mahukaid analüüse sellest, mis on toimunud 15 aasta jooksul Ida-Euroopa maade integreerumisega Euroopa Liitu. 

			Keskmiselt kasvas ajavahemikus 2000–2018 SKT ühe inimese kohta uutes liikmesriikides 250 protsenti, kogu Euroopa Liidus tervikuna vaid 50 protsenti. Aastasissetulek ühe töötaja kohta kasvas uutes liikmesriikides 50 protsenti, Euroopas tervikuna 10 protsenti. Eriti kiire on kasv olnud Baltimaades. Eks me muidugi startisime endise Nõukogude Liidu osadena ka madalamalt positsioonilt. 

			Huvitav on, et konkurentsivõime (mõõdetuna vastava indeksiga aastail 2007–2018) ei ole erinevates riikides tõusnud samaväärselt. See on tõusnud Euroopa Liidus tervikuna, Eestis, Poolas, Bulgaarias, Rumeenias, aga ei ole tõusnud Ungaris, Slovakkias, Sloveenias, Lätis. 

			Hüppeliselt on Euroopa Liidu abiga kasvanud innovatsiooni- ja arendustegevus (programmid Horizon ja COSME). 

			Euroopa Liit, see tähendab teised liikmesriigid, on 2004. aasta liitujate majandusse panustanud märkimisväärseid summasid. Kokku on ühtekuuluvus­poliitika kaudu aastail 2004–2019 meie ja meie saatusekaaslaste majandusse suunatud 209,2 miljardit eurot. Poola on saanud 99,2 miljardit, Eesti 5,1 miljardit. 

			Eesti on Euroopa abiraha abil uuendanud peaaegu kogu joogivee varustussüsteemi koos veepuhastusjaamadega. 

			Euroopa Liidu 15 aastat on toonud meie ellu hoopis uue kvaliteedikeskkonna. Veel enne liitumist nõuti meilt Euroopa eeskirjadele vastava konkurentsiseaduse vastuvõtmist. Seda me ka tegime. Olin ministrina ettekandja. Kuivõrd uus ja tundmatu oli meile sel ajal peente detailideni lihvitud ausa konkurentsi reeglistik!

			Kogu Euroopas virisetakse palju, et on tohutu hulk ettekirjutusi ja reegleid, mida peab järgima. Aga sellel on ka teine pool. Mingile lennundustehnika tootele on üliraske saada tunnistust, et seade (või lennuk, helikopter) vastab Euroopa ohutusnõuetele. Näiteks ühe naaberriigi lennuk ei olegi saanud luba lennata Euroopa õhuruumis, kuigi seda on taotletud aastaid. Aga lennuohutuse aastakonverentsil ütles üks lennundustehnika tootja – ärge mingil juhul langetage Euroopa nõudeid. Sest see on kvaliteedimärk. Kui tootel on Euroopa tunnistus, on see järelikult maailma parim. Ja nii on see toiduainetega, ravimitega, paljude tarbekaupadega. 

			Eesti parima ettevõtte konkursil valiti lõppvooru pereettevõte, mis tootis laste mänguväljakute puust konstruktsioone. Neil oli ostjaid paljudes riikides, sealhulgas Taiwanil. Nad olevat küsinud – mis põhjusel nii kaugel, maailma teises otsas, tahetakse osta meie tooteid? Vastus oli – see on Euroopa. Inimesed tahavad maailma parimat kvaliteeti. 

			Nii on Euroopa Liit aidanud kaasa kaupade ekspordile. Kas eriti väikeste riikide tootjatel oleks muidu sellist võimalust? Ise peab muidugi eelkõige suutma häid tooteid valmistada.  

			Euroopa Liit on 15 aasta jooksul palju üle elanud.

			Euroopa Liitu tabas 2008. aastal suur majanduskriis. Riikide võlakriis, panganduse kriis, kuidas seda ka tagantjärele ei nimetata. Aga see oli väga suur majanduskriis. Euroopa Liit sai sellest kriisist jagu, tagantjärele võib öelda – palju paremini, kui saadi maailmas jagu 1929.–1933. aastate majanduskriisist.

			Selle kriisi lahendamise osaks oli ka raskustesse sattunud liikmesriikide abistamine. Kreeka, Hispaania, Iirimaa, Portugal, Küpros, Läti, Ungari, Rumeenia – kõik need riigid olid ühel hetkel maksejõuetud, see tähendab – pankroti lävel. 

			Euroopa Liidu juhtimisel päästeti hätta sattunud riigid pankrotist. Neile anti vajalikus ulatuses laenu. Euroopa Liidu asutustele ja liikmesriikidele läksid  need laenud  maksma kokku rohkem kui 500 miljardit eurot. Kogu pangandussüsteemi kokkuvarisemise vältimine tõi kaasa Euroopa Liidu riikide, eelkõige laenu andnud riikide  võlakoormuse suure tõusu (riigivõla kogusumma kasvas 50 protsenti).

			Euroopa rahvastelt on selle 15 aasta jooksul mitmel korral küsitud, mida nad arvavad Euroopa Liidu arenguteedest. 

			Olime Euroopa Liidus, kui liit läbis ülimalt vaevalise põhiseadusliku protsessi. Seda võib ka omamoodi kriisiks nimetada, kriisiks Euroopa Liidu identiteedi ja põhimõtete kokkuleppimise üle. 

			Pärast Nice’is 2001. aastal alla kirjutatud nn üleminekulepingut otsustati välja töötada uus Euroopa Liidu põhidokument – alusleping, mida alguses nimetati põhiseaduslikuks lepinguks. Selle koostamiseks moodustati Euroopa Tulevikukonvent. Dokument sai valmis 2004. aastal. Kehtima hakkas see leping, mida ei nimetata enam põhiseaduslikuks lepinguks, vaid Lissaboni lepinguks, pärast vaevalisi ratifitseerimisi ja ümbertegemisi 2009. aastal. Ja kehtib see leping siiamaani, mis on hea, kui silmas pidada vajadust stabiilsuse järele.  Kokku korraldati kuus referendumit. Hispaania ja Luksemburg kiitsid lepingu referendumil heaks, Prantsusmaa ja Holland lükkasid esialgse versiooni 2005. aastal tagasi. Iirimaa lükkas 2008. aastal tagasi, 2009. aastal kiitis heaks. 

			Ka Eesti korraldas Euroopa Liiduga liitumise otsustamiseks rahvaküsitluse. See toimus 14. septembril 2003. Euroopa Liiduga liitumise poolt oli 66,83 protsenti, vastu 33,17 protsenti hääletanutest. Rahvaküsitlusi on Euroopa alusdokumentide heakskiitmiseks varem korraldanud Suurbritannia, Prantsusmaa, Taani kahel korral ja Iirimaa ka kahel korral (enne 2008.-2009. aastat). 

			Viimane Euroopa saatust mõjutanud rahvaküsitlus toimus mõistagi Suurbritannias 23. juunil 2016, kui Suurbritannia otsustas Euroopa Liidust lahkuda (lahkumise poolt hääletas 51,9 protsenti hääletanutest). 

			Euroopa Liidu 2004. aasta laienemine oli väga suur ajalooline murrang Euroopa ja isegi kogu maailma jaoks. Meile, Eestile, ja tõenäoliselt ka teistele endistele Ida-Euroopa maadele oli see suur hüpe edasi. 

			Ka Euroopa Liidu vanadele liikmesriikidele tõi see kaasa uusi võimalusi. Uutesse liikmesriikidesse tehti massiivseid investeeringuid. Teame, missugune välisinvesteeringute sissevool Rootsist ja Soomest on meie majanduse arengut kiirendanud. Investeeringuid ei tehta lihtsalt niisama, vaid selleks, et tuua uusi kasumeid. Ja tulud kasvasid Saksamaal, Prantsusmaal, Rootsis, Soomes, Hollandis ja mujal. 

			Aga Euroopa Liidu laienemine ei toonud mitte ainult lahendusi, vaid ka probleeme. Euroopa Liit jäi pärast laienemist vaesemaks. Sisemajanduse kogutoodang ühe inimese kohta langes  8,9 protsenti. Seda polegi nii vähe. Tööjõu vabale liikumisele kehtisid piirangud mitmetes vanades liikmesriikides kuni 2007. ja isegi 2011. aastani. Kuid ikkagi suurenes märgatavalt uue tööjõu juurdevool vanade liikmesriikide majandusse. Majandusele hea, kohalikele elanikele mitte nii hea. Prantslased hääletasid 2005. aasta referendumil Euroopa Liidu uue põhiseadusliku leppe vastu. Suuresti mõjutas nende arvamust nn Poola torumehe vastane kampaania. 

			Euroopa Komisjon avaldas detsembris 2018 analüüsi pealkirjaga „The Geography of Discontent“  („Rahulolematuse geograafia“). See näitabki, et 2004. aasta laienemine ei toonud Euroopa Liidule ainult positiivset.

			Aastail 2004–2018 kasvas rahulolematus Euroopa Liiduga 20 protsenti. 2004. aastal anti Euroopa Liidu vastastele parteidele liikmesriikides keskmiselt 10 protsenti, aastal 2018 üle 25 protsendi häältest. 

			Uuriti ka rahulolematuse põhjusi. Suur põhjus on majandusliku tõusu aeglustumine, kohaliku ja üleeuroopalise konkurentsivõime langus.

			Mida madalam on haridustase ja tööhõive, seda Euroopa-vastasemad on valimistulemused. 

			Ka elanikkonna vananemine soodustab Euroopa-vastasust, niisuguse järelduse teeb mainitud uurimus.

			Suur murepõhjus on migratsioon, inimeste ränne kõige laiemas mõttes. Võõras tööjõud, võõras inimene, võõras kultuur. 

			Peatselt toimuvad järjekordsed, järjekorras üheksandad Euroopa Parlamendi valimised. Algusest peale oli üks Euroopa Liidu arendamise keskseid ideid otsesed parlamendivalimised. Seda selleks, et suurendada Euroopa Liidu (alguses Euroopa Ühisturu, hiljem Euroopa Ühenduse) demokraatlikku legitiimsust, siduda Euroopa kodanikud otsesemalt otsustamisprotsessiga. Esimesed Euroopa Parlamendi otsevalimised toimusid 1979. aastal ja siis osales nendel 61,99 protsenti valimisõiguslikest Euroopa kodanikest. Edasi on osalusprotsent muudkui alla tulnud, eelmistel, 2014. aasta valimistel, oli see vaid 42,54 protsenti. Parlament ei ole leidnud loodetud armastust Euroopa kodanike südames.

			Kõik need, kes Eestist seekordsetel valimistel kandideerivad, on valjuhäälselt lubanud seista kõvasti Eesti huvide eest. Aga selles on paradoks.

			Euroopa Komisjoni asepresidendina tuli mul palju esineda Euroopa Parlamendi plenaaristungitel ja komiteedes. Mis alati tähelepanu äratas, oli parlamendi omamoodi institutsionaalne vastuseis liikmesriikidele. Liikmesriikidele kui tervikule, mitte oma liikmesriigile eraldi. Iga kolmas debatis osaleja ütles alati midagi mürgist liikmesriikide kohta ja ka Euroopa Liidu asutuste (eelkõige muidugi komisjoni) kohta, kes ei suuda liikmesriike sundida Euroopa tahet täitma. Tahet, mille Euroopa Parlament sõnastab. 

			Ega selline vastandumine polegi tegelikult halb. Euroopa Parlament sõnastab tõepoolest palju rohkem üleeuroopalisi huvisid kui liikmesriigid omavaheliste „diilimiste“ abil. Tänu Euroopa Parlamendile on Euroopa teinud arvukaid otsuseid keskkonnakaitse, inimõiguste, julgeoleku ja mitmetes muudes valdkondades, mis oleksid olnud kas võimatud või väga tagasihoidlikud, kui need oleksid jäänud ainult liikmesriikide nõukogu teha. Nii et Euroopa Parlamendi liige hakkab ikkagi kujundama üleeuroopalist poliitikat, mitte ühegi liikmesriigi poliitikat eraldi. 

			Parallelism või isegi vastandumine parlamendi ja liikmesriikide nõukogu vahel jääb minu meelest alatiseks. See ongi iseloomulik sellele liidule ja ka vajalik.  Euroopa Liit ei muutu liitriigiks, see jääb ikka lõppkokkuvõttes liikmesriikide liiduks. Liikmesriigid selle liidu lõid ja sellega liitusid, liikmesriigid selle ka lammutavad, kui soovivad. Jäme ots on ikka liikmesriikide valitsuste käes. 

			Eestist on saanud Euroopa Liidu liikmesmaa. Kas oleme saanud ka eurooplasteks? Kus olime siis? Kus oleme täna? Kus oli Euroopa Liit siis ja kus on ta täna,  15 aastat hiljem? 

			Kuigi oleme jõukuses järele jõudnud Euroopa keskmisele, oleme ikka veel alla keskmise.

			Meie ühendusteed Lääne-Euroopa suurte keskustega olid ja on nigelad. 

			Meil on veel raske samastuda Euroopaga, aru saada, et Euroopa ühishuvid on ka meie huvid. 

			Ees on järgmine viieaastane tsükkel Euroopa Liidus – uus parlament, uus Euroopa Komisjon. Liikmesriikide nõukogu uueneb kogu aeg vastavalt valimistele. Kas tulevikus liigume tugevama koostöö või tugevama teki oma poole kiskumise suunas? Varsti näeme.

			*   Taavi Minnik, Julia Latõnina: kui oleksite impeeriumimeelsetele valimisõiguse andnud, valitseks teid Zjuganov – Postimees, 27.04.2019 
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			 Sisserändajad ei ohusta Euroopa väärtusi

			Kaja Tael räägib intervjuus Diplomaatiale Euroopa Liidu kohta käivatest müütidest ja heidab pilgu ühenduse sisemusse. 

			Toomas Sildam, 

			ERR

			 

			Ajakirjanik kogus kokku pundi euroskeptilisi küsimusi ja helistas Brüsselisse. Suusaadik Kaja Tael, Eesti alaline esindaja Euroopa Liidu juures, oli nõus ohverdama tunni oma tihedast päevakavast, et neile vastata.

			Euroopa Liit sündis kui rahuprojekt. Praegu ei kujuta ette, et Saksamaa võiks Prantsusmaa vastu sõtta minna, nagu möödunud sajandi alguspooles kaks korda juhtus. Milleks meile  21. sajandil Euroopa Liit?

			See on ülimalt põhjapanev küsimus, millele üritan vastata võimalikult lühidalt. 

			Stabiilsuse ja rahu tagamise projekt ei ole tähtsust kaotanud. Kuigi me ei kujuta ette, kuidas Saksamaa läheks Prantsusmaale kallale, siis Balkani sõjad on suhteliselt käegakatsutav reaalsus. Nii et riikide rahulik kooselu, eriti arvestades meie naabruskonda, on endiselt Euroopa projekti üks osa.

			Aga kindlasti on väga suur küsimus, kuidas tulla parimal moel toime tänapäeva majandusmudelis. Kaua rääkisime ELi siseturu ehitamisest, et Eesti kaupmees saaks oma kaubad kergemini kasvõi Lätti viia. See ei oleks päris iseenesest mõistetav, kui ei oleks ELi. Ent praegu on veel olulisem, kuidas saavad ülemaailmsel turul hakkama meie suured kaubanduspartnerid Rootsi ja Rootsi kaudu Saksamaa. Siin on EL tervikuna tunduvalt tugevam kui ükski liikmesriik eraldi.

			Kolmanda asja ütleksin veel. See on lisaks rahule ja majandusele inimeste isiklik eneseteostus, eneseareng, võimalus õppida ükskõik millisel erialal ja seal ennast teostada. Selle kõige eest EL ka seisab.
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					Kaja Tael vastu võtmas teenetemärki president Kersti Kaljulaidilt eelmisel aastal Narva Kolledžis. Kaja Tael usub, et Eesti inimesed on Euroopa Liidus õppimisvõimelised ja et Eesti inimene on Euroopasse viinud teatud enesekindluse ja tunnetuse, et tulevik on tänasest parem. 
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			Kas Euroopa Liit ongi nüüd Euroopa kodanike käekäigu eest hoolitsev ühendus?

			Täiesti kindlasti võib öelda, et põhiõiguste kaitse on väga suur osa ELi olemusest. Ja põhiõiguste eest seismine on tõlgendatav kui hoolitsemine kodanike käekäigu eest.

			Kui tugev on Euroopa Liit?

			Sellele võib leida erinevaid vastuseid, sõltuvalt vaatenurgast ja valdkonnast. 

			Milline on Eesti suursaadiku vaatenurk?

			Vastus tuleb jälle mitmekihiline.

			Majanduslikult on EL väga tugev, maailmas üks võimsamaid kaubandusblokke, mis ühendab 500 miljonit inimest.

			Sõjaliselt, mida osa riike kindlasti vaatab, on EL oma julgeoleku sidunud pigem NATOga, suur osa liikmesriike on korraga ELis ja NATOs ning EL pole pidanud vajalikuks enda dubleeriva kaitsestruktuuri ehitamist. Seega sõjalise jõuna keegi ELi esimesel pilgul ei vaata.

			Kui aga vaatame inimõiguste ja põhivabaduste eest seismist, siis see on ELis väga tugevatel jalgadel, mõeldes näiteks internetivabaduse või millegi muu taolise käegakatsutava peale.

			Mis on Euroopa Liit praegu – rahvusriikide liit või liitriik?

			Ta ei ole kumbagi ja see teeb asja keeruliseks, tekitab palju müüte. EL on keeruline moodustis, mille kohta pole õige kasutada sõna „organisatsioon“. Teist sellist kooslust maailmas ei ole. Üks on kindel – liitriik ta ei ole, kõik liikmesriigid on säilitanud enda suveräänsuse.

			Ja kui räägime ELi seadustest, mida inimesed tihti pelgavad ja põlgavad, tuleb vaadata, et EL ei tungi oma seadus­­andlusega paljudesse ainult rahvus­­likesse  valdkondadesse,  olgu see kohtu­menetluse korraldus või õppekavad koolides või näiteks riikide maksupoliitika. Kindlasti on EL suveräänsete riikide kooslus, kes on oma suveräänsust natuke koondanud, et koos tugevam olla.

			Kas Euroopa Liit föderaliseerub?

			See küsimus ei ole hetkel eriti aktuaalne. Need vaidlused on küll olnud läbi ELi ajaloo mõnikord päris teravad ja selle üle on peetud palju debatte. Faktipõhiselt võib öelda, et EL ei ole föderatsioon ja ta ei föderaliseeru.

			Aga on selge, et EL muutub. Muutub igapäevaselt vastavalt sellele, kuidas muutuvad olud meie ümber ja kuidas muutub majanduslik reaalsus. Hea näide on pooleli olev algatus – suurte digiettevõtete maksustamine. See küsimus kerkis seoses digitaliseerimisega, on muutnud meie maksustamise aluseid, meie vaateid maksustamisele ja me üritame praegu koos leida lahendust, kuidas peaks digiettevõtetega edaspidi toimetama. See ei ole föderatsiooni aspekt, vaid elu on meid seadnud uue väljakutse ette.

			Sama võib öelda teise suure küsimuse kohta, milleks on rändekriis, kui EL oli silmitsi väga suurte rändevoogudega Süüriast või Aafrikast. See, et me end ühiselt kaitseme, ei tähenda, et muutume föderatsiooniks.

			Mida teie mõtlete, kui kuulete väljendit „tugevam ja sidusam Euroopa Liit“?

			Seda, et kui räägime majandusest, siis meie siseturg kui Euroopa riikide üks tähtsam saavutus toimiks võimalikult hästi ja ilma tõrgeteta. Teoorias peaks see juba ammu nii olema, aga praktikas on meil ikkagi turutõrkeid. Nii et kui räägime sidususest, siis siseturg on üks hea näide. 

			Kui räägime tugevusest, siis on meil vaja paremini oma välispiiri kaitsta ja sellega EL tegelebki. Õige varsti on ELil lisaks rahvusriikide piirivalvetele olemas oma piirivalvekorpus, kes võib rahvusriikidele appi tulla. See on ELi tugevus.

			Võime rääkida ka teatud edasiminekust kaitsekoostöös.
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			On’s liikmesriikide suveräänsus vähenenud ning ebaproportsionaalselt suur võim koondunud Euroopa Liidu institutsioonide kätte?

			See on asi, millel tuleb kogu aeg, igapäevaselt silma peal hoida. Iseenesest on loomulik, et me mingil määral oma suveräänsust koondame, mis oli ELi astumise eeltingimus. Kui me seda ei teeks, siis ELi lihtsalt ei oleks. Aga et see ebaproportsionaalselt ei laieneks rahvusliku pädevuse valdkondadesse, selle nimel teevad kõik liikmesriigid siin Brüsselis tööd, iga seadus­andlikku algatust kaalutakse, et ega ole tegu rahvusriigi võimkonda tungimisega. Üldiselt oleme päris edukalt tõrjunud kõik niisugused katsed.

			Mõni näide, palun.

			Ükski inimene ei salli liigset bürokraatiat ja üleliia reguleerimist. Mingil hetkel, see oli juba kümmekond aastat tagasi, sai EL aru, et ei ole vaja iga viimast kui asja seadusandlikult reguleerida ja seda veel piiride üleselt.

			Üks hea näide on kunagine emapuhkuse direktiiv. Jäi tegemata.

			Selliseid näiteid on palju ja oleme otsustanud seadusandluse vohamist pidurdada ja tegeleda mõistliku reguleerimisega. On ka tagasi võetud mitmeid õiguslikke algatusi, kuna ühiselt leiti, et need on ülearused.

			Aga kui rääkida väga konkreetselt, siis täna veetsin mina kaks tundi arutades, et kas algatus, mis puudutab kollektiivhagide menetlust siseriiklikult, on proportsionaalne ja kui kaugele saab sellega minna. Üks kild meie igapäevasest tööst ELi pealinnas.

			Te mõistate inimeste soovi, või pigem hirmu, et nende riigi iseseisvus ja otsustamisõigus jääksid nende pealinnadesse?

			Kindlasti ma mõistan. Seda näitas ka Eesti liitumine ELiga, kus [rahvahääletusel sügisel 2003] andis rahva enamus kainelt arutades oma poolthääle. Aga see oli 66,8 protsenti, mitte 80 või 90 protsenti, mis kinnitas, et eestlastel oli palju kaalumist ja näitamist, et suveräänsus on meile kallis, selle loovutamisega tuleb olla ettevaatlik.

			Mina ei tea meie 15-aastases ELi kuulumises, kus pidanuks Eesti tundma end kaotajana. EL ei ole meid milleski alt vedanud. Ja kui meil on olnud selged rahvuslikud eripärad ja erihuvid, näiteks põlevkivikeemia regulatsioonides, siis oleme alati leidnud lahenduse, mis on sobinud nii meile kui ka teistele liikmesriikidele. Mina ei näe küll põhjust olla milleski pettunud, aga eks me jätka sama teed – katsume hoida asju tasakaalus.

			Kas Eesti kohalolek Brüsseli nõupidamis- ja kohtumislaudade taga tähendab kohalolemist või otsustamist?

			Siin ei ole üleüldse mingit kahtlust, kuidas küsimusele vastata – loomulikult tähendab see otsustamist. Vastupidi ei ole mõeldav.

			Teisalt ei puuduta kõik teemad ELis Eestit otseselt, väga lähedalt. Kui arutame kaubanduses näiteks oliiviõli ekspordi üle, siis on selge, et meie võtame rohkem vaoshoitud lähenemise. Aga mingid põhimõttelised kaubandusküsimused, vabakaubanduslepingute korraldamine, on meile sama südamelähedased nagu kõigile teistele.

			Millised on Eesti rahvuslikud huvid Euroopa Liidus?

			Stabiilsus. Jõukus. Inimeste heaolu edendamine.

			Kuivõrd nende nimel töötab kogu EL ja seisab seega väga hästi meie rahvuslike huvide eest, siis pigem räägiksin Eesti erihuvidest. Näiteks põlevkivikeemia, sest põlevkivi ei kaevanda mitte keegi teine peale meie. Eesti riigi ametnikud töötavad selle nimel, et meie erihuvid oleksid piisavalt selged ka teistele, ja loodame, et saavutame kompromissi.  Mingil määral võime rääkida ka andmete vabast liikumisest kui Eesti erihuvist, sest Eesti on digitaalse asjaajamisega paljudest liikmesriikidest eespool. See on hea näide, kus me seisame kogu ELi huvide eest. Eesti ei taha elektroonilist asjaajamist korraldada mitte ainult oma pinnal, vaid me tahaksime, et kaasa tuleks kogu EL, ja Eesti on siin veduri, teerajaja rollis. Nii ei ole see meie erihuvi, vastupidi, see on kogu ELi huvi.

			Hariduselt olete eesti filoloog. Kui kaitstud on Euroopa Liidus eesti keel ja kultuur?

			EL ei ohusta eesti keelt ja kultuuri mitte kuidagi. Eesti keele ja kultuuri kaitsmisega peame ise hakkama saama. Kartus, et meile sunnitakse peale võõrkeelset asjaajamist, on täiesti alusetu. ELi kõikides institutsioonides on tagatud tõlge, kõik ELi seadusandlikud aktid tõlgitakse eesti keelde, Euroopa Parlamendi debattidel on võimalik rääkida eesti keeles ... Ma ei arva, et eesti keelega on kõik hästi, aga kindlasti ei tule oht ELi poolelt.

			Kuid liikmesriigi ministrid ja ka Euroopa Parlamendi liikmed võiksid inglise keelt vähemalt heal suhtlustasandil osata?

			Jah, muidugi, kui nad tahavad kolleegidega otse ja ilma tõlgita suhelda ning mõistavad, miks on kuluaari- või koridorivestlused vajalikud. Esimesed sammud oluliste kokkulepeteni tehaksegi just sellises mitteformaalses õhkkonnas.

			Kas Brexit sümboliseerib Euroopa Liidu kriisi?

			Brexit sümboliseerib Suurbritannia kriisi. Sel võis küll olla ajend, mis tulenes ELi rändekriisist, piirivalve ja immigratsiooni korraldamisest. Kuid praegu peaks olema kõigile selge, et kõige suurem küsimus on, kuidas britid ise oma elu korraldada soovivad. Nüüdseks oleme jõudnud punkti, kus EL ei ole ei süüdlane ega saa neid ka eriti palju abistada.

			Mida arvate ideest valida Euroopa Parlamendi koosseis nii, et igast liikmesriigist oleks seal võrdne esindatus?

			Sellisel juhul oleks Euroopa Parlament võrreldav paljude rahvusriikide parlamentide ülemkodadega. Aga ei ole ühtegi riiki, kus oleks ainult ülemkoda, alati on seal siis ka alamkoda, kus esindajad on valitud näiteks osariigi, maakonna või lääni rahvaarvu järgi.

			Ka Eesti Riigikogus esindab Tallinna ja Harjumaad hoopis rohkem inimesi kui Hiiumaad, Võrumaad, Põlvamaad, ka Tartu linna ja see sõltub just rahvaarvust.

			On esindusõiguse tavaline põhimõte, et tuleb ka vaadata, kui palju valijaid kellegi selja taga seisab. EL on siin äärmiselt tähelepanelik – kui suur osa otsuseid langetatakse häälteenamusega, siis küsimus ei ole vaid liikmesriikide arvus, vaid selles, kui palju elanikke poolt või vastu hääletavates liikmesriikides elab.

			Selliseid asju on keeruline kirvemeetodil lahendada, et valime kõigist liikmesriikidest näiteks 10 inimest Euroopa Parlamenti ja ongi mured murtud.

			Kui palju tõukuvad viimase aja jutud Euroopa Liidu kaitsepoliitikast Atlandi teisel kaldal püstitatud loosungist „America first!“?

			Sellises küsimuses oleks varjul otsekui teine küsimus, et kas me näeme USAs ohtu või arvame, et temast ei ole enam partnerit. See kindlasti ei ole tõsi. Me teeme USAga väga palju koostööd ja suur osa ELi julgeolekust toetub NATO-le. Kaitsepoliitika edasine areng ELis ei ole üheselt seletatav sellega, et USAs on võimul veidi teistsugune valitsus, kui oleme siiani harjunud.

			Kas president Trump tõukab Euroopat koonduma ja senisest rohkem ise enda eest seisma?

			Tõukabki. President Trumpi üks mõtteid on olnud, et EL peaks ise rohkem vastutust kandma. Eestil on NATO liikmena hea meel, et alliansis on vastutustundlikkuse debatt muutunud järjest tõsisemaks. See ei ole halb, et EL peaks suureks kasvama, rohkem vastutust kandma. Eriti just oma lähipiirkonnas.

			Vaataksin ELi kaitsepoliitilisi edasiminekuid suhteliselt loomuliku arenguna riikide koosluses, mis paljudes muudes valdkondades teeb koostööd ja kaitsepoliitika oli siiani teisejärguline.

			Samas on kaitsetööstusel seoseid ELi siseturuga, konkurentsipoliitikaga, seda ei ole võimalik isoleerida meie ülejäänud majanduselust.

			Kuid Euroopa armee jääb siiski vist fantaasia valdkonda?

			Euroopa armee on üks müütidest, mida aeg-ajalt tuleb ikka ümber lükata. Ka NATO-l ei ole oma armeed, on rahvusriikide relvajõud, kes lepingu alusel teevad koostööd. Mõte ühest Euroopa armeest on päris kohatu.

			Küll aga on kohane soov, et Euroopa riikide armeed oleksid ise võimekamad ja ka rohkem koostöövalmid.

			Kui palju ja kas üldse eksivad need, kes hoiatavad, et Euroopa jääb järjest enam USA, Hiina ja seni kolmandaks maailmaks nimetatud riikide varju?

			See on üks eksistentsiaalne küsimus ELile endale. Kui alguses rääkisime EList kui võimsast majandusblokist, siis ega seda majandusvõimu kauaks jätku, kui me ei suuda maailmas rääkida võrdsena teiste suurblokkidega või suurriikidega, nagu Hiina ja USA. Kindlasti on ELi huvides, et oleksime tõsised tegijad. Muidugi räägin ma majandusjõust, mingeid imperiaalseid eesmärke ELil ei ole ega tohikski olla.

			Mulle meenub Euroopa Komisjoni transpordi peadirektoraadi peadirektor Henrik Hololei, kes rääkis mullu ERRile, et „tugev Euroopa ei allu põhimõttele „jaga ja valitse“, mistõttu sellised partnerid [nagu Trump ja Putin] näeksid heal meelel Euroopa Liidu hääbumist“. On see parim tunnustus Euroopa Liidu olemasolule ja vajadusele?

			Me ei peaks liiga palju mõtlema sellele, mida arvab meist [Vene president] Putin või isegi USA president.

			Põhjused, miks EL on olemas, peituvad Euroopas endas. Ja parim tunnustus ELile on tema kodanike tunnustus. Seetõttu on mul hea meel, et Eestis on toetus ELile nii kõrge.

			Üle 70 protsendi

			See on päris tähelepanuväärne, jah.

			Mida mõtlesite, kui lugesite märtsi alguses Prantsusmaa presidendi Emmanuel Macroni üleskutset „Euroopa taassünni nimel“?

			Macroni on alati huvitav lugeda. Tegemist on ühe dünaamilisema liidriga, kes meil praegu Euroopas võimul on. Mina tunnustan teda alati hoogsa ja värske mõtlemise eest.

			Euroopa taassünd ... See on filosoofiline küsimus, et kas meil on vaja taassündi. Minu arvates oleme päris heas vormis.

			Macron kutsus oma üleskutses looma reegleid, mis võitleksid vihakõne vastu, samuti looma demokraatiate kaitse Euroopa ametit, mis aitaks tõkestada valimistele korraldatud küberrünnakuid, ja keelustama parteide rahastamise võõrriikidest. Kui usutav see on, et liikmesriigid milleski taolises kokku lepiksid?

			See ei ole mingi utoopia. See on igapäevane tegevus. Ma ei oska öelda, kas oleme teel uue ameti poole, aga ELis on juba praegu institutsioonid, kes on kutsutud ja seatud tegelema küberkuritegevusega. See on kindlasti töö, mida peame väga tõsiselt võtma.

			Kuivõrd on sisserände tõttu ohtu sattunud Euroopa identiteet ja väärtused?

			Noo ... Euroopa väärtuste osas ei ole meil küll sisserändajate poolt mingit ohtu karta. Euroopa väärtused mureneksid siis, kui me neist ise loobuksime. Aga meie väga-väga selge seisukoht on, et need, kes Euroopasse tulevad, peavad jagama meie väärtusi. Siin ei ole meil mingit taganemise hoiakut.

			Oponendid ütleksid teile nüüd, et paljud sisserändajad absoluutselt ei jaga euroopalikke väärtusi.

			See on väljakutse Euroopale, tõsi. Isegi kui inimesed tulevad hoopis teisest kultuurist, ei tähenda, et nad muutuksid meie väärtustele ohuks. Väga üldises plaanis arvan ma, et on mingi sisserände piir, millest alates lõimumine ühiskonnas enam ei toimi, aga ei usu, et Euroopa oleks selle piirini jõudnud.

			Miks tegi Euroopa Liit varasemate aastate suurima vea, milleks oli rändekriisi ajal Euroopa Komisjoni soov kehtestada liikmesriikidele põgenike vastuvõtu kohustuslikud kvoodid, et kui palju põgenikke peab iga riik vastu võtma?

			Miks Euroopa Komisjon selle tegi ... Eks ilmselt oli see vale hinnang, et mis on liikmesriikides mõeldav ja mis ei ole. Tuleb tunnistada, et Euroopa Komisjon ei olnud veel aru saanud, kuidas EL on muutunud pärast viimast laienemist. Sest olgem ausad, nn vanas Euroopa Liidus kvoodid suuremat probleemi ei tekitanud.

			Need tekitasid probleemi ... Kus?

			Me teame ju täpselt, kus – põhiliselt Visegrádi riikides. Eriti Poolas ja Ungaris, kus puhkes kõige ägedam vastuseis neile kvootidele.

			Kuidas Euroopa Liit sellise muutumisega toime tuleb?

			Igapäevase tööga. Rändekriisist on möödas peaaegu neli aastat, see oli tõeline katsumus. Aga lagunenud me teatavasti ei ole, v.a Brexit, mis ei ole seostatav ainult sisserännukvootidega. 

			Pärast seda, kui selgus, et kohustuslikud kvoodid on mõnedele liikmesriikidele vastuvõetamatud ja nendega ei saa edasi minna, sest EL ei ole sunniorganisatsioon, pärast seda oleme põhiliselt tegelenud immigratsiooni lähtejuurtega ja oma piirikaitsega. Rändevood on saadud selgelt kontrolli alla ja ehkki meil ei ole kokkulepet, kuidas peaksime edaspidi põgenikke ümber jagama, siis põgenikevood on tunduvalt vähenenud.

			Milliseks võib kujuneda Euroopa Liidu migratsioonipoliitika?

			Praeguste märkide järgi saab see olema poliitika, kus väga suur rõhk läheb koostööle kolmandate riikidega, et rände algpõhjusi likvideerida või vähemalt leevendada ja seaduslikku sisserännet paremini reguleerida.

			Teine suur raskuspunkt on ELi välispiiri kaitsel. Ja kolmandaks pagulaspoliitika ELi sees.

			Rahvusvahelised konventsioonid, millega oleme ühinenud, tunnustavad pagulaste vastuvõtmise kohustust – siin tuleb vaadata, kuidas hakkab väljenduma ELi solidaarsus. Aga et solidaarsus peab olema, sellest me ei pääse ja nii on ka kirjas ELi aluslepingutes. Seega, kui mõni liikmesriik satub lähipiirkonna sõjaolukorra või kliimakatastroofi tõttu väga suure surve alla, siis EL peab olema temaga solidaarne. Milles see täpselt väljendub, seda me alles arutame. Ilmselgelt lihtsalt kvootide alusel põgenike ümberjagamine toimuma ei hakka.

			Suur osa Eestis vastu võetud põgenikest on praeguseks siit lahkunud. Kas peaksime olema valmis nad tagasi võtma?

			Me kindlasti olemegi valmis nad tagasi võtma, kui keegi tahab nad meile tagasi saata. Siin ei ole mingit kahtlust. Aga küsimus on selles, et enamasti on nad lahkunud riikidesse, kus on ees oma kogukonnad või sugulased, nad lihtsalt hajuvad nendesse kogukondadesse, ja Saksamaa või Rootsi ei ole administratiivselt suutelised neid taga ajama ja uuesti Eestisse saatma.

			See on väga karm kirjeldus, mis näitab, et Euroopa Liidul puudub kontroll siia saabunute ja nende liikumise üle.

			Jah, selle probleemi nimetus on teisene ränne, mis pole ainult Eestile omane. Et põgenikud on saabunud kusagile, kus nad end hästi ei tunne ja suure tõenäosusega soovivad nad vaba liikumise tingimustes rännata edasi mõnda teise liikmesriiki, kellele siit tekib suur probleem. Kuidas täpselt sellega võidelda ja mida ette võtta, see on pooleliolev debatt.

			Schengeni ühtne viisaruum tähendab vastutuse (range piirikontroll) ja solidaarsuse (ühtne asüülipoliitika) kohustust. Mis saab Schengenist, võib see muutuda?

			Jah, see on tõsine võimalus. Ja tõsine oht mitte ainult inimeste vabale liikumisele, vaid ELi üldisele toimimisele. Seepärast olemegi nii palju pööranud tähelepanu välispiiride kaitsele, sest sisepiiridele tõkete püstitamine on seotud otseselt olukorraga, kus välispiirid ei pea.

			Loodame, et oleme välispiiride kaitsel aina edukamad ja aina edukamad ka sisserändajate haldamisel. Eesti eesistumise ajal tegime ju ettepanekuid, kuidas korrastada infosüsteeme, kuidas teha need koostalitusvõimelisemateks.

			Sõnaga, kui oleme edukad välispiiride kaitsmisel, siis ei pea sulgema sisepiire?

			See on mõte, jah.

			Euroopa Parlamendi valimiste eel kuuleme jälle, et tuleb lõpetada pikalt kestnud ebavõrdne liikmesriikide kohtlemine, eriti põllumajandustoetuste eraldamisel. Milline on teie vastus sellele üleskutsele?

			Tuleb lõpetada, ilma igasuguse kahtluseta. Seda me räägime ELis igapäevaselt. Aga nagu paljude asjadega, ei saavuta me kohe 100 protsenti tulemust, vaid läheneme võrdsemale kohtlemisele samm-sammult.

			Milline oleks Eesti põllumeestele õiglane kohtlemine?

			Meie unistus oleks saada uue eelarve vastuvõtmisel garantii, et Eesti põllumajandustoetused ei ole madalamad ELi keskmisest, aga detailid on veel väga lahtised.

			Olen lugenud ka seda, kuidas Euroopa Liidu laienemisi hinnatakse vanade liikmesriikide hindamatuks kasuks, sest nemad said juurde miljoneid inimesi tööjõuks, mis on olnud korvamatu kahju uutele liikmesriikidele. Kuidas niisugusele mõttekäigule oponeerida?

			Ka uued liikmesriigid tunnistavad, et nad on andnud väärtusliku panuse ELi arengusse sellega, et meie paremad tütred ja pojad liiguvad edasi teistesse liikmesriikidesse, otsides tööd ja paremaid palgatingimusi, kuid me loodame, et nad tulevad koju tagasi.

			Aga seniks jäävad Eesti kodud, ka Eesti külad tühjadeks.

			Niisugune rahvaste ränne ei ole probleemideta ja paljudele liikmesriikidele on see kindlasti mure. Eesti on natuke paremas olukorras kui meie naabrid.

			Ega see kehti sugugi vaid uute ja vanade liikmesriikide vahel, väga tuntud on arstide ränne Euroopas, kus Rootsi arst liigub Norrasse, Saksa arst Šveitsi – kõik põhjusel, et elu- ja töötingimused on mujal paremad. See on majandusliku vereringe üks sooni, tavaliselt kusagile tühja kohta ei jää ja äravool täidetakse mõnest teisest riigist tulijatega. Muidugi on igal riigil suur huvi, et võõrsile läinud tahaksid tulevikus tagasi tulla, rikkalikuma elu- ja töökogemusega. Selle eest peame ka me võitlema.

			Miks on Euroopa äärmuspopulistid edukad ja mitmes riigis muudkui koguvad valijate poolehoidu?

			Selge see, et me näeme poliitilisel maastikul muutusi, näeme uusi parteisid. Aga oleks liialdus öelda, et nad kõik on populistid. Kuid on näha, et valija ei ole rahul traditsioonilise skaalaga ja vanade erakondade kõrvale tekivad osalt protestiparteid, osalt äärmuslikuma suuna esindajad, osalt populistid. Miks see juhtub? Traditsioonilised parteid peaksid peeglisse vaatama ja endalt küsima, kuidas on neil õnnestunud rahvast nii kaugeneda, et oma valija ära kukub.

			Kui ütlesin populistid, siis pidasin silmas lihtsaid ja lihtsustatud loosungeid, mis on valijatele sümpaatsed ja mille järgi paljud hääletavad.

			Lihtsate loosungitega on võimalik võita valimised, aga kas on ka võimalik püsida võimul, see on hoopis teine küsimus. Nendele loosungitele peab kindlasti juurde tulema konkreetne poliitika, majanduspoliitika ja siis on rahvale näha, kas loosungeid saab ellu viia või mitte.

			Mul on aeg-ajalt mulje, et inimesed saavad Euroopa Liidust halvasti aru. Kas see mulje on petlik?

			Nii ja naa. Kui vaatan Eestis suurt toetust ELile, siis põhiolemuses on õigesti aru saadud – EL on toonud meile suurema stabiilsuse ja üldjoontes ka parema elujärje, paljudele inimestele isiklikult paremad võimalused. Toonud paljudesse asulatesse ka puhta joogivee või reoveesüsteemid või ka uued teed.

			Kui aga rääkida, et inimesed ei saa päris täpselt aru, mis on seadusandlikult reguleeritud ELi ja mis rahvusriigi tasandil, milles seisnevad mõne Euroopa seaduse pisikesed nüansid, siis seda pean ma päris loomulikuks. Ka Eesti Riigi­kogust väljunud seaduste puhul ei ole iga kodanik iga pisiasjaga kursis. Kindlasti peab neid asju ka paremini seletama.

			Ometi on Euroopa Liidu kohta avalikus ruumis nii palju valet, hirmutamist ja väljamõeldisi.

			Vaat sellele väitele ei oska mina alla kirjutada. Minu avalikus ruumis ei ole väga palju valet.

			Seega Henrik Hololei eksis, kui aasta tagasi arvas, et me elame läbi lumpenpoliitika kõrgaega, kus see, kes karjub kõige kõvemini ja ütleb kõige halvemini, saabki kõige populaarsemaks?

			Vaatame Eesti valimistulemusi. Parlamendivalimiste võitja oli Reformierakond. Ma ei ütleks, et nad karjusid kõige kõvemini ja ütlesid kõige halvemini.

			Braavo! Ja veel nimetas Hololei ohtlikuks hoolimatust oma rahva suhtes, kui leitakse, et ei pea Euroopa Liidu otsuseid lahti seletama. Kas valitsused on sellega jänni jäänud?

			Jah, kindlasti. Sellest tõukuski minu väide, et peaksime paremini ja rohkem seletama. Siin viskan ka väikse kivi ajakirjanduse kapsaaeda – ajakirjanikud võiksid rohkem küsida.

			Väga paljudel liikmesriikidel on Brüsselis suur ja tugev ajakirjanduskorpus, kellest mitmed on konkreetse teemaga töötanud aastakümned ja teavad mõnest rahandusküsimusest rohkem kui mõni ametnik kohapeal. Kui nad esitavad pressikonverentsidel asjalikke küsimusi, siis saabki rahvas rohkem teada, mis ELis toimub, saab teada ka võimalikest ohtudest. Neljas võim, ka Eestis, peaks tundma huvi meie igapäevaelu enim mõjutava riikide koosluse vastu.

			Rahvusringhäälingul on Brüsselis asjalik Epp Ehand, kes Euroopa Liitu vaat et igal õhtul vahendab.

			Jah, kindlasti on. Väga tervitatav, et Eestil on mitu aastat siin [Brüsselis] üks korrespondent. Oleks ruumi ka teistele.

			President Lennart Meri, kelle välisnõunikuna te töötasite, küsis aastal 2003: „Mida meil on võtta kaasa Euroopa Liitu? Mis on Eesti kogemus, mis võiks Euroopa Liitu huvitada? Milline on Eesti enesekehtestamise strateegia Euroopa Liidus?“ Kuidas teie nüüd, 16 aastat hiljem, Lennart Merile vastaksite?

			Kui alustada enesekehtestamise strateegiast, siis sellega oleme me õnnestunud, see on meie edulugu. Eesti on ELis arvestatav tegija, mingites asjades oleme tugevamad kui teised ja ei ole raketiteadus, et pean silmas digivaldkonda. Aga kui ELi astusime, siis tegime alles esimesi samme ja ehk ei saanud isegi aru, milles meie tugevus seisab.

			Nüüd sõnastaksin meie tugevuse nõnda: me oleme väga õppimisvõimelised ja Eestis on suudetud luua üsna püsiv usalduskultuur oma riigi vastu, sõltumata, milline valitsus parajasti ametis on, Eesti inimene on Euroopasse viinud teatud enesekindluse ja tunnetuse, et tulevik on tänasest parem. See pole väike asi ELis.
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			Milline on Euroopa  väärtusarhitektuur?

			Euroopa tsivilisatsioon võib oma väärtusi õõnestada seestpoolt.
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			Milvi Martina Piir, 

			kirjanik ja ajaloolane

			Milvi Martina Piir (PhD) on kirjanik, ajaloolane ja kasvatusteadlane, kelle uurimisalaks on ajalooõpetuse metodoloogia, Euroopa ideeajalugu ja Austria ajalugu. Aja- ja kultuuriloost kõneldes küsib ta eeskätt nähtamatute väärtuste järele, mida inimesed oma valikute, eelistuste ja mittemärkamistega kultiveerivad. Martina elab vaheldumisi Austrias ja Eestis, liikudes vaimses ja kultuurilises mõttes Euroopa keskme ja perifeeria vahel. 

			Üldise kultuuriloo osana peegeldab väärtuste kultuurilugu ühiskonna mõttelist pärandit, toob esile selle arengumustreid ning osutab väärtuste kujunemisele järjepidevas ajaloolises protsessis. Mõned täna oluliseks peetud väärtused on väga vanad ja pakkusid peamurdmist juba antiikaja filosoofidele, teised alles üsna hiljutised mõtteloo viljad. Üksikväärtusest kõnekam on väärtussüsteem, veel kõnekam aga väärtusarhitektuur – mõiste, mida väärtuste üle arutlemisel kindlalt eelistan. See hõlmab nii protsessi kui ka tulemust, nii arengudünaamikat kui ka teatud ajahetke staatikat, lisaks rõhutab väärtuste omavahelist sisemist tingitust, näidates, kuidas igaüks neist sisaldab eeldusväärtust ning võimaldab tuletisväärtust. Just terviklikkus ja sidusus, ajaloolises arengus teatud mõistliku usaldusväärsuseni testitud sisemine dünaamika õigustavad mu silmis väärtusarhitektuuri mõiste kasutamist. Näen seda kui üht tsivilisatsiooni kvaliteeti. 

			Siinses ülevaates piirdun vaid põhilisega. Kahetsusega loobun paljudest huvitavatest edasiarendustest ja täpsustustest, mis puudutavad üksikisiku ja riigivõimu, riigi ja kiriku jne suhteid, neis peituvaid pooltoone, vastanduvaid tõlgendusvõimalusi ja kiusatusi kuritarvitusteks.

			Kaks ilmavaadet

			Meid ümbritsev väärtusruum, mida tavatsetakse nimetada euroopalikuks, on ligikaudu kahe ja poole tuhande aastase järjepideva ajaloolise protsessi tulem. Selle aja jooksul on Euroopa ajaloos mitmel korral aset leidnud kahe vastandliku – jumalakeskse ja inimkeskse ehk humanistliku – maailmapildi vaheldumine. Jumalakeskne arusaam eeldab, et kõigeväelise entiteedi kõrval on inimese tahtmised tühised, inimene on ebaküps ja kehva arusaamisvõimega. Seetõttu kehtestatakse talle kõrgemalt poolt väärtusjuhised, mis väljenduvad mitmesugustes reeglites ja keeldudes ning mida põhjendatakse jumalate tahte, traditsiooni ja/või loodusseadustega. 

			Seevastu humanistliku maailmavaate keskmes seisab inimene koos oma mõistuse, vaimuannete, loovuse ja muu inimlikuga. Ka jumalal on oma koht, võib-olla üsna tähtis, kuid siiski piiritletud. Kindlasti ei hõlma see kogu inimese olemist ega määra ta saatust. Inimene on ise võimeline kasvama ja arenema ning avastama maailma enda ümber. Seda ta siis seletab ja kujundab oma arusaama kohaselt ning määratleb selle käigus hea ja halva mõisted. Humanistlikus maailmapildis põhinevad väärtused inimlikel huvidel ja vajadustel, mis on kokkulepitavad ja muudetavad, mitte universaalsetel jumalikel seadustel.

			Nende kahe ilmavaate sees rivistuvad väärtusarhitektuuri ehituskivid: humanistlik mõtteviis, ratsionalism, ilmalikustumine, õigusriik, demokraatia ja inimõigused. Väärtusajalooliselt võib seda jada lugeda nii vasakult paremale kui ka vastupidi.
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					Üks humanismiajastu võimsamaid kunstiteoseid on Francisco Goya „Uinuv mõistus sünnitab koletisi“.
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			Väärtusajaloo time-lapse

			Euroopa väärtusajalugu algab jumala­keskselt, ent selle rüpes ilmutab end esimene suur väärtusnihe, mil jumalate lepitamisele orienteeritud maailmanägemisse hakkab piiskhaaval imbuma humanistlikku mõtlemist. Esimest korda juhtub see Kreekas 6. sajandi paiku eKr, teist korda keskaja lõpus. See tähendab kahtlemist, kas inimene peab tingimata olema kõrgema jõu teener või mängukann selle asemel, et ise oma saatust kujundada. Järgmise sammuna esitatakse ratsionaalne väljakutse legendidele ja müütidele, püütakse ümbritsevat maailma seletada mõistuspäraselt. Antiikajal toob see kaasa filosoofia õitsengu ning uusaja alguses loodusteaduste hüppelise arengu. 

			Humanistlik mõtlemine tugevneb ja levib aegamööda Vahemere maades, kuni saab valdavaks kogu Rooma impeeriumis, mis põhineb kodakondsusel ja ratsionaalsetel seadustel. Ratsionaalse mõtlemise levimine viib ühiskonna sekulariseerumisele ehk ilmalikustumisele, kus usuga seonduv kaotab aegamööda oma keskse koha inimeste igapäevaelus. Templid, kirikud ja rituaalid ei kao küll kuhugi, kuid oma elu ja õnne üle otsustamine läheb üha enam inimeste endi kätte ning usuga seonduv taandub avalikust sfäärist eraeluliseks küsimuseks. Näeme selle protsessi märke hellenistlikus maailmas, samas kui valgustusajastu mõtlejad nõuavad ühiskonna ilmalikustumist juba väga selgesõnaliselt. 

			Siinkohal tekib vana- ja uusaegse maailma paralleelis tugev lõtk, kuigi paralleel ise ei katke. Rooma tsivilisatsiooni rüpest võrsub kristlus, mis tähistab jumalakeskse maailmapildi uut tulemist. Mõistuspärasus asendub taas usuga ning vaimne fookus keskendub inimese asemel jumalale. Keskaega tunnemegi eelkõige usu ajastuna, mil teadus on kiriku kontrolli all ja alternatiivsed mõtteviisid lämmatatakse enamasti eos. Kõigest hoolimata tärkab keskaja vaimsest pinnasest taas humanistlik mõtlemine, seda seoses antiikpärandi taasavastamise ja renessansiga. Uuesti avaneb tee mittereligioossele ratsionaalsele mõtlemisele koos loodusteaduste hoogsa edenemisega. 

			Martin Luther ja teised uuendajad kõigutavad kiriku domineerivat positsiooni ja näitavad alternatiivseid viise jumaliku tahte tõlgendamiseks. Selle loogiliseks tagajärjeks on valgustuse nõue riigi ja kiriku eraldamiseks. Sekulariseerumise käigus eemaldatakse riigivalitsemisest üleinimlikkus: võimu ei mõisteta enam kõrgemalt poolt antuna, mis seab valitseja otsused ja suva väljapoole inimlikke põhjendusi ja arusaamist. Seda asendab kirjapandud seadus, mis on formaalne, võrdsustav ja kehtib ühtmoodi kõigi, ka valitsejate kohta. 

			Antiikmaailmas esindab seda vaadet Rooma õigus, mis põlistab kodanike mõiste ning toimib tõhusalt kogu hiiglaslikus impeeriumis. Ka uusajal lähtutakse seadusandluse korrastamisel ja koodeksite koostamisel samast Rooma õiguse ühtlustavast vaimust. 

			Ameerika ja Prantsuse revolutsioonidega ilmuvad esimesed konstitutsioonid ja inimeste põhivabadused, mille loogiliseks edasiarenduseks on moodne õigusriik. Võrdsus seaduste ees aga õhutab võitlust poliitiliste õiguste laiendamiseks, teisisõnu demokraatliku riigikorra kehtestamise nimel. Perioodiliste valimistega vahetuv ja rahvast esindav võim kerkib esmakordselt esile muistses Ateenas, praegu aga elab selle riigikorra tingimustes – ehkki sageli vaid näiliselt – enamik inimkonnast. Ning viimaks kasvavad demokraatiast välja inimõigused. Idee, et igal inimolendil on sisemine väärikus ning teatud sünnipärased õigused, mida ei tohi väärata välised asjaolud, nagu rahvus, sugu või nahavärv, on 20. sajandi laastavate maailmasõdade panus väärtus­ajalukku. Just nende tagajärjel on toimunud mitmesuguste inimõiguste ja -vabaduste enneolematu laienemine. 

			Veel kord, lühemalt: humanistlik maailmapilt, mille raames me oma praegusi Euroopa väärtusi elame, koosneb kuuest mõttelisest „korrusest“, millest igaüks asetub ajaloolises arengus eelneva peal. Kõige aluseks on humanistlik, üksikindiviidi väärtustav mõtlemine. Sellest tuleneb ratsionalism kui usaldus inimmõistuse vastu maailma tundmaõppimisel ja otsuste langetamisel. Mõistuspärasus toob omakorda kaasa jumalate taandumise avalikust elust ehk ühiskonna sekulariseerumise. Ühiskonna juhtimine tugineb pühakirja asemel ilmalikele seadustele ja konstitutsioonidele, mis omakorda soosib demokraatia arengut. Viimase kaudu jõuab väärtusmõte universaalsete inimõigusteni ning saavutab oma täielikkuse kõigile inimolenditele laiendatud juriidilise ja tegeliku lugupidamise näol. Selline on lühidalt euroopalik väärtusarhitektuur teoorias. 

			Palju võimalusi läbikukkumiseks

			Kuidas on aga lood praktikaga? Seda saab parimal viisil uurida antiikaja näitel, mis on teadaolevalt ainus juhtum varasemas ajaloos, mil väärtusmõte on jõudnud tänasega võrreldavate tulemusteni. Toona oli humanistlik ettekujutus inimelust ja ühiskonnast haritlaste seas vägagi levinud, kuid selle praktiline rakendamine jäi pehmelt öeldes puudulikuks. Humanistlikku mõtteviisi ja ratsionaalsust hinnati küll kõrgelt, kuid nendest tulenev võimalus ühiskonna ilmalikustumiseks väljendus peaasjalikult selles, et paljud erinevad usundid eksisteerisid kõrvuti ja mõjutasid üksteist vastastikku. 

			Seaduskord Rooma õiguse vormis ning paljukiidetud antiikaja demokraatia said osaks üksnes vähestele, kelle hulka ei kuulunud naised (sookriteerium), vaesed (varanduslik kriteerium), orjad (sotsiaalse staatuse kriteerium) ega võõramaalased (kodakondsuse kriteerium). Seetõttu jäi ka väärtushoone katus – idee kaasasündinud, võõrandamatutest inimõigustest – üksnes õilsaks aateks, mis kunagi ei realiseerunud. Otse vastupidi, katuse puudumine murendas omakorda kogu vaimset rajatist. 

			Vabade jõukate meeskodanike päralt olev seaduslikkus ja demokraatia kahanesid sedamööda, kuidas Rooma vabariigist sai impeerium. Usuline tolerants hääbus samas taktis kristluse tugevnemisega, kuni viimasest sai riigiusund. Mõistuspärasus asendus usuga jumala kõikvõimsusse ning humanistlik inimkäsitlus loovutas koha jumalakesksele maailmapildile, mida oleme harjunud nimetama keskaegseks. Kuni uue humanistliku mõttepöördeni renessansis umbes tuhatkond aastat hiljem. 

			Läbi selle ajaloolise paralleeli – rõhutan, et ainsa, mis meil üldse on – saab loodetavasti ilmseks, kui tähtis on püüelda humanistliku väärtusarhitektuuri täielikkust. Et iga selle osa oleks selge, läbi tunnetatud, põhjani mõistetud, tegelik, omaks võetud ja igapäevaelus praktiseeritav. Ajalugu näitab, et inimmõtte areng on pigem tsükliline kui lineaarne,  edasiminek vaheldub tagasiminekuga, humanistlik mõtteviis jumalakesksega. On põhjust küsida, kas ehk pole pöördumine märkamatult alanud. Terrorismivastased seadused juba kitsendavad mõnel pool igapäevaseid vabadusi, usu nimel riivatakse inimõigusi, mitmeski Euroopa riigis ilmnevad tendentsid, mis võivad ühel päeval viia demokraatia defitsiidini. See kõik osutab, kui hädavajalik on tunda ja mõtestada neid väärtusi, millel meie kodutsivilisatsioon püsib. 

			Lugedes paremalt vasakule

			Võime teemale läheneda ka vastupidisest suunast, küsides, mis juhtuks euroopaliku väärtusarhitektuuriga juhul, kui asuda seda tipust lammutama.

			Esimesena satuksid löögi alla inim­õigused kui väärtuste päiskivi. Inimõigusteta maailmas oleks meil kodanikena endiselt õigus valimistel hääletada. Säiliksid ka n-ö loomulikud õigused, nagu õigus elule, isiklikule vabadusele ja kehalisele puutumatusele. Puuduksid aga sõna-, arvamuse-, süüme-, usu- ja ajakirjandusvabadus. Niisugused ühiskonnad olid Euroopas valdavad enne Teist maailmasõda, mil riigivõimu autoriteet korraldas inimeste igapäevaelu praegusest märksa enam ning meediat ohjeldati isegi demokraatlikes riikides.

			Lahutades võrrandist demokraatia, leiaksime end 19. sajandist, kodanlike revolutsioonide ja rahvusriikide moodustumise epohhist. Loomulikud õigused oleksid tavakodanikel küll alles, kuid valimisõigus teeks alles esimesi samme. Enamikul meist (täpsemalt enamikul meestest ja kõigil naistel) puuduks võimalus ühiskonna juhtimises osaleda, mõjutada seadusandlust või riigi eesotsas olevaid isikuid. Meie käekäik ja saatus sõltuksid suures osas kellegi teise otsustest. 

			Loobudes järgmiseks õigusriigi põhimõttest, jääksime ilma ka nn loomulikest õigustest. See tähendab, et suveräänne võimukandja (valitseja või tema poolt määratud ja volitatud institutsioon) võib põhjendusi esitamata otsustada meie elu ja surma, vabaduse ja füüsilise karistamise üle. Euroopa ajaloos teeksime seeläbi tagasihüppe 18. sajandisse, absolutismi, pärisorjuse ja ihunuhtluse aegadesse.

			Ligikaudu samas, valgustuseelses perioodis leiaksime end ka siis, kui loobuksime ühiskonna ilmalikkuse põhimõttest. Lisaks valitseja antud seadustele tuleks meil järgida ka kirikuseadusi, mis määraksid meie elu nii isiklikul kui ka avalikul tasandil hariduse omandamisest ja töötamisest kuni abikaasa valiku ja koduse lastekasvatuseni.

			Kuid isegi selles juba suhteliselt troostitus seisundis leiduks meil ikka veel humanistlikke väärtusi, millest loobuda – nagu näiteks ratsionaalne, loogikal, elutervel kahtlemisel ja järelemõtlemisel põhinev eluvaade. Kõikvõimalikest religioossetest kitsendustest hoolimata peituks selles innustav potentsiaal teaduste arengule. Euroopa ajaloos vastaks niisugune olukord umbes 16.-17. sajandile, mil tegutsesid esimesed suured loodusteadlased. Ülejäänutel polnud mingit märkimisväärset võimalust oma elutegelikkuse mõistuspärastamiseks, veel vähem selle iseseisvaks kujundamiseks. 

			Ning lõplikult teeksime oma väärtusilma maatasa, eitades humanistlikku mõttelaadi kui niisugust. Koos sellega kaoks ka arusaam sõltumatust ja isikupärasest indiviidist. Taasomandatud „algsüütuses“ tunneksime üksnes kõrgemalt poolt seatud ilmakorda ja ülemaid ning oma kohta ja kohustusi igaveses, muutumatus süsteemis. Tere tulemast keskaega!  kõlaks siinkohal sobiva kutsungina.

			Rakenduslik humanism

			Kui küsida, mis määratleb tänapäeva eurooplast, siis tõepoolest ilmnevad mõned ühised tunnused. Eestlast, kreeklast, iirlast jne iseloomustab sarnane psühholoogiline kude ning arvestatav mõistmisvõime religioossete, teaduslike, juriidiliste, kunstiliste, sotsiaalsete ja erootiliste väärtuste pinnalt. Sellest võiks ettevaatlikult järeldada, et eurooplane pole mitte niivõrd geograafiline, kodakondsusel või rassitunnustel põhinev kategooria kui pigem vaimne hoiak. Eelkõige tähendab see üldiste inimõiguste, demokraatia ja õigusriigi printsiipide tunnustamist, arusaama riigi ja kiriku lahutatusest, ratsionaalsete argumentide kasutamist otsuste langetamisel ning üleüldist humanistlikku maailmavaadet. Kõiki neid väärtusi võib täie õigusega nimetada euroopalikeks. Need on ajalooliselt tekkinud, kujunenud ja teostunud eelkõige Euroopas, mõjutanud sügavuti siinseid kultuure ning sajandite jooksul levinud ka teistesse maailma osadesse. 

			Antiikfilosoofia, Rooma õigus, kristlik eetika, renessanss, humanism, reformatsioon, valgustusajastu, tehnoloogia areng ja maailmasõjad on andnud oma panuse euroopaliku väärtusarhitektuuri rajamisse, mille nähtavaks väljenduseks on nii Euroopa poliitiline süsteem, üldine euroopalik maailmavaade ja inimesekäsitlus kogu oma muutumises kui ka igaühe isiklikud ideed, ettekujutused ja individuaalsed väärtushoiakud.

			Kusagil selles punktis me oma väärtusajaloos asume, ja kes oskaks öelda, mida tulevik toob. Inimpsüühika sünklaande kuuluvad ka vabadusetalumatus, enesekaristamine ja siseorjus.  Ajaloolised protsessid kulgevad erinevates suundades ning iganenuks peetud hoiakud võivad teatud tingimustes taas esile tulla. Kaasaegses maailmas pole tervetel ja elujõulistel demokraatiatel reeglina suuri raskusi välisvaenlase tõrjumisega, kuid sisemiste vastuolude ees oleme me kõik märksa abitumad. Nii on võimalik ka see, et praeguse liberaalse ja humanistliku mõtteviisi sees valmistub uueks esile­tulekuks jumalakeskne maailmapilt. 

			Ühes aga võib kindel olla. Kuidas me oma väärtuste üle ka ei vaidleks, kui väga me neid ka ei madaldaks, olgu või täieliku eituseni, saab selline diskussioon aset leida üksnes humanistlikku maailmapilti tunnistavas ja rakendavas mõttekultuuris. 

			
				
					Väljavõtteid Euroopa Põhiõiguste Hartast.

					 

					Artikkel 1

					Inimväärikus

					Inimväärikus on puutumatu. Seda tuleb austada ja kaitsta.

					 

					Artikkel 2

					Õigus elule

					1.   Igaühel on õigus elule.

					2. Kedagi ei tohi surma mõista ega hukata.

					 

					Artikkel 9

					Õigus abielluda ja õigus luua perekond

					Õigus abielluda ja õigus luua perekond tagatakse nende õiguste kasutamist reguleerivate siseriiklike õigusaktide kohaselt.

					 

					Artikkel 10

					Mõtte-, südametunnistuse- ja usuvabadus

					1.   Igaühel on õigus mõtte-, südametunnistuse- ja usuvabadusele. See õigus kätkeb vabadust muuta usku või veendumusi, samuti vabadust kuulutada usku või veendumusi nii üksi kui ka koos teistega, avalikult või eraviisiliselt kultuse, õpetamise, tava ja kombetalituse kaudu.

					2.   Õigust keelduda sõjaväeteenistusest oma veendumuste tõttu tunnustatakse selle õiguse kasutamist reguleerivate siseriiklike õigusaktide kohaselt.

					 

					Artikkel 11

					Sõna- ja teabevabadus

					1.   Igaühel on õigus sõnavabadusele. See õigus kätkeb arvamusvabadust ning vabadust saada ja levitada teavet ja ideid avaliku võimu sekkumiseta ning sõltumata riigipiiridest.

					2.  Massiteabevahendite vabadust ja mitmekesisust austatakse.

					 

					Artikkel 12

					Kogunemis- ja ühinemisvabadus

					1.  Igaühel on õigus rahumeelselt koguneda ning moodustada ühinguid kõigil tasanditel, eelkõige poliitika, ametiühingute ja kodanikuühiskonna valdkonnas; see kätkeb igaühe õigust oma huvide kaitseks ametiühinguid luua ja neisse astuda.

					2.   Liidu tasandi poliitilised erakonnad toetavad liidu kodanike poliitilise tahte väljendamist.

					 

					Artikkel 13

					Kunsti ja teaduse vabadus

					Kunsti ja teadusuuringuid ei piirata. Akadeemilist vabadust austatakse.

					 

					Artikkel 17

					Õigus omandile

					1.   Igaühel on õigus vallata, kasutada, käsutada ja pärandada oma seaduslikul teel saadud omandit. Kelleltki ei tohi tema omandit ära võtta muidu kui üldistes huvides ja seaduses ettenähtud juhtudel ja tingimustel ning õigeaegse ja õiglase hüvituse eest. Omandi kasutamist võib reguleerida seadusega niivõrd, kui see on vajalik üldistes huvides.

					2.   Intellektuaalomandit kaitstakse.

					 

					Valiku tegi Diplomaatia toimetus. 

				

			

		


		
			
				
					Mele Pesti  –  Klaperjaht punastele kahel Ameerika mandril

				

			

			 

			Klaperjaht punastele kahel Ameerika mandril

			Ladina-Ameerika riigid ei saa lõputult ignoreerida üleilmastumise mõju.
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					Erakogu

				

			

			Mele Pesti, 

			analüütik

			Mele Pesti on omandanud Tallinna ülikoolis doktorikraadi Brasiilia modernismi ja antropofaagia metafoori teemalise tööga. Ta on töötanud Eesti Ekspressis, kirjandusportaalis Raamatukuller ning teinud kaastöid Eesti kultuuriajakirjadele. Täiendanud ennast ka Ladina-Ameerikas. Avaldanud varem artikleid ka Diplomaatias.

			Viimase kümne aasta jooksul on me maailm palju raputada saanud. Kümnend tagasi sai teoks uskumatu: Barack Obama tõusis USA presidendiks. Kaheksa aastat hiljem realiseerus teisiti võimatuks peetu: Donald Trump. Riikide ja ühenduste agendasid on vorminud finantskriisist kosumine, migratsiooni- ja keskkonnakriis, mis huigub üha meeleheitlikumalt. Lõputu küünlapäev nimega Brexit ja rahvuskonservatiivne isoleeriv poliitika esialgu Ungaris ja Poolas ning nüüd juba koduõuel suurendavad surutist. 

			Sel taustal on põnev jälgida, kas arengud Ladina-Ameerikas joonduvad Euro-USA telje järgi või püütakse põimunud poliit­ilma ühes servas teistsuguseid mänge mängida. Vaatlen allolevas artiklis hiljutisi muutusi Ladina-Ameerika maades: Brasiilia äkiline parem- ja Mehhiko vasakpööre; vana külma sõja ideaale kandva vasakbloki visinal, Venezuela puhul ka pauguga hääbumine ja roosa laine sumbumine; uuenenud liitlas- ja vaenusuhted kontinendi sees.

			Mis uudist?

			Algab Maduro võimult kõrvaldamise viimane faas, opositsiooniliider kutsub pooldajaid tänavale ja sõjaväebaasi.

			Peruu mitmekordne president sooritas enesetapu, kui uurijad korruptsioonisüüdistustega uksele koputasid.

			Brasiiliat juhivad hullumeelsed USA tallalakkujad, kes on maa maine hävitanud, ütleb aasta vangis istunud populaarne ekspresident Lula da Silva esimeses talle lubatud intervjuus.

			Brasiiliast ei tohi saada geiturismiparadiis, tulge ja seksige parem meie naistega, ütleb end ise homofoobiks nimetanud president Bolsonaro ajakirjanikele.
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					Mehhiko president López Obrador hommikusel pressikonverentsil. 

					AFP/Scanpix

				

			

			See on vaid väike valik ühe aprillinädala Ladina-Ameerika uudistest. Tragöödiast tragikomöödiani ulatuva värvinguga teated jahmatavad iga päev. Eriti kaasahaarav seebikas kerib end lahti Brasiilias, kus 1. jaanuarist 2019 võimul olev äärmusparempoolne president Jair Bolsonaro ja tema kolm poega tulistavad sotsiaalmeediasse jaburaid ideid ja ukaase hetkegi mõtlemata, kas neid ka teostada saaks. Äsja tviitis president kavast sulgeda kõigi ülikoolide filosoofia ja sotsioloogia õppekavad ning suunata vabanevad ressursid tootlikele erialadele – fašistlikku laadi meede, mis osutus järele vaadates siiski põhiseadusvastaseks. 

			Üks eelmisi lennukaid ideid, sedakorda haridusministri klaviatuurilt pärit, oli alustada iga koolinädalat üle riigi kohustusliku hümnilaulmise ja natsionalistlike loosungite skandeerimisega, mis kästi üles filmida ja klipid ministeeriumisse saata. Tere tulemast uude Põhja-Koreasse? See kõik toimub riigis, mis vaid kümnend tagasi oli maailma võimsamaid, integreeris piirkondliku juhtriigina Lõuna-Ameerikat nii majanduslikult kui ka poliitiliselt ja ehitas üleilmset Lõuna-Lõuna koostööd. 

			Brasiilia ja Peruu on riigid, mis maadlevad kõige tugevamini kogu mandrit raputanud aegade suurima korruptsiooniskandaaliga. Vanglatesse lisandub kõvasti presidente ja teisi tipp-poliitikuid teistelgi maadel, tänaseks on tõestatud  12 riigi eliidi osalemine skeemis.

			Pilk ajalukku aitab meil näha, mis veel lisaks korruptsioonile on viinud Ladina-Ameerika seisu, kus endise juhtriigi presidendiks on valitud nii vähevõimekas ja ohtlik inimene, keda mitmel maal juba boikoteeritakse. Viimati keeldus Bolsonaro auks plaanitud banketti korraldamast USA loodusmuuseum, sest aukülaline võitleb kõige vastu, mida loodusteadlased teevad. Brasiilia presidendi rünnak ülikoolide, eriti sotsiaalteaduste vastu on osa tema marulisest kampaaniast saatanliku kurjuse kehastuse – vasak­poolsuse kui sellise vastu, mis on ta tegevuse käivitav jõud. Seega vajame ta tegevuse mõistmiseks arusaama vasak-paremteljest Ladina-Ameerikas. Alustan piirkonna ülevaadet skaala ühest servast: nn vana kooli vasakpoolsusega riikidest, millel on puutepunkt meile ajalooliselt tuttava marksistliku ideoloogiaga. Pime vastandumine „punastele“ on viinud silmaklappidega maailma­nägemise ja uute katastroofideni, seda nii Lõuna- kui ka Põhja-Ameerikas.

			Karda kommunisti!

			Külm sõda mõjutas Ladina-Ameerikat rohkem, kui enamasti teatakse. Üksikud õnnestunud vasakpoolsed revolutsioonid toimusid Nõukogude Liidu otsesel toetusel, USA roll vastasjõuna ja oma huvide kaitsel teiste siseasjadesse sekkujana on aga avaldunud igas Ladina-Ameerika riigis. Kogu 20. sajandi jooksul ongi kas tõeline või teeseldud hirm kommunistliku ideoloogia leviku ees olnud USA peamine vabandus läänepoolkera üle kontrolli hoidmise püüdes. Ajaloolased on kokku lugenud, et viimase sajandi jooksul on USA Ladina-Ameerika riikide valitsuste vahetumisse sekkunud edukalt 41 korda, ligikaudu iga kahe aasta tagant. USA võtab „oma tagahoovi“ punasest ohust puhtana hoidmist väga tõsiselt.

			Nii mõjub lausa uskumatuna, et üksikud marksistlikke ideaale sihtivad projektid on tänaseni alles, ehkki hääbumas. Kuuba muutub end vähehaaval reformides ja avades, Venezuela on väga ägedas kriisis ja neist kahest ning Venemaast otseselt sõltuvas Nicaraguas on allakäik kestnud juba pikemaltki kui Venezuelas. Meedia kajastab viimast märksa vähem vaid seetõttu, et Nicaraguas ei ole maailma vägevate jaoks olulist ressurssi, naftat. Trumpi rahvusliku julgeoleku nõunik John Bolton nimetas punase kolmiku türanniatroikaks – ehk veidi mahedam hellitusnimi kui kurjuse telg, ent siiski pommitama kutsuv hüüdnimi.

			Külma sõja vaenupooled tõstavad taas pead. Venemaa ei ole valmis globaalse kontrolli pulti lõplikult USA kätte ulatama ja teeb strateegilise liitlase Venezuela juures veel, mis suudab: vetostab USA algatusi sekkuda ning saadab Madurole sõjaväelasi appi. Märtsi lõpus teatas Donald Trump talle omasel lihtsal moel, et „venelased peavad ära minema“, ja ähvardas taas, et lahendusena on laual „kõik võimalused“. Maailmas on peale Donald Trumpi ja tema lähiringi väga vähe asjatundjaid, kes arvaks, et USA sõjaline sekkumine Venezuela kriisi oleks positiivne lahendus. Ka Venezuela opositsiooniliider alternatiivpresident Juan Guaidó  on tunnistanud, et see oleks üks õudne ja õõvastav tee ning eelistama peaks iga muud viisi kriisi lõpetamiseks. On analüütikuid, kes arvavad, et dessandi puhul saaks Venezuelast uus Afganistan. Lähiaeg näitab, pinged on haripunktis.

			Kaugjuhitud külm sõda osutus päris kuumaks ja tapvaks juba 1980. aastate Kesk-Ameerikas, kus USA toetatud parempoolsed diktaatorid ohtrate hukkunute ja kümnendipikkuse sõja hinnaga võimult lükati. Kui Nicaraguas 1979. aastal marksistliku revolutsiooniga võimule saanud ja sealt peatselt taas pudenenud sandinistlik juht Daniel Ortega 2006. demokraatlikult presidendiks valiti, oli rahva optimism suur. Nüüd loodeti vasakpoolseid ideaale kalašnikovi asemel rahulikult seaduste abil ellu viia. 

			Tänaseks on selge, et läks teisiti. Esiteks: Ortegat haaras võimuhullus ja ta ei raatsinud presidenditooli ettenähtud ajal loovutada. Teiseks: marksistliku bloki hapnikku on üleilmselt järjest kinni keeratud, ka Nicaragua majandus hääbub isolatsioonis olles vähehaaval. 21. sajandi üdini globaliseerunud maailmas paistab, et lihtsalt ei saa ühise supipoti ühes servas seljankat keeta, kui kõik ülejäänud helbivad kanasuppi. Venezuela, lisaks Venemaale ainus, kel oli kunagi jõudu omi mängureegleid kehtestada, on hädas vähevõimeka juhi ja langevate naftahindadega – enim on ta kaela kinni tõmmanud aga USA rängad majandussanktsioonid. 

			Salvadori päästja Pääsuke 

			Nicaragua naaberriik El Salvador on põnev näide, kus just praegu, 2019, püütakse leida oma uus ja senisest edukam tee. El Salvador on naabriga sarnase trajektooriga maa: pikk verine kodusõda 1980. aastatel USA rahastatud valitsusvägede ja vasakpoolsete geriljade vahel. 1992. aastal sõlmiti rahu, edasi kannatas rahvas ära 20 aastat parem- ja 10 aastat vasakpoolseid valitsusi. Juba enne kodusõja lõppu tehti ära võimsad neoliberaalsed reformid: USA lahke abiga privatiseeriti riigipank, telekommunikatsioon, energiatööstus, suhkru- ja kohvieksport ning pensionisüsteem, lõpuks anti ka oma raha ära ja mindi USA dollarile üle, sest see oli USA korporatsioonidele kasulikum.

			Majanduslikult lõi dollari kasutuselevõtt enamikku elanikkonnast karmilt, tõi kaasa organiseeritud kuritegevuse tõusu ja hüppelise emigratsiooni kasvu USAsse. Los Angelese rassistlik politsei ja 1990. aastate lõpu immigratsiooni piirav poliitika aitasid kaasa läänepoolkera ühe võimsama gängisüsteemi, nn mara’de tekkele. Marginaliseeritud Salvadori noored ei integreerunud, paljud saadeti koju tagasi, kaasavaraks USA slummide ja vanglate kuritegevuskultuur. Kodumaal kasvasid mara’d sõjajärgsel nõrkade institutsioonidega vaesel pinnal uuele tasemele; valitsuse nn „raudse rusika“ poliitika radikaliseeris neid veelgi. Arenes vägev maffialaadne võrgustik, milles näiteks „katusepakkujate“ klientidena osaleb ligikaudu 20 protsenti tänase El Salvadori elanikest. Enne valimisi käivad iga presidendikandidaadi esindajad salaja – aga nii, et tegelikult kõik teavad – mara’de bosside juures kohvil: esiteks tuleb sõlmida kokkulepped, et mara kontrollitud alal surma saamata kampaaniat teha võib, ja teiseks ostetakse hääli (gängiliidrid võtavad raha vastu igalt erakonnalt ja pärast valivad ise, kelle poolt oma inimestel hääletada käsivad – pigem selle, kes on lubanud amnestiat anda ja vanglatingimusi parandada). Kui pildile lisada tööpuudus, mida ei parem- ega vasakpoolsed valitsused pole suutnud leevendada, siis ei tasu imestada, et iga paari kuu tagant asub El Salvadorist ja veidi vaesemast naaberriigist Hondurasest põhja poole teele karavan illegaalsete migrantidega, kelle tervituseks soovib Trump Mehhiko piirile müüri rajada.

			Mitmetes Ladina-Ameerika riikides, kus hiljuti on valimised olnud, on rahvas selgelt väljendanud tugeva muutuse soovi. Nn anti-establishment kandidaate saadab enamasti edu, ehkki mõnel juhul piirneb etableerunud eliidile vastandumine vaid rusikate vehkimisega. Sarnase retoorikaga võivad võimule saada vasak-paremskaala eri otste poliitikud: Brasiilias märatsev parempoolne, Mehhikos vasakpoolne protestikandidaat.  

			El Salvadoris võitis aga 2019. aasta 5. veebruari valimised pika puuga Palestiina immigrantide poeg Nayib Bukele, hüüdnimega Pääsuke, kes väidab, et vasak-paremskaala juurest tuleb edasi liikuda. „Alles nüüd, 30 aastat pärast kodusõja lõppu saame külma sõja lõplikult minevikku jätta,“ ütles 37-aastane Bukele valimistepäeva õhtul San Salvadori keskväljakul rahvahulgale, kui oli selgumas tema mäekõrgune võit nii vasak- kui ka parempoolse suurpartei üle kogu riigis. Juunis algav valitsusperiood peab näitama, kas toimib ta üllas plaan luua parimate spetsialistide digitaalselt arenenud valitsus, mis asjad tegelikult tööle paneb. Igatahes on innustav näha uue põlvkonna presidenti, kes ses sajandeid just nimelt vasak-paremskaalal ääretult polariseerunud maailmajaos liigub teiste väärtuste juurde.

			Roosa laine vaibus liiva

			Salvadori uue noore liidri soov vasak-paremskaalat eirata ei ole midagi erakordset, sellest räägivad paljud, sh näiteks Eesti 200. Siinkohal tasub meenutada eelmist, päriselt innovatiivset poliitilist mõtet, mis Ladina-Ameerikast alguse sai. Nn roosa laine ajal 21. sajandi alul tulid enamikus Ladina-Ameerika riikides võimule mõõdukalt vasakpoolsed valitsused, kes otsisid alternatiivi maailmas valitsevale neoliberaalsele poliitikale, soovimata seejuures minna skaala teise otsa, vihasesse vastandusse kapitalismiga. Nii ehitasidki eeskätt Lula juhitud Brasiilia, aga ka Argentina, Uruguay, Paraguay, Boliivia, Ecuador ja Peruu uut mudelit, vasakpoolse sotsiaalpoliitikaga koostöökeskset riiki, kus ka rahvusvaheline äri end mugavalt tunneks. Ühtlasi arenes piirkondlik integratsioon, ehitati Euroopa Liidu sarnast ühendust.

			Tänaseks on eri põhjustel enamikus riikides tuul pöördunud ja koostöögi nõrgenemas. Huvitavad näited on aga Ecuador ja Boliivia, kes ehitavad jätkuvalt – ilma suurema meediakärata – 21. sajandi sotsialismi, olles ideoloogiliselt marksismist eemaldunud ja märksa mahedamad kui näiteks Maduro Venezuela. Uuringud näitavad, et nende reaalsed poliitikad kohalikes põhiteemades, näiteks maaõiguste osas, ei pruugi sugugi erineda neoliberaalsete naabrite Colombia või Peruu poliitikatest – globaliseerunud maailm ei jäta lihtsalt palju mõistlikke valikuid. Samas on nad tänu üleilmsest peavoolust erinevale ideoloogiale oma riikides ellu viinud tähelepanuväärset innovatsiooni: Ecuador on maailmas esirinnas lähenemisega keskkonnale, kus loodusel on õigused; Boliivia on tugev indiaaniteemades.

			Suur eristuja – Mehhiko

			Kui millenniumi alguse mühisevast roosast lainest on järel vaid üksikud järellained ja suuremad riigid Brasiilia, Argentina ja Peruu on selgelt paremale pööranud, siis ühe olulise tegija, Mehhiko areng tiksub täitsa oma taktis. Siin on vaat et aegade algusest olnud võimul pigem USA-meelsed mõõdukalt parempoolsed jõud, mis ajasid eliidi projekti ja hoidsid rahvuslikku joont. Lausa 70 aastat jutti juhtis Mehhikot humoorika nimega erakond PRI: Institutsiooniline Revolutsioonipartei. Lõputu institutsionaliseeritud revolutsioon, selles nimes pesitseb intriig!

			Detsembris 2018 toimus järsk pööre vasakule ja vähemalt seni on mehhiklased rõõmsad ja rahul: mitte ühegi riigijuhi esimese saja võimupäeva järgne reiting ei ole olnud nii kõrge kui López Obradori oma, teda toetab juba neli viiendikku elanikkonnast. Mehhiko president on võtnud meediaga suheldes risti vastupidise lähenemise kui ta USA või Brasiilia kolleegid, kelle jaoks „peavoolumeedia“ on vaenlane ja kes oma toimetamata sõnumeid vaid sotsiaalmeedia kaudu rahva telefonidesse tulistavad. López Obrador seisab aga iga tööpäeva hommikul kell 7.00 ajakirjanike ees ja annab ülevaate olukorrast riigis, mõjudes nii riigimehena, kes on tõepoolest alandlik aruandekohuslane rahva ees, mitte ülbe boss. Saja tööpäevaga on uus Mehhiko president piiranud kõvasti ametnikkonna ja presidendi lähiringi hüvesid ja lansseerinud uusi sotsiaalprogramme. Obrador tunnistab, et ühes Mehhiko põhimures, kriminaalsuse ohjeldamises, pole ta läbimurret seni saavutanud.  

			USAga hoiab Obrador diplomaatias mõistlikku suhet ja väldib konflikti – ehkki Trumpi immigratsioonipoliitika ja müürikujulise kinnisidee taustal ei ole sõbralikul joonel ilmselt lihtne püsida. President ise on väga rahul, et ta on varasemate riigijuhtide süüdistava tooni vahetanud südamliku koostööalti lähenemise vastu. Seega näitab ta, et traumaatiline ajalooline suhe USAga ei pruugi tingimata alati tähendada seda, et vana kooli vasakpoolsed hauguvad põhja poole ähvardusi (nagu näiteks Maduro) ja parempoolsed fännivad ja imiteerivad põhjanaabrit (nagu Bolsonaro Brasiilias).

			***

			Niisiis: külmast sõjast toanurka jäänud marksistlik punane õhupall on visinal tühjaks jooksmas, naftariik Venezuela puhul paistab, et lõpp tuleb pauguga. 2000. aastate alguse innovaatiline roosa laine on enamasti liiva jooksnud, ent väga edumeelne Uruguay, aga ka Ecuador ja Boliivia jätkavad vaikselt oma projektidega. Peruu, Argentina ja Brasiilia on aga pööranud paremale, viimane lausa äärmusse. Mehhiko rühib moest hoolimata oma kursil ja pööras vasakule alles nüüd.

			Ühtseid trende justkui ei paista. Samas: eelmise kümnendiga võrreldes on toimunud ilmne muutus. Tollal tundus, et Ladina-Ameerika laboratooriumis küpseb uus olemise mudel, leidmisel on tasakaal globaalkapitalismi ja sotsiaalse lähenemise vahel. Igati loogiline, et see alternatiiv sündinuks just Ladina-Ameerikas, kus ebavõrdsus on röögatu ja näiteks Brasiilia puhul võib veidi utreeritult öelda, et tegu on demokraatiaks maskeerunud kastiühiskonnaga.

			Tänaseks paistab, et tollane laine maailma muutvaks tsunamiks ei kasvanud, samas on siin-seal järvekesed, kus uudne poliitmõte loksub edasi ja võib ehk tulevikus inimkonnale eeskujusid pakkuda. Suurem osa Ladina-Ameerikast paistab aga oma iseloomulikust fluidumist väljunud olevat ja on ühendunud ülejäänud maailma närvilisse pragmaatilisse igale tuuleiilile reageerivasse vereringesse. 
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			Missugune on Venemaa majanduskasv  ja elektrienergia tarbimine

			Idanaabri majanduses võivad tähtsat rolli mängida varimajandus ja sõjatööstuskompleks.
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			Andres Mäe, 

			analüütik

			Andres Mäe on muuhulgas töötanud Raadio Vaba Euroopa toimetajana (1995–2003), projektijuhina Jaan Tõnissoni Instituudis ja Transparency Internationalis (2005–2006) ning Eesti Välispoliitika Instituudi analüütikuna (2007–2013).

			Venemaa Föderatsiooni statistikateenistuse ehk Rosstati andmetel suurenes riigi sisemajanduse kogutoodang (SKT) 2018. aastal 2,3 protsendi võrra.1

			Rosstati esitatud juurdekasv ületas varasemates prognoosides pakutut. Nii eeldas Vene Föderatsiooni valitsus 2018. aastal majanduskasvuks 1,8 protsenti, keskpank 1,5…2 protsenti ja majandusarengu ministeerium 2 protsenti.

			Esmalt põhjendas Rosstat oodatust suuremat majanduskasvu ehitustegevuse laienemisega.2 Võrreldes 2017. aastaga hinnati sektori juurdekasvuks 4,7 protsenti. See väide põrmustati kiiresti, sest 2018. aastal vähenes Venemaal ehitusmaterjalide tootmine, nagu ka nende import.

			Hilisemaks põhjenduseks pakkus Rosstat investeeringute kasvu3, peamiselt LNG tootmisesse Jamali poolsaarel, kus firma Novatek laiendas veeldamistehast. Kui esialgse arvestuse kohaselt kasvasid investeeringud mullu 2,2 protsenti võrreldes 2017. aastaga, siis uuendatud andmed näitasid pea kaks korda suuremat juurdekasvu – 4,3 protsenti.

			Miks see teema on tähtis

			Esmapilgul võib näida, et pole suurt vahet, kas Venemaa SKT kasvas poolteist või kaks protsenti. Kuid Venemaa võimudele on kaht protsenti ületav SKT kasv märgilise tähendusega.

			Esiteks näitab see sealse majanduse suutlikkust toimida vaatamata lääneriikide sanktsioonidele. Teiseks peaks kasvav majandus olema kinnituseks investoreile, et Venemaale tasub oma raha paigutada. Neist poliitilistest huvidest tingituna on õigustatud ekspertide kahtlused statistikaga manipuleerimises.

			Kahtlusi süvendab asjaolu, et mullu detsembri lõpus vahetus Rosstati peadirektor. Üheksa aastat ametis olnud Aleksandr Surinovi asemele määrati majandusarengu ministeeriumist Pavel Malkov.4 Väidetavalt olid Rosstati juhi väljavahetamise põhjuseks tunamullused negatiivsed majandusnäitajad.

			Tähelepanu vääriv on ka Rosstati andmeid kritiseerinud ekspertide vaigistamine. Näiteks kirjutas Vnešekonombanki peaökonomist Andrei Klepatš5, et tema andmetel suurenes Venemaa SKT mullu vaid 1,5 protsenti ning ta ei usu suuremat majanduskasvu enne, kui seda väitjad suudavad veenvalt tõestada, kuidas see tulemus saavutati. Hiljem teatasid Venemaa uudistekanalid, et  Klepatši artikkel eemaldati veebist6, sest selle edastamine olevat olnud viga.7

			Vene Föderatsiooni keskpanga uuringute ja prognoosimise osakonna veebruarikuises üllitises8 väidetakse, et Rosstati esitatud uuendatud andmeid majanduskasvu kohta on tõenäoliselt kohendatud varasemate aastate arvelt.

			Siit võrsub küsimus – kas ja kuivõrd muutus Venemaa SKT 2018. aastal?

			Venemaa SKT ja nafta hind

			Üheks võimaluseks Venemaa SKT muutust kontrollida on seda teha nafta hinna kaudu, kuigi fossiilsete kütuste, sh nafta osakaalu Venemaa majanduses on suhteliselt raske määrata.9 Näiteks 2018. aastal andis nende kaevandamine vähem kui 8 protsenti SKTst, samas oli kütuse ja energeetikakompleksi10 osakaal SKTs tervikuna ligikaudu 20 protsenti.11

			Kuid Venemaa eelarve- ja ekspordituludes on nafta, maagaasi ja kivisöe osakaal jätkuvalt kõrge, 2018. aastal oli see vastavalt 45 protsenti ja 63,7 protsenti.12 Seetõttu võib eeldada Venemaa majanduse tugevat seotust naftahinnaga ning seeläbi ka võimalust määrata selle kaudu Venemaa SKT muutust.

			Esimesel joonisel on kõrvutatud Venemaa nominaalne SKT ning naftamargi Urals aasta keskmine hind, mõlemad USA dollarites ja alates 2001. aastast.

			SKT andmed pärinevad IMFi andmebaasist, kus Venemaa mulluseks SKT mahuks hinnati 1576,49 miljardit USD ning aastaseks juurdekasvuks -0,07 protsenti.

			Uralsi aasta keskmine hind on arvutatud Venemaa kütuse- ja energeetikakompleksi keskse dispetšerjuhtimise meedias avaldatud andmete põhjal 12 kuu keskmisena.

			Neist andmetest ilmneb, et hiljemalt 2015. aastast alates ei saa nafta hinna põhjal Venemaa SKT muutusi endise täpsusega prognoosida, sest kokkulangevus on vähenenud. Isegi kui Rosstati andmeid usaldada, jääb Venemaa SKT mullune väidetav 2,3-protsendiline kasv märkimisväärselt alla nafta kallinemise tempole. Sama kehtib ka 2017. ja 2016. aasta näitajate puhul. Nähtuse põhjuste analüüs väljub selle artikli raamidest.
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					Joonis 1. Venemaa nominaalse SKT (vasakpoolne skaala) ja Uralsi naftamargi hinna (parempoolne skaala) muutus aastatel 2001 kuni 2018.
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					Joonis 2. Kvartaalne Venemaa SKT (vasakpoolne skaala) ja elektrienergia tarbimine (parempoolne skaala).
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					Joonis 3. Kvartaalne SKT ja elektrienergia tarbimise muutus võrreldes eelneva perioodiga (kvartaliga).
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					Joonis 4. Venemaa SKT ja elektrienergia kogutarbimise võrdlus.

				

			

			SKT ja elektrienergia tarbimine

			Teiseks võimaluseks hinnata majanduse kasvamist või kahanemist on elektrienergia tarbimise kaudu.

			Viimase seost SKTga on varem uuritud, sh Venemaa puhul.13 Nende uurimuste põhjal võib väita, elektrienergia tarbimisel ja SKT-l on tugev vastastikune ja komplementaarne seos. Teisisõnu toetavad SKT ja elektrienergia tarbimine teineteist ehk kui muutub üks, siis muutub ka teine.

			Teisel joonisel on võrreldud Venemaa SKT ja elektrienergia tarbimise muutumist kvartaalsete näitajate alusel alates 2016. aastast.

			Andmed Venemaa elektrienergia tarbimise kohta on võetud süsteemioperaatori kodulehelt so-ups.ru. Ööpäevased tarbimise andmed on alates 2016. aastast summeeritud kuude ja seejärel kvartalite kaupa. Sesoonne kõikumine on silutud libiseva keskmise meetodil.

			Andmed Venemaa SKT kohta on saadud Rosstati kodulehelt www.gks.ru, kus on muuhulgas esitatud silutud kvartaalsed näitajad püsihindades. Selle artikli jaoks on valitud andmed fikseeritud baas­aastaga 2016.14

			SKT muutuse arvutamiseks elektrienergia tarbimise põhjal võrdleme mõlema näitaja muutust sama aasta eelmise kvartaliga. Suhtarvud on esitatud joonisel 3.

			Saadud tulemuse põhjal võib väita, et Venemaa SKT kasv 2018. aasta neljandas kvartalis oli samas suurusjärgus eelmise kolme kvartali näitajatega ning ei ületanud 0,5 protsenti.

			Ekstrapoleerides 2018. aasta esimese kolme kvartali andmeid võib väita, et Venemaa SKT mullune aastane juurdekasv ei saanud olla suurem kui 1,5 protsenti.

			Teisisõnu ei kinnita elektrienergia tarbimise muutus Venemaal 2018. aasta Rosstati esitatud SKT juurdekasvu. See järeldus on kooskõlas varasemate majanduskasvu prognoosidega ja osa ekspertide hinnanguga. 

			SKT versus elektrienergia tarbimine

			Huvitava tulemuse annab aga Venemaa aastase SKT ja elektrienergia kogutarbimise näitajate võrdlus. See on teostatud joonisel 4, kus on kõrvutatud IMFi andmebaasist võetud Venemaa aastane SKT ning süsteemioperaatori kodulehelt saadud ja summeeritud elektrienergia aastane kogutarbimine.

			Andmed on esitatud alates 2001. aastast, sest süsteemioperaatori 2000. aasta andmed on lünklikud ning veelgi varasema elektrienergia tarbimise kohta andmeid ei ole.

			Joonisel 4 esitatud SKT ja elektrienergia tarbimise suhte trendijoon annab tugeva lineaarse seose vahemikus 2001 kuni 2014 (viimast kaasa arvates).

			Viimased neli aastat moodustavad silmatorkava erandi ehk aastatel 2015 kuni 2018 oli Venemaal elektrienergia tarbimine suurem kui majanduskasv seda eeldanuks.

			Siit võib järeldada, et Venemaa majanduses on suurenenud nende osade või sektorite mõju, mille andmeid Rosstatil ei ole. Tegu võib olla varimajandusega, kus arveldatakse sularahaga ning ametlikku majandusarvestust välditakse, või osaga riigi sõjalis-tööstuslikust kompleksist, mille andmed on salastatud.

			1   Росстат: ВВП России вырос в 2018 году на 2,3%, https://www.vestifinance.ru/articles/114157, 04.02.2019

			2   Чем объясняется неожиданное ускорение российской экономики, https://www.rbc.ru/economics/04/02/2019/5c586c9f9a79472433e1d9a2, 04.02.2019

			3   Досчеты Росстата ускорили рост инвестиций вдвое, Ведомости, 05.03.2019.

			4   https://www.bbc.com/russian/news-46674370

			5  http://www.rosbalt.ru/business/2019/02/04/1762008.html

			6   https://www.finanz.ru/novosti/aktsii/glavny-ekonomist-veba-otozval-zayavlenie-pro-narisovanny-rosstatom-rost-vvp-1027937726

			 https://tass.ru/ekonomika/6076659/amp

			8  https://www.cbr.ru/Collection/Collection/File/14272/bulletin_19-01.pdf

			9   Erinevate meetodite alusel arvutatuna jääb see näitaja vahemikku 10...15%.

			10  Nimetus hõlmab lisaks maavarade kaevandamisele ka kütuste ja energia tootmist.

			11   http://www.cdu.ru/tek_russia/articles/1/507/

			12  http://customs.ru/index2.php?option=com_content&view=article&id=27167&Itemid=1981

			13   Faisal, Turgut Tursoy, Nil Gunsel Resatoglu, Energy Consumption, electricity, and GDP Causality; The Case of Russia, 1990-2011 – Procedia Economics and Finance 39 (2016), pp. 653–659.

			14   Andmed on seisuga 01.03.2019. Aprillis neid andmeid muudeti tagasiulatuvalt.
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			Summary

			Estonia joined the EU 15 years ago. The May issue of Diplomaatia explores the lessons Estonia has learnt from being an EU member, the fears people had before joining and the essence of European values in general, which have again been in focus a lot in recent times. We also look at some other global topics.

			Siim Kallas, Second Vice-President of the Riigikogu (Estonian parliament) and a former Vice-President of the European Commission, writes about Esonia’s 15 years in the EU and the time before it. “We had to prove that we could manage our finances. We had to prove that we weren’t SS aficionados or neo-Nazis,“ writes Kallas. “We had to prove that Estonia wouldn’t be fertile ground for interethnic conflicts. We had to prove that Estonia’s considerable Russian minority felt comfortable here.“ 

			Toomas Sildam interviews Kaja Tael, Estonia’s Permanent Representative to the EU, who focuses on the intricacies of working in Brussels. 

			Writer and historian Milvi Martina Piir writes about European values. “Estonians, Greeks, the Irish and others are made of similar psychological fibre and have a notable capability for mutual understanding thanks to their religious, scientific, legal, artistic, social and erotic values,“ he writes. “On this basis, we can tentatively draw the conclusion that a European is not so much a category based on geography, citizenship or racial characteristics as an attitude.“ 

			Mele Pesti, an expert on Latin American affairs, looks at the processes that are changing the region. “The red Marxist balloon that was left lying around in the room is deflating quickly and could go with a bang, as seems to be the case in oil-producing Venezuela,“ she observes. “The innovative pink tide of the early 2000s has mostly come to nothing, but the very progressive Uruguay as well as Ecuador and Bolivia continue steadily with their projects. Peru, Argentina and Brazil have turned to the right; the last of them extremely so. Mexico remains on its course despite its recent shift to the left.“

			Analyst Andres Mäe writes about how difficult it is to find out the actual growth of Russia’s economy.
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