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			NATO 70, Eesti NATOs 15

			NATO sai aprillis 70-aastaseks – 4. aprillil 1949. aastal kirjutasid alliansi asutajaliikmed alla Washingtoni lepingule. Märtsis aga möödus Eesti liitumisest Põhja-Atlandi alliansiga 15 aastat. Eesti liikmesust NATOs, alliansi võimalikku tulevikku ja võimalikke murekohti vaebki aprillikuu Diplomaatia, mis on pühendatud tervenisti NATO-le.

			Jüri Luik kirjutab Eesti teekonnast NATOsse. Alliansi probleemidest ja väljavaadetest kõneleb Diplomaatia intervjuu NATO abipeasekretäri Camille Grandiga. Ta on optimistlik Euroopa liitlaste valmisoleku suhtes suurendada kaitsekulutusi. 

			„2016. aastast alates on Euroopa liitlased ja Kanada kulutanud kaitsele täiendavalt 41 miljardit USA dollarit ja me eeldame, et enne järgmise aasta lõppu kerkib see 100 miljardi dollarini,“ räägib Grand.

			Ukraina keerulistest suhetest NATOga kirjutab analüütik Sergei Suhhankin. „Praegustes oludes on Ukraina väljavaade NATOga liituda tuntavalt kehvem kui kümmekonna aasta eest. Praegu saab vaid nentida, et soodsad aastad (1991–2004), mil Ukraina liitumine oleks põhjustanud Moskvas küll sõjakat retoorikat, aga ei midagi muud, on läbi saanud,“ nendib ta.

			Diplomaatia pöörab pilgu ka Soome ja Rootsi suhtele NATOga. Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse vanemteadur Pauli Järvenpää annab ülevaate Soome vaatenurgast NATO-le. „Hinnangu kohaselt ootaks Soomet NATO liikmesuse taotlemisel ees Venemaa väga tugev, võib-olla isegi vägivaldne reaktsioon. Seda riski ei ole Soome poliitiline juhtkond tahtnud võtta,“ kirjutab Järvenpää. Riina Kalju­rand välisministeeriumist lisab Rootsi-poolse seisukoha NATO suhtes.

			Poola suursaadik Eestis Grzegorz Kozłowski meenutab, et 20 aastat tagasi said NATO liikmeteks Poola, Ungari ja Tšehhi Vabariik, kuid heidab pilgu ka tulevikku, mida tema sõnul on raske ennustada. „See kehtib samamoodi Atlandi-ülese piirkonna tulevase julgeolekukeskkonna kohta. Meil tuleb tunnistada, et viimastel aastatel oleme näinud, kuidas samad riskid – agressiivne ja kompromissitu Venemaa – järjepanu tugevnevad ja hõlmavad üha rohkem julgeolekuvaldkondi sõjalisest ohust hübriid-, küber- ja infosõjani. Sellega liituvad rohked uued mittesõjalised ohud, mida võib täheldada NATO lõunatiival, kus ebastabiilsus õhutab jätkuvat radikaliseerumist, terrorismi ja enneolematut rändesurvet Lõuna-Euroopale ja kaugemalegi,“ kirjutab Poola suursaadik.

			Aimar Ventsel luges uut raamatut Venemaast.
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			Eesti keeruline teekond NATOsse

			Me kasutasime ära sobiva momendi rahvusvahelises poliitikas.
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			Jüri Luik, 

			kaitseminister (Isamaa)

			Jüri Luik oli ka eelmise valitsuse kaitseminister. Ta on juhtinud ka Rahvusvahelist Kaitseuuringute Keskust, olnud mitmes valitsuses kaitse- ja välisminister ning  pidanud suursaadiku ametit Ameerika Ühendriikides, Venemaal jm.

			Reuters

			Paradoksaalsel kombel algas Eesti tee NATOsse  1949. aastal, mil sõlmiti NATO asutamislepe, nn Washingtoni lepe. Selle leppe punkt 10 ütleb, et  igal Euroopa riigil on õigus liituda NATO leppega. Loomulikult oleks  samasugune otsus võinud meie poolest langeda Marsil, nii kaugel olime meie, kolm annekteeritud vabariiki, selle dokumendi pügalatest. Aga aastad läksid mööda ja 2004. aastal kasutati meie taotluse formaliseerimisel täpselt sama artiklit, täpselt sama selgitust.  Washingtoni leping on ajaproovile vastu pidanud ja oli tööriistaks, millega Euroopa taas ühendada.

			Eesti on tänaseks olnud NATO liige  15 aastat ja on juba sirgunud terve põlvkond, kelle jaoks NATO liikmeks olemine on midagi tavapärast ja loomulikku. Isegi neid noori, kelle jaoks NATO väed Eestis on midagi tavalist ja mitte tähelepanu väärivat, on piisavalt palju.  Ja ometi pole meie NATO liikmeks saamine olnud pikk ja sirge loogiliste sündmuste jada. Kui küsida, kas  asjad oleks võinud ka viltu minna, siis võib julgelt vastata, et meie saamine NATOsse oli ju paras  ime ja ainult tänu meie tugevale tööle ja heale õnnele õnnestus meil lõpuks eesmärgini jõuda.

			Eesti teekond NATO liikmesuse suunas algas  tegelikult juba 1990. aastal, kui Eesti välisministriks sai Lennart Meri. Toonase  välisministeeriumi meeskond oli kompromissitu: me peame kuuluma Läände igal mõeldaval viisil. Loomulikult polnud siis juttugi NATOst, aga suhtumine, et meie eesmärk on Lääs ja seda kõigis tema väljendusvormides,  pandi  paika  just nendel aastatel. Kõige muljetavaldavamalt demonstreeris seda Eesti siis, kui iseseisvuse taastamise algul võitles nooruke riik ellujäämise piiril.  
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					Eesti NATO liikmesuse tugevaks väljenduseks on saanud alliansi õhuturbemissiooni olemasolu Ämari baasis.
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			NATO oli mänginud olulist rolli Lääne ühtsuse hoidmisel, sealhulgas Balti riikide toetamisel. Just  NATO nõukogu oli see foorum, mille laua taga meie toonased sõbrad Islandi  välisminister Jón Baldwin  Hannibalsson ja  Taani välisminister Uffe Ellemann-Jensen soovitasid  Balti riike tunnustada.  Koos  toonase välisministri Meriga oli mul võimalus 1992. aasta detsembris viibida ka NATO koostöökoja (NACC) istungil,  kuhu olid  kutsutud  kõik  vabanenud Euroopa riigid ja ka NSV Liit.  Keset istungit paluti Nõukogude saadikul Moskvast tulnud kõne peale vahetada silt „NSVL“ sildiks  „Vene  Föderatsioon“, mis tekitas mõistetavalt üleüldist furoori. 

			NATO laienemine oli 1993.-1994.  aastal  päris oluliseks teemaks,  kuid lääneriikide, eriti USA juhtkond jäi selles osas väga skeptiliseks. Mõeldi  välja nn „Partnerlus rahu nimel“ programm, mille ma välisministrina 1994. aasta jaanuaris ka allkirjastasin. Sellest programmist sai ka Eesti jaoks esimene samm teel NATOsse.  Sellised  suured  Ida-Euroopa  riigid  nagu  Poola   ei leppinud  ameeriklaste otsusega ja jätkasid surve avaldamist, suurt rolli mängisid  siin loomulikult  välispoolakad.  1995. aastal lasigi NATO välja oma raporti NATO laienemisest, millest  sai alus  NATO avanemiseks.    

			Nõuded  ulatusid   poliitilisest demokraatiast turumajanduseni ja kaitsejõudude arendamiseni. Meie jaoks oli keerulisim muidugi nõue, et  meil poleks mingeid tülisid naabritega ja lahendatud oleks ka piiriküsimus. Samm-sammult leidsime vastuseid kõigile  küsimustele, mida oponendid meile ette heitsid. Oluline on mõista, et  meie tee NATOsse polnud sugugi sirge ja  ühesuunaline,  vaid pigem  keeruline ja  vastuoluline.  Tulemus aga polnud sugugi ette ennustatav ja on täiesti mõeldav, et me poleks praegu NATO liikmed. 

			NATO avanemise märgiks sai ka NATO otsus pakkuda partneritele võimalust rajada NATOsse  oma esindus Euro-Atlandi partnerlusprogrammi sildi all. 1996. aastal  hakkasime rajama esindust, mis asus NATO peakorteris eraldi asuvas  Manfred  Wörneri  majas.   Peatselt lisandusid Brüsselisse sõjaline esindaja, esindaja NATO sõjalise peakorteri  (SHAPE) juures,  samuti kaitseministeeriumi nõunik. Hakkas tööle täismõõtmeline  esindus,  kuhu hakkas kokku jooksma kogu info. Tallinnas võeti  välisministeeriumis  NATO teemade asekantslerina tööle Harri Tiido.

			1997. aasta  Madridi  tippkohtumise  alguseks  oli üsna  selge,  et vähemalt kolm riiki  kutsutakse NATO liikmeks, teiste saatus oli veel teadmata.  Pinge jõudis  haripunkti Madridi tippkohtumisel, mille puhul  me peame eelkõige  koomilisel kombel tänama  Prantsuse presidenti  Jacques  Chiraci.  Chirac ei toetanud Eestit, oli aga lubanud tugevat  toetust  Rumeeniale ja Sloveeniale. Nii et lisaks üldiselt aktsepteeritud Poolale, Ungarile ja Tšehhile  otsustas Chirac  kogu protsessi  peatada ja asus täie rinnaga vaidlema Rumeenia ja Sloveenia eest. Üsnagi  üles ärritatud Helmut Kohl  tõdes, et sellisel juhul peaks ju lauale  tõstma  ka Balti riigid.

			Ajaloo jaoks  on oluline meenutada, et  Kohl,  keda me Eestis tihtipeale kritiseerisime liigse sõbralikkuse eest Venemaa  vastu, ütles  järgmist: „Kuid Saksamaal on eriline vastutus ka Balti riikide ees. Sakslased  ei suuda  kunagi unustada, kuidas Hitler need maad reetis. Samamoodi ei tohtinud unustada nende  piinarikast minevikku. Sestap peab NATO andma signaali, et on tulevikus ka nende jaoks avatud.“1   

			President Chirac,  kes muidu  poleks  tõenäoliselt  Balti riike  toetanud, oli lõpuks nõus sellega, et nii Rumeeniale, Sloveeniale kui ka Balti riikidele antakse lootust. Rumeenia ja Sloveenia lause kõlas ehk jõulisemalt, kuid meile piisas ka alljärgnevast:  „Samal ajal tunnustame edusamme, mida Balti riigid, kes on samuti taotlejariigid (ingl k: aspiring members), on teinud suurema  stabiilsuse ja koostöö poole..“2 Rumeenia, Sloveenia ja Balti riigid olid ainsad, keda   deklaratsioon nimetas. Täna ei kõla see lause millegi erilisena, omal ajal oli see meie jaoks suur võit.

			Sellest hetkest kujunes välja grupp riike, lisaks nimetatutele veel Slovakkia, keda hakati käsitlema järgmise ringi kandidaatidena.  1999. aasta Washingtoni tippkohtumisel   lootsime kutset, aga see aasta oli samuti täis riske: välispoliitika  hiiglane Zbiegnew Brzezinski  soovitas  laienemist kahe riigi võrra, et laienemine ei katkeks,  aga oleks piisavalt „ohutu“.  Tema kandidaadid  olid Sloveenia ja Leedu, paraku mitte Eesti. Õnneks mindi 1999. aastal  hoopis konstruktiivsemat teed  ja määratleti ära  aspirant  countries, kellele joonistati  piltlikult öeldes NATOsse saamise teekaart  ette. Seda bürokraatlikku raamistikku hakkas kujutama Membership Action Plan.  

			Eestis loodi valitsuse töögrupp, mida juhtis  Margus Kolga ja  mis lasi igal aastal välja põhjaliku läikivate kaantega aruande tööst,  mida olime aasta jooksul teinud nii Eesti demokraatia, majanduse kui ka kaitseväe ülesehitamisel.  

			Eesti  kutsumine NATOsse 2002. aasta  Praha tippkohtumisel  oli suur samm, kus langesid kokku nii maailma sündmuste areng kui ka meie enda  valmisolek.  Seda viimast olen alati südamele pannud ukrainlastele ja grusiinidele,  kes ju samuti tuliselt  NATOsse soovivad.   Kunagi ei või teada, millal rahvusvahelises poliitikas  õige moment tuleb, aga kui tuleb, peab selleks ka valmis olema. Meie olime valmis.

			Poliitilise  õhustiku muutuse tingisid kaks iseenesest väga huvitavat asjaolu. Äsja oli  Venemaal võimule  upitatud  president  Vladimir Putin, kes oma  esimestel aastatel tundis ennast läänemeelsete jõudude surve all,  kellest ta aga  hiljem kiiresti vabanes.   Seetõttu oli ta  tookord Läänele kaugelt avatum, kui ta on seda oma karjääri praegusel perioodil.  President George W. Bush aga viljeles äsja valituna USA  värskete presidentide  haigust: ta uskus, et Venemaaga  on  võimalik läbi rääkida.  See lühike  romanss kulmineerus päris  naljaka  kohtumisega  Sloveenias,  kus  president Bush oli oma sõnul  vaadanud oma Vene partneri hinge.  See ütlemine sai hiljem paljude  naljade allikaks, aga tollel hetkel oli selline soe suhtumine meile kasulik. Putin kommenteeris  omal ajal  Balti riikide NATOsse võtmist  rahulikul toonil, tõdedes, et tema arvates  on laienemise probleem selles, et see ei aita kaasa kollektiivse julgeolekusüsteemi rajamisele.

			Teine väga oluline ja samas väga  traagiline  element meie liikmesuse teel oli Maailma Kaubanduskeskuse hävitamine  11. septembril  2001. aastal.   Selle  tragöödia ootamatu mõju meie liikmesuse taotlusele oli järgmine:  esiteks  lähendas see veelgi  Venemaad ja USAd, tõstes samas vaenlase seisusesse ülemaailmse terrorismi, mistõttu  Balti riikide  n-ö kaitstavuse  teema polnud enam nii oluline.  Kaitseala  spetsialistid olid korduvalt viidanud sellele, et  Balti riikidel  on  kitsas kaitsesügavus ja  nad asuvad kaugel NATO transpordisõlmedest,   järelikult pole neid võimalik kriisi korral piisavalt hästi kaitsta.  Nüüd tundusid aga kõik need arutelud mõttetuna.

			2002. jaanuaris astus tagasi  Mart Laari teine valitsus. Tegime seda tol ajal sisepoliitilistel  põhjustel, kuid valida saime sobiva aja  ise. Otsustasime, et ei tee  seda kindlasti enne seda, kui oleme kindlad,  et NATOsse  on kutse kindlalt taskus.  Praha  tippkohtumise eel oligi  poliitiline reaalsus  pöördunud selliseks, et pigem oli kahtlusi teiste kandidaatide kui Balti riikide suhtes. Kuna poliitilised mured Venemaaga olid vähenenud, pääses  maksvusele meie hea  ettevalmistus.  Pigem oli küsimusi mõningate teiste liitlastega,  kellel oli kas korruptsioon kõrge või NATO populaarsus madal. 

			2004.  aastal olin saadik  Washingtonis  ja  tunnistajaks sellele, kui peaminister Juhan Parts  andis üle Washingtoni leppe ratifitseerimise volikirjad välisminister  Colin  Powellile.  Selle liigutusega sai Eesti NATO liikmeks, aga sealt  algasid  kohe uued  probleemid.  Esimene vaidlus toimus  samal aastal, kui selgus, et Balti riikidel puuduvad lennukid, et liituda ühtse Eesti õhuturbesüsteemiga.  Kust need lennukid võtta? Kas keegi liitlastest oleks nõus neid välja  panema?  Algaski  ühtse õhuturbesüsteemi rajamine.  NATOsse pääsedes polnud meie võitlused kaugeltki  läbi, vaid  algas alles järgmine faas. 

			1   Ronald. D. Asmus, NATO avanemine, Eesti Entsüklopeediakirjastus 2005, lk 253.

			2   NATO Madridi tippkohtumise deklaratsioon (https://www.nato.int/docu/pr/1997/p97-081e.htm)
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			Põhja-Atlandi leping

			Washington, 4. aprill 1949

			 

			Lepinguosalised kinnitavad oma usku Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni põhikirja eesmärkidesse ja põhimõtetesse ning soovi elada rahus kõigi rahvaste ja valitsustega.

			Nad on kindlalt otsustanud kaitsta oma rahva vabadust, ühispärandit ja tsivilisatsiooni, mis rajaneb demokraatia, isiku­vabaduse ja seaduse ülimuslikkuse põhimõtetel.

			Nad püüavad suurendada stabiilsust ja heaolu Põhja-Atlandi piirkonnas.

			Nad on otsustanud ühendada oma jõupingutused kollektiivseks kaitseks ning rahu ja julgeoleku säilitamiseks. Seetõttu on nad sõlminud Põhja-Atlandi lepingu.

			Artikkel 1

			Lepinguosalised kohustuvad Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni põhikirja kohaselt lahendama kõik rahvusvahelised vaidlused, millesse nad võivad sattuda, rahumeelsel teel, ohustamata rahvusvahelist rahu, julgeolekut ja õigust, ning hoiduma rahvusvahelistes suhetes jõuga ähvardamisest või jõu kasutamisest viisil, mis ei ole kooskõlas Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni eesmärkidega.

			Artikkel 2

			Lepinguosalised aitavad kaasa rahumeelsete ja sõbralike rahvusvaheliste suhete arendamisele, tugevdades oma sõltumatuid institutsioone, levitades paremat arusaamist nende institutsioonide aluspõhimõtetest ning luues tingimused stabiilsuseks ja heaoluks. Nad püüavad kõrvaldada vastuolusid oma välismajanduspoliitikas ning arendada kõigi ja üksikute lepinguosaliste vahelist majanduslikku koostööd.

			Artikkel 3

			Lepingu eesmärkide paremaks saavutamiseks säilitavad ja arendavad lepinguosalised eraldi ja ühiselt, pidevalt ja tulemuslikult end arendades ning üksteist aidates oma individuaalset ja kollektiivset võimekust osutada vastupanu relvastatud rünnakule.

			Artikkel 4

			Lepinguosalised konsulteerivad omavahel alati, kui neist kellegi arvates on ohustatud mis tahes lepinguosalise territoriaalne terviklikkus, poliitiline sõltumatus või julgeolek.

			Artikkel 5

			Lepinguosalised lepivad kokku, et relvastatud rünnakut neist ühe või mitme vastu Euroopas või Põhja-Ameerikas käsitatakse rünnakuna nende kõigi vastu ning kui sedalaadi relvastatud rünnak aset leiab, abistab igaüks neist, rakendades Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni põhikirja artiklis 51 sätestatud õigust individuaalsele või kollektiivsele enesekaitsele, viivitamatult sel viisil rünnatud lepingupoolt või lepingupooli, kasutades üksi ja koos teiste lepingupooltega vajalikke abinõusid, mida ta peab vajalikuks, sealhulgas relvajõudusid, eesmärgiga taastada ning säilitada Põhja-Atlandi piirkonna julgeolek.

			Igast sellisest relvastatud rünnakust ning selle vastu kasutatud abinõust teatatakse viivitamatult Julgeolekunõukogule. Nimetatud abinõude kasutamine lõpetatakse, kui Julgeolekunõukogu on rakendanud vajalikud abinõud, et taastada ja säilitada rahvusvaheline rahu ja julgeolek.

			Artikkel 6

			Artiklis 5 nimetatud relvastatud rünnaku all ühele või mitmele lepinguosalisele mõistetakse relvastatud kallaletungi:

			– lepinguosalise territooriumile Euroopas või Põhja-Ameerikas, Prantsuse Alžeeria departe­mangule, Türgi territooriumile või saartele, mis on lepinguosalise jurisdiktsiooni all ning paiknevad Põhja-Atlandi piirkonnas põhja pool Vähi pöörijoont;  – lepinguosalise relvajõududele, laevadele või lennukitele, mis paiknevad nendel territooriumidel või Euroopa mis tahes teises piirkonnas, kus lepingu jõustumise hetkel viibisid lepinguosaliste okupatsiooniväed või Vahemeres või Põhja-Atlandi piirkonnas põhja pool Vähi pöörijoont, või mis paiknevad nende kohal.

			Artikkel 7

			Leping ei piira mingil viisil Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni liikmesriikidest lepinguosaliste ÜRO põhikirjas sätestatud õigusi ja kohustusi ning seda ei tõlgendata niiviisi; samuti ei piira see Julgeolekunõukogu esmast vastutust rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamisel.

			Artikkel 8

			Iga lepinguosaline kinnitab, et mitte ükski tema praegu kehtiv rahvusvaheline kohustus teise lepinguosalise või mõne kolmanda riigi ees ei ole vastuolus lepingu sätetega, ning kohustub mitte võtma lepinguga vastuolus olevaid rahvusvahelisi kohustusi.

			Artikkel 9

			Lepinguosalised asutavad lepingu rakendamise küsimuste arutamiseks nõukogu, kus nad kõik on esindatud. Nõukogu korraldatakse nii, et tal oleks võimalik igal ajal viivitamatult koguneda. Nõukogu moodustab allasutused, mida ta peab vajalikuks; eelkõige moodustab ta viivitamatult kaitsekomitee, kes hakkab soovitama artiklite 3 ja 5 rakendamise abinõusid.

			Artikkel 10

			Lepinguosalised võivad üksmeelse nõusoleku korral kutsuda lepinguga ühinema kõiki teisi Euroopa riike, kes on valmis edendama lepingu põhimõtteid ning panustama Põhja-Atlandi piirkonna julgeolekusse. Iga sel viisil kutsutud riik võib saada lepinguosaliseks, deponeerides oma ühinemisdokumendi Ameerika Ühendriikide valitsuse juures. Ameerika Ühendriikide valitsus teatab sellise ühinemiskirja deponeerimisest igale lepinguosalisele.

			Artikkel 11

			Leping ratifitseeritakse ning lepinguosalised rakendavad selle sätteid oma põhiseaduslikku menetluskorda järgides. Ratifitseerimiskirjad deponeeritakse nii kiiresti kui võimalik Ameerika Ühendriikide valitsuse juures, kes teatab igast deponeerimisest teistele lepinguosalistele. Leping jõustub selle ratifitseerinud riikide suhtes niipea, kui enamik lepingule allakirjutanud riikidest, sealhulgas Belgia, Kanada, Prantsusmaa, Luksemburg, Holland, Ühendkuningriik ja Ameerika Ühendriigid on oma ratifitseerimiskirjad deponeerinud, ning teiste riikide suhtes nende ratifitseerimiskirja deponeerimise päeval.

			Artikkel 12

			Kui leping on kehtinud kümme aastat või rohkem, võivad lepinguosalised lepinguosalise palvel arutada lepingu ülevaatamist, pidades silmas sel ajal Põhja-Atlandi piirkonnas rahu ja julgeolekut mõjutavaid asjaolusid, sealhulgas Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni põhikirja alusel rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamiseks sõlmitud ülemaailmseid ning piirkondlikke kokkuleppeid.

			Artikkel 13

			Kui leping on kehtinud kakskümmend aastat, võib iga lepinguosaline lepingu­osaliste hulgast välja astuda pärast seda, kui tema Ameerika Ühendriikide valitsusele esitatud denonsseerimisteatest on möödas üks aasta; Ameerika Ühendriikide valitsus teatab denonsseerimiskirja deponeerimisest teiste lepinguosaliste valitsustele.

			Artikkel 14

			Leping, mille inglis- ja prantsuskeelne tekst on võrdselt autentsed, deponeeritakse Ameerika Ühendriikide valitsuse arhiivis. Nimetatud valitsus edastab tõestatud koopiad teiste allakirjutanud riikide valitsustele.

			Viimati uuendatud: 10. jaanuar 2019

			 

			 

			NATO ja Eesti 15

			Viisteist aastat tagasi, 29. märtsil  2004. aastal, pärast üle 10 aasta kestnud jõupingutusi ja läbirääkimisi sai Eesti Vabariigist Põhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni – mis laiemalt on tuntud kui NATO – liige. Koos meiega liitusid Bulgaaria, Läti, Leedu, Rumeenia, Slovakkia ja Sloveenia; Poola, Ungari ja Tšehhi olid  liikmeks saanud juba  1999. aastal. 

			NATO laienemise jätkudes liitusid organisatsiooniga Albaania, Horvaatia ja Montenegro. Formaalse liitumisprotseduuri lõppu ootab NATO  30. liige, Põhja-Makedoonia, kes juba täna istub liitlastega ühise laua taga. NATO „Avatud uste“ poliitika on leevendanud pingeid, lõpetanud konflikte ja suurendanud julgeoleku tagamise läbi kõigi liitlaste heaolu, osutudes nii üheks edukaimaks looks organisatsiooni eesmärkide saavutamisel.

			NATO teenib oma liikmete huve ja kohaneb muutuvate julgeolekuoludega. 2001. aastal, pärast 11. septembri terrorirünnakuid USA-s, kasutasid liitlased esimest ja seni ainukest korda Põhja-Atlandi lepingu artiklit 5 ehk kollektiivkaitseõigust, mis viis NATO juhitud paljurahvuselise operatsioonini Afganistanis, milles alates 2003. aastast osales ka Eesti. Niinimetatud uute ohtude – terrorism, energiaküsimused, küberjulgeolek – teadvustamine viis taas NATO tegevuse üle vaatamiseni. 2010. aastal vastu võetud uus strateegiline kontseptsioon seadis tasakaalu NATO 3 põhiülesannet – kollektiivkaitse, kriisihalduse ning julgeolekukoostöö. Paraku ei olnud ka „vanad ohud“ maailmast kuhugi kadunud. See sai eriti valuliselt selgeks, kui  2014. aastal okupeeris Venemaa Ukrainale kuuluva Krimmi poolsaare ning alustas tänaseni kestvat sõda Ida-Ukrainas. NATO reageeris muutunud olukorrale Walesi tippkohtumisel septembris 2014 Venemaaga töösuhete katkestamise ning kollektiivkaitse tugevdamisega. Ühtlasi andsid kõik liitlased lubaduse tõsta 10 aasta jooksul oma kaitsekulusid 2%-ni SKPst. 

			Eesti iseseisva kaitsevõime kõrval on NATO meie julgeoleku peamine tagatis. Lisaks 2% SKP ulatuses kaitsekuludele, milleni Eesti jõudis 2015. aastal, katame ka liitlaste siin vastuvõtmise kulud. 

			Toetus NATO-le püsib Eestis tugev ja Eesti panustab julgeolekusse ka väljaspool meie piire. Eesti kahepoolsed saatkonnad on toetanud NATO partnereid kontaktsaatkonnana Stockholmis, Astanas ja Minskis ning praegu, nagu ka 2004 ja 2011, taas Helsingis.  Arengu- ja humanitaarabi oleme  10 aastaga andnud üle 25 miljoni euro; julgeolekukoostööd teeme nii NATO oluliste partnerite Ukraina ja Gruusiaga kui ka Afganistani ja Iraagiga. Viimase  10 aasta jooksul on välismissioonidel osalenud ligi 2800 kaitseväelast. 

			Allikas: Eesti Välisministeerium (lühendatud)
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			 NATO abipeasekretär Camille Grand:  võrdsem koormus on saavutatav

			Eestil on juhtiv osa NATO hübriid- ja küberohtude kaitses.

			
			Erkki Bahovski, 

			Diplomaatia peatoimetaja

			Diplomaatiale antud intervjuus usub NATO abipeasekretär Camille Grand, et koormuse võrdsem jagamine USA ja Euroopa liitlaste vahel on saavutatav.

			NATO tähistab oma 70. aastapäeva. Millised võiksid aga olla 21. sajandi NATO võtmesõnad?

			Seitsmekümne aasta jooksul on Euroopa ja Põhja-Ameerika tihedad sidemed aidanud muuta NATO kogu ajaloo tugevaimaks alliansiks. Meie allianssi seovad ühine ajalugu, ühised väärtused ja sihid, me näeme koos vaeva, et vältida konflikte ja hoida rahu ligemale miljardi inimese huvides.

			NATO on taganud meie riikidele ja rahvastele turvalisuse tänu lakkamatule kohanemisele uue julgeolekuseisundiga. Nelikümmend aastat heidutas NATO edukalt Nõukogude Liitu tungimast Lääne-Euroopasse. Seejärel seisime 1990. aastatel Euroopas silmitsi uute julgeolekuohtudega ja aitasime teha lõpu Lääne-Balkani konfliktidele. 11. septembri järel võttis NATO enda kanda juhtrolli rahvusvahelises reageerimises Afganistanis, kus me jätkuvalt õpetame välja kohalikke relvajõude, et nad suudaksid ise takistada riigi muutumist rahvusvahelise terrorismi turvatsooniks ja võiksid luua eeldused rahu saavutamiseks.

			Tänane maailm vajab endiselt NATOt ja oludes, kus meid ümbritseb äärmiselt ennustamatu julgeolekukeskkond, millist pole nähtud terve põlvkonna jooksul, NATO reageerib – muu hulgas Venemaa agressiivsetele sammudele, küber- ja hübriidohtudele, ebastabiilsusele kõikjal Lähis-Idas ja Põhja-Aafrikas, kestvale terrorismiohule. Neid ohte silmas pidades oleme ette võtnud meie kollektiivse kaitse suurima tugevdamise pärast külma sõda. Samuti oleme suurendanud oma vägede valmidust. Ka oleme muutnud jõulisemaks võitluse terrorismiga, muu hulgas uue väljaõppemissiooni kujul Iraagis.
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					Camille Grand: NATOt on endiselt tarvis. 

					Youtube

				

			

			Lisaks arendame hoogsalt oma kaitset hübriid- ja küberohtude eest ning püsime esirinnas tehnoloogiarindel ja me oleme tohutult tänulikud juhtiva rolli pärast, mis on selles valdkonnas Eestil.

			Kõik see tõendab ilmekalt, et NATOt on endiselt tarvis. Üha uued riigid soovivad liituda meie perekonnaga, sest meie tagame rahu ja julgeoleku ligemale miljardile inimesele.

			Tänavu aprillis tähistame 70. aastapäeva välisministrite erikohtumisega Washingtonis. Detsembris kogunevad NATO riigi- ja valitsusjuhid aastapäeva tähistama Londonis, NATO esimeses kodus. Seal avaneb võimalus mõtiskleda kõige selle üle, mida allianss on üheskoos viimasel seitsmel aastakümnel saavutanud, ja võtta käsile julgeolekuohud, millega me seisame silmitsi praegu ja tulevikus.

			Kuidas te iseloomustaksite USA ja Euroopa liitlaste suhteid? Kas on realistlik oodata, et NATO Euroopa liikmesriigid hakkavad kaitsekulutusi suurendama?

			Kaks maailmasõda, külm sõda ja veel käiv võitlus terrorismiga on näidanud, et Põhja-Ameerika ja Euroopa on tugevamad, kui seisavad õlg õla kõrval. Aeg-ajalt tekkivatest erimeelsustest hoolimata oleme alati olnud ühisel arusaamisel meie tuumikülesandest, milleks on kollektiivne kaitse. Seisame üheskoos, kaitseme üksteist.

			Jah, koormuse õiglasema jagamise saavutamine on realistlik ja see juba toimub. Liitlased täidavad lubadusi, mida nad andsid üheskoos Walesi tippkohtumisel, nii et paljude kahanemisaastate järel on kaitsekulutuste suund nüüd teistpidine ja me lisame oma kaitsekuludele miljoneid. 2016. aastast alates on Euroopa liitlased ja Kanada kulutanud kaitsele täiendavalt 41 miljardit USA dollarit ja me eeldame, et enne järgmise aasta lõppu kerkib see 100 miljardi dollarini. 2018. aastal jõudis juba seitse liitlast kaitse­kulutuste kahe protsendi latini (kaks protsenti SKTst – toim), samal ajal kui 2014. aastal oli neid ainult kolm. Riiklikke kavu vaadates võime oodata, et enamik liitlasi jõuab kahe protsendini. Isegi need, kel ei ole kavas kahe protsendini jõuda, on kaitsekulutusi märkimisväärselt suurendanud. Nii et suund on selge ja me liigume õiges suunas.
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					NATO eelpaigutatud vägede üksus harjutamas Lätis. 

					EPA/Scanpix

				

			

			Mida te arvate Euroopa strateegilisest autonoomiast? Euroopa armeest?

			NATO jääb Euro-Atlandi julgeolekule eluliselt vajalikuks, sest on ainuke organisatsioon, mis suudab kindlustada Euroopa kaitse.

			Euroopa pingutused kaitse tugevdamiseks võivad meile tagada uusi võimeid. Nii et ELi rolli edendamine võib olla õige hea ja tulla kasuks koormuse jagamise tasakaalu parandamisel. Samal ajal etendavad Euroopa julgeolekus olulist osa ka ELi-välised liitlased: Türgi idas, USA ja Kanada Atlandi ookeani teisel kaldal, Albaania ja Montenegro lõunas ning Island ja Norra põhjas. Tugev Atlandi-ülene side ning NATO sõjalis-strateegiline roll ja tahe etendavad ka edaspidi Euroopa kaitsmisel asendamatut osa.

			NATO on toetanud ELi kaitsepüüdlusi, lähtudes arusaamast, et see täiendab meie võimeid ja on täielikult koordineeritud. Viimastel aastatel on kahe organisatsiooni koostöö jõudnud täiesti uuele tasemele ja seda tuleb edasi tugevdada.

			Millisena näete NATO ja Venemaa suhete tulevikku? Praegu ei paista vist kuskilt paranemisvõimalusi?

			Külma sõja lõpule järgnenud enam kui kahe aastakümne vältel on NATO üritanud luua koostööle orienteeritud suhteid Venemaaga, kuid 2014. aasta märtsis peatasime praktilise koostöö Venemaa ebaseadusliku Krimmi liidendamise tõttu. Venemaa käitumine tekitab mitmes muuski mõttes muret: piisab, kui mainida ära jätkuv lähi- ja keskmaa­rakettide keelustamise lepingu rikkumine, julma ja jõhkra Süüria režiimi toetamine, küberrünnakud ja propaganda ning sõjaliseks otstarbeks mõeldud närvimürgi kasutamine Ühendkuningriigi territooriumil. 

			Samal ajal on NATO hoidnud lahti sidekanalid Venemaaga, kaasa arvatud NATO-Venemaa nõukogu. NATO ei soovi Venemaad isoleerida. Me ei soovi uut võidurelvastumist ega uut külma sõda. Me soovime paremaid suhteid Venemaaga, aga et see oleks võimalik, peab Venemaa austama rahvusvahelisi reegleid ja andma oma konstruktiivse panuse rahvusvahelise julgeoleku tagamisel.

			NATO lähenemine Venemaale on kahe tahuga: tugev kaitse ja tähendust kandev dialoog. Dialoog Venemaaga võib olla raske, aga täpselt seepärast ongi see nii tähtis – see vähendab riske ja vääriti mõistmist.

			Kui tõsist ohtu kujutab Euroopa julgeolekule lähi- ja keskmaarakettide lepingu kadu?

			Liitlased on leidnud, et Venemaal välja töötatud ja relvastusse võetud raketisüsteem SSC-8 rikub lähi- ja keskmaarakettide keelustamise lepingut ning kujutab märkimisväärset ohtu meie julgeolekule. Need on mobiilsed ja neid on keeruline tuvastada. Raketid, mis kannavad tavalisi või tuumalõhkepäid, võivad väga kiiresti, peaaegu hoiatusaega jätmata tabada Euroopa linnu, millega nad ühtlasi tuntavalt madaldavad tuumarelva kasutamise teel seisvat barjääri.

			USA ja teised liitlased on selle raketisüsteemi asjus juba mitu aastat Venemaaga suhelnud, ka NATO-Venemaa nõukogu raames. Paraku ei ole Venemaa tänini ilmutanud vähimatki tahet lepingut taas täitma hakata.

			Leping, millest ainult üks pool kinni peab, ei ole usaldusväärne ega suuda tagada meie turvalisust. Seepärast ongi USA, sealjuures kõigi NATO liitlaste täielikul toetusel, andnud teada kavatsusest ütelda lähi- ja keskmaarakettide lepingust lahti. See võtab aega 2019. aasta augustini, nii et Venemaal on veel võimalus asuda seda jälle täitma. Me kutsume Venemaad üles sellest võimalusest kinni haarama. Kõik liitlased on valmis Venemaaga tihedamalt suhtlema, nagu me oleme näiteks teinud NATO-Venemaa nõukogu raames. Kuid me oleme samal ajal valmis ka maailmaks ilma lähi- ja keskmaarakettide lepinguta ning kaalume oma edasisi samme. Me ei hakka ennustama selle protsessi kestust ega tulemusi, aga kindlasti on kõik sammud, mida me ette võtame, igakülgselt välja arvestatud ja koordineeritud.

			Peasekretär Jens Stoltenberg on selgelt öelnud, et NATO-l pole plaane ega kavatsust paigutada Euroopasse uusi maismaalt startivaid tuumarakette. Samal ajal jätkab NATO usaldusväärse ja tõhusa heidutuse ja kaitse pakkumist – mis ju ongi meie olulisim ülesanne.

			Millised olulisemad sammud ootavad ees NATO suurendatud kohaloleku poliitikat?

			NATO suurendatud kohalolek on juba näidanud oma asjakohasust ja tulusust. Meie neli lahingugruppi moodustavad osa avaramast seisundist, mis hõlmab liikmesriikide relvajõude ja muid NATO jõude. See sisaldab NATO „teravikku“ ehk väga kiire valmidusega ühendsihtjõudu, mille esimesed elemendid on valmis liikuma kahe-kolme päevaga. See hõlmab samuti NATO reageerimisväge ehk meie kiirreageerijaid, kelle arv on viimastel aastatel kolmekordistunud, ulatudes nüüd 40 000 sõjaväelaseni. Meie seisundi edasiseks parandamiseks töötame praegu uue valmidusalgatuse kallal, mida oleme nimetanud „neljaks 30-ks“. See tähendab, et liitlased oleksid suutelised 30 või vähema päevaga välja panema 30 sõjalaeva, 30 maaväepataljoni ja 30 õhuväeeskadrilli. Üheskoos on need meetmed vajalikud õige tasakaalu leidmiseks idas suurema sõjalise heidutuse kindlustamise ja kiire lisajõudude siirmise võime vahel. Meie eesmärk on vältida konflikti ja hoida alal rahu.

			Millist osa etendab NATO rändekriisis?

			Rändega kaasnevatele probleemidele ei ole sõjalist lahendust, kuid NATO etendab selle probleemi rahvusvahelises lahendamises siiski oma osa. Meie laevad Egeuse merel toetavad ELi ja Türgi kokkuleppe elluviimist. Nad jagavad päevast päeva otsustava tähtsusega teavet, aidates nii Frontexil kui ka Kreeka ja Türgi rannikuvalvel tõhusamalt astuda inimestega kaubitsejate tegevuse vastu. Me toetame ka Sophiat, ELi operatsiooni Vahemerel. Samuti teeme koostööd Lähis-Ida ja Põhja-Aafrika partneritega nende kaitsevõime tugevdamiseks. See tugevdab neid riike tervikuna ja võib aidata kaasa rahutuse kahanemisele piirkonnas, mis ongi selle kriisi peamine põhjus.

			Järgmiseks NATO liikmeks saab nähtavasti Põhja-Makedoonia. Kas veel mõni riik liitub peagi NATOga? Ukraina? Gruusia?

			Tänavu saab NATO tähistada tervelt kolme ümmargusemat NATO laienemisvooru aastapäeva: 20 aastat Poola, Tšehhi ja Ungari, 15 aastat Bulgaaria, Eesti, Leedu, Läti, Slovakkia ja Sloveenia ning 10 aastat Albaania ja Horvaatia liitumisest.

			Otsustades NATOga liituda, on liitlased ilmutanud valmidust kaitsta vabadust, julgeolekut ja väärtusi, mis on kogu Euro-Atlandi ühenduse alus. Nende liitumine ja panus on tugevdanud NATOt ning aidanud edendada demokraatiat, stabiilsust ja õitsengut.

			NATO avatud uste poliitika on olnud väga edukas ning me püsime selle juures ka pärast seda, kui oleme juba lähitulevikus võtnud 30. liitlasena oma ridadesse vastu Põhja-Makedoonia.

			Kõrvu Euroopa Liidu laienemisega on NATO avatud uks aidanud levitada vabadust, demokraatiat ja inimõigusi. Seepärast jätab NATO oma ukse avatuks ka uutele liikmetele. Samuti jätkame koostööd kolme taotlejariigiga – Bosnia ja Hertsegoviina, Gruusia ja Ukraina –, et lähendada neid NATO-le. Me olemegi juba loonud enneolematult tihedad partnersuhted Gruusia ja Ukrainaga, mis täiesti igapäevaselt näitavad meie lähedasi suhteid.

			Intervjuu leidis aset e-kirja teel.

			Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

		


		
			
				
					Grzegorz Kozłowski  –  Kakskümmend aastat Tšehhi, Ungari ja  Poola liitumisest NATOga: eile, täna ja homme

				

			

			 Kakskümmend aastat Tšehhi, Ungari ja  Poola liitumisest NATOga: eile, täna ja homme

			NATO liikmesriikide hulk on 20 aastaga kasvanud kuueteistkümnelt kahekümne üheksani.
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			erakogu

			Grzegorz Kozłowski, 

			Poola suursaadik Tallinnas

			Grzegorz Kozłowski on Poola suursaadik Tallinnas. 1999–2004 kuulus ta Poola alalisse esindusse NATO ja WEU juures.

			1. Eile

			12. märtsil 1999. aastal deponeerisid Tšehhi, Ungari ja Poola välisministrid oma maa Põhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooniga liitumise protokolli USAs Missouri osariigis Independence’is korraldatud tseremoonial. See tähistas kolme varasema sotsialismibloki riigi ametlikku saamist alliansi liikmeks. Toonane NATO peasekretär Javier Solana nentis õigesti ja prohvetlikult, et „ajalugu hakkab Tšehhi, Ungari ja Poola liitumist pidama otsustavaks sammuks Euroopa koostöö ja lõimumise suunas, eraldusjoonteta Euroopa suunas“.1 

			Kuid nende kolme riigi NATOga ühinemise hetk tähendas palju enamat kui ainult Euro-Atlandi piirkonna koostööd ja lõimumist. See pakkus ühtlasi kogu maailma kõige suurema ja edukama poliitilise ja sõjalise alliansi julgeolekugarantiid – sellist garantiid, mida meil ei olnud veel kunagi olnud, garantiid, mida olid oodanud nii võimud kui ka avalik arvamus.2

			Poola Atlandi-ülene unistus sai alguse seitse aastat varem, 12. märtsil 1992, mil alliansi peasekretär Manfred Wörner kuulutas Varssavis, et „NATO uks on avatud“. Algas poliitiline teekond, millele avaldasid otsustavat mõju kaks tegurit: Kesk- ja Ida-Euroopa püüdluste aegamisi omaksvõtt Läänes ja Nõukogude vägede edukas lahkumine Poolast.3 Mõne järgneva aasta vältel langetas NATO mitmeid otsustavaid otsuseid, mis päädisid 1997. aasta juulis alliansi Madridi tippkohtumisel Tšehhile, Ungarile ja Poolale esitatud kutsega alustada liitumiskõnelusi.4 Pöördepunktiks sel teekonnal võib pidada USA Senati toetust. 25. juulil 1996 kiitis Ühendriikide parlamendi ülemkoda heaks seaduse, milles sedastati, et „Kesk- ja Ida-Euroopa arenevate demokraatlike riikide, millised on leitud olema suutelised edukalt täitma Põhja-Atlandi lepingu põhimõtteid, vastuvõtmine NATO ridadesse aitaks kaasa piirkonna julgeoleku suurenemisele“. Aasta hiljem loodi Senati enamuse ja vähemuse esimeeste kokkuleppe alusel Senati 28-liikmeline NATO vaatlusrühm, mis võimaldas täitevvõimu ja Senati tihedamat koostööd laienemiskõneluste käigus.5

			Tšehhi, Ungari ja Poola liitumine ei saanud läbi teatavate järeleandmisteta. Kõrvu alliansi laienemise ettevalmistustega valmistati ette NATO-Venemaa alus­akt. Selle dokumendi mõte oli eelkõige vastata Venemaa ägedale vastuseisule NATO laienemisele, mis tekitas mõningat kõhelust Euroopa liikmesriikide seas, kes ei soovinud Venemaad provotseerida. Venemaa endise peaministri Jevgeni Primakovi sõnul „Selle asemel, et NATOst eemale jalutada  vastuseisu tõttu laienemisele me [Primakov ja Jeltsin] viimaks soostusime 1997. aastal sõlmima alusakti, sest see oli parim, mida võisime saada“.6 Selle dokumendi järgi võttis NATO kohustuse „praeguses ja ettenähtavas julgeolekukeskkonnas täita oma kollektiivse kaitse ja teisi ülesandeid pigem koostegutsemisvõime, lõimimise ja tugevdusvõime varal kui täiendavalt märkimisväärsel hulgal püsivalt lahingujõude paigutades“.7

			Ehkki märkimisväärseid rajatisi ei püstitatud, tundsid Poola, Tšehhi ja Ungari ennast viimaks vaba ja turvalisena.

			2. Täna

			NATO on viimase kahekümne aastaga oluliselt muutunud. Alliansiga on liitunud kolmteist Kesk-, Ida- ja Lõuna-Euroopa riiki, millega organisatsiooni liikmesriikide arv on kasvanud kuueteistkümnest kahekümne üheksani. See on eelkõige – eriti pärast kolme Balti riigi kaasamist – tugevdanud NATO poliitilist seisundit, laiendades Atlandi-ülest ala kunagise Nõukogude Liidu mõjusfääri territooriumile. Selle sõjalised järelmid ei ole olnud siiski kuigi suured (vt kommenteeritud tabeleid).

			Suuri muudatusi on üle elanud alliansi aktiivsus operatsioonide korraldamisel. Veel enne 24 tunni möödumist 11. septembri 2001. aasta terrorirünnakutest olid NATO liikmesriigid esimest korda ajaloos otsustanud rakendada 1949. aasta asutamislepingu 5. artiklit, mis sedastab, et iga liikmesriigi ründamine tähendab kõigi liikmesriikide ründamist. Euroopa ja Kanada toetusavaldused olid siirad ja käega katsutavad. NATO liikmesmaad pakkusid Washingtonile poliitilist, majanduslikku ja sõjalist abi. Atlandi-ülese solidaarsuse järgmist ilmekat näidet võis näha 2002. aasta novembris peetud ajaloolisel Praha tippkohtumisel, kus kutsuti alliansi ridadesse seitse Kesk- ja Ida-Euroopa riiki, nende hulgas Eesti. USA president George W. Bush kinnitas tookord, et „me usume, et meie tänane otsus kinnitab veel jõulisemalt meie pühendumist vabadusele ja meie pühendumist Euroopale, mis on terviklik ja vaba ja elab rahus“.8

			Tagajärjed alliansile seisid alles ees. Stoicescu ja Järvenpää kirjutavad: „Venemaa agressioon Gruusias 2008. aasta augustis ei pannud veel enamikus NATO riikide pealinnades häirekella helisema, kuid Krimmi ebaseaduslik okupeerimine ja annekteerimine ning „separatismi“ õhutamine ja toetamine Ukraina Donbassi piirkonnas muutis olukorda põhjalikult.“9 Walesi tippkohtumisel 2014. aastal võttis allianss vastu valmisoleku tegevuskava, mis hõlmas kinnitus- ja kohandamismeetmeid. See nägi ette NATO reageerimisväe tugevdamist, väga kõrge valmidusega ühendsihtjõu rajamist ning mitme riigi vägedest koosneva Kirdekorpuse valmiduse ja võimete suurendamist. Allianss kinnitas taas jõuliselt pühendumist kollektiivsele kaitsele, rõhutades kommünikees, et „allianss kannab suurimat vastutust meie territooriumi ja meie elanike kaitsmise eest rünnakute eest, nagu sätestab Washingtoni lepingu 5. artikkel“.10 Samal ajal saatis USA neli maaväe kompaniid Balti riikidesse ja Poola. See tõi kaasa veel tähtsamaid otsuseid 2016. aasta juulis peetud Varssavi tippkohtumisel, kus allianss ühelt poolt kinnitas, et Venemaa on rikkunud väärtusi, põhimõtteid ja lubadusi, mis olid olnud NATO ja Venemaa suhete aluseks, nagu seda väljendas näiteks NATO-Venemaa alusakt, ja teiselt poolt otsustas, et Balti riikides ja Poolas on vajalik pataljonisuurune suurendatud kohalolek.11

			Kõik see muutis radikaalselt Poola seisundit alliansis. Meie liikmestaatus muutus poliitilisest (sisuliselt ilma ühegi NATO rajatiseta riigi territooriumil) poliitilis-sõjaliseks (märkimisväärne hulk alliansi rajatisi ja vägesid).

			3. Homme

			Nagu kõik teavad, „ennustada on raske, eriti tulevikku“. See kehtib samamoodi Atlandi-ülese piirkonna tulevase julgeolekukeskkonna kohta. Meil tuleb tunnistada, et viimastel aastatel oleme näinud, kuidas samad riskid – agressiivne ja kompromissitu Venemaa – järjepanu tugevnevad ja hõlmavad üha rohkem julgeolekuvaldkondi sõjalisest ohust hübriid-, küber- ja infosõjani. Sellega liituvad rohked uued mittesõjalised ohud, mida võib täheldada NATO lõunatiival, kus ebastabiilsus õhutab jätkuvat radikaliseerumist, terrorismi ja enneolematut rändesurvet Lõuna-Euroopale ja kaugemalegi.

			Niisuguses uudses ohtlikus keskkonnas, milles pole midagi püsivat, peame lakkamata mõtlema, kuidas paremini ja targemalt reageerida. Ei ole ju võimalik paigale jääda, kui terve maailm meie ümber aina liigub. Me ei saa ka heauskselt loota, et potentsiaalsed vastased kenasti ootavad, kuni me oleme valmis ohtudele vastama. Meie peamine kohus peab olema Washingtoni lepingu 5. artikli ja kollektiivse kaitse vankumatu tunnistamine NATO nurgakiviks. Selles kontekstis tuleb meil taotleda: 1) NATO heidutuse ja sõjalise seisundi edasist tugevdamist, sealhulgas USA sõjalise kohaloleku suurendamist Läänemere piirkonnas, 2) Euroopa kaitsevõime tugevdamist täiendusena alliansi sammudele, 3) NATO koormuse jagamise optimeerimist liikmesriikide kaitsekulutusi kahe protsendi tasemel SKTst hoides, nagu seda nõuab praegune ohukeskkond, 4) NATO avatud uste poliitika jätkamist.

			Möödunud aastal kinnitasid NATO liidrid Brüsselis taas ühtset positsiooni suhete osas Venemaaga. Igasugune tegelik tsiviil- ja sõjaline koostöö NATO ja Venemaa vahel on peatatud. Siiski on allianss avatud korrapärasele, fokuseeritud ja tulemuslikule dialoogile Venemaaga, olles valmis suhtlema NATO-Venemaa nõukogu raames õhkkonnas, mis aitaks vältida väärade arusaamade kujunemist, valedel alustel tehtud arvestusi ja olukorra soovimatut pingestumist ning süvendaks läbipaistvust ja ettenähtavust. Me võime pöörata ümber sõnad, mida lausus kunagine USA välisminister Madeleine Albright 7. oktoobril 1997. aastal USA Senati välissuhete komisjoni ees antud ütluses: „Me peame arvestama Euroopa tulevaste ohtudega. [...] sellesse kategooriasse langevad küsimused Venemaa tulevikust. Me soovime, et Venemaa demokraatia püsiks. Me oleme optimistlikud, et see nii ka saab olema, aga ei tohiks siiski arvestamata jätta võimalust, et Venemaa naaseb minevikumustrite juurde.“12 Me teame nüüd, et Venemaa naasiski minevikumustrite juurde, aga me ei saa välistada võimalust, et pikema aja peale ette vaadates Venemaa viimaks hakkab kinni pidama rahvusvahelisest õigusest ning omaenda rahvusvahelistest kohustustest ja vastutusest.

			Tänavu tähistab NATO 70. sünnipäeva. Seitse aastakümmet on näidanud, et meie sisu ei määratle meie erimeelsused, mis on igati loomupärased, vaid nende erimeelsuste tulemus. NATO on jätkuvalt kogu ajaloo tugevaim allianss, millel on ette näidata tõendid rahu ja stabiilsuse juurutamise kohta Euroopas ja kaugemalgi. Selle pärandi edasiviimiseks peame edaspidigi koostööd tegema.

			Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

			
				
					Tabelid ja kommentaarid. NATO laienemine 1999–2017. Sõjaväelaste arvu ja eelarve muutumine.

					13 viimati NATOga liitunud riigi sõjaväelaste arv annab alla 17 protsendi alliansi kõigi liikmesriikide sõjaväelastest, kusjuures Poola on ainuke, mille sõjavägi ulatub üle 100 000 inimese (vt Tabel 1).

				

			

			
				
					Tabel 1. NATO liikmesriikide sõjaväelaste arv (2017-2018): liikmed enne ja pärast 1999. aastat.

					
						
							
							
							
							
							
							
						
						
							
									
									Koht (üldises arvestuses)

								
									
									Riik

								
									
									Sõjaväelasi (tuhandetes)

								
									
									Sõjaväelaste osakaal  kõigi NATO riikide seas

								
							

							
									
									
									
									2017h1 

								
									
									2018h

								
									
									2017h

								
									
									2018h

								
							

							
									
									NATO liikmesriigid enne  1999. aastat

								
									
									
									
									
									
							

							
									
									1. (1.)

								
									
									USA

								
									
									1308

								
									
									1314

								
									
									41,48

								
									
									41,37

								
							

							
									
									2. (2.)

								
									
									Türgi

								
									
									416

								
									
									386

								
									
									13,19

								
									
									12,15

								
							

							
									
									3. (3.)

								
									
									Prantsusmaa

								
									
									208

								
									
									208

								
									
									6,60

								
									
									6,55

								
							

							
									
									4.-16

								
									
									Teised

								
									
									727,6

								
									
									729,3

								
									
									23,07

								
									
									22,96

								
							

							
									
									Vahesumma

								
									
									2659,6

								
									
									2637,3

								
									
									84,35

								
									
									83,04

								
									
							

							
									
									NATO liikmesriigid pärast  1999. aastat

								
									
									
									
									
									
							

							
									
									1. (8.)

								
									
									Poola

								
									
									105

								
									
									118

								
									
									3,33

								
									
									3,72

								
							

							
									
									2. (10.)

								
									
									Rumeenia

								
									
									62

								
									
									69

								
									
									1,97

								
									
									2,17

								
							

							
									
									3. (15.)

								
									
									Bulgaaria

								
									
									25

								
									
									25

								
									
									0,79

								
									
									0.78

								
							

							
									
									4.-13.

								
									
									Teised

								
									
									301,4

								
									
									326,7

								
									
									9,55

								
									
									10.29

								
							

							
									
									Vahesumma

								
									
									493,4

								
									
									538,7

								
									
									15,65

								
									
									16,96

								
									
							

							
									
									Kogusumma

								
									
									3153

								
									
									3176

								
									
									100

								
									
									100

								
									
							

						
					

					Allikas: Communique PR/CP (2018)091. Defence Expenditure of NATO countries (2011-2018). 10. juuli 2018, https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2018_07/20180709_180710-pr2018-91-en.pdf (vaadatud 21. märtsil 2019).

					 1   h tähendab hinnangut.

				

			

			
				
					Enamik uutest liikmesriikidest on kaitsekulutusi kiiresti suurendanud (eeskujuks võib tuua Balti riigid ja Poola). Tegelikkuses on need arvud aga veel tähtsusetumad kui sõjaväelaste arv: kolmteistkümne viimati liitunud riigi arvele langeb kaitsekulutustest ainult kübe, samal ajal kui lõviosa tuleb Ühendriikidest. 

					Tabel 2. NATO liikmesriikide kaitsekulutused (2017-2018): liikmed enne ja pärast 1999. aastat.

					
						
							
							
							
							
							
							
						
						
							
									
									Koht (üldises arvestuses)

								
									
									Riik

								
									
									Kaitsekulutused (miljonites USA dollarites, jooksevhindades)

								
									
									Kaitsekulutuste osakaal kõigi NATO riikide seas

								
							

							
									
									
									
									2017h2

								
									
									2018h

								
									
									2017h

								
									
									2018h

								
							

							
									
									NATO liikmesriigid enne 1999. aastat

								
									
									
									
									
									
							

							
									
									1. (1.)

								
									
									USA

								
									
									685 957

								
									
									706 063

								
									
									71,55

								
									
									69,67

								
							

							
									
									2. (2.)

								
									
									Ühendkuningriik

								
									
									55 344

								
									
									61 508

								
									
									5,77

								
									
									6,07

								
							

							
									
									3. (3.)

								
									
									Prantsusmaa

								
									
									46 036

								
									
									52 025

								
									
									4,80

								
									
									5,13

								
							

							
									
									4.-16

								
									
									Teised

								
									
									145 643

								
									
									162 978

								
									
									15,19

								
									
									16,08

								
							

							
									
									Vahesumma

								
									
									932 980

								
									
									982 574

								
									
									97,32

								
									
									96,97

								
									
							

							
									
									NATO liikmesriigid pärast 1999. aastat

								
									
									
									
									
									
							

							
									
									1. (8.)

								
									
									Poola

								
									
									9935

								
									
									12 088

								
									
									1,04

								
									
									1,19

								
							

							
									
									2. (15.)

								
									
									Rumeenia

								
									
									3643

								
									
									4835

								
									
									0,38

								
									
									0,47

								
							

							
									
									3. (17.)

								
									
									Tšehhi

								
									
									2255

								
									
									2821

								
									
									0,24

								
									
									0,28

								
							

							
									
									4.-13.

								
									
									Teised

								
									
									9898

								
									
									11 088

								
									
									1,03

								
									
									1,09

								
							

							
									
									Vahesumma

								
									
									25 731

								
									
									30 832

								
									
									2,68

								
									
									3,03

								
									
							

							
									
									Kogusumma

								
									
									958 711

								
									
									1 013 406

								
									
									100

								
									
									100

								
									
							

						
					

					Allikas: sama, mis Tabeli 1 puhul.
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					Pauli Järvenpää  – Soome ja NATO – nii lähedal ja ometi nii kaugel

				

			

			Soome ja NATO – nii lähedal ja ometi nii kaugel

			Põhjanaabrite juhtkond on Venemaa pahandamise kartuses NATOga liitumisest rääkides ettevaatlik.
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			 RKK

			Pauli Järvenpää, 

			RKK vanemteadur

			Pauli Järvenpää on varem töötanud Soome suursaadikuna Afganistanis (2010–2013), juhtinud Soome kaitseministeeriumi kaitsepoliitika osakonda (2002–2010) ja olnud kaitsenõunik Brüsselis Soome esinduses NATO juures (1992–2002).

			Sissejuhatuseks

			Soome on liberaalne demokraatlik lääneriik, Euroopa Liidu liige ning NATO täiustatud võimaluste partnerluse aktiivne osaline. Soome relvajõud on ülimalt koostöövõimelised NATO jõududega ja viimasel veerandsajandil on maa innukalt kaasa löönud mitmes NATO juhtimisel toimunud kriisiohjeoperatsioonis Balkanil, Afganistanis ja Iraagis.

			Soome vastab kõige – välja arvatud ühe elemendi – poolest NATO liikmesriigi nõuetele. Selleks puuduvaks elemendiks on poliitilise tahte puudumine liituda Atlandi alliansiga. Praegu pooldab pelgalt viiendik Soome elanikest riigi liitumist NATOga. Ülejäänud rahvast rahuldab riigi praegune „sõjaliselt sõltumatu“ staatus.

			Miks see nii on? Miks Soome ei ole valmis liituma ega taha liituda NATOga, mis juba seitsekümmend aastat on taganud stabiilsuse ja julgeoleku Euroopas, kaasa arvatud Põhja-Euroopa avarustes?

			Soome sõjalised sidemed Ühendriikidega

			Soome on eriti pärast külma sõja lõppu usinalt edendanud sõjalisi sidemeid Ühendriikidega. Muu hulgas on see tähendanud moodsa eesrindliku sõjatehnika ostmist – näiteks hävituslennukid F/A-18 Hornet ja mõned tänapäevased õhutõrjesüsteemid. Et aga NATO liikmesus ei ole poliitilistel põhjustel teostatav, on Soome koondanud tähelepanu koostööle USAga palju põhjalikumalt kui kunagi varem.

			Nii näiteks said 8. mail 2018 Soome ja Rootsi kaitseministrid Jussi Niinistö ja Peter Hulqvist Pentagonis kokku USA kaitseministri James Mattisega. Üheksateistkümnest suurtükist Põhjala ministrite auks antud piduliku saluudi järel kirjutasid kolme maa kaitseministrid alla kolmepoolsele kavatsuste protokollile, mis kutsus üles edendama ja tugevdama kolme riigi kaitsekoostööd.

			Pentagoni pressiteate kohaselt kavatsuste protokoll „tihendab kaitsealaseid sidemeid kolme riigi vahel seitsmes valdkonnas: kaitsepoliitiline dialoog, poliitika koostöövõime sõjalisel tasandil, avaram piirkondlik olukorrateadlikkus, tugevdatud võimed ja seisund, mitme riigi ühendoperatsioonid, strateegiline kommunikatsioon ja USA-NATO-ELi koostöö“. Samuti süvendab ja laiendab kavatsuste protokoll kahepoolseid kaitselepinguid, mille sõlmisid Soome ja Rootsi 2014., Rootsi ja Ühendriigid 2016. ning Soome ja Ühendriigid samuti 2016. aastal.

			Tuleb märkida, et kavatsuste protokoll ei ole Ühendriike, Soomet ja Rootsit õiguslikult siduv dokument ei rahvusvahelise ega riigisisese õiguse kohaselt. Siiski usuvad kõik kolm osapoolt, et süvenevad kaitsesidemed aitavad kaasa Läänemere piirkonna julgeoleku edendamisele, „kinnistades Atlandi-üleseid sidemeid, kindlustades Põhja-Euroopas stabiilsust ja arendades Ühendriikide ja nende kahe kõige võimekama ja kõige enam sama moodi mõtleva partneri koostöövõimet“.

			Nende eesmärkide saavutamiseks kavatsevad USA, Soome ja Rootsi kaitseministeeriumid ette võtta järgmisi ja vajaduse korral ka muid koostööalgatusi: „regulaarsed kolmepoolsed kohtumised kõigil tasanditel, kaasa arvatud uurimisrühmad, teabevahetus kõigil tasanditel, prak­tilise koostöö laiendamine meie relva­jõudude vahel, koordineeritud osalemine väljaõppel ja õppustel, õppuste kavandamine vastavalt kolmepoolse koos­töö prioriteetidele, koostöö edendamine rahvusvahelistel operatsioonidel, strateegilise kommunikatsiooni koordineerimine vajalikuks peetavate sündmuste ja tegevuse puhul, ELi-NATO strateegilise partnerluse süvendamine“.
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					Soome kuulipildur Põhja-Rootsis Northern Wind 2019 õppustel, mis tõi kokku rohkelt Soome, Rootsi, Norra, Ühendkuningriigi ja Ühendriikide sõjaväelasi. 

					AFP/Scanpix

				

			

			Suhete tulevik: väljaõpe ja õppused koos NATO riikidega

			Tähtis on tõdeda, et juba senised kahepoolsed kokkulepped võimaldasid tihedat koostööd ning USA, Soome ja Rootsi maa-, mere- ja õhuväe üksuste ühisõppuste korraldamist. Näiteks just samal ajal, mil ministrid kirjutasid Washingtonis alla kavatsuste protokollile, käis Lääne-Soomes Niinisalo harjutusväljal soomusvägede õppus Arrow 18, millest võttis osa üle 3200 Soome, USA ja Norra sõjaväelase. Muide, see oli ajaloos esimene kord, mil Soomes sai õppusel näha tanke M1A1 Abrams.

			Sarnaselt teistele 2018.-2019. aasta suurematele õppustele võttis Soome õhuvägi osa – seegi oli esimene kord – õppusest Red Flag 2018 Nevadas Nellise õhuväebaasis ning Soome kaitseminister Niinistö on avalikult teada andnud, et 2020. aasta algul (aga võib-olla siiski alles 2021. aastal) korraldab Soome suure maaväeõppuse, mis võtab eeskujuks Rootsi õppuse Aurora 2017, millel osales ligikaudu  20 000 inimest. Tuleb märkida, et Soome õhuväes on kasutusel F/A-18 Hornetid ning praegu käival rahvusvahelisel pakkumisel Soome õhuväe uue hävituslennuki väljaselgitamiseks kaalutakse veel kaht tüüpi USA hävituslennukeid –  F-18 Super Hornet ja F-35.

			Tulevased Soome õppused toovad riiki paljude NATO liikmesmaade mitmesuguseid üksusi. Ühtekokku osalevad Soome relvajõud 2019. aastal enam kui 80 rahvusvahelisel õppusel, millest enamik toimub Põhja-Euroopas ja laiemas Põhjala-Balti regioonis. Üks neist, North­ern Wind 2019, tõi tänavu märtsis suur­õppusele Põhja-Rootsis kokku rohkelt Soome, Rootsi, Norra, Ühendkuningriigi ja Ühendriikide sõjaväelasi.

			Selliste õppuste tehniline korraldamine on paika pandud NATO vastuvõtva riigi toetuse vastastikuse mõistmise memorandumiga. Uus kavatsuste protokoll lihtsalt võtab kokku eelnevate kokkulepete sisu ja eesmärgid kindlustamaks, et tegevused ei kattuks ja rahvusvahelistel õppustel suudetaks vältida konkureerivaid olukordi.

			Seminaril, mille korraldas pärast kavatsuste protokolli allakirjutamist Rootsi saatkond, kiitis kaitseminister Mattis Soomet ja Rootsit selle eest, et need „pakuvad kindlat stabiilsuseankrut piirkonnas, kus on kasvanud pinged Venemaa ebaõnnestunud, tulemusteta ja destabiliseerivate valikute tõttu Ukrainast Süüriani“, ning Soome ja Rootsi kaitseministrid kiitsid omalt poolt „suurenenud stabiilsust tänu USA suuremale sõjalisele kohaolekule Põhja-Euroopas“.

			Seminaril väljendas ka endine NATO asepeasekretär Alexander Vershbow igakülgset kiitust kolmele riigile panuse eest Läänemere piirkonna stabiilsuse tagamisel, kuid torkas siis: “Kas ei oleks kõik palju lihtsam, kui Soome ja Rootsi kuuluksid NATO ridadesse?“

			Soome: miks mitte?

			Jah, tõepoolest oleks. Paljud Soome ja NATO koostöövormid vajavad nii või teisiti elluviimist ning näiteks osalemine NATO korraldataval väljaõppel ja õppustel oleks märgatavalt hõlpsam, kui Soome kuuluks alliansi ridadesse. Miks siis ei ole Soome taotlenud NATO liikmesust?

			Vastus peitub selles, kuidas suhtub NATOsse Soome idanaaber Venemaa: seal peetakse Atlandi allianssi vastaseks ja nähakse NATO laienemises ohtu julgeolekule ja riiklikele huvidele. Soome mõistab seda ja saab aru, et Venemaa silmis ei oleks Soome kuulumine NATOsse mitte tilluke poliitiline nihe, vaid üüratu muutus.

			2016. aasta aprillis avaldas Soome välisministeerium uuringu „Soome võimaliku NATO liikmesuse mõju: hinnang“. Uuringus rõhutati sõnaselgelt, et Soome on Lääne-Euroopa riik ja kuulub laiemasse sarnase maailmavaatega demokraatlike riikide seltskonda, kes peavad au sees nii rahvusvahelist õigust tervikuna kui ka enda rahvusvahelisi kohustusi. Selles mõttes on külma sõja järgne aeg olnud Soomele omamoodi koju­tulek, kui 1995. aastal saadi ELi liikmeks. Tugeva Euroopa orientatsiooni tõttu jagab Soome ELi partnerite laiemaid strateegilisi muresid, mille peamised põhjused peituvad suurenevates probleemides maailmajao ida- ja lõunaserval.

			Mis puudutab Soome ja Venemaa suhteid, siis nendib mainitud hinnang Soome sügavat teadlikkust, et „puudub lahendus konkreetsele strateegilisele dilemmale, mille seab meie ette ettearvamatu käitumisega naaber – see on olukord, millega tuleb lakkamatult tegelda“. Selles kontekstis tuleb kindlasti toonitada, et Soome ei ole enam „neutraalne“ riik – kuidas saakski seda Euroopa Liidu liikmesriigina olla? –, vaid „sõjaliselt sõltumatu“ riik. Samuti soovib Soome hoida lahti võimaluse ühel hetkel NATOga liituda.

			Kuidas reageeriks Venemaa Soome kuulumisele NATO ridadesse? „Rahuldamatu suurriigina“, nagu väljendub eespool mainitud hinnang, on Venemaa teinud ettearvamatusest strateegilise ja taktikalise väärtuse ning peab samal ajal NATO laienemist ohuks oma riiklikele huvidele. Seepärast ei saa olla vähimatki kahtlust, et Venemaa püüab blokeerida igasugused Soome katsed liituda NATOga. Hinnangu kohaselt ootaks Soomet NATO liikmesuse taotlemisel ees Venemaa väga tugev, võib-olla isegi vägivaldne reaktsioon. Seda riski ei ole Soome poliitiline juhtkond tahtnud võtta.

			Soome avalik arvamus ja NATO

			Kuna Venemaa reaktsioon on ettearvatult tugev, on Soome poliitiline juhtkond ühest presidendist ja valitsusest teiseni aina eelistanud liikmesuse küsimuses ettevaatlikku konsensust: „Soome on sõjaliselt sõltumatu riik, mis hoiab avatuna võimaluse liituda NATOga.“ Et selline Soome ametlik seisukoht on püsinud juba mitme presidendi ja valitsuse ajal, on ka avalik arvamus sama suunda kaldunud. Nii toetab praegu nii 20–30 protsenti soomlastest liikmesust, umbkaudu pool on selle vastu ning ülejäänutel puudub selle kohta arvamus või ei taha nad seda avaldada. Sealjuures on siiski huvitav märkida, et ühe viimase aja küsitluse põhjal toetab Soome liikmesust 67 protsenti elukutselistest sõjaväelastest. Peastaabi ohvitseridest tahaksid ligemale 80 protsenti näha Soomet NATO liikmena. 

			Selge on ka see, et Soome ja Rootsi kujutavad endast ühtset strateegilist ruumi, mistõttu neil on olulisi põhjusi langetada ühesugune fundamentaalne otsus oma tulevase julgeoleku ja kaitse osas, eriti kui arvestada tõsiasja, et mõlema ees seisavad ühesugused Põhjala-Balti piirkonna strateegilised probleemid ja ebakindlus. Kui soomlaste käest küsida, mida nad eelistaksid ette võtta, kui Rootsi peaks taotlema NATO liikmestaatust, väljendab üle poole soovi liituda NATOga üheskoos Rootsiga. See annab märku, kui tohutu tähtsusega on Soomele Rootsi otsus liituda või liitumata jätta.

			Kui aga küsimus esitada nii: „Milline oleks teie arvamus, kui Soome poliitiline juhtkond otsustaks taotleda NATO liikmestaatust?“, siis sooviks 54 protsenti Soome elanikest riigi liitumist. See osutab ühelt poolt sellele, et Soome elanike seas valitseb suur usaldus poliitilise juhtkonna läbikaalutud ja tarkade otsuste suhtes, ja teiselt poolt sellele, et rahva arvamus NATO küsimuses võib kergesti muutuda.

			Lõpetuseks

			Soome tegutseb tarmukalt kõigis organisatsioonides, mis annavad igaüks omal moel panuse Euroopa stabiilsuse ja julgeoleku tagamisel. See käib OSCE, Põhjala koostöö (NORDEFCO), Euroopa Liidu, NATO ja teiste organisatsioonide kohta. Kõigis neis – välja arvatud ühes – on Soome taotlenud täisliikme staatust.

			See ainsam erand on NATO. Tõsi, Soomel on rahupartnerluse, planeerimis-  ja aruandlusprotsessi ning täiustatud võimaluste partnerluse kaudu kujunenud NATOga eriline suhe, kuid see ei suuda siiski asendada täisliikme staatust.

			Kui kurb ka ei ole nende ridade kirjutajal seda öelda, ei ole praegu mingeid märke, et Soome NATO liikmestaatuse küsimuses võiks midagi lähiajal muutuda.

			Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

		


		
			 Rootsi suhted NATOga: tants aurukatla ümber

			
				
					Riina Kaljurand   – Rootsi suhted NATOga: tants aurukatla ümber

				

			

			Koostöö NATOga on kuningriigi julgeolekule väga oluline.
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			RKK RKK

			Riina Kaljurand,

			välisministeeriumi poliitika planeerimise osakonna nõunik

			Riina Kaljurand on varasemalt töötanud välis- ja kaitseministeeriumis, sealhulgas Eesti saatkonnas Stockholmis. Enne uuesti välisministeeriumisse siirdumist töötas ta Rahvusvahelises Kaitseuuringute Keskuses, olles ühtlasi mitu aastat ka Lennart Meri konverentsi direktor.

			Liitumine või mitteliitumine NATOga on siiani Rootsi jaoks olnud pigem identiteedi ja kuvandi kui eksistentsiaalne julgeolekuküsimus. Pärast Teise maailmasõja lõppu valis Rootsi neutraliteedipoliitika jätkamise, kuna see oli teda nii Esimeses kui Teises maailmasõjas hästi teeninud ja teenis hästi ka külma sõja ajal. Samas on teada fakt, et Rootsi Teises maailmasõjas Saksamaaga koostööd tegi ning tegi koostööd ka NATOga alliansi loomisest peale. Tänaseks on nii selle koostöö sisu kui ka tähendus muutunud ja saanud määravaks Rootsi julgeoleku tagamisel. Üha enam räägitakse alliansiga liitumisest. Teema, mis on pikka aega olnud tabu, on jõudnud parteide programmidesse.   

			Kuid olulisem sellest, kas Rootsi kuulub NATOsse või mitte, on pigem see, et Rootsi suudaks vajadusel ennast kaitsta ja NATOga koostööd teha. See eeldab aga väga sihipärast ja pikaajalist planeerimist kaitsevaldkonnas, poliitilist konsensust ning rahalisi vahendeid.  

			Neutraliteedipoliitika ja alliansivabadus Rootsi moodi

			Kuna sel kuul tähistab NATO oma 70. sünnipäeva, on paslik heita pilk tagasi Rootsi ja NATO vaheliste suhete kujunemisele. Rootsi endise peaministri Olof Palme sõnul oli neutraliteedipoliitika Rootsi jaoks ainus viis iseseisvus säilitada ning sellest põhimõttest kujunes aastakümneteks omamoodi ideoloogia. Samas sai Rootsi jääda neutraalseks vaid tänu talle USA ja NATO poolt antud julgeoleku­garantiidele ning tänu sellele, et puhvrina Rootsi ja Nõukogude Liidu vahel asetsenud Soomel oli viimasega allkirjastatud sõpruse, koostöö ja vastastikuse abiandmise leping 1948. aastast. Alles viimasel ajal on Rootsi meedias hakatud avalikult rääkima ja kirjutama sellest, kuidas Rootsit juba 1950. aastail alliansi mitteametlikuks liikmeks peeti, sest isegi asjaosaliste ring oli tol ajal väga väike. 

			Rootsi ajakirjanik Mikael Holmström, kirjeldab oma raamatus „Den Dolda Alliansen – Sveriges Hemliga NATO-förbindelser“ („Nähtamatu allianss – Rootsi salajased NATO-sidemed“) väga värvikalt ja ülevaatlikult, kuidas Teise maailmasõja ajal Rootsi Hitleri Saksamaale malmi, kuullaagreid ja muud sõjapidamiseks vajalikku materjali müüs ning sakslastel oma raudteed kasutada lasi. Pärast sõja lõppu ja Saksamaa kapituleerumist tuli ka Rootsil silmitsi seista Nõukogude ohuga.  Abi saamiseks ja oma kaitseväe moderniseerimiseks pöörduti Londoni ja Washingtoni poole, kuid rootslaste usaldusväärsus Lääne silmis ei olnud just kiita. Kõigil oli värskelt meeles Rootsi ja Saksamaa vaheline koostöö ja Rootsil tuli usalduse võitmiseks vaeva näha. Stalin ei andnud aga kellelegi armu. Jõuga kukutati Tšehhoslovakkia demokraatlik valitsus, Soome sunniti alla kirjutama paktile Nõukogude Liiduga, järge ootas Norra.  Euroopas valitsev ebakindlus sundis Lääne-Euroopa riike kokku hoidma. Allkirjastati nii kahe- kui ka mitmepoolseid sõjalise abi lepinguid, kuid peagi mõisteti, et ilma USAta ei ole võimalik usaldusväärset vastupanu Nõukogu Liidule luua ning 4. aprillil 1949 kirjutati Washingtonis alla Põhja-Atlandi lepingule – loodi NATO. 

			Nii Norra kui ka Taani ühinesid alliansiga, kuid Rootsi otsustas  neutraliteedipoliitikat jätkata. See kõik tekitas palju ärevust ning sõjajärgne USA-meelne peaminister Tage Erlander  tegi kõik, et USA ja NATO julgeolekugarantiid ka Rootsile laieneksid. See eeldas, et Rootsi hangiks suures koguses USA sõjatehnikat ning teeks igakülgset koostööd luurealal, kuna Rootsi geograafiline positsioon oli selleks soodne. Ka võisid USA lennukid kasutada Rootsi lennuvälju. Lisaks saavutati kokkulepe, et juhul kui Rootsi suveräänsus satub rünnaku alla, jätkab Rootsi eksiilvalitsus ühes NATO riikidest ning sinna evakueeritakse ka kuninglik perekond. 

			Kõik see oli rangelt salajane, sest vastasel juhul ei oleks Rootsi saanud end ametlikult neutraalseks pidada.1
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					2017. aastal Gotlandil peetud õppustel koos USA ja teiste NATO riikidega osales ka Rootsi kuningas Carl Gustaf XVI.
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			Muutunud julgeolekukeskkond

			Rootsi jätkas ametlikult neutraliteedi­poliitika kursil ka pärast külma sõja lõppu kuni liitumiseni Euroopa Liiduga ­ 1995. aastal ning alates sellest ajast on Rootsi ametlikuks positsiooniks „alliansivabadus“, mis markeerib Rootsi mittekuulumist sõjalisse liitu ehk NATOsse. Samas on Rootsi alates külma sõja lõpust teinud partnerina tihedat koostööd NATOga erinevatel rahutagamise operatsioonidel. Külma sõja lõpp tähendas Rootsi jaoks algselt ka polariseerunud maailma lõppu ning seoses sellega sõjalise konflikti tõenäosuse langemist miinimumini Läänemere piirkonnas. Välist ohtu Rootsile ei peetud kuigi tõenäoliseks ning 2014. aastaks oli Rootsi kaitsevõime vähenenud 90 protsendi võrra. Ka kaitsedoktriin, mis kinnitati Riksdagis 2009. aastal pärast Vene-Gruusia konflikti, ei näinud ette suuremat kaitsejõudude ümberstruktureerimist. Rootsi võttis küll ühepoolselt vastu solidaarsusdeklaratsiooni, milles ta tõotas rünnaku puhul naabrite vastu mitte passiivseks jääda, aga kuidas sellist lubadust täita, jäi paljudele ebaselgeks, kuna Rootsi kaitsejõudude seis võimaldas tol hetkel vaid madala intensiivsusega rahvusvahelistel operatsioonidel osalemist.   

			2014. aasta sündmused Krimmis ja Ida-Ukrainas muutsid üsna radikaalselt Läänemere julgeolekupilti ning andsid uue hoo NATO idatiiva tugevdamisele. Soome ja Rootsi moodustavad väga olulise komponendi NATO Balti riikide kaitseplaanides ning Walesi tippkohtumisel 2014. aastal said nii Soome kui ka Rootsi NATO eripartneri staatuse (Enhanced Opportunities Partners). Nii Soome kui Rootsi jaoks tähendab see võimalust osaleda võrdsel tasemel NATO tööprotseduurides. Rootsi osaleb koos Soomega ka kõigil NATO territoriaalkaitse õppustel ning sõjaliste võimete arendus käib käsikäes NATO võimete arendusega, et vajadusel oleks võimalik koos tegutseda. 

			Soome ja Rootsi sõlmisid NATOga ka vastuvõtva riigi toetuse kokkuleppe, mis võimaldab neil vastu võtta NATO vägesid oma territooriumil, kuid ei kohusta selleks.  Samas ei anna eripartneri staatus õigust osaleda NATO otsustusprotsessides ega ühises planeerimises.2  Segaseks jääb ka vastastikuse abi osutamise protseduur – kas partnerile, olgugi et eristaatuses olevale partnerile, kehtib artikkel 5 samal määral kui liikmele ja kas kõik osapooled saavad sellest ühtemoodi aru. Suures plaanis on see muidugi tehniline ning ületatav probleem. Põhiline on valmisolek ja soov abistada ja abi vastu võtta, kui olukord seda nõudma peaks.   

			Kuna Rootsi tee NATOsse paistab siiski olema pikem ja keerulisem, on kuningriik lisaks laiaulatuslikule koostööle NATOga astunud ka teisi samme oma julgeoleku kindlustamiseks. 2014. aastal allkirjastasid Rootsi ja Soome kahepoolse sõjalise koostöö lepingu. 2016. aastal allkirjastasid mõlemad riigid kahepoolsed sõjalise koostöö lepingud USAga ja  2018. aastal allkirjastasid USA, Rootsi ja Soome kaitseministrid kolmepoolse tahteavalduse Washingtonis. Aktiivselt osaletakse ka Põhjala kaitsekoostöö formaadis NORDEFCO.

			Kuid vaatamata sellele, kas Rootsi otsustab kunagi NATOga täielikult liituda või mitte, lasub Rootsil kohustus oma kaitsevõime taas üles ehitada. See on aga pikaajaline protsess ning nõuab sihipärast kaitseplaneerimist mitmete valimisperioodide jooksul. Selle kohustuse täitmist eeldab nii liitumine NATOga kui ka soov saada USA julgeolekugarantiid. See on tingimus, mida on väga selgelt väljendanud ka USA praegu president.

			Rootsi valimised ja valikud

			Ärevaks muutunud julgeolekukeskkond nii lähedal kui ka kaugemal lubaks eeldada, et julgeoleku- ja kaitseküsimused mängivad valimistel ka suuremat rolli. Rootsi puhul see paraku paika pole pidanud.  Kaitse- ja julgeolekuteema on muidugi tõstatunud, kuid see ei ole kuidagi määranud valimiste kulgu ega tulemust. 

			Juba eelmistel valimistel 2014. aastal eeldati, et julgeoleku- ja kaitseteema on valimiste kõige olulisem teema ja põhjuseid selleks oli mitu. Venemaa oli annekteerinud Krimmi ning sisenenud Ida-Ukrainasse. Parempoolne allianss eesotsas moderaatidega lootsid valimisvõitu, sest just liberaalid ja moderaadid rääkisid kõige häälekamalt Venemaast kui ohust ja NATOga liitumisest. Samas jäi nende ellu viidud kaitsepoliitika moderaatide valitsemise ajal tagasihoidlikuks, olles pideva kriitika objektiks. Valimistel said otsustavaks tavapäraselt maksuteema, haridus, tervishoid ja migratsioon ning valimised võitsid sotsiaaldemokraadid, kes Keskkonnaparteiga ka koalitsiooni moodustasid. 

			Sotsiaaldemokraadid lubasid jätkata Rootsi alliansivaba kurssi, kuid teha võimalikult lähedast koostööd NATO ja teiste partneritega, mis julgeoleku debati kontekstis tähendas keskteed põhimõttel „hundid söönud, lambad terved“. Midagi olulist siiski muutus. Vahetult pärast 2014. aasta sügisel toimunud valimisi sisenesid Vene hävitajad Ölandi kohal Rootsi õhuruumi ning veidi hiljem kahtlustati ka Vene allveelaeva tegutsemist Rootsi vetes. Samuti märgati Vene luureteenistuste aktiveerumist Rootsis. Rootsi ühiskonna jaoks oli see tõsine häirekell.

			Sotsiaaldemokraadist Peter Hultqvistist sai kaitseminister, kes kohe tõsiselt kaitsekulude ja kaitseväe reformimisega tegelema hakkas. Ta oli see, kes tajus, kui halvas seisus on Rootsi kaitsevõime ning mõistis, et kauem pead liiva all hoida ei saa. Tema esimeseks ülesandeks sai kaitseväe ja kaitseministeeriumi vaheliste suhete normaliseerimine. Ta palus kaitseväelt realistlikku ilustamata pilti tegelikust olukorrast ja võimetest ning asus oma mandaadi piires suuri ümberkorraldusi tegema.3 

			Rootsi riigikaitsestrateegia 2016–2020 nägi esmakordselt pärast 20 aastat ette kaitsekulude tõusu ning vajadust kaitseväge ümber struktureerida, et see vastaks realistlikule ohupildile ning riigi põhilisele ülesandele tagada oma riigi territooriumi kaitse. 2010. aastal kaotas Rootsi kohustusliku ajateenistuse, kuid see otsustati 2017. aastal taastada ning jõustus 2018. aastal. 2017. aasta sügisel korraldas Rootsi külma sõja järgse suurima sõjalise õppuse Aurora, mis keskendus Gotlandi kaitsele ning kus osalesid põhiliselt üksused USAst ja teistest NATO riikidest. 2018. aastal paigutati Gotlandile taas armeerügement. 

			Väga tugev suunamuutus Rootsi riigikaitses oli toimunud vaatamata sellele, et lubatud eelarvetõusust vaid 1/3 kaitseväeni jõudis. 

			2018. aasta Riksdagi valimiste eel kardeti kõige enam, et uus valitsus ei pruugi sel suunal jätkata.  See hirm osutus asjatuks, kuid ajalooliseks kujunesid viimased valimised ometi. Mitte kunagi varem ei ole koalitsiooni moodustamine võtnud nii kaua aega ja mitte kunagi varem ei ole Rootsi ühiskond ega erakonnad sisemiselt nii lõhestunud olnud. Valimised toimusid 9. septembril 2018 ning uus valitsus astus ametisse  alles 21. jaanuaril 2019. Ajalooline on ka see, et esimest korda positsioneerisid end NATOga liitumise küsimuses positiivselt koguni neli paremerakonda:  liberaalid, kristlikud demokraadid, Keskpartei ja moderaadid, kes kokku moodustavad parempoolse alliansi. 

			Kui allianss oleks valimised võitnud ja võimule pääsenud, oleks kurss NATO suunas ehk mõnevõrra konkreetsemaks muutunud. Nagu teada, nii ei läinud. Allianss lõhenes ja Rootsi uut valitsust juhivad täna sotsiaaldemokraadid. Samas tänu just neile on viimastel aastatel kaitse-eelarvet tõstetud ning kaitsereforme läbi viima hakatud. Tänu sotsiaaldemokraatide jõulisele tegutsemisele on ka parempoolsed, kuid eelkõige moderaadid kaitseküsimustesse tõsiselt suhtuma hakanud ja NATO küsimuses kindla seisukoha võtnud. 

			NATOga liitumiseks pelgalt õiges suunas liikumisest ei piisa. Selleks on tarvis ka rahva toetust üle 50 protsendi, Riksdagi enamuse toetust ning kaitsekulude tõstmist kahele protsendile. Kuigi julgeoleku­debatt Rootsi meedias on viimastel aastatel üsnagi elav olnud ning viimane toetus NATOga liitumiseks on koguni 42 protsenti, on sõjalisse allianssi kuulumine rootslase jaoks ikkagi ideoloogiliselt võõras mõte. Asjale ei aita kaasa ka lõhe sotsiaaldemokraatide eneste leeris, kus kaitseminister püüab teha võimalikult tihedat koostööd NATO ja USAga, samal ajal kui välisminister Margot Wallström ajab olofpalmelikku maailmarahu poliitikat ja püüab leida rahvusvahelist toetust tuumarelvade keelustamise lepingule. Tuumavõimekus on aga üks oluline komponent NATO heidutusest ning sellest loobumine oleks USA jaoks vastuvõetamatu.

			Ka kaitsekulutuste tõstmine läheb üle kivide ja kändude. 14. mail 2019 peab kaitsekomisjon esitama valitsusele raporti  järgneva viie aasta kaitsepoliitika suundumuste kohta. Kuigi komisjon on ettepanekutes sõltumatu ja eesmärgiks on võetud kaitsekulude tõstmine 1,5 protsendini 2025. aastaks, on kaitseminister Hultqvist andnud ette raamid, mis seda ilmselt siiski ei võimalda. Valitseva koalitsiooni lubadused teistes valdkondades lähevad ilmselt kallimaks kui arvestatud.

			Samuti tuleb kaitsevõimete arendamises ja NATOga liitumise küsimuses Soomega sammu pidada ja tegevusi koordineerida, sest ühe kaitstus sõltub teisest.

			Koostöö NATOga ning liitlastega eraldi on aidanud Rootsi kaitseväge kaasajastada ning märkimisväärselt tõhustada. Ühes sellega on  paranenud nii  Rootsi, Soome kui ka Balti riikide julgeolek. Kuid kuni rootslased NATOt päriselt omaks pidama hakkavad, kestab edasi lõputu tants aurukatla ümber. 

			Autor esitab oma isiklikke vaateid.

			1    Mikael Holmström,  Den dolda alliansen - Sveriges hemliga NATO-förbindelser, 2011.

			2   Anna Wieslander, What Makes an Ally? Sweden and Finland as NATO Partners, 2019 https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/what-makes-an-ally-sweden-and-finland-as-nato-partners

			3   Annika Nordgren Christensen, En betraktelse över den försvarspolitiska mandatperioden 2014-2018: Putin, pengar och personalförsörjning, 2018 https://annikanc.com/2018/08/16/en-betraktelse-over-den-forsvarspolitiska-mandatperioden-2014-2018-putin-pengar-och-personalforsorjning/ 

		


		
			
				
					Sergei Suhhankin – Ukraina okkaline tee NATOsse:  võimatu või võimalik?

				

			

			 Ukraina okkaline tee NATOsse:  võimatu või võimalik?

			Donbassi kujunemine külmutatud konflikti alaks on Ukraina NATO püüdlustele hukatuslik.

			
				
					[image: ]
				

			

			Erakogu

			Sergei Suhhankin, 

			analüütik

			Sergei Suhhankin on Jamestowni sihtasutuse teadur. Tema teadushuviks on endise Nõukogude Liidu riikide, eriti just Läänemere piirkonna riikide poliitiline ja majanduslik areng ning julgeolekuküsimused. Sergei teadusartikleid, kommentaare ja ekspertarvamusi on sageli avaldanud mainekad Euroopa mõttekojad, näiteks Barcelona Rahvusvaheliste Suhete Keskus, Euroopa Välissuhete Nõukogu (London), Rahvusvaheline Poliitikauuringute Keskus (Kiiev) ja New Eastern Europe (Poola). Samuti teeb ta kaastööd EurasiaNetile (New York).

			NATO ümmarguse 70. aastapäeva puhul ei ole küllap liiast arutada võimaluse üle, et lähema viie-kümne aasta jooksul liitub organisatsiooniga ka Euroopa suurim riik Ukraina. See küsimus, nimelt Ukraina võimalik liikmesus, omandas erilise tähtsuse pärast 2014. aastat, mil Euro-Atlandi alliansi ja Venemaa Föderatsiooni poliitilised suhted jooksid täiesti kiiva peamiselt sündmuste tõttu, mis algasid Euromaidaniga Kiievis 2013. aasta lõpul ja millele järgnesid Kremli sammud. Käesolevas artiklis analüüsitakse pealkirjas esitatud küsimust kolmest vaatenurgast: Ukraina, Venemaa ja Euro-Atlandi perspektiivist.

			Pilguheit Ukraina-NATO suhetele

			Nõukogudejärgsete riikide seas oli Ukraina NATOga sidemete rajamisel üks teerajajaid. 1994. aastal ühines riik rahupartnerlusega, millele 2002. aastal järgnes individuaalne partnerluse tegevusplaan. Hiljem õnnestus president Leonid Kutšmal oma mitmevektorilise välispoliitikaga (mis tegelikult kujutas endast „geopoliitilisi võbelusi“) suisa kaks korda ühe kuu vältel (15. juunist 15. juulini 2004. aastal) muuta Ukraina NATOga ühinemise strateegiat: Ukraina välispoliitika „võtmetähtsusega“ eesmärgist sisuliselt eesmärgi tühistamiseni.1

			Järgmist ajaloolist teetähist märkis oranž revolutsioon 2004.-2005. aastal. Lisaks positiivse retoorika tugevnemisele nii Kiievis kui ka Brüsselis toonitas see episood Venemaa vankumatut vastuseisu kogu mõttele Kremli „sõjalis-poliitiliste murede“ tõttu.2 2008. aasta NATO Bukaresti tippkohtumine tõi esile (tänini püsiva) alliansi liikmesriikide seas valitseva terava erimeelsuse selles küsimuses. Liikmesuse tegevusplaan jäi Ukrainale pakkumata Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Hollandi, Luksemburgi, Hispaania, Portugali ja Belgia paindumatu vastuseisu tõttu. Samal ajal kerkisid selgelt esile ka Ukraina toetajad: kolm Balti riiki, Visegrádi grupp (milles võtmeroll kuulub Poolale), Bulgaaria, Rumeenia, Sloveenia, USA ja Kanada.

			Kui 2010. aastal tuli võimule Viktor Janukovõtš, külmutas tema „blokiväline staatus“ sisuliselt täielikult lähenemise NATO-le. See suund muutus omakorda järsult 2014. aasta järel radikaalselt teisenenud poliitilises miljöös. 2014. aasta detsembris kiitis Ülemraada heaks seaduse, mis kuulutas Ukraina blokivälise staatuse kehtetuks. 2017. aasta juunis aga tunnistas parlament NATO liikmestaatuse riigi üheks strateegiliseks välispoliitiliseks prioriteediks.3 Seda kinnitati täiendavalt 2018. aasta sügisel4 ja 2019. aasta 7. veebruaril, mil Ukraina põhiseadust muudeti nii, et nüüd on seal „strateegiliste sihtidena“ kirjas ühinemine ELi ja NATOga.5 Nende muutuste järel paistab Ukraina taotlus jõuda NATO ridadesse tugevam ja kindlam kui eales varem.
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					Ukraina MI-8 helikopter harjutamas inimeste evakueerimist eelmisel aastal ühisõppustel NATO riikidega. Ukraina teeb koostööd NATOga mitmel alal, ent NATO liikmesus ei pruugi tulla nii pea. 
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			Ukraina vaatenurk: kas ülemäärane optimism või puhas unelm?

			Ukraina vaimuinimeste ja sõjalis-poliitilise eliidi põhivoolu seas valitseb tohutu optimism. Sõjaväeekspert kindralleitnant Vassõl Bogdan on osutanud väidetavale kokkuleppele anda Ukrainale liikmestaatus hoolimata kestvast kon­fliktist Kagu-Ukrainas ja Krimmi okupeerimisest.6 Parlamendi riikliku julgeoleku ja kaitsekomitee esimees Ivan Vinnõk on samuti lükanud tagasi arvamuse, nagu võiks kestev konflikt Ukraina territooriumil kujutada endast takistust, nimetades selliseid väiteid „Vene propagandamüütideks“. Üleriikliku Ukraina-NATO Liiga juht Sergi Džerdž on osutanud olemasolevale „õiguslikule alusele, mis toonitab süvenevat koostööd NATOga“, mis esijoones väljendub „ühistes õppustes“ ja kasvavas tähelepanus Musta ja Aasovi mere piirkonnale. Ta on rõhutanud, et kuigi „Venemaa plaanitseb õõnestada ja provotseerida“, on ta siiski NATO suhtes ettevaatlik. Džerdži arvamust mööda annaksid juhul, kui praegu korraldada kogu Ukrainat hõlmav rahvahääletus, 74 protsenti hääleõiguslikest inimestest oma toetuse NATO liikmeks saamisele. Ka krimmitatari rahvusliku liikumise juht Refat Çubarov on nentinud, et „kiirendades sammu NATO ja ELi suunas, sammub Ukraina ühtlasi Krimmi tagasisaamise suunas [...] Kui tingimused Venemaa vägede lahkumiseks Krimmist on küpsed, peab Ukraina riik olema selleks valmis absoluutselt igas mõttes“.7

			Need väited ja eeldused tunduvad olevat üpris (võib-olla liialtki) optimistlikud – selle põhjusi vaatlen ma tagapool – ja kajastavad rohkem soovmõtlemist kui objektiivset tõelust. Siin oleks asjakohane meenutada Ukraina ajakirjaniku ja mõtleja Dmõtro Gordoni 2017. aastal lausutud sõnu: pidades küll teed NATO ridadesse „ainukeseks valikuks, mis Ukrainal on“, märkis ta õigustatult, et „Venemaa Föderatsioon seisab kategooriliselt Ukraina võimaliku liikmesuse vastu [...] Venemaa võitleb kas või surmani, et seda ei juhtuks“. Samal ajal esitas Gordon samuti igati mõistlikult vahest kõige tähtsama küsimuse: kas NATO vajab Ukrainat?8 Jätame aga hetkeks Venemaa kõrvale – see vajab eraldi käsitelu.

			Läbi NATO silmade: Ukraina kui probleemne klient

			Viimased kümme aastat on NATO ametiisikute huulilt kõlanud aina sõnum, mille võib kokku võtta nii: NATO uks on Ukrainale lahti. 2014. aasta järel ei ole sõnad kuigi palju muutunud, küll aga toon. Alejandro Alvargonzález (sisuliselt NATO hierarhias tähtsuselt kolmas mees) kinnitas intervjuus, et „ühel heal päeval saab Ukraina liikmeks“, aga see „ei ole ühe, kahe või nelja aasta küsimus“. Lisaks muudele hädavajalikele ülesannetele, mille täitmiseta ei ole liikmesus mõeldav, toonitas ta, et üheks põhitakistuseks sel teel võivad kujuneda Ukraina („partneri“) ja Ungari („NATO väärtusliku liikme“) vahel üles kerkinud tüliküsimused.9 Veel kriitilisema hinnangu andis NATO rahvusvahelise sõjalise staabi peadirektor Jan Broeks, kes nentis, et „NATO ja Ukraina relvajõudude tehnilise ja operatsioonilise ühtesobivuse saavutamiseks võib kuluda aastakümneid“.10 Teisisõnu – NATO juhtide sõnade vaatamine vähegi kriitilisema pilguga toob meie ette sugugi mitte nii optimistliku arusaama Ukraina väljavaadetest ühineda blokiga lähemas või isegi pisut kaugemas tulevikus. Samas oleks raske panna kõhklemist süüks NATO-le. Lõppeks seisavad Ukraina ees ju lisaks varasematele ülesannetele uued, mitmeski mõttes veel tõsisemad probleemid, nimelt:

			1. Endeemiline korruptsioon, mis ei ole kahanenud, vaid mõnel väitel lausa 2014. aasta järel isegi süvenenud. Eriti Venemaa allikatele meeldib naudinguga viidata Transparency Internationalile (mille edetabelis langes Ukraina 118. koha pealt 131. koha peale) ning Ernst & Youngile (41. koht 41 Euroopa, Aasia ja Aafrika riigi seas).11 Nende võib-olla mõneti üle hinnatud näitajate kõrval on siiski uusim korruptsiooniga seotud skandaal Ukraina kaitsetööstuses vahest kõige enam muret tekitav ja vihale ajav juhtum, eriti kui pidada silmas, et riik on sisuliselt olnud 2014. aastast sõjas. Selle skandaali taustal ei tundu üldse usutav, et Ukraina oleks suutnud vähimalgi määral parandada oma mainet alliansi silmis tervikuna ja eriti mõne liikmesriigi silmis. Võib suisa oletada, et kõhklused isegi Ukraina kõige jäägitumate toetajate seas on seetõttu süvenenud. Igatahes on Ukraina võime tulla tõhusalt ja tulemuslikult toime korruptsiooniga tagasihoidlikult öeldes äärmiselt kaheldav – seda täiesti sõltumatult presidendivalimiste tulemusest. Paraku tuleb nentida, et spetsiifiliste nõukogudejärgse vaimulaadi (mis on jätkuvalt tugev) joonte tõttu ei kujuta välismaistele korruptsiooniga võitlemise näidetele viitamine endast midagi muud kui puhast retoorikat.

			2. Sõjalis-tehniline ühtesobimatus. Ehkki Ukraina sõjatööstuskompleks (ja selle endiselt püsiv märkimisväärne potentsiaal) on saavutanud teatavat edu12, võib praegu siiski näha omamoodi Nõukogude mustrite ja teatavate 2014. aasta järgsete (kiiresti toimunud) muudatuste hübriidi. Selles mõttes seisab Ukraina ees kaks valikut:

			a) astumine Venemaa jälgedes, mis nõuaks peaaegu terve sektori põhjalikku ümberkorraldamist ja võtaks aega vähemalt paar aastakümmet. Aga isegi edu korral ei kõrvaldaks see sõjalis-tehnilise ühtesobivuse probleemi;

			b) NATO-lt ostmise poliitika, mis kõrvaldaks lõhe väga oluliselt kiiremini, kuid ei ole majanduslike võimaluste tõttu tegelikult üldse reaalne.

			3. Donbassi tegur. Kui Donbassist kujuneb „külmunud konflikt“, on üpris kaheldav, et Kiievist ja Brüsselist kostvatest optimistlikest sõnadest hoolimata sooviks NATO enda ridades näha riiki, kus iga hetk võib puhkeda sõjategevus. See on mündi üks pool. Krimmi reaalne kuulumine Venemaale ohustab lakkamatult Aasovi mere piirkonda (ja õieti tervet Musta mere põhjaosa). Hiljutine vahejuhtum Kertši väinas näitas äärmise ilmekusega, et Lääs ei reageeri Venemaa ülbele käitumisele millegi muu kui sõnade ja moraalse toetusega – ning Moskva mõistab seda nüüdseks imehästi. Samal ajal on Aasovi merest endast saanud salakaubanduse „turvatsoon“, kus aktiivselt tegutsevad isegi mõned ELi/NATO liikmesriigid13 – tülgastav tõelus, mis peaaegu vaikitakse maha, aga mis paistab rahuldavat kõiki osapooli.

			4. Ungari tegur, mis õigupoolest ei piirdu ainult Ungari endaga. Kurikuulus keeleteema (mida on süvendanud rahvusliku mäluga seotud erimeelsused) ja vähemuste õigused ei küta Ukraina-vastast meeleolu üles mitte ainult Ungaris (mis on küll võtnud endale kõige häälekama rolli), vaid ka Poolas, Slovakkias ja veel mõnes riigis, andes trumbid otse Kremli pihku, mille propagandatrumm taob aina Ukraina „radikalismi ja rahvusvähemuste rõhumise“ teemat. Nagu juba eespool öeldud, on see teema kujunenud väga tähtsaks ning seda on võimalik tõhusalt ära kasutada argumendi või ettekäändena Ukraina Euro-Atlandi struktuuridega lõimumise pärssimiseks.

			Viimaks tuleb mainida ka NATO peasekretäri Jens Stoltenbergi sõnu, et Ukraina võib NATO täisliikmeks saada alles siis, kui on suutnud tõhusalt lahendada relvajõudude kaasajastamise ja korruptsiooni probleemid14 – mis on nii püsiva iseloomuga teemad, et vaevalt neid lähemas tulevikus üldse lahendada annab. Sisuliselt tähendab see küll ülimalt viisakat, aga siiski päris kindlat „ei“-d.

			Kahepäise kotka varjus: Venemaa tegur

			Ametlikest lepingutest (näiteks Ukraina ja Venemaa Föderatsiooni sõpruse, koostöö ja partnerluse leping) ja deklaratsioonidest hoolimata ei ole Venemaa tegelikult suutnud kunagi Ukraina iseseisvusega leppida. Seda ütles sõnaselgelt Vladimir Putin 2008. aastal (Bukaresti tippkohtumise ajal)15 ja kordas juba palju halastamatumal viisil 2014. aastal. Venemaa vastuseisu Ukraina suveräänsusele on äärmise selgusega väljendanud Sergei Karaganov, kes nimetas Ukrainat „nõukogudejärgse ruumi ainsamaks teovõimetuks riigiks“16 – väide, mis on ilmselgelt eelarvamuslik ja ideoloogilise tagapõhjaga, aga mis ometi äraütlemata selgusega väljendab Venemaa arusaama Ukrainast.

			Krimmi liidendamine Venemaaga, järgnenud sõjategevuse puhkemine Kagu-Ukrainas ning, mis kõige olulisem, lääneriikide reageerimine neile sündmustele tõi kaasa Venemaa seisundi otsustava muutumise ettevaatlikust optimismist (millesse oli siiski tuntaval määral segatud pelgust Lääne võimaliku reageerimise ees) peaaegu varjamatuks kahjurõõmuks. Üks Venemaa mõjukas infoagentuur tsiteeris NATO kommünikeed, milles väljendati „jätkuvat toetust Ukraina suveräänsusele ja territoriaalsele terviklikkusele“ ning mõisteti hukka „Krimmi liidendamine Venemaaga ja Kremli toel tegutsevad separatistlikud jõud“. Seejärel esitas Venemaa väljaanne retoorilise küsimuse: „Ja mis siis?“17 Sisuliselt püüab Venemaa propaganda (millel on tohutu mõjuvõim nii kodumaal kui ka kaugemal) Ukraina kriisi kujutada „Venemaa eduna NATO idasuunalise laienemise takistamisel“, mis on „vähendanud sõja puhkemise võimalust Euroopas keskpikas perspektiivis“.18 Ukraina ja tema Euro-Atlandi püüdluste kahjuks on Moskva mõistnud, et sõnade ja sanktsioonide (mida ELis üha enam küsimuse alla seatakse) kõrval ei hakka Lääs riskima edasise suhete halvenemisega Venemaaga Ukraina pärast. Hiljutine vahejuhtum Kertši väinas demonstreeris ilmekalt, et Venemaa arvamusel on tugev tõepõhi all.

			Väljavaade: armu anda mitte … saata Siberisse

			Praegustes oludes on Ukraina väljavaade NATOga liituda tuntavalt kehvem kui kümmekonna aasta eest. Praegu saab vaid nentida, et soodsad aastad (1991–2004), mil Ukraina liitumine oleks põhjustanud Moskvas küll sõjakat retoorikat, aga ei midagi muud, on läbi saanud. Teoorias võidakse Ukraina siiski kutsuda (ja õigupoolest peakski kutsuma) NATO ridadesse, mis loomulikult nõuaks lõplikke lahendusi Donbassi ja Krimmi ning veel õige mitmes muus küsimuses. Aga kui võtta arvesse praegusi suundumusi NATOs, tõeliste edusammude puudumist Ukrainas ja Venemaa jäika vastuseisu, jääb see võimalus rohkem teadlaste ja poliitikakujundajate teoreetiliste arutelude teemaks. Lähitulevikus, 10–15 aasta vältel, ei ole Ukraina NATOga liitumise püüdluste täitumine sugugi tõenäoline.
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					Shaun Walker.  The Long Hangover. Putin’s new Russia and the Ghost of the Past. Oxford University Press, 2018. 288 lk

				

			

			Ajakirjanikke on muidugi igasuguseid, kuid väliskorrespondentide suhtes on mul austus. Kui teid huvitavad mingi riigi tegemised ja olemised ning seda just tervikliku pildina, siis tasub lugeda ajakirjanike ja diplomaatide kirjutatud raamatuid. 

			Shaun Walker on Briti ajalehe The Guardian teenekas Moskva korrespondent ning tema raamat „The Long Hangover. Putin’s new Russia and the Ghost of the Past“ (Oxford University Press)  ongi hea raamat Venemaa-huvilistele, aga ka nendele, kes soovivad midagi huvitavat lugeda Ukraina Euromaidani sündmustest. Sarnaselt Robert Kaplani raamatutega on autor leidnud väga hea formaadi, kuidas oma lugu edastada. Sisuliselt on raamatu kaksteist peatükki välja kasvanud reportaažidest, ent need pole tavalised olukirjeldused. 

			Analüüsi täiendamiseks on Walker lisanud ka tsitaate ja viiteid eri autorite kirjatöödele. Mitte just eriti üllatuslikult toetub Walker faktiotsingul peamiselt teiste ajakirjanike töödele ning suurele hulgale politoloogilistele mõttepaberitele ning analüüsidele, ent kasutatud on ka akadeemilisi monograafiaid ja artikleid, sinna hulka selliseid Vene teemat innovatiivselt käsitlenud autoreid, nagu ajaloolased Alexander Etkind või Serhii Plokhy (Serhii Plohhi) või siis vene päritolu Ameerika kultuuriantropoloog Serguei Oushakine (Sergei Ušakin). See kõik teeb raamatu mitte ainult nauditavaks, vaid ka informatiivseks lugemiseks, kus lugeja leiab päris palju uut Venemaa ja vene kultuuri ning ajaloo kohta. 

			Muidugi on The Guardiani Ida-Euroopa reporter hea olla – suure ning rahvusvaheliselt tähtsa ajalehe töötaja saab endale lubada märksa rohkem ringireisimist kui mõne väiksema ja vähem rahaka väljaande või uudisteagentuuri palgaline (ja ma mõtlen siin just Eesti ajakirjandust). Üldiselt kipub välisväljaannete Moskva korrespondentidel olema see puudus, et nad ankurdavad ennast Moskvasse ja jäävadki sinna. 

			Kui kirjutada Venemaa poliitikast, siis 99,9 protsenti välismaa lugejale relevantseid sündmusi toimub just Moskvas. Neid sündmusi on palju ja neil peab kogu aeg silma peal hoidma. Peale selle on Venemaa suur ja ega seal ringi liikuda nii kerge ka ole. Tagajärg ongi see, et paljud ajakirjanikud Moskvast eriti välja ei saagi. Või kui saavad, siis üliharva. Walker on siin meeldiv erand, mistõttu tema edastatav Venemaa pilt on ka mitmekülgsem. 

			Asi on selles, et Venemaa ongi ääretult mitmekülgne riik, kus eluolu ning poliitika erinevad regiooniti tuntavalt. Kõike seda hõlmata on raske, ent vajalik. Etteruttavalt võib öelda, et Walker on püüdnud ja selle ülesandega paremini hakkama saanud kui nii mõnigi teine, kes üritab üldistada Venemaa olemust oma Moskva tutvusringkonnale. 

			Temaatiliselt jaguneb raamatu kaheteistkümnes peatükis edastatav sisu kolme omavahel seotud teemavaldkonda. Kõige­pealt ja läbivalt selgitab Walker n-ö vene hinge olemust. Ühesõnaga, ta kirjutab sellest, mis teeb venelasest venelase ja Venemaast Venemaa: mida on hea teada venelaste mõtlemisest, kui te tahate aru saada, mis sellel maal toimub. Selle seob ta väga hästi poliitikaga, kirjeldades, kuidas Venemaa juhtkond ning eriti president teevad poliitilisi otsuseid ning milline on nende otsuste ideoloogiline vundament. Siin on Walker ühe fenomeni analüüsimise ja kirjeldamisega paremini toime tulnud kui nii mõnigi teine analüütik. 

			Nimelt kiputakse ikka väitma, et Vladimir Putinit ja Venemaad ei saa ühte patta panna. Presidendi imperialistlik poliitika pidavat olema üks asi ja tavaline vene inimene hoopis teine asi. Minu praktika näitab, et nii see kahjuks ei ole. Ükskõik, milline on Vladimir Putini reiting erinevate mõõtmiste järgi, on tema isik Venemaa keskpunkt ning ta suudab ühendada ja lõppude lõpuks ülekantud mõttes panna ühte sammu käima erinevate poliitiliste vaadetega, erinevast rahvusest ja erinevas sotsiaal-majanduslikus situatsioonis asetsevad inimesed. 

			Teine läbiv teemaliin on Venemaa eripalgelisuse näitamine. Nii nagu teatud asjad ühendavad peaaegu kõiki üle terve Vene Föderatsiooni elavaid inimesi, nii on olulised ja tähenduslikud ka erinevused Venemaa regioonide ning erinevate ühes kohas elavate inimeste vahel. See on koht, kus tavaliselt Venemaast kirjutajad takerduvad: raske on Venemaast kirjutada nii, et lugeja saaks aru sellest ühtaegu eksisteerivast ühtsusest ja eklektilisest killustatusest. Viimasel ajal ilmunud raamatutest on sellega hästi hakkama saanud ainult Peter Pomerantsev. 

			Kolmas teemaring on seotud Ukrainaga ja sündmustega, mis seal on  arenenud alates 2014. aastast – Krimm, Donbassi isehakanud rahvavabariigid, segadus ja revolutsioonijärgne eufooria.

			Esimesest teemaringist vast olulisim oleks Walkeri antud ülevaade „pühast sõjast“ ehk siis Suure isamaasõja kultusest Venemaal. See on midagi, mille suurusest, ülevusest ja tähtsusest on meil siin lääne pool raske aru saada. Teine lugemissoovitus on Walkeri kirjeldused Magadanist ja sellest, kuidas Venemaal on ära unustatud GULAGi laagrite minevik. See on tõsi ja autor üritab seda lahti seletada.

			Raamatu alapealkiri on „Putini uus Venemaa ja mineviku vari“. Autor demonstreerib kujukalt, kuidas Venemaal valitsevaid meeleolusid ja ka Putini poliitikat määrab minevik. Nii Venemaa ettekujutatud ajalooline suurus ja ülevus kui ka kujutletud alandused ning lüüasaamised on need näitajad, mis defineerivad selle, mis on ja mida teeb Venemaa tänapäeval. 

			Seda mineviku läbipõimumist tänapäevaga reaalelus suudab täielikult mõista ikkagi vaid inimene, kes ise on aastaid Venemaal elanud, seal ringi reisinud ja kõiki neid vaikseid, ent pidevaid muutusi kaasa elanud. Seda, kuidas Moskva metroo­jaamades hakati mängima stalinlikke pioneerilaule, kuidas reklaamides järjest rohkem hakati kasutama nõukogude esteetikat, kuidas televiisorisse ilmusid nostalgiasaated, kus üha enam kiideti pisarsilmi Nõukogude Liidu ülevust. Kuidas sellest sai uus normaalsus ja isegi noored inimesed sellest läbi imbusid. See on foon, mis on aidanud seda raamatut kirjutada. Kuna enamikul meist pole võimalust oma Venemaa-kogemust nii vahetult hankida, siis tuleb siin raamat abiks.
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			Summary

			NATO turned 70 this month—the founding members of the Alliance signed the Washington Treaty on 4 April 1949. Estonia joined the North Atlantic Treaty Organisation 15 years ago in March. The April issue of Diplomaatia is entirely dedicated to Estonia’s membership, the Alliance’s future and potential issues.

			Jüri Luik writes about Estonia’s journey to NATO. Diplomaatia’s interview with Camille Grand, NATO’s Assistant Secretary General for Defence Investment, focuses on the Alliance’s problems and prospects. Grand is optimistic about the European Allies’ willingness to increase defence expenditure. 

			“Since 2016, European Allies and Canada have spent an extra 41 billion US dollars on defence, and we expect that figure to rise to 100 billion by the end of next year,“ says Grand.

			Analyst Sergei Sukhankin writes about Ukraine’s complicated relationship with NATO. “Under current circumstances Ukraine’s prospects of joining NATO seem much bleaker than a decade ago. For now, we should accept that the period (1991–2004) when Ukraine’s membership would have caused nothing but fighting rhetoric from Moscow has passed,“ he states.

			Diplomaatia also explores Finland’s and Sweden’s relationship with NATO. Pauli Järvenpää, the ICDS senior research fellow, considers Finland’s views. “According to the assessment, Finland would most likely face a strong, perhaps even violent, reaction from Russia if it sought membership of NATO. This is a risk the Finnish political leadership has not wanted to take,“ writes Järvenpää. Riina Kaljurand of the Estonian Ministry of Foreign Affairs explores Sweden’s position.

			Grzegorz Kozłowski, the Polish ambassador to Estonia, recalls how Poland, Hungary and the Czech Republic joined NATO 20 years ago but also looks to the future, which he considers unpredictable. He thinks this is also true of tomorrow’s security environment in the transatlantic area. “We have to admit that in the last several years we have observed the same risks—an aggressive and intransigent Russia—evolving and growing to encompass more dimensions of our security, from military threats to hybrid, cyber and information warfare. Coupled with this is the new range of non-military threats we see on NATO’s southern flank, where instability fuels radicalisation, terrorism and unprecedented pressure from migration towards southern Europe and beyond,“ he writes.

			Aimar Ventsel reviews the new book on Russia.
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