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			Brexit, Brexit, Brexit

			Brexit tähendab Brexitit, on öelnud Briti peaminister Theresa May. Diplomaatia ilmumise ajaks polnud veel päris selge, kas Ühendkuningriik lahkub Euroopa Liidust 29. märtsil – nii, nagu näeb ette Lissaboni leping – või lükkub lahkumine edasi. Polnud ka selge, kas Ühendkuningriik lahkub ilma lepinguta või lepinguga. Esimene variant tundus märtsi algul tõele lähemal olevat. Igal juhul on lõviosa märtsikuu Diplomaatiast pühendatud Brexiti küsimusele.

			Nii kirjutab Euroopa Komisjoni poolne Brexiti pealäbirääkija Michel Barnier lahti komisjoni arusaama Ühendkuningriigi ja Euroopa Liidu keerulisest suhtest. 

			Diplomaatia peatoimetaja Erkki Bahovski annab ülevaate ajaloolisest ja poliitilisest taustast, mis ümbritseb Ühendkuningriigi otsust Euroopa Liidust lahkuda. „Ent tasub meenutada eeldusi, mille põhjal Ühendkuningriik üldse otsustas Euroopa Ühendusse astuda. Need olid puhtalt majanduslikud. Teatavasti oli Ühendkuningriik Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) juhtiv jõud, ent nähes, kuidas nõrgalt lõimunud EFTA jäi majanduskasvult alla lõimunumale Euroopa Ühendusele, langetati Londonis otsus ühineda ka Euroopa Ühendusega,“ meenutab ta.

			Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur Ramon Loik kirjutab Ühendkuningriigiga seotud turvalisusküsimustest.

			Ülejäänud Diplomaatia tegeleb peamiselt Ida- ja Lõuna-Euroopaga. Etnoloog Aimar Ventsel kirjutab Kasahstanis toimuvatest allhoovustest. „Kasahhide seas kasvab kriitiline suhtumine Nazarbajevi suutmatuse suhtes üles ehitada Kasahstan kasahhide riigina. Esiteks ei ole – hoolimata kõlavatest loosungitest ning raportitest kasahhi keele eduka juurutamise poliitika kohta – suudetud Kasah­stani venekeelsele elanikkonnale (keda on elanikkonnast 35–40 protsenti) selgeks õpetada kasahhi keelt,“ nendib Ventsel.

			Ajaloolane Vladimir Sazonov kirjutab keerulistest suhetest Venemaa ja Valgevene vahel. „Paljud on viimasel ajal rääkinud Kremli üritustest Valgevene „alla neelata“. Venemaa „uut“ ideoloogilist suunda on katsunud postuleerida Venemaa peamine ideoloog Vladislav Surkov, kes hiljuti väitis, et „riik Venemaa jätkub, ja see on uut tüüpi riik, millist meil pole veel olnud“,“ kirjutab Sazonov.

			Välisministeeriumi asekantsler Matti Maasikas kirjutab Makedoonia uue nimega seonduvast. Eesti Välispoliitika Instituudi mittekoosseisuline teadur Anna Tiido luges uusi raamatuid.
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			Leppega lahkumine kui Euroopa Liidu ja Ühendkuningriigi ambitsioonika partnerluse nurgakivi

			Euroopa Liit on huvitatud edasisest koostööst Ühendkuningriigiga.
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			Michel Barnier, 

			Brexiti pealäbirääkija

			Michel Barnier on alates 1. oktoobrist Euroopa Komisjoni poolne pealäbirääkija Ühendkuningriigiga. Töötanud varem Euroopa Komisjonis, olnud Euroopa Parlamendi ja Prantsuse valitsuste liige.

			Reuters

			29. märtsil möödub kaks aastat päevast, mil Ühendkuningriik teatas ametlikult oma kavatsusest Euroopa Liidust lahkuda. Ühtlasi tähistab see kuupäev kaks aastat väldanud läbirääkimiste lõppu. 

			Nende kahe aasta jooksul järgisid ELi ja Ühendkuningriigi läbirääkijad kaht peamist eesmärki.

			Kõigepealt tuli meil korraldada Ühendkuningriigi lahkumine.

			Eelmise aasta novembris leppisid 27 liikmes­riigi riigipead ja valitsus­juhid peaminister Theresa Mayga kokku detailses lahkumisleppes, mis annab tagatisi, vastuseid ja õiguskindlust Brexiti­-järgse ebakindluse puhuks.

			See 585-leheküljeline rahvusvaheline leping on intensiivsete läbirääkimiste tulemus. Selle nimel oleme pidanud iganädalasi arutelusid 27 liikmesriigi ja Euroopa Parlamendiga, tihedas koostöös liikmesriikide parlamentide, sotsiaalpartnerite ja kodanikuühiskonnaga.

			Selline kaasav ja pretsedenditult läbipaistev lähenemine võimaldas meil leppida kokku viies peamises punktis, mis tagaks Ühendkuningriigi korrakohase väljaastumise.

			1. Kodanike õigused

			4,5 miljonit Ühendkuningriigis elavat Euroopa kodanikku ning Euroopa Liidus end sisse seadnud Ühendkuningriigi kodanikku olid teadmatuses, kuidas mõjutab Brexit nende õigusi.

			Nende inimeste huvide eest seismine on olnud meie ja Euroopa Parlamendi peamine prioriteet alates läbirääkimiste algusest.

			Väljaastumislepingus leppisime kokku, et kõik kodanikud, kes on asunud elama oma elukohariiki enne 2020. aasta lõppu – või enne üleminekuaja lõppu – saavad kogu ülejäänud elu seal jätkuvalt elada, töötada ja õppida ning tuua sinna ka oma perekonna.

			2. Rahaline kokkulepe

			Pärast Ühendkuningriigis 2016. aasta juunis toimunud rahvahääletust on eelarvekohustuste täitmine pannud muretsema kõik liikmesriigid, aga ka paljud põllumajandustootjad, piirkonnad, ettevõtjad ja ülikoolid, kes viivad ELis või Ühendkuningriigis ellu ELi 2014.–2020. aasta eelarvest rahastatavaid projekte. Väljaastumislepingus leppisime kokku, et kõik 28 liikmesriigi poolt käesoleva eelarveperioodi jooksul võetud kohustused täidetakse ühiselt.
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					Prantsuse politseinikud suunamas veokit Calais’ asemel Lille’isse Dunkirki lähedal, sest liiklus oli häiritud 6. märtsil Prantsuse tolliametnike streigi tõttu, kuna nood kardavad lisatöö pärast, kui Ühendkuningriik peaks lahkuma leppeta EList ja Prantsusmaa põhjapiir oleks ühtlasi ka tollipiir.
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			3. Muud Ühendkuningriigi väljaastumisega seotud küsimused

			Brexit tähendab ebakindlust ka paljudes muudes valdkondades. Kui Ühendkuningriik lahkub EList, lahkub ta ka Euratomist, mille liige ta praegu on. Kuidas Euratomi omanduses oleva tuumamaterjali omandiõigus turvaliselt üle kanda? Kas praegu ELi õiguse alusel kaitstavad 3000 geograafilist tähist ja miljon kaubamärki on kaitstud ka peale Brexitit? Mis saab andmetest, mida EL ja Ühendkuningriik enne Ühendkuningriigi väljaastumist üksteisega jagasid?

			Kõigile nendele küsimustele ja veel paljudele teistele annab vastuse väljaastumisleping, mis kohustab nii ELi kui ka Ühendkuningriiki kaitsma geograafilisi tähiseid ning jätkama ELi eraelu puutumatuse normide kohaldamist nende andmete suhtes, mida EL ja Ühend­kuningriik enne Brexitit vahetasid.

			4. Iirimaa ja Põhja-Iirimaa

			Iiri saarel ei piirdu Brexiti mõju üksnes kaubanduse ja tolliga. See puudutab ka rahu ja stabiilsust, mille tõi suure reede kokkulepe ja mida toetab ELi liikmesus. 

			Kaalul on ka ühtse turu terviklikkus, kuna Iirimaa piir on samaaegselt ülejäänud 27 liikmesriigi piir. Kõik Põhja-Iirimaalt saabuvad kaubad ei siseneks mitte ainult Iirimaale, vaid ka Eestisse, Itaaliasse või Slovakkiasse.

			Seetõttu võttis Euroopa Ülemkogu endale algusest peale kohustuse säilitada 1998. aasta suure reede kokkulepe kõigis selle aspektides ning vältida nn tugeva piiri taastamist, kaitstes samal ajal siseturu terviklikkust. Euroopa Parlament on olnud järjekindlalt samal seisukohal.

			Detsembris 2017 lubas peaminister May igal juhul vältida tugeva piiri taaskehtestamist Iiri saarel – sõltumata sellest, milline saab olema Ühendkuningriigi ja ELi vaheline tulevikusuhe.

			Tulevaste suhete üle peetavatel läbirääkimistel kavatseme panna aluse ulatuslikule tollikoostööle ning tariifideta ja kvootideta kaubandussuhetele. Kuid see ei aita ära hoida pingeid ELi ja Ühend­kuningriigi vahelisel piiril, sest Ühendkuningriik otsustas lahkuda ühtselt turult ja tolliliidust. Kuna ELi ja Ühendkuningriigi tulevase suhte üksikasjad ei ole Brexiti toimumise hetkeks veel paigas, sisaldab väljaastumisleping nn kaitse­meetmeid,  mis näevad ette järgmist:

			— Ühendkuningriik ja EL moodustavad peale esimese lahkumist ühtse tolliterritooriumi (nõustusime selle Ühendkuningriigi ettepanekuga, kuigi meil endal sellist plaani esialgu ei olnud);

			—   Põhja-Iirimaal jätkuks ELi eeskirjade kohaldamine, mis tagavad Iirimaaga sujuva koostöö ning ühtse turu terviklikkuse.

			Nagu iga kindlustuslepingu puhul, oleks ka sel juhul parem, kui neid kaitse­meetmeid kasutama ei peaks. Laual olev kokkulepe kohustab meid andma oma parima, et jõuda 2020. aasta lõpuks uue lepingu sõlmimiseni, mis asendaks neid kaitsemeetmeid. Igal juhul kehtiksid kaitsemeetmed üksnes ajutiselt ja kuni parema (ühise) lahenduse leidmiseni.

			5. Üleminekuperiood

			Ühendkuningriigi valitsuse palvel sätes­tab väljaastumisleping üleminekuperioodi, mis kestaks kuni  31. detsembrini 2020 ja mida võib vastastikusel kokkuleppel pikendada kuni 24 kuu võrra. See võimalus annaks meile veelgi rohkem aega, et vältida kaitsemeetme kasutamist.

			Üleminekuaja jooksul säilitaks Ühendkuningriik kõik liikmesriigi õigused ja kohustused, kuid ei saaks enam osaleda ELi otsustusprotsessides.

			Üleminekuaeg annaks ettevõtjatele ja riigiasutustele stabiilsust ja lisaaega tulevaste suhetega kohanemiseks. Samuti võimaldaks see jätkata läbirääkimisi tulevikusuhete üksikasjade üle.

			*

			Meie teine eesmärk oli leppida enne  29. märtsi kokku tulevaste suhete raamistik.

			See annab tõuke uuteks läbirääkimisteks, mis ideaalis algaksid vahetult pärast Ühendkuningriigi lahkumist – nagu Euroopa Ülemkogu alaline eesistuja Donald Tusk ja Euroopa Komisjoni president Jean-Claude Juncker oma  14. jaanuaril peaminister Theresa Mayle saadetud kirjas ka kinnitasid.

			Esimene samm tehti novembris 2018, kui Euroopa Ülemkogu ja Ühendkuningriigi valitsus leppisid kokku poliitilises deklaratsioonis, millega nähakse ette tihe koostöö julgeoleku ja majanduse valdkonnas.

			Loomulikult peaks see partnerlus olema kooskõlas ELi aluspõhimõtetega ja võtma arvesse ka Ühendkuningriigi valitsuse kehtestatud punased jooned: inimeste vaba liikumise piiramine, ELi eelarvesse olulisel määral panustamise lõpetamine, õiguslik autonoomia ning sõltumatu kaubanduspoliitika.

			Võttes arvesse neid punaseid jooni ja Ühendkuningriigi otsust lahkuda ühtselt turult ja tolliliidust, näeb poliitiline deklaratsioon ette vabakaubandus­lepingu ning ulatusliku tollikoostöö.

			Vabakaubandusleping ei sisaldaks tariife ega kvoote ja hõlmaks laia teemaderingi alates intellektuaalomandist kuni riigihangeteni. Sellega kaasneks ka koostöö mitmes sotsiaal-majanduslikus valdkonnas ning ühist huvi pakkuvas sektoris, nagu näiteks lennundus.

			On selge, et sellise ulatusliku majanduspartnerlusega peavad kaasnema ka konkreetsed kohustused, et tagada võrdsed tingimused sotsiaal-, keskkonna-, maksu- ja riigiabi küsimustes. Teisisõnu peaks see sisaldama kõiki neid mängureegleid, mis võimaldavad meie konkurentsivõimelisel  sotsiaalsel turumajandusel nõuete­kohaselt toi­mida.

			Kui aga Ühendkuningriigi punased jooned peaksid järgnevate päevade või nädalate jooksul muutuma, on EL kohe valmis kaaluma teisi – ambitsioonikamaid – õiguste ja kohustuste vahelisel tasakaalul põhinevaid majanduskoostöö vorme. Näiteks kui Ühendkuningriik nõustub oma tootealases kaubanduspoliitikas joonduma ELi kaubanduspoliitika järgi, kaaluks me viivitamata tolliliidu loomise võimalust.

			Lisaks majanduspartnerlusele leppisime me kokku ka tihedas koostöös sise- ja välisjulgeoleku tagamisel.

			Vaatame korraks, mis maailmas praegu toimub. Ameerika Ühendriigid on esimest korda ajaloos valinud unilateraalsuse. Hiina on loonud poliitilise ja majandusliku mudeli, mis konkureerib meie omaga. Meie suhted Venemaaga on endiselt keerulised ja ebastabiilsed. Liiga sageli on võim tähtsam kui seadused. ÜRO, Maailma Kaubandusorganisatsiooni, Maailmapanga, NATO ja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu autoriteet on sattunud kahtluse alla või on seda vaidlustatud.

			Sellises maailmas peab EL jätkama oma kohustuste täitmist. Euroopa Liidul on ülemaailmne roll ja ta säilitab selle ka pärast Brexitit. Kui Ühendkuningriik on EList lahkunud, teeme me oma otsuseid lähtuvalt 27 liikmesriigi huvidest – ja austame Ühendkuningriigi suveräänsust. 

			Pidades aga silmas selliseid ülemaailmseid ohte nagu terrorism, küberrünnakud või hübriidohud, on ELi ja Ühendkuningriigi ühine huvi oma jõud ühendada. Samuti peame jätkama koostööd Iraani tuumakokkuleppe kindlustamiseks, poliitiliste lahenduste leidmiseks Lähis-Ida kriisidele, majanduskasvu soodustavate algatuste toetamiseks ning Aafrika rände algpõhjustega tegelemiseks.

			Välis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika valdkonnas on meie ühishuvid palju suuremad kui need, mis meid eristavad.

			On selge, et pärast Brexitit saab meie koostöö põhinema erineval alusel. Ühendkuningriik on otsustanud liidust lahkuda ja saada kolmandaks riigiks. Seepärast ei ole Ühendkuningriigil ELi liikmesriikidega samu õigusi. Ta ei osale enam ELi otsustusprotsessis. Ta ei saa enam kujundada ega juhtida ELi ühismeetmeid. Briti (majandus)üksustel ei ole enam samu õigusi, mis ELi omadel. Need on õiguslikud tagajärjed, mis tulenevad automaatselt Brexitist.

			Kuid EL ei soovi eraldatust ja on alati olnud mitmepoolse ja rahvusvahelise koostöö poolt. See kehtib eelkõige ühise välis- ja julgeolekupoliitika ning ühise julgeoleku- ja kaitsepoliitika kohta, mida on aja jooksul paindlikult kujundatud. Täna teeb EL koostööd paljude partneritega: näiteks on ELi juhitud tsiviil- ja sõjalistes operatsioonides osalenud üle 25 kolmanda riigi.

			Tulevane koostöö Ühendkuningriigiga võiks hõlmata viit valdkonda, mis on kirjas ka meie ühises poliitilises deklaratsioonis ELi ja Ühendkuningriigi tulevaste suhete kohta.

			1. Regulaarsed konsultatsioonid

			Leppisime kokku, et hakkame Ühendkuningriigiga pidama regulaarseid konsultatsioone välispoliitikat puudutavates küsimustes. ELi välispoliitika kõrge esindaja hakkab pidama Ühendkuningriigiga poliitilist dialoogi üleilmsetes küsimustes. 140 ELi delegatsiooni üle maailma hakkavad tegema koostööd Ühend­kuningriigi esindustega näiteks julgeoleku- ja arengukoostöö küsimustes.

			Geopoliitiliste väljakutsete ühine hindamine aitab meie välistegevust ühtlustada ja tagada selle järjepidevus. Sama kehtib ka sanktsioonide kohta. Regulaarsed arutelud ja teabevahetus aitavad hõlbustada omavahelist lähenemist.

			2. Ühine panustamine

			Teiseks on teretulnud ka Ühendkuningriigi panus ELi üleilmsete toetusmeetmete kavandamisel.

			Arenguabi andmisel on EL ja selle liikmesriigid maailmas juhtivad. Oleme avatud kolmandate riikide panusele ja ühisprogrammidele ning loodame, et Ühendkuningriik kasutab neid või­­malusi.

			EL viib läbi kuut sõjalist ja 10 tsiviil­operatsiooni, et tagada oma naabruse turvalisus. Loomulikult sooviksime, et Ühendkuningriik oma strateegiliste sõjaliste ressurssidega osaleks ka edaspidi ELi juhitavates operatsioonides. 

			3. Osalemine Euroopa kaitsetööstuse projektides

			Kolmandaks peaks Ühendkuningriigil olema võimalus – lisaväärtuse korral – osaleda aktiivselt mitmetes Euroopa Kaitseagentuuri teadus- ja tehnoloogiaprojektides. Ühendkuningriigi ettevõtetel saab olema ka võimalus teha ELi ettevõtetega koostööd Euroopa Kaitsefondi koostööprojektides, kooskõlas ELi õiguse sätetega.

			Samas tuleks meeles pidada, et tööstuskoostöö – ka kaitsevaldkonnas – on tihedalt seotud ELi ühtse turu reeglitega. See kehtib eelkõige Euroopa Kaitsefondi kohta.

			4. Luureteabe vahetamine

			Neljandaks, Ühendkuningriigil ja ELil peaks olema võimalik vahetada tundlikku teavet ja luureandmeid. See tugevdaks meie ühist võitlust ülemaailmsete ohtudega, nagu terrorism ja küberrünnakud, mis tekitavad muret kõikides liikmesriikides ja eriti Eestis. Meie tulevased suhted peaks põhinema teabe­turbe lepingul, mis näeks ette salastatud teabe vahetamise ja kaitse.

			5. Küberturvalisus

			Lõpetuseks, EL ja Ühendkuningriik peaksid tegema koostööd ka selliste ähvardavate ohtude tõrjumisel nagu küberintsidendid ja väärinfo levitamise kampaaniad. Peaksime näiteks vahetama teavet küberintsidentide, küberkuritegevuse peamiste suundumuste ning küberrünnete vastu võitlemise viiside kohta.

			*

			Kõigi nende viie valdkonna puhul sõltub meie tulevase partnerluse ulatus suuresti Ühendkuningriigi valmisolekust. Mida sarnasema joone Ühendkuningriik oma välis- ja julgeolekupoliitikas ELiga võtab, seda tihedam saab meie koostöö tõenäoliselt olema.

			Seejuures ei tohiks aga unustada üht tähtsat punkti: selleks, et alustada läbirääkimisi tuleviku üle, on vaja kõigepealt lahendada minevikuküsimused ja ratifitseerida väljaastumisleping.

			Ilma ratifitseerimiseta ei saa olla ei väljaastumislepingut ega üleminekuperioodi. Nii ei teki ka vastastikust usaldust, mis on vajalik meie tulevaste suhete kujundamiseks.

			Need ei ole tavapärased kaubandusläbirääkimised, kus ebaõnnestumine tähendab lihtsalt otsast algamist. Leppeta Brexit viiks meid tagasi kaugele minevikku, kus tollimaksud olid osa meie igapäevasest kaubavahetusest.

			Praegu, kui ma kirjutan neid ridu  [5. märts], ei saa leppeta Brexitit välistada. Seetõttu peame kõik selleks olukorraks valmistuma, ja just seda me Euroopas ka teeme.

			Möödunud aasta 19. detsembril esitles Euroopa Komisjon 14 meedet, mida EL võiks ühepoolselt kehtestada valdkondades, kus Ühendkuningriigi leppeta lahkumine põhjustaks suuri häireid  27 liikmesriigi avaliku sektori ja ettevõtjate jaoks. Need on näiteks lennundus, toll ja finantsteenused.

			Kõik need meetmed oleksid ajutised, piiratud ulatusega ja ELi poolt ühepoolselt vastu võetud. Nende eesmärk on kaitsta Euroopa huve, ja mitte teha Ühend­kuningriigiga sektoraalseid „pisileppeid“. Ühendkuningriik ei saa säilitada ELi liikmesusega kaasnevaid eeliseid.

			Ainus positiivne külg selles mõlemale poolele kaotusvalu tekitavas loos on ehk see, et nähes, mida liikmesriik EList lahkumisel kaotab, näeme selgemini ka seda, mida 27 liikmesriiki ELi liikmetena võidavad:

			—   445 miljoni tarbija ja 22 miljoni ettevõttega ühtse turu, kus inimesed, kaubad, teenused ja kapital saavad vabalt liikuda;

			—   tolliliidu, mis koos nelja vabadusega tagab sujuva kaubavahetuse;

			—  majandusjõu, mis on vajalik selleks, et pidada läbirääkimisi õiglaste ja ambitsioonikate kaubanduslepingute üle edukate majandusriikidega, nagu hiljuti Jaapaniga, ning kehtestada norme, mille võtavad sageli omaks ka teised jurisdiktsioonid.

			Tänu nendele ja paljudele teistele eelistele on ELil jätkuvalt ülemaailmne roll ja ta plaanib kasutada Brexiti läbirääkimistel loodud (ja hoitud) ühtsustunnet selleks, et jätkata oma positiivset teekonda. Euroopa Liit on ka edaspidi tugev partner Ühendkuningriigile, kes jääb meie naabriks, meie liitlaseks ja sõbraks.

		

		
		


		Brexit: irratsionaalsuse pealetung

			Välispoliitika tegemine on muutunud üha enam avalikuks asjaks.

			
				
					Erkki Bahovski   – Brexit: irratsionaalsuse pealetung

				

			

			 

			
				
					[image: ]
				

			

			Annika Haas⁄ICDS

			Erkki Bahovski, 

			Diplomaatia peatoimetaja

			Erkki Bahovski on alates 2014. aastast Diplomaatia peatoimetaja. Varem töötanud Euroopa Komisjoni Eesti esinduses, Eesti Välispoliitika Instituudis ja Postimehes. Avaldanud artikleid Eesti ja välisajakirjanduses.

			
			23. juunil 2016 Euroopa Liidust lahkumise poolt hääletanutel polnud vist aimugi, missuguse poliitilise segaduse nad Ühendkuningriigis käima lükkasid ja missugust murrangulist sündmust Brexiti referendum tähistab.

			Muidugi tuleb see nending tagantjärele tarkusena. Ent ma ei kirjuta alla tõdemusele, nagu oleks Brexit tulnud kuidagi ootamatult. Võib-olla oli seda Donald Trumpi USA presidendiks saamine, aga mitte Brexit.

			Ühendkuningriigis oli juba varem,  1975. aastal, peetud referendum toonasesse Euroopa Ühendusse jäämise üle. Teatavasti oli Ühendkuningriik ühendusega liitunud kaks aastat varem,  1973. aastal, kuid uus, Harold Wilsoni leiboristlik valitsus soovis uusi tingimusi Euroopa Ühendusega läbirääkimistel, misjärel tuli saadud tulemus referendumile panna. Sest alamkoja otsusest jäi väheks. Läbirääkimised peeti, referendumiga jäi Ühendkuningriik Euroopa Ühendusse ja poliitika läks edasi.

			Ent tasub meenutada eeldusi, mille põhjal Ühendkuningriik üldse otsustas Euroopa Ühendusse astuda. Need olid puhtalt majanduslikud. Teatavasti oli Ühendkuningriik Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) juhtiv jõud, ent nähes, kuidas nõrgalt lõimunud EFTA jäi majanduskasvult alla lõimunumale Euroopa Ühendusele, langetati Londonis otsus ühineda ka Euroopa Ühendusega.

			See tõdemus on oluline, kui vaadata, missugustel eeldustel loodi 1957. aastal Euroopa Majandusühendus (sellele oli eelnenud 1951. aastal loodud Euroopa Söe- ja Teraseühendus; Euroopa Majandusühendus muutus hiljem Euroopa Ühenduseks ja seejärel Euroopa Liiduks). Teatavasti algas Euroopa lõimumine püüdest hoida ära sõja taaspuhkemine Euroopas. Saksa okupatsioon, riikide sõjaeelsed erimeelsused, Suurest depressioonist sündinud protektsionism, äärmusluste tõus, holokaust – need olid nähtused, millest Lääne-Euroopa üritas iga hinna eest hoiduda. Kalambuuritsedes võibki öelda, et selle hinnaks oli Euroopa varasemast suurem lõimumine. 
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			Teised eeldused

			Ühendkuningriigil Saksa okupatsiooni negatiivset kogemust ei olnud. Ehkki Londonit ja mõnda teist Inglise linna pommitati, ei olnud purustused ja inimkaotused Mandri-Euroopaga võrreldavad. Britid ei pidanud üle elama inimsusevastaseid kuritegusid, olgu selleks holokaust, rahvusliku eliidi elimineerimine või küüditamine. Rahvuslik narratiiv hoidis üleval teadmist, et Ühendkuningriik oli teatud perioodi vältel Hitleri sõjamasinaga üksi vastamisi. Seega ei tekkinud Ühendkuningriigis kunagi sellist vajadust poliitilise leppimise ja lõimumise järele. Kui Mandri-Euroopas olid ajakirjandus ja poliitiline eliit suhteliselt ühesel seisukohal, et Euroopa Liidu kritiseerimine (sellest reeglist oli mõistagi erandeid) liiga tugeva vungiga võiks viia ühenduse alustalade kõikumiseni ja seega äratada üles taas sõjatondid, siis Ühendkuningriigis selliseid pidureid ei olnud. Otse vastupidi: tavaline reaktsioon Briti meedialt mingisuguse Brüsseli algatuse peale oli seda võrrelda Saksa Blitziga. Nii valmistas Briti meedia Brexitiks pinda ette ja selles plaanis ei olegi tegelikult midagi imestada, et 2016. aasta 23. juuni referendum just säärase tulemusega lõppes.  

			Ent miks võib Brexiti referendumit nimetada murranguliseks? Tegelikult ei olnud see murrang, mis oleks tekkinud üleöö ja äkki. Nagu ennist viidatud, oli Briti avalik arvamus juba aastaid  2016. aasta referendumi tulemuseks ette valmistatud, nii et pigem oli tegemist evolutsioonilise arenguga, mis jõudis oma loogilisse lõpp-punkti.

			Ses plaanis tasub heita korraks pilt veidi enam kui saja aasta tagustele arengutele ehk ajale eelmisel sajandivahetusel ja veidi enne seda. Valimisõiguse laiendamine ja kodanikuõiguste suurendamine tähendas, et avalik arvamus tungis järjest rohkematesse elusfääridesse, jätmata puudutamata ka välispoliitikat. Keerulisemaks muutis kogu loo asjaolu, et avalikku arvamust ei tulnud hakata jälgima mitte üksnes oma riigis, vaid ka teistes riikides. Loomulikult sai seda ka mõjutada.1 Nii näiteks oli Briti avalik arvamus väga pahane Osmani impeeriumi veretöö pärast  Bulgaarias. Ei saa muidugi jätta mainimata, et oma osa selles võis olla ka toonase Briti peaministri William Gladstone’i leppimatul seisukohal.2

			Sealtpeale ongi avalik arvamus demokraatlikes riikides muutunud üha tähtsamaks ka välispoliitika tegemisel. Isegi kui ei ole korraldatud referendumit, näitavad küsitlused, ajakirjanduse hoiakud ja muidugi ka valimised poliitikutele kätte suuna, mida nad peavad üldjoontes järgima. 

			Teisalt tasub Brexitist kõneledes meenutada ka brittide umbes 500-aastast traditsiooni Mandri-Euroopaga suheldes. Eelmisel sajandivahetusel viljeletud „hiilgava isolatsiooni“ poliitika tähendas seda, et britid pidid jälgima Euroopa jõudude tasakaalu poliitikat – seda, et ükski riik Mandri-Euroopas liiga tugevaks ei muutuks. See aga tähendas ajutist liitumist ühe või teise leeriga – meenutatagu, et 1904. aastal olid Ühendkuningriik ja Prantsusmaa sõlminud Entente Cordiale Saksamaa vastu. Igaüks, kes on natukenegi lugenud Briti või Inglise ajalugu, teab, kui kibedad vaenlased on olnud Ühendkuningriik (Inglismaa) ja Prantsusmaa alates 100-aastasest sõjast (kelle käes oli vangis Jeanne d’Arc?) ja lõpetades Napoleoniga (kelle vangistuses suri Napoleon?). 

			Tegelikult jätkasid britid sama poliitikat ka Euroopa Ühenduses ja hilisemas Euroopa Liidus. Pole imestada, et britid olid ühed tugevaimad Euroopa Liidu laienemise toetajad, lootes peamiselt Ida-Euroopa blokist saada endale vastukaalu Saksa-Prantsuse teljele, mis soovis ühenduse sügavamat lõimumist. Kuni 2008. aastal puhkenud majanduskriisini võiski rääkida näiteks Eesti suuremast orienteerumisest Ühendkuningriigile tolle liberaalse majanduspoliitika pärast, ent kriis ja eurole üleminek, mis tähendas suuremat eelarvekontrolli Euroopa Komisjoni (loe: Saksamaa) poolt, viisid Eesti ja mitmed teisedki riigid Saksamaa kiiluvette.

			Avalik arvamus, eriti mõjutatav avalik arvamus, ei peagi olema loogiline ega lähtuma riigi kauaaegsetest välispoliitilistest traditsioonidest. Veidi üle sadakonna aasta tagasi alanud avaliku arvamuse pealetung välis- ja julgeolekupoliitikas tipnes Brexiti referendumiga. Loomulikult ei saa meie siin Eestis brittidele ette kirjutada, missugune peab nende poliitika olema, kuid väljastpoolt vaadates tundub siiski, et brittide paljukiidetud ratsionaalsus on asendunud irratsionaalsusega. Sir Humphrey Appleby on asendunud Nigel Farage’iga. Siin peitub murrang – kabinettide hämaruses aetava välispoliitika on välja vahetanud välispoliitika, mida tehakse Twitteris, Facebookis ja kus ei kohkuta tagasi ühegi vale või pooltõe eest. Pikemaajalised strateegiad visatakse prügikasti vaimukate tviitide nimel.

			Hea uus infantiilne ilm

			Kuid võib-olla ei peegelda Brexit üksnes Ühendkuningriigi spetsiifilisi probleeme, vaid on välgatus tulevikumaailmast. Viivi Luik kirjutab veebruari Loomingus infantiilsuse võidukäigust maailmas. „Igal pool, kus täiskasvanud küpsed inimesed jäävad vähemusse, moodustavad enamuse infantiilsed inimesed, vanad lapsed, ja igal pool, kus jäme ots on laste käes, võib oodata sõda, sest, nagu öeldud, sõda on laste meelelahutus,“ kirjutab ta.3

			Eks olnud ju Brexitki üks suur meelelahutus. News entertainment 24/7. Võrrelge seda Briti kabineti nõupidamistega enne Esimest ja Teist maailmasõda. Või meenutage kuulsat Winston Churchilli viha, higi ja pisarate kõnet. Võrdlemismaterjali jagub.

			Nii polegi imestada, et infantiilses õhkkonnas peab Briti peaminister Theresa May ajama poliitikat, mis peaks rahuldama rahvast, alamkoda ja Brüsselit. Igaüks võib ise arvata, kui hästi on tal see seni välja tulnud.

			Euroopa Parlamendi Eesti saadik Igor Gräzin kirjutas Briti euroskeptilises ajalehes The Daily Telegraph hiljuti artikli, kus ta võrdleb – ütleme nii, et täiesti ootuspäraselt – Brexitit Eesti lahkumisega Nõukogude Liidust, propageerides ilma lepinguta lahkumist.4 Mis – nende ridade kirjutamise ajal – tundub ka täiesti tõenäoline.

			Gräzini võrdlusele Euroopa Liidu ja Nõukogude Liidu vahel oli varem sekundeerinud Briti välisminister Jeremy Hunt. Nimelt teatas Briti välisminister eelmisel aastal konservatiivide kongressil peetud kõnes, et Euroopa Liit on kui vangla, nagu Nõukogude Liit oli omal ajal olnud.5 Hunti teadmistele Nõukogude Liidu kohta pole vaja pikalt ekspertiisi otsida – hiljuti teatas ta, et Sloveenia oli olnud Nõukogude Liidu vasallriik.6 Ometi polnud kunagine Jugoslaavia kunagi Nõukogude Liidule allutatud.

			Gräzin aga peaks teadma paremini. Kõige üldisemad faktid: Nõukogude Liit okupeeris ja annekteeris Eesti 1940. aastal, seevastu Ühendkuningriik astus Euroopa Ühendusse täiesti vabatahtlikult, tehes ka referendumi; Nõukogude Liit tappis ja küüditas miljoneid inimesi, Euroopa Liit pole kedagi tapnud ega küüditanud.

			See on muidugi juba vana lugu ja euroskeptikud tahavad ikka uskuda sarnasusi Brüsseli ja Moskva vahel. Intriig on siiski milleski muus ja siin sobib Gräzini ajastu võrdlus küll. Nimelt küsimus on lepinguta lahkumises. Teatavasti ei soovinud Eesti allkirjastada liidulepingut, viidates oma õiguslikule järjepidevusele. Ent tekkinud patiseis, kus Eesti lepingut ei soovinud, kuid Nõukogude Liidust ikkagi päris lahkuda ei saanud, lahenes vaid 1991. aasta riigipöördekatsega ja hilisema Nõukogude Liidu kokkukukkumisega. Ehk siis peaks midagi samasugust juhtuma ka Euroopa Liidus – nagu Boriss Jeltsin omal ajal Venemaal tuleb Prantsusmaal võimule Marine Le Pen või Saksa valimised võidab Alternatiiv Saksamaale – kõik lõpeb Euroopa Liidu kollapsiga.

			Küsimus ongi, kas Euroopa Liit kukub kokku, et britid saaksid lepinguta lahkuda. Tulevikku ei tea meist keegi ja loomulikult uskusid vaid kõige suuremad fanaatikud 1991. aasta algul, et Nõukogude Liitu aasta lõpuks enam pole. 

			Stsenaarium B

			Oleks ülekohtune brittide suhtes näha kõike mustades värvides. Seni – vaatamata kurjadele spekulatsioonidele – pole britid taganenud oma julgeolekukohustustest ja on jätkuvalt Eestis NATO eelpaigutatud vägede juhtriik. Võib seega loota, et julgeoleku kaudu jäävad britid seotuks ka Euroopaga.

			Ühendkuningriik on ka ikkagi maailma esikümne majandus ja poleks seega usutav, et  saareriigi Euroopa Liidust väljumisel toimuks kollaps. Seda mõistagi senikaua, kui riik ise koos püsib. Šotimaa tahab ka võib-olla võrrelda Londonit Moskvaga ja endalt ikke heita. Kuid äkki suudab London tulipäiseid šotlasi kuidagi ohjeldada. Samas elame ju infantiilsuse ajastul ...

			1   Margaret MacMillan, The War That Ended Peace. How Europe Abandoned Peace for the First World War, Profile Books, lk 9.

			2   Ibid., lk 35.

			3   Viivi Luik, Rahu ja sõda – Looming, nr 2 2019, lk 260.

			4   Igor Gräzin, The British defeated the EU – you should be demanding surrender terms, not offering them – The Daily Telegraph, 06.03.2019.

			5   Vt nt The Independent, Conservative Conference: Foreign Secretary Jeremy Hunt likens EU to the Soviet Union, 30.09.2018. (Hunti võrdlus pälvis kohe ka kriitikat, teiste seas oli kritiseerijate hulgas Eesti eelmine president Toomas Hendrik Ilves).

			6   Vt nt The Independent, Jeremy Hunt enrages Slovenia by wrongly saying it was ’a vassal state of the Soviet Union, 23.02.2019. (Lugu on seda imestamapandavam, et Briti saatkond Sloveenias pidanuks Hunti sellise vea eest hoiatama. Tundub uskumatuna, et saatkond ei saanud avalduse tekstile enne pilku peale visata või et Hunt ignoreeris saatkonna eeldatavat briifingut).
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			 Millisena paistab Brexit sisejulgeolekualase koostöö perspektiivist

			Ühendkuningriigi leppeta lahkumine Euroopa Liidust oleks kõige kahjulikum võimalus.

			
				
					[image: ]
				

			

			flickr

			Ramon Loik,

			Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur

			Ramon Loik on endine siseministri nõunik (2017–2018). Varem (2002–2003) on ta töötanud ka kaitseministri nõunikuna ja aastatel 2010–2015 oli Sisekaitseakadeemia prorektor. Ramon peab loenguid ja juhendab Tartu ülikooli Johan Skytte poliitikauuringute instituudis, Sisekaitseakadeemia sisejulgeoleku instituudis ja Tallinna Tehnikaülikooli majandusteaduskonnas. Tema peamine akadeemiline uurimisvaldkond on julgeolekupoliitika ja integratsioon Euroopa Liidus fookusega piiriülese sisejulgeoleku ja õiguskaitsealase koostöö küsimustel.

			Brexitiga kaasnevate paljude negatiivsete tagajärgede kõrval saavad kõik Euroopa Liidu (EL) liikmesriigid ja institutsioonid läbi käia teekonna, mida tähendab ELi ajaloos esmakordne lahkumine liidust. Ükski demokraatlikult mõtleja ilmselt ei kahtle, et selline võimalus peab vabatahtliku liidu puhul reaalselt olemas olema ja on vajalik, et lahkumist soovijale ka võimaldataks.

			Tänaseks teame ka kokkulepitud lahkumise tingimusi, mis sisalduvad 584-leheküljelises Brexiti lepingu eelnõus Euroopa Liidu ja Ühendkuningriigi valitsuse vahel. Juba selle maht ja detailsus ennustab võimaliku leppeta lahkumisega kaasneva määramatuse ulatust.

			Siseturvalisuse ja õiguskaitsealase koos­­töö seisukohast on eeskätt oluline, kuidas jätkub andmevahetuse korraldamine Euroopa Liidu liikmesriikide ja vastavate agentuuridega. Viimase puhul räägime eelkõige Europolist, Eurojustist ja Frontexist, kes koguvad, analüüsivad ja haldavad liikmesriikidelt, teistelt ELi agentuuridelt ning lepingulistelt koostööpartneritelt kogutud politseilist teavet.
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			Vastastikuse koostöö vajadus

			Piiriülese organiseeritud kuritegevu­sega efektiivseks võitlemiseks on Euroopa Liidul vaja Ühendkuningriigiga lähedast koostööd samavõrd kui Ühendkuningriigil koostööd Euroopa Liidu ja selle liikmesriikidega. Ühendkuningriigil on pikaajaline kogemus ja väga väärtuslikud teadmised terrorismivastases võitluses, mis on hea platvorm tuleviku koostöömudeli kokkuleppimiseks selles valdkonnas. Laiemalt hinnates peaks EL olema väga huvitatud ka Ühendkuningriigi julgeolekualastest võimekustest Lähis-Ida, teatud Aafrika regioonide ja Venemaa suunal.

			Suurbritannia on Mandri-Euroopale Ameerika Ühendriike n-ö tõlkinud ja olnud keskseks transatlantilise koostöö garandiks. Samuti on Ühendkuningriik pakkunud laiemat rahvusvahelist kriminaalluurealast koostöövõrgustikku, sh „Viis silma“ (ingl Five Eyes), mis ühendab eriteenistusi Ameerika Ühendriikidest, Kanadast, Ühendkuningriigist, Austraaliast ja Uus-Meremaalt.1

			Eeltoodule lisaks on Ühendkuningriigi teadmised andnud olulise panuse Europoli võimekuste arendamisele küber­­ruumis (EC3) ja Ühendkuningriik on investeerinud ca 1,2 miljardit naelsterlingit Euroopa Liidu kosmose-satelliitprogrammi Galileo. Viimasest kõrvalejäämine Brexiti puhul ei ole õigupoolest kasulik ühelegi seotud osapoolele. Tekkiva võimelünga kompen­seerimiseks on Ühendkuningriigi valit­sus asunud oluliselt suurendama investeeringuid enda riikliku kosmoseprogrammi arenda­miseks.
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			Valikute küsimus

			Ühendkuningriiki iseloomustab selek­­tiivne ja n-ö cherry-pick (endale sobivaim) lähenemine ELi õigus- ja siseküsimuste koostööle rohkete opt out (kõrvale­jäämine) valikutega. Algusest peale on kõrvale jäädud Schengeni koostööst (õigusega soovi korral liituda). Olles küll Dublini konventsiooni2 allkirjastajate hulgas (1990), otsustas Ühend­kuningriik hiljem Amsterdami lepingule lisatud protokolliga säilitada valikulised erandid mis tahes ühismeetmetele asüülipoliitikas.

			Samuti, ühinedes küll ELi ühise asüüli­süsteemi (The Common European Asylum System – CEAS) esimese faasiga (2004/2005), otsustas Ühendkuningriik CEASi teise faasi (2011–2013) meetmete paketist kõrvale jääda, säilitades osalemise asüülitaotlejate sõrmejälgede andmebaasis EURODAC ja ühinedes Dublin III regulatsiooniga.3 Ühendkuningriik on üldiselt alati oponeerinud ja blokeerinud Euroopa Komisjoni n-ö rändekvoodi initsiatiive ja ei osale Euroopa Liidu ümberpaigutamisskeemides, ehkki samas osaleb ÜRO vastavates programmides.

			Näidetega selektiivsest koostööst võiks jätkata. Teisalt toetas Ühendkuningriik initsiatiivikalt lennureisijate broneeringuinfo (Passenger Name Record – PNR) süsteemi loomist ja rakendamist olulise terrorismivastase koostöö meetmena.

			Läbi aastate on Ühendkuningriik andnud olulise panuse Europoli arendamisse, olles sellest koostööst ühtlasi ka üks suurimaid kasusaajaid (osaleb  ca 40 protsendi kaasuste puhul). Euroopa Liidust väljaastumisega kaotab Ühendkuningriik oma hääleõigusliku koha Europoli nagu ka teiste ELi agentuuride laua taga ning peab edasiseks (piiratud) koostööks vastava lepingu sõlmima.

			Sama kehtib tulevikus osalemise kohta ka teistes ELi justiitskoostöö formaatides ning meetmetes, nagu Eurojusti piiri­ülese organiseeritud kuritegevuse uurimisfailid, millest hinnanguliselt ca 15–20 protsendil on seos Ühendkuningriigiga. Arvestades Eurojusti poolt koordineeritavate uurimisfailide mahu pidevat kasvu (vt juurdelisatud graafikut), võib eeldada, et edasine koostööhuvi ja -vajadus säilib mõlemapoolselt, sealhulgas võimalus olla kaasatud Eurojusti poolt koordineeritavatesse ühistesse uurimisrühmadesse (Joint Investigation Teams – JIT) ja osaleda kokkulepitud võimaluste piires Euroopa kriminaalfailide infosüsteemis (European Criminal Records Information System – ECRIS).

			Olulist vastastikust kasu saadakse ka andmevahetusest läbi Schengeni infosüsteemi (SIS II)4 ja Euroopa vahistamismääruse (European Arrest Warrant – EAW) rakendamisest, mis on kriminaalasjades tagaotsitavate väljaandmist lühendanud keskmiselt kolme kuuni (varasema ca 10 kuu asemel). Vastavate päringute mahu kasvu dünaamikat iseloomustab juurdelisatud graafik, millest nähtub andmevahetuse kasu nii Ühendkuningriigile kui ka teistele liikmesriikidele.

			Vastastikust kasu luuakse ka koostöös Prümi konventsiooni raames, saades üldjuhul minutitega vastuseid varem nädalaid menetletud päringutele tagaotsitavate isikute sõrmejälgede ja DNA andmete, samuti tagaotsitavate sõidukite registreerimisandmete kohta piiriülese organiseeritud kuritegevuse ja terrorismivastase koostöö meetmena. Eelnevad olid vaid mõned näited sisejulgeolekualase koostöö mahust ja instrumentidest, mille loetelu ja vastastikuse kasu analüüsi võiks veel pikalt jätkata.

			Oluline andmevahetus

			Pöördudes Brexiti lepingu eelnõu poole, mille saatus on käesolevaga veel lahtine, näeme antud valdkonnas põhitähelepanu andmevahetusrežiimi ja andmekaitse reeglitele kokkulepitud üleminekuperioodil lepingu jõustumisest kuni 31. detsembrini 2020. Lepingu artikkel 8 sätestab, et ülemineku­perioodi lõpul kaotab Ühendkuningriik juurdepääsu kõikidele infosüsteemidele, -võrkudele ja andmebaasidele, mis on loodud ja toimivad ELi õigusele baseeruvalt. Ühendkuningriik omalt poolt lubab võtta meetmed veendumaks, et ta sellistele andmesüsteemidele enam juurdepääsu ei omaks.

			Isikuandmete kaitse tagamiseks (artikkel 71) on lepitud kokku Euroopa Liidu andmekaitseõiguse kehtivus Ühendkuningriigis kõikidele isikuandmetele, mida on kogutud ja töödeldakse ELi õigusega loodud ning toimivates andme­kogudes nii üleminekuperioodil kui ka peale seda, tagades isikuandmete kaitse nõuete samaväärse taseme. Sellises rõhutuses peegeldub angloameerikalik julgeolekukesksem lähenemine  vs. kontinentaalne (EL) lähenemine andme­kaitse õigusele ja standarditele ning vajadus kaitsta ELi kodanike isikuandmeid vastavalt Euroopa Liidu põhi­õiguste hartale.

			Viimane on oluline kokkulepe, kuna säilitab muuhulgas Euroopa Liidu kohtu pädevused isikuandmete kaitse tagamise küsimustes vastavalt Euroopa Liidu põhiõiguste hartale. Teisalt on just Euroopa Liidu kohtu jurisdiktsiooni ulatus olnud Londoni poliitilistes hoiakutes n-ö „halva Brüsseli“ kehastuseks, kes oma supranatsionaalsete pädevustega riivab Ühendkuningriigi suveräänseid, konstitutsioonilise iseloomuga õiguseid.

			Brexiti lepingu artikkel 87 sätestab – täpsustavate erisustega – Euroopa Komisjoni õiguse kaevata Ühendkuningriik nelja aasta jooksul peale üleminekuperioodi lõppu Euroopa Liidu kohtusse enne üleminekuperioodi lõppu aset leidnud rikkumistes. Nimetatud perioodil kohaldatakse Ühendkuningriigile samaväärseid põhimõtteid teiste ELi liikmesriikidega. Üleminekuperioodil võivad Ühendkuningriigi esindajad osaleda küll ELi institutsioonide töös, kuid seda vaid neid puudutavates küsimustes ja kui Euroopa Liit seda vajalikuks peab ning ilma hääleõiguseta (lepingu artikkel 128).

			Leppeta lahkumine kahjulikem variant

			Üldistatult võiks kokku võtta, et Brexiti leping tagab üleminekuperioodil seniste olulisemate koostöömeetmete toimimise ja annab lisaaega tuleviku koostöömudeli väljatöötamiseks. Seejuures on oluline märkida, et lepingu eelnõu kohaselt on Ühendkuningriigil võimalus igal ajal enne 1. juulit 2020 taotleda üleminekuperioodi pikendamist. Osapooltele kõige kahjulikumaks stsenaariumiks oleks Ühendkuningriigi leppeta lahkumine Euroopa Liidust.

			Brexit vähendab Ühendkuningriigi mõju Euroopa Liidu sisejulgeolekualasele koostööle, millel on miinuseid rohkem kui plusse. Mõnda positiivset aspekti otsides võib Brexit ELi poolelt vaadatuna võimaldada ülejäänud ELi liikmesriikidel mõningates koostöömeetmetes ehk kiiremini edasi liikuda, sealhulgas näiteks Euroopa Prokuratuuri (European Public Prosecutor’s Office – EPPO) täiemahulise käivitamisega.

			Brexit suurendab samuti Ühendkuningriigi ja ELi liikmesriikide kriminaalõiguste divergentsi, mis komplitseerib tulevikus õiguskaitsealast koostööd Euroopa Liidu liikmesriikidega. Kompenseeriva lähenemisena asub Ühendkuningriik ilmselt tihendama koostööd ELi-väliste riikidega, sh ELi liikmesriikidega bilateraalselt. 

			Osapoolte huvides oleks lepinguga lahkumine ja üleminekuperioodi kasutamine võimalikult lähedase koostöömudeli kokkuleppimiseks tulevikusuhetes.

			1   „Viie silma“ partnerteenistused on US National Security Agency (NSA), UK Government Communications Headquarters (GCHQ), Canadian Communications Security Establishment, Australian Digital Signals Directorate ja New Zealand Government Communications Security Bureau.

			2   Dublini konventsioon sätestas reeglid liikmesriikide vastutuse kohta asüülitaotluste menetlemisel.

			3  Vt ka The implications of the United Kingdom’s withdrawal from the European Union for the Area of Freedom, Security and Justice – Directorate General for Internal Policies of the Union. Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. PE 596.824 December 2017.

			4   Ühendkuningriigi seotus SIS süsteemiga on piiratud (ei oma juurdepääsu kolmandate riikide kodanike andmetele, kellele on keeldutud Schengeni alale siseneda).

		


		
			
				
					Aimar Ventsel  – Paigalseisev Kasahstan

				

			

			Paigalseisev Kasahstan

			President Nazarbajevi valitsemisaeg on parem alternatiiv eesootavale määramatusele, usuvad kasahhid.
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			 Erakogu

			Aimar Ventsel, 

			etnoloog

			Aimar Ventsel on Tartu ülikooli etnoloogiaosakonna vanemteadur. Ta on teinud välitöid nii Siberis, Kaug-Idas kui ka Kasahstanis. Avaldanud korduvalt artikleid nii Diplomaatias kui ka mujal ajakirjanduses.

			Selle aasta veebruaris käis nii Kasahstani kui ka rahvusvahelisest meediast läbi, et Kasahstani president Nursultan Nazarbajev lasi valitsuse erru. Kohe pärast seda ilmus nii Kasahstani telekanalite ekraanidele kui ka Youtube’i peaminister Bakõtžan Äbdirulõ Sagõntajevi

			videoavaldus, kus ta kiidab presidendi ettenägelikkust ja tarkust. Tituleerides Nazarbajevit lugupidavalt Elbašiks (targim, austusväärseim), teeb peaminister üsna lipitseva sõnavõtu, kiites presidenti selle eest, et too oma ettenägelikkuses taipas, nagu tuleks riigi ja rahva õitsva tuleviku nimel senine valitsus asendada teisega. Peale selle tänas Sagõntajev presidenti selle eest, mida too on väga lühikese iseseisvusperioodi jooksul riigi ning rahva heaks teinud. Avaldus läks rahva sekka nii kasahhi kui ka vene keeles.   

			President Nazarbajevi samm on täiesti legitiimne, tal on selleks konstitutsiooniline õigus. Nazarbajev ise põhjendas valitsuse errulaskmist sellega, et tema korraldused tõsta majanduslikku heaolu ja SKTd ning viia läbi seda tõusu tõstvad reformid jäid olemasoleva valitsuse poolt täitmata. Veel süüdistati valitsust hinnatõusus, mistõttu Kasahstani elanikud peavad järjest suurema osa oma perekonna eelarvest kulutama toiduainete ostmisele. Viimaseks piisaks olevat Nazarbajevile olnud see, et valitsusel puudus konkreetne plaan, kuidas 2019. aastal tõsta Kasahstani SKTd viis protsenti, nii nagu neile oli  sama aasta jaanuaris ülesandeks antud. Kasahstanis järgnes sellele sammule vaikus. Põgus internetifoorumite monitoorimine näitas, et erilist emotsiooni ja vastukaja valitsuse errusaatmine rahva seas ei tekitanud. 

			Vaiksed protestimeeleolud

			Pealtnäha näib, et Kasahstaniga on kõik korras. See Kesk-Aasia riik pole segatud suurtesse rahvusvahelistesse skandaalidesse ja on järjekindlalt püüdnud kasvatada oma rahvusvahelist reputatsiooni.  Kasahstani pealinnas Astanas aset leidnud EXPO ja rida sealsamas  toimunud Lähis-Ida konflikte käsitlevaid rahvusvahelisi kohtumisi on Kasahstani paremini maailmakaardile jäädvustanud ja teinud ta märgatavaks ka üleilmselt. Riik, mida kümmekond aastat tagasi seostati läänemaailmas kõige rohkem Boratiga, on näidanud, et ta võib silma paista rahvusvahelises poliitikas, spordis, disainis ja regionaalses majanduses. Ka Kasahstanis endas on tunda uusi tuuli. Linnad on saanud värskema ja moodsama ilme, rajatakse parke ning moderniseeritakse peatänavate ümbruse rajoone. 

			Minu jaoks on väga tähtis, et viimasel ajal on suisa palavikuliselt hakanud levima väikeste stiilsete hipsterkohvikute laine, kus kohvijookide valik on lai ja kõik on väga kvaliteetne.  Head kohvi, mille järele ei pea linna teise otsa minema, olen ma Kasahstanis kõik need aastad taga igatsenud. Eriti jõudsalt areneb Kasahstani majanduskeskuse Almatõ ilme. Kesklinna jalakäijate tsooni on mitu korda laiendatud, seal on pingid, puud ja erinevad stiilsed istumiskohad. Jalgrattureid näeb järjest enam, kusjuures sõidavad ka keskealised ja vanemad inimesed, nädalalõputi suisa perekondade kaupa. Mitmetes linnades on sisse viidud rattaringlus ja  inimesed kasutavad seda rattarentimise teenust päris aktiivselt. Linnaliinibussides annavad juhid tegelikult ka pileti ja kui sa unustad selle võtta, siis tuletavad seda meelde. Piletikontrollid naeratavad ja tänavad. 

			Seda enam hämmastasid mind mitte just positiivsed muutused elanikkonna meeleoludes. Kui paljud kohalikud venelased on alati armastanud Kasahstani riigi ja presidendi kohta kriitiliselt väljenduda, siis kasahhid seda võõraste ees põhimõtteliselt ei tee.  Seetõttu oligi üllatuseks, et mitmed taksojuhid hakkasid minuga vesteldes Nazarbajevit kiruma. Venemaal on ütlus, et taksojuhid ja kojamehed teavad, aga ka peegeldavad kõige paremini rahva seas valitsevaid meeleolusid, ja see rahvatarkus tuli mulle meelde. 

			Eriti ettevaatlikult on Kasahstanis seni suhtutud presidendi kritiseerimisse. President Nursultan Nazarbajevi hüüdnimi rahva seas on Papa (isa) ja teatud mõttes on ta selle hüüdnime ka välja teeninud. Enam on vast teada Venemaa presidendi Vladimir Putini „käsujuhtimissüsteem”, ent Kasahstani president on selle kaugemale viinud. Juhtimisstiililt sarnaneb Nazarbajev pigem Valgevene presidendi Lukašenkaga, kes inspekteerib tehaseid ja laseb lahti direktori, kui riietusruumis on aken katki. Samasugust riigi ja rahva heaolu nimel detailidesse süüvimist näitavad Kasahstani erinevad telekanalid igas uudistesaates. Ühel hommikul tegin hotelli restoranis hommikukohvi juues endale märkmeid. Nazarbajev käskis lasteaedades sisse viia turvakaamerad. Nazarbajev käskis viia sisse uue õpetajate kvalifikatsiooni tõstmise kursuste metoodika. Nazarbajev jagas kiitust parimatele matemaatikaõpetajatele. Ju siis oli haridusega seotud tööpäev, ent pilt sellest, kuidas riigi president hoolitseb lasteaedade turvakaamerate eest, on väljaspool Kasahstani siiski üllatav. Ka nimetab president ainuisikuliselt ametisse ülikoolide rektoreid, otsustab oblastite eelarve suuruse üle ja kiidab heaks koostööprojektid välisfirmadega.
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					Kasahstani president Nursultan Nazarbajev kasahhide rahvusliku ühtsuse päeval  1. mail 2016 kasahhi rahvuskostüümis.  

					Reuters/Scanpix

				

			

			Kasahhi keele ja kultuuri erinevad tähendused

			Paistab, et selline juhtimisstiil on hakanud viimastel aastatel korralikke tagasilööke andma ja järjest kasvavat pettumust presidendi tegevuse erinevate aspektidega ei suuda summutada isegi Kasahstani kõikvõimas riiklik julgeolekuteenistus, mida üldiselt tuntakse tema venekeelse lühendi KNB järgi. 

			Kasahhide seas kasvab kriitiline suhtumine Nazarbajevi suutmatuse suhtes üles ehitada Kasahstan kasahhide riigina. Esiteks ei ole – hoolimata kõlavatest loosungitest ning raportitest kasahhi keele eduka juurutamise poliitika kohta – suudetud Kasahstani venekeelsele elanikkonnale (keda on elanikkonnast 35–40 protsenti) selgeks õpetada kasahhi keelt. Vene keel pole Kasahstani põhiseaduse järgi mitte riigikeel, vaid „rahvastevahelise suhtlemise keel”, aga faktiliselt on ta ääretult domineeriv. Kasahhi keeles ei saa kohustada suhtlema ühtegi inimest, kui ta valdab vene keelt, ning Kasahstani põhja- ja idaosas on oblasteid, kus kasahhi keelt osatakse väga vähe kui üldse. Enamikus valdkondades eksisteerivad Kasahstanis vene- ja kasahhikeelsed paralleelstruktuurid –  nii võib ülikoolides õppida enamikku aineid mõlemas keeles, ametlik dokumentatsioon on kakskeelne jne. See, et venekeelsed Kasahstani elanikud ei vaevu kasahhi keelt ära õppima, on kasahhidele ammu pinnuks silmas, sest üksteisest arusaamise huvides peavad kasahhid vajaduse korral üle minema vene keelele, ent vastupidi ei juhtu peaaegu kunagi. Arvestades, et riiklikud võtmepositsioonid on Kasahstanis kasahhide käes, on keelepoliitika läbikukkumine eriti kibe.

			Kasahhide siseriikliku positsiooni tugevdamine rahvusena on saanud tagasilöögi ka etniliste kasahhide tagasikutsumise poliitika osas. Juba 1990. aastate alguses kutsus Nazarbajev tagasi Mongoolias, Hiinas, Afganistanis või Türgis elavaid kaasmaalasi ja neid saabus palju. Probleem on aga selles, et neid pole õnnestunud edukalt postsovetlikku Kasahstani ühiskonda integreerida. Ma rõhutan siin just „postsovetlikku”, sest see on praeguse konflikti üks põhjusi. 

			Etnilistest kasahhidest naasjad – tuntud oralmanidena – ei oska reeglina vene keelt ja seega on nende sotsiaalne mobiilsus ääretult piiratud. Peale selle on nad kordades konservatiivsemad ja religioossemad, kui seda on Nõukogude Liidu ateistlikus keskkonnas üles kasvanud kasahhid. See, et oralmanid süüdistavad n-ö kodukasahhe kasahhi traditsioonide – eriti islami – hülgamises, tekitab piisavalt paksu verd. Kasahstani kasahhid vaatavad oralmane omakorda kui konservatiivseid ja ajas maha jäänud inimesi, kes on arengus kusagil 19. sajandis seisma jäänud. Konflikti võtab väga hästi kokku lause, mida ma kuulsin ühe vestluskaaslase suust, kui me rääkisime oralmanide naasmise programmidest: „Mulle ei meeldi, kui keegi mulle ette kirjutab, kuidas ma kasahh olema pean!” 

			Suur osa oralmanide esivanemaid põgenes Kasahstanist erinevate lainetena, viimased neist olid Venemaal Oktoobrirevolutsiooni järel möllanud kodusõja ja sellele hiljem järgnenud stalinliku kollektiviseerimise eest. See on ka põhjus, miks oralmanidel on raske integreeruda, sest vene keele oskuse puudumise kõrval ei suuda nad lugeda kirillitsat, vaid kirjutavad kasahhi keeles, kasutades araabia tähestikku, nagu seda tehti kuni 1930. aastate lõpuni. 

			Kõige selle tagajärg on, et oralmanid moodustavad mitmetes Kasahstani linnades oma enklaavisarnaseid kvartaleid, mis pole just kõige parema reputatsiooniga ning paistavad sageli silma lagunenud tänavate ning kanalisatsiooni puudumisega. Samas on oralmanide seas levinud arvamus, mida nad ei kipu ka enda teada hoidma, ja nimelt see, et Kasahstani kasahhid on vene keele kasutamise või suisa sellele ülemineku ja religioosse leigusega reetnud kasahhi kultuuri ning traditsioonid. Oralmanide tagasipöördumine või õigemini tagasitoomine on Kasahstani meedias pidevalt üleval ja ei saa väita, et kõik kasahhid kaasmaalaste remigratsioonist tänapäeval vaimustuses oleksid. Oralmane kasutati alguses selleks, et luua kasahhidest enamus venelaste domineeritud Põhja- ja Ida-Kasahstanis, mis olid nõukogude ajal loodud tööstusrajoonideks. Nüüd on aga tänu venelaste väljarändele Venemaale ja kasahhide saabumisele piirkonda vajadus sellise regionaalpoliitika järele kadumas. 

			Sumbunud majandus ja korruptsioon

			Hoolimata rahulolematusest võimude keele- ja kultuuripoliitikaga on peamine kitsaskoht Kasahstani elanikkonna jaoks siiski riigi majanduspoliitika. See on üks neid kohti, kus võib täheldada erinevate sotsiaalsete ja etniliste rühmade olemist ühel arvamusel. President Nazarbajev on koondanud enda, oma sugulaste ja klanni kätte kontrolli peaaegu kogu majanduse üle. See nõuaks omaette artiklit, kuid mainida tuleks kas või seda, et erinevate struktuuride kaudu on umbes 80 protsenti Kasahstani riiklikke ettevõtteid ja seega ka lõviosa Kasahstani majandusest allutatud ühele riiklikule trustile, mida juhib Nazarbajevi klannikaaslane. Presidendi lähisugulane juhib riiklikku julgeolekut, laste käes on de facto riiklik gaasimonopol, tütar juhib veel ülikoole atesteerivat organisatsiooni ja nii läheb see edasi. 

			Tühjaks on osutunud ka Nazarbajevi loosungid viia läbi n-ö neljas tehniline revolutsioon ehk muuta Kasahstani majandus kaasaegseks ja digitaliseerituks. Neljanda revolutsiooni loosungeid on täis terve riik, ent praktikas on loodud mitmeid üksteist dubleerivaid ettevõtluse arendamise riiklikke fonde, mille tegevus on nii segane, et neile antud rahade kasutamisest puudub üldsusel ülevaade. Siin on võim loonud skeemid, mis sunnivad ettevõtjaid ühel või teisel kujul toetama Nazarbajevi perekonna kontrollitud riiklikke ja eraettevõtteid. 

			Hea näite tõid mulle mitmed ettevõtjad ja majandusanalüütikud Kasahstani gaasimajandusest. Nimelt on Kasahstanis võetud kurss loodussõbralikkuse egiidi all viia ettevõtete küttesüsteemid üle kivisöeküttelt gaasiküttele. Praktikas tähendab see aga ühe või teise Nazarbajevi lapse valduses või hallata oleva gaasifirma teenuste kasutamist, sest riiklikud kontrollid teiste ettevõtete installeeritud küttesüsteeme alati ei sertifitseeri. Kui ettevõte aga keeldub sellistel tingimustel gaasikütet sisse seadmast, siis ähvardavad teda looduskaitseinspektsiooni trahvid. 

			Kogu see endeemiline klannipoliitika on muidugi ka suurepärane korruptsiooni taimelava, mis on nüüdseks viinud sinnamaani, et inimesed ei usalda ei riiklikke korrakaitseorganeid ega kohtuid. See omakorda on tinginud selle, et kasahhid üritavad omavahelisi konflikte lahendada mitteametlikult, kasutades ülikeerulise kasahhi suguvõsade ja klannide süsteemi traditsioone, otsides eestkostet võimsate suguvõsade peadelt ehk aksakallidelt ja kasutades nende abi, kui tekivad probleemid riiklike struktuuridega. Kasahstanis läheb müügiks kõik, alates ülikoolides pandavatest hinnetest kuni ametipostideni riiklikes struktuurides ja teinekord isegi eraettevõtetes. See jälle tekitab nördimust nende seas, kellel pole seljataga võimsat suguvõsa või piisavalt suuri vahendeid, et teha kingitusi vajalikele ametimeestele. 

			Iseenesest on selline olukord kestnud juba peaaegu alates Nõukogude Liidu kokkuvarisemisest, ent õli valab tulle Kasahstani majandusliku olukorra halvenemine, seda just eriti viimase kahe aasta jooksul. Kasahstani majandus sõltub naftaekspordist samamoodi ja samas ulatuses (umbes 70 protsenti riigikassast) kui Venemaa majandus ning viimaste aastate naftahindade kukkumine lõi ka Kasahstani sama valusalt kui Venemaad. 

			Kui veel 2017. aastani suutis riik leida vahendeid, et kompenseerida inflatsiooni mitmetele elanikkonnagruppidele (kooliõpetajad, üliõpilased, pensionärid), siis nüüd selleks vahendeid enam pole. Pideva hinnatõusu tõttu on juhtunud see, mille puudumise üle kasahhid on alati uhkust tundnud. Nimelt on endise Nõukogude Liidu Kesk-Aasia vabariigid Venemaal tuntud kui odava võõrtööjõu allikad. Kasahstani elanikud, erinevalt Kõrgõzstanist, Tadžikistanist ja Usbekistanist, pole kunagi sõitnud Venemaale, et seal miinimumtasu eest ehitustel töötada või tänavaid pühkida. Nüüd on aga Kasahstanis esmakordselt tuntav töömigratsioon Venemaale. Samas eksisteerib pidev ja vaikne ajude äravool, seda suures osas Euroopasse. Viimasele on riik üritanud erinevaid tõkkeid seada, näiteks peavad vanemad, kui nende lapsed lähevad riiklike stipendiumitega Euroopasse õppima, panema oma kinnisvara panti, et garanteerida järelkasvu tagasitulek. Sellest hoolimata pole suudetud haritud inimeste emigratsiooni tõkestada, kusjuures selliste väljarändajate seas – sarnaselt Venemaale – on põhjused üha vähem puhtalt majanduslikud, vaid hoopis kasvavalt poliitilised. 

			Lõpetuseks 

			Kõigil eespool nimetatud põhjustel suhtub enamik Kasahstani elanikkonnast valitsuse muutumisse õlakehitusega. Üldine rahva seas valitsev usk on, et valitsuse koosseisust sõltub vähe niikaua, kui reaalne poliitiline ja majanduslik võim on ühe klanni käes. Mis inimesi enam huvitavad ja mille poole vaadatakse suisa kartusega, on 2020. aastal toimuvad presidendi- ja parlamendivalimised. Küsimus on, kuidas käitub Nazarbajev. Kas ta läheb ära ja määrab uue järeltulija? Või  jääb ta endiselt riiki juhtima ilma järeltulijat määramata? Kas ta muudab riigi üldist poliitikat ja kui, siis millises suunas? Kas algab kerge demokratiseerumine või siis pigem mutrite kinnikeeramine? 

			Üldjuhul kardetakse Kasahstanis, et kaunis kõrges vanuses Nazarbajev lahkub siit ilmast ilma järeltulijat nimetamata. See tähendaks – vähemalt nii arvatakse – suuremastaabilist klannidevahelist maadejagamist, kus omavahel põrkuksid kokku mitte ainult majanduslikud, vaid ka poliitilised huvid – natsionalistid oleksid vastamisi venemeelsete gruppidega. Nazarbajev on praegu ainukene isik, kes suudab Kasahstanis säilitada stabiilsuse ja etteaimatava elu. Seega, nagu ütles üks mu kolleege: „Kui Nazarbajev ei lähe vabatahtlikult ilma pärijat määramata, siis on parem, kui ta jääb ja hoiab asju oma kontrolli all. Inimesed kardaksid niimoodi ebamäärast tulevikku vähem.”

		


		
			 Venemaa ja Valgevene gambiit: kas Moskva suudab Valgevene alla neelata?

			
				
					Vladimir Sazonov   – Venemaa ja Valgevene gambiit: kas Moskva suudab Valgevene alla neelata?

				

			

			Moskva üritab Valgevene oma haardesse saamiseks vältida Ukrainaga tehtud vigu.
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			Erakogu

			Vladimir Sazonov, 

			ajaloolane

			Vladimir Sazonov töötab Sisekaitseakadeemias sisejulgeoleku teadurina ja Tartu ülikoolis Vana Lähis-Ida uuringute vanemteadurina. Tal on doktorikraad ajaloos. Täiendanud ennast Göttingenis, Baselis, Moskvas, İstanbulis jm. Õppinud Lähis-Ida ajalugu. Avaldanud artikleid välisajakirjanduses ja ka Diplomaatias.

			Sissejuhatus: Pax Russica ja Putini ambitsioonid

			Agressiivne revanšistlik Putini režiim on viimasel aastakümnel näidanud üles soovi taastada postsovetlikus ruumis oma kontroll. Seda kinnitavad ka Vladimir Putini enda sõnad, et „Nõukogude Liidu kokkuvarisemine oli 20. sajandi suurim geopoliitiline katastroof“.1 Putini unistus oleks muidugi NSV Liidu laadse impeeriumi taastamine, et Venemaast saaks taas superpower ning see poleks enam mingi regionaalne jõud nagu Türgi või Iraan. Kõik Kremli ponnistused on viimastel aastatel tehtud selle nimel, et „make Russia great again“, kuid Kreml ei suuda sageli hoida oma mõjusfääris alasid, mida Moskva on aastaid pidanud oma otsesteks mõjualadeks ehk „vasallideks“. Euroopas näeb Kreml enda jaoks strateegiliselt väga olulistena Ukrainat ja Valgevenet. Kreml on viimased 27 aastat üritanud neid endaga siduda ja muuta nad n-ö „vasallriikideks“. Kremli soov oli teha Ukrainast ja Valgevenest puhvertsoonid NATO, Euroopa Liidu ja Venemaa vahele.2

			Nagu õigesti märkis Zbiegnew Brze­zinski, on Ukraina Moskva jaoks „oluline ruum Euraasia malelaual“.3 Sedasama võib väita ka seoses Valgevenega, mis on Kremli jaoks muutunud üha olulisemaks pärast 2014. aasta sündmusi, mil Kreml kaotas oma mõjusfäärist Ukraina. Valgevene nagu ka Ukraina mängib Kremli jaoks suurt rolli, sh nii poliitilistes kui ka majanduslikus aspektides, kuna Valgevene majandus ja välispoliitika on Venemaaga tihedalt seotud. Olulist rolli mängib see riik ka Putini Pax Russica kontseptsiooni seisukohast, kus Moskva lähtub Vene imperialistlikust ideoloogilisest alusdogmast (tekkis ilmselt 17.-18. sajandil), millest hakati rääkima alates 19. sajandist kui  „Vene tsivilisatsiooni kolmainsusest“ (о триединстве русского, беларуского и украинского народов4). Putin näiteks arvab, et ukrainlased ja venelased on üks rahvas ja peaksid kuuluma „Vene maailma“ (Pax Russica).5 Sedasama arvavad Putin ja ta ringkond ka valgevenelaste kohta, soovides Valgevenet veelgi rohkem  ja sügavamalt „integreerida“ Venemaaga, mis sisuliselt tähendaks Valgevene niigi hapra suveräänsuse kadumist. Paljud on viimasel ajal rääkinud Kremli üritustest Valgevene „alla neelata“.6 Venemaa „uut“ ideoloogilist suunda on katsunud postuleerida Venemaa peamine ideoloog Vladislav Surkov, kes hiljuti väitis, et „riik Venemaa jätkub, ja see on uut tüüpi riik, millist meil pole veel olnud“.7 Tõepoolest, uudsust on, kuid uudne on vast see, et Venemaa on hübriidriik, mis toodab ja levitab hübriidohte.8 Seda tõesti varem ajaloos pole olnud. Surkov rõhutab ka seda, et Vene ajaloos on teada neli peamist riigimudelit, mida võib ta arvates nimetada nende rajajate järgi: Ivan III riik (Moskva suurvürstiriik 15.–17. sajandil), Peeter I riik ehk Vene impeerium (18.–19. sajandil), Lenini riik ehk NSV Liit (20. sajandil) ja Putini riik (21. sajandil). 9 Surkov kirjutab: „Putini suur poliitiline masin alles võtab hoogu, häälestades ennast pikale, kauakestvale ja huvitavale tööle“, võrreldes Putini Venemaad Atatürki Türgiga ja de Gaulle’i Prantsusmaaga.10 Nagu näha, üritab Surkov õigustada agressiivset imperialistlikku putinismi, rõhutades, et see on justkui Venemaa pikaajaline stabiilne võimalus ja uus tohutu areng ehk omamoodi „uus riik“. Surkovi arvates jääb Putini riik kestma kauaks.11 Sarnast apelleerimist muistsetele riigiisandatele ja -rajajatele ajaloost võib leida ka varasemast ajast – nt Natsi-Saksamaal, kus Hitlerit võrreldi Friedrich Suurega või mõne Saksa Rahvuse Püha Rooma riigi valitsejaga ja räägiti tuhandeaastasest Reich’ist, mis jääb kestma igaveseks. 

			Moskva manipulatsioonid Ukrainas pärast oranži revolutsiooni, pidev surve Kiievile ja ukrainlastele, Kremli-meelse Ukraina presidendi Janukovõtši ebapädev korruptiivne valitsemine ja mitmed teised faktorid põhjustasid 2013. aasta lõpus Maidani sündmused, mille tulemusena kaotas Moskva Ukraina üle kontrolli.12 Sellest lähtuvalt annekteeris Putini režiim 2014. aasta kevadel Ukrainalt Krimmi13 ning tegi katse luua Ida-Ukraina aladel nn Novorossija – terroristlike riikide moodustise, mis alluks otseselt Kremlile, kuid see plaan kukkus suures osas läbi.14 Kreml suutis luua vaid kaks väiksemat terroristlikku riigilaadset moodustist – nn Luganski ja Donetski rahvavabariigid. Seoses sellega, et Ukraina on Kremli geopoliitilisest haardest 2013.-2014. aasta sündmuste käigus ära libisenud, on Kremlil jäänud ainsaks pääsuks Poola territooriumile ja Kesk-Euroopasse Kaliningradi oblast ning Valgevene, mille külge on Moskva puugina kinnitunud.
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			Mis on Venemaa kartused ja ootused seoses Valgevenega?

			Õppinud Ukraina kogemusest, kus Kreml peab hübriidsõda15, mille üheks dimensiooniks on laiahaardeline infosõda16, ja hoides üleval külmutatud konflikti Donbassis, on Putin otsustanud aina rohkem Valgevenet oma riigi ja režiimiga siduda. Valgevene „allaneelamisega“ ei nõustu kuidagi Aleksandr Lukašenka, pikaajaline Valgevene juht, keda nimetakse Euroopa viimaseks diktaatoriks. Viimasel ajal on Venemaa surve Valgevenele suurenenud, kasvanud on infomõjutustegevus, kasutatakse ohtralt trollimist, majanduslikku ja poliitilist survet Minskile. Eriti süvenes see 2018. aastal. Viimasel ajal on palju räägitud ja kirjutatud sellest, mida Venemaa Valgevene suunal teeb. Oli hirm, et ühise sõjalise Venemaa-Valgevene õppuse Zapad 201717 järgselt ei viigi Venemaa Valgevenest vägesid välja, vaid okupeerib selle, kuid õnneks nii ei juhtunud. 

			Moskvas kardetakse, et kui Lukašenkaga (sünd 1954) midagi juhtub või ta on mingil põhjusel  sunnitud võimust loobuma, võib Valgevenes toimuda värviline revolutsioon18 ja Valgevene võib areneda Ukraina stsenaariumi järgi  ehk siis teha  pöörde Euroopa suunas. Sel juhul kaotaks Kreml mitte ainult majanduslikult – Venemaa saab Valgevene kaudu Euroopa kaupu ja saadab Euroopasse oma kaupu, justkui need oleksid Valgevene omad. Kuid majanduslik aspekt on vaid üks osa asjast. Poliitiline aspekt on ehk isegi olulisem – see tähendaks Moskva mõjusfääri kahanemist Euroopas, Balti regioonis. See vähendaks ka Venemaa võimalust survestada Ukrainat, samuti poleks enam võimalik kasutada Minskit amortisaatorina – näiteks selleks, et viia läbi Minski kõneluste suguseid läbirääkimisi, kui selline vajadus taas tekiks. Sõjalis-poliitilises ja strateegilises osas kaotaks Venemaa Valgevene kui sõjalise partneri ja õppusi Zapad ei oleks enam võimalik Valgevene aladel läbi viia ning koostöö sõjanduse alal kuivaks kokku või koguni kaoks sootuks. Valgevene võiks kunagi ju sattuda NATO huvisfääri, vähemalt pole see välistatud. Juhtus ju nii Ukrainaga. Lisaks tähendaks see Venemaa jaoks Suwałki koridori kadumist, mida Venemaa saab praegu vajadusel trumbina kasutada Poola ja Baltimaade vastu, ähvardades neid selle koridori sulgemisega. Putini režiimile on vaja Valgevenet sellekski, et tagada oma režiimi jätkusuutlikkus vähemalt 5–10 aasta perspektiivis, tal on vaja Valgevenet oma mõjusfääris hoida, see Venemaaga tihedalt liita, et hiljem seda serveerida oma rahvale kui suurt geopoliitilist edu ja saavutust, sest  Venemaa rahvast joovastavad hüsteeriakarjed „Крымнаш“ on juba ammu möödas. Ka Süürias polnud Kremli ponnistused nii edukad, kui Kreml lootis. Putini režiimi populaarsus on languses nagu ka venemaalaste sissetulek, majandus. Riigis on aina rohkem hakanud valitsema masendusmeeleolud.

			Liitriigi leping Venemaa ja Valgevene vahel

			Lepingu Venemaa ja Valgevene liitriigi kohta on allkirjastanud Moskvas Valgevene president Lukašenka ja tollane Venemaa Föderatsiooni president Boriss Jeltsin 1999. aastal. 71 artiklist koosnev  leping algab järgmiste sõnadega:

			Venemaa Föderatsioon ja Valgevene Vabariik, juhindudes Venemaa ja Valgevene rahvaste tahtest ühinemiseks ning tuginedes nende ajalooliste saatuste ühisusele, hoolitsedes oma kodanike eluliste huvide eest; olles veendunud selles, et liitriigi loomine võimaldab ühendada pingutusi mõlema riigi sotsiaal-majandusliku progressi huvides; lähtudes püüdlusest jätkata integratsiooniprotsesse, millele on pandud alus 2. aprilli 1996. aasta Venemaa ja Valgevene ühenduse moodustamise lepingu, 2. aprilli 1997. aasta Valgevene ja Venemaa Liidu moodustamise lepingu ja 23. mai 1997. aasta Valgevene ja Venemaa Liidu põhikirjaga ning samuti viies ellu 25. detsembri 1998. aasta Venemaa ja Valgevene edaspidise ühinemise deklaratsiooni sätteid; kinnitades ustavust ÜRO harta printsiipidele ja soovides elada rahus ja heanaaberlikes suhetes teiste riikidega; tegutsedes kooskõlas rahvusvahelise õiguse üldtunnustatud printsiipide ja normidega, leppisid kokku alljärgnevas ...19 

			Lepingu teises artiklis on seletatud lahti liitriigi eesmärgid, kuid alljärgnevalt toon välja vaid mõned olulisemad neist: ... vennasrahvaste osalejariikide rahuarmastava ja demokraatliku arengu tagamine; sõpruse tugevdamine, heaolu ja elatustaseme tõstmise tagamine; ühise majandusliku ruumi loomine sotsiaal-majandusliku arengu tagamiseks osalejariikide materiaalse ja intellektuaalse potentsiaali ning majanduse toimimiseks vajalike turumehhanismide alusel.20

			Osa neid eesmärke on juba täidetud – näiteks ühise majandusruumi loomine, ent samas leidub punkte, mida täidetud pole, ja on ka punkte, kus Minskil ja Moskval on lausa erimeelsusi, näiteks ei ole Minsk tunnistanud Krimmi Venemaa osana.21 See näitab, et Valgevenes on vastupanu Kremli survele veel säilinud. Kuid kui suureks see osutub näiteks võimaliku hübriidkonflikti puhul Venemaa ja Valgevene vahel? Seda saab vaid oletada.

			Ühine sõjaline doktriin ja koostöö sõjanduse valdkonnas

			Valgevene ja Venemaa teevad koostööd sõjanduse valdkonnas juba aastaid. Koostöö formaat on mitmetahuline. Mainin vaid üht neist, milleks on sõjaõppused Zapad. Alates 2009. aastast korraldavad Venemaa Föderatsioon ja Valgevene sõjalist õppust Zapad22, mis toimub iga nelja aasta järel (seni 2009., 2013. ja 2017. aastal). Viimane õppus toimus 2017. aasta sügisel.23 Õppusele Zapad 2017 pühendatud kogumiku sissejuhatuses kirjutame koos Andreas Ventseliga järgmist:

			Venemaa ja Valgevene ühisõppuse nimetus Zapad pole valitud sugugi mitte juhuslikult ja sellel on oma ajalooline traditsioon: NSV Liit ja Varssavi pakti riigid korraldasid külma sõja ajal sama nimetusega ning paljuski sarnast sõjalist strateegilis-operatiivset õppust aastatel 1973, 1977, 1981, 1984 ja 1985. Seega peeti Zapadit esimest korda juba 1973. aastal. 1970ndatel ja 1980ndatel oli Zapadil lisaks sõjalis-tehnilistele sihtidele propagandistlik eesmärk: Moskva soovis demonstreerida NSV Liidu sõjalist võimsust ning hirmutada mastaapsete ja võimsate õppustega Lääne- ja Kesk-Euroopa riike, kes ei olnud liitunud Varssavi paktiga. Selles mõttes oli eriti märkimisväärne Zapad-814, mida korraldati 4.–12. septembril 1981 Valgevene, Baltikumi ning Kiievi sõjaväeringkondade territooriumil. See oli üks ajaloo suurimaid sõjalisi õppusi, millesse oli kaasatud ligikaudu 100 000 nõukogude sõjaväelast ja hulk erinevat sõjatehnikat. NSV Liidu ja Varssavi pakti süsteemi lagunemine ning kehv majanduslik olukord sundisid aga Kremlit 1980ndate lõpus ja 1990ndate alguses loobuma mitmest grandioossest plaanist ja auahnest projektist. Muu hulgas pidi Moskva olulisel määral kärpima ambitsioone, mis puudutas ka Zapadit.24

			Ühised sõjalised õppused ning muu koostöö sõjanduse valdkonnas Venemaa ja Valgevene vahel peegeldub kavandatavas liitriigi sõjalises doktriinis, mille Putin kiitis heaks 2018. aasta lõpus.25

			Survestav Moskva

			Venemaa on aastaid ja aastakümneid Valgevenet ja ta juhti Lukašenkat survestanud. Selleks on Kreml kasutanud nii poliitilisi kui majanduslikke meetmeid ja ka infooperatsioone. Mainime vaid mõnda neist – nt piimasõjad26, mille algatas Venemaa 2009. aasta alguses ning mis on tekitanud mitmeid pingeid Minski ja Moskva vahel.  Õppustega Zapad 2017 olid seotud kartused, et Venemaa okupeerib Valgevene ja ei vii oma vägesid sealt enam välja (seda kardeti Ukrainas, aga ka mujal). Seda kartis ilmselt ka Lukašenka ise. 2018. aasta lõpuks suurenes Moskva surve sundida Valgevenet veelgi rohkem Venemaaga integreeruma. 

			Majanduslik surve Valgevenele on samuti arvestatav – muu hulgas ähvardab Venemaa tõsta nafta hinda Valgevenele maailmaturu hinnani, hetkel on Venemaa nafta Valgevene jaoks maailmaturu hinnast 20 protsenti odavam.27 See Venemaa Föderatsiooni taktikaline samm seoses naftamaksudega Valgevene suhtes tekitab Valgevenele suurt rahalist kahju.28 Millega lõpeb naftavaidlus Minski ja Moskva vahel, võib vaid oletada.29 Samas väitis Valgevene president 10. jaanuaril 2019. aastal peetud nõupidamisel, et „ei tasu suurendada probleeme seoses Valgevene eelarvekaotustega, mida võib põhjustada Venemaa maksukäik, kuid oleks vaja otsida teisi allikaid, mis saaksid seda kompenseerida“. Lukašenka rõhutas samuti, et pole vaja arvata, et see oleks katastroof. „Kui Venemaa juhtkond valib sellise tee ja ainukese liitlase kaotamise lääne suunas, siis see on nende valik. Meie neid sundida ei saa.“30 Seega on Lukašenka arvestanud arenguga, et Venemaa ja Valgevene suhted jahenevad veelgi ja Valgevene pole enam Venemaa partner ja liitlane. Kremli soov ei ole võib-olla Valgevenest Venemaa oblastite loomine (kuigi Venemaal leidub ka neid, kes seda soovivad), kuid kahtlemata soovib Moskva saada see riik oma lõpliku kontrolli alla – kontrollida selle relvajõudusid, majandust, rahandust (et oleks ühine valuuta Venemaaga  – Vene rubla) jne. Sisuliselt tähendaks see Lukašenka võimu lõppu ja Valgevene suveräänsuse kaotust.31 

			Anne Applebaum kirjutab:

			Kuid pärast Venemaa sissetungi Ukrainasse 2014. aastal on Lukašenka püüdnud kaitsta oma iseseisvust ja kujundada teistsugust mainet, ignoreerides aeg-ajalt Venemaa nõudmisi, püüdes läbi viia mõnevõrra iseseisvat välispoliitikat ja isegi Läänele mõeldud žestina vabastades oma poliitilisi oponente vanglast. 32

			Lukašenka on avalikult näidanud, et ta ei allu  Moskva väljapressimisele.33 2018. aasta detsembri keskpaigas on Lukašenka väitnud: 

			Šantažeerida meid, üritada meid kallutada, panna meile põlv rinnale ei too tulemusi. Me peame minema integratsiooni suunas meie rahvaste ühinemise nimel. Ma ei saa minna  kaasa kulissidetaguste mahhinatsioonidega, kõik peab olema aus ja avatud. 

			Samuti rõhutas Lukašenka, et Valgevene ei astu Venemaa koosseisu ning Moskva „sügav integratsioon“ tähendaks Valgevene inkorporeerimist Venemaa koosseisu. Lukašenka ütles: „Ma saan nendest vihjetest aru: saate naftat, kuid hävitage oma riik ja astuge Venemaa koosseisu.“ Samuti rõhutas ta, et „sügava integratsiooni“ idee on tulnud Moskvast ja sisuliselt tähendaks see Valgevene kadumust. „Mõned räägivad otse, et me oleme valmis, et teie koos kuue oblastiga astuksite Venemaa Föderatsiooni koosseisu,“  ütles Lukašenka. 

			Kas Lukašenka ka päriselt nii arvab, kas ta on siiras, seda ei tea. Võib-olla tahab Valgevene pikaajaline juht säilitada nägu oma valijate ja pooldajate seas, kuid samas võib see olla ka tema päris seisukoht.34 Ja kuna Lukašenka saab aru, et kui see „sügav integratsioon“ Venemaaga läbi läheks, siis tähendaks see sisuliselt tema võimu lõppu35 ja ka Valgevene suveräänsuse lõppu, siis seetõttu on tal ilmselt soov Kremli survele vastu panna ja ta ei nõustu sellega, et temast saaks näiteks liitriigi asepresident. Valgevene diktaator ei taha mängida oma riigis teisejärgulist rolli.

			Kokkuvõte

			Imperialistlik Putini režiim teeb kõik, et Valgevenet alla neelata ja veelgi rohkem Minskit Moskvaga siduda, taotledes Valgevene suveräänsuse lõplikku hääbumist. Lukašenka pole aga selliste arengutega nõus ja vaatamata Moskva suurenevale poliitilisele šantaažile, majanduslikule survele, infomõjutustegevusele on näidanud teatud visadust seista vastu Putini agressiivsele ja pealetükkivale survestamisele, mis on mõnes mõttes omandanud hübriidisõja tunnused. Kuidas see vastasseis lõpeb, on raskesti prognoositav.  

			Moskva võib vabalt oma ponnistustega vasallriik Valgevene alla neelata üle pingutada ja kaotada Valgevene oma mõjusfäärist, nagu see juhtus Ukrainaga 2013-2014. Kuid võib minna ka teisiti, kuna Kreml tegutseb nüüd ettevaatlikumalt kui Ukrainas ja teeb kõik, et Minskit oma haardest mitte välja lasta.
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			Vikipeedia

			Matti Maasikas, 

			välisministeeriumi asekantsler

			Matti Maasikas on töötanud Eesti  Välisministeeriumis, Euroopa Komisjonis, olnud Eesti suursaadik Soomes ja Eesti alaline esindaja Euroopa Liidu juures. Avaldanud artikleid Diplomaatias ka varem.

			1990. aastate alguses Jugoslaavia lagunemisel sattus üks tema liiduvabariike, Makedoonia, olukorda, kus tema lõunanaaber Kreeka ei tunnustanud riiginime, kus toponüüm Makedoonia sees – põhjuseks, et sellenimeline maakond on Põhja-Kreekas olemas. Kreeka oli oma rahulolematust väljendanud juba 1940. aastatel, kui Josip Broz Tito Jugoslaavias Makedoonia-nimeline liiduvabariik moodustati. Kardeti separatismi õhutamist, aga seal oli ka muud. Nimelt seos antiikaja Makedoonia kuningriigiga, kelle kuulsaim valitseja Aleksander Suur 4. sajandi lõpul eKr pea kogu tol ajal tuntud maailma vallutas. 

			On fakt, et toonane Makedoonia asus pea täielikult praeguse Kreeka territooriumil, et Aleksander rääkis vanakreeka keeles ja et slaavlased (tänapäeva makedoonia keel kuulub slaavi keelterühma) saabusid Balkanile alates 5.-6. sajandil pKr. Sellele vaatamata esines 1990. aastate (ja ka hilisema aja) Skopjes soovi näidata end identiteediloome mõttes antiikse Makedoonia järeltulijatena. Ühesõnaga, Kreeka keeldus uut riiki tunnustamast ja püüdis ka rahvusvahelisel kogukonnal tunnustamist võimalikult raskeks teha. 

			Tunnustus saadi lõpuks 1993. aastal rahvusvaheliseks kasutamiseks ettenähtud ajutisele nimele Endine Jugoslaavia Vabariik Makedoonia (Former Yugoslav Republic of Macedonia). Oma põhiseaduse järgi jäi riigi nimeks Makedoonia Vabariik (Republic of Macedonia). 1995. aastal sõlmiti ÜRO vahendusel nn vahelepe (Interim Agreement), mis kohustas kaht riiki ÜRO vahendusel nimele püsivat lahendust otsima ja sätestas, et Kreeka ei takista ametlikult pika nimega Makedoonia liitumist muude rahvusvaheliste organisatsioonidega (sealhulgas eriti olulistena ELi ja NATOga).
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					Makedoonia peaminister Zoran Zaev (paremal) tervitamas oma Kreeka kolleegi Alexis Tsiprast Prespa lepingu allakirjutamisel eelmisel aastal. 

					AFP/Scanpix

				

			

			Läks aga nii, et Skopje hakkas otsima rahvusvahelist tunnustust oma põhiseadusliku nime all ehk Makedoonia Vabariigina. Üsna õnnestunult seejuures, tipphetkel umbes 130 riigi, kaasa arvatud kolme ÜRO Julgeolekunõukogu alalise liikme (USA, Venemaa, Hiina) heakskiidul. Kreeklasi muidugi ärritas see üliväga, nad nägid seda kui soovimatust vahelepet täita. Kreeka lasi 2005. aastal küll riigil ELi kandidaatriigi staatuse saada (ka selleks on vaja ühehäälsust), kuid edasi enam mitte. Kreeka vastuseisu tõttu jäi Makedoonial 2008. aastal liitumata NATOga ja suuresti Kreeka vastuseisu tõttu ei ole tulnud ka ELi Nõukogus toetust alates 2009. aastast Euroopa Komisjoni poolt liikmesriikidele esitatud soovitusele alustada Euroopa Liiduga liitumisläbirääkimisi. Olin ise 2009. aastal tööl Euroopa Komisjoni laienemisvoliniku Rehni kabinetis, vastutasin muu hulgas Makedoonia eest ja olin osaline esimese soovituse saavutamisel. Toona poleks arvanud, et läheb kümme aastat, enne kui sel (aastast aastasse korratud) soovitusel hakkab olema šanssi nõukogus läbi minna.

			Kreeka (kellega suhted majanduse, turismi jm valdkondades edenesid üsna normaalselt) tõrksus polnud aga noore riigi ainus probleem. Naaklemist on olnud ka teise naabri, Bulgaariaga – samuti ajaloo tõlgendamise küsimused, sedapuhku 19. sajandi lõpu ja 20. sajandi alguse sündmuste, rahvusliku ärkamise aja asjus. Bulgaarlased ei taha hästi makedoonia keelt eraldi keeleks tunnistada, pidades seda oma keele murdeks – ja ega siin olegi täppisteaduslikke eristamiskriteeriume. Lingvistide enamus tundub praegu küll makedoonia keelt eraldi keelena tunnustavat. On igal juhul selge, et riigirahvusena etableeruval rahval on vaja identiteedi jaoks ka oma keele olemasolu tunda – alates 1991. aastast on tekkinud-tunnustatud näiteks ka horvaadi, bosnia ja montenegro keel. Olukord Makedoonias oli aga seda tundlikum, et tubli veerandi riigi elanikest moodustavad albaanlased, kel teine keel, sellekeelne riik piiri taga ja suhe makedooniakeelse enamusega mitte alati roosiline.

			See viimane on muidugi diplomaatiliselt öeldud. 2001. aastal oli riik kodusõtta sattumas. Albaanlastele tundus, et neid diskrimineeritakse, näiteks oli Makedoonia põhiseaduslik kohus 1997. aastal keelanud Albaania lipu kasutamise. Kosovo konflikti tagajärjel oli Makedoonia vastavuses rahvusvaheliste reeglitega riiki lasknud sadu tuhandeid uusi albaaniakeelseid põgenikke, mis oluliselt mõjutas majanduse olukorda ja inimeste turvatunnet. Makedoonia albaanlastel olid samal ajal relvad käes, üle piiri valgus ka Kosovo albaanlastest võitlejaid. Mõni linn võeti ka üle, surma sai 200 inimese ümber (täpset arvu pole suudetud selgitada, osapooled andsid erinevaid arve ja on ka mitukümmend teadmata kaduma läinud tsiviilisikut). Rahvusvahelise kogukonna, peamiselt NATO – peasekretär George Robertsoni isikus – ning ELi, keda esindas jõuline välispoliitika kõrge esindaja Javier Solana, juhtimisel õnnestus suurem sõda siiski ära hoida ja president Boris Trajkovski kirjutas koos suuremate makedoonlaste ja albaanlaste erakondade esindajatega alla Ohridi raamleppele. Sellega said albaanlased oma esindatusele ja keelele senisest palju suuremad õigused nii omavalitsustes kui ka riigi tasandil. Näiteks pidi avalik sektor arvestama riigi etnilist koosseisu, keel, mida kõneleb üle 20 protsendi riigi elanikkonnast (see sai tähendada vaid albaania keelt), pidi saama sama suure vähemusega omavalitsustes ametlikuks keeleks ning selles küsimuses pidi olema võimalik pöörduda nii nende omavalitsuste organite kui ka teatud tingimustel keskvalitsuse organite poole, kes olid ka kohustatud vastama jne. Ohridi leppe sõlmimise hetkel oli vähemuse esindus asepeaminister Bujar Osmani väitel avalikus sektoris 0,2 protsenti, praeguseks on see 19 protsenti. Muide, Ohridi lepet tõi Moskva 21. sajandi esimesel kümnendil ka Eestile eeskujuks, viidates sarnasele põlisrahva vähemuse proportsioonile, ent unustades muidugi, kui erinev oli olukord kahes riigis, eriti kodusõja puhkemise ohu hetkel. Aga õpetlik meeles pidada.

			Nii tundis Skopje poliitiline eliit end teinekord kahe surve vahel olevat. Naaber või naabrid ei andnud asu ja ka oma vähemusrahval oli rahvusvaheliselt toetatud lepe oma soovide-nõudmiste kinnituseks ette näidata. Reaktsioonina kulutas 2006–2017 võimul olnud rahvuslik VMRO-DPMNE erakond enamasti asjalike majandusreformide ja ELi-suunalise integratsiooni kõrval palju auru ka makedoonlaste rahvustunde konsolideerimisele. Seda küll paraku nii Kreekat kui ka Bulgaariat ärritades – teid ja lennujaamu nimetati antiikaja kuningate järgi, Skopje kesklinn on nii (kreeklaste jaoks nende) antiikaja kui (bulgaarlaste meelest ühise) ärkamisaja kangelaste ausambaid tihedalt täis.  

			Arusaadav, et seepeale muutus naabrite „ei” Skopje euroatlantilistele püüdlustele üha kindlamaks. Hoolimata sellestki, et 2008. aastal läks Makedoonia valitsus Kreeka vastu Haagi rahvusvahelisse kohtusse, väites, et NATOga liitumise blokeerimine on 1995. aasta vaheleppe rikkumine. Kohtus 2011. aastal võidetigi, aga praktilisi järelmeid sellel polnud, kuna kohus keeldus tegemast viiteid tulevastele võimalikele vetodele ega nõudnud Kreekalt mingeid samme.  Kuna ELis ametlikke hääletusi ei peetud, ei saa isegi juriidiliselt öelda, et see oli Kreeka (mõnel aastal ka Bulgaaria), kes otsuse blokeeris. Ja eks neid laienemise suhtes üldiselt jahedaid liikmesriike ole ka tarbe tulles leida.

			2017. aastaks olukord Makedoonias muutus. Suuresti Euroopa Liidu toonase suursaadiku Aivo Orava vahendusel saavutati kahe põhipartei vahel külm rahu, korraldati uued parlamendivalimised, mille tulemusel astus ametisse Zoran Zaevi juhitud valitsus. Selle selgrooks on sotsiaaldemokraatlik SDSM-erakond ja albaanlaste suurim partei DUI. Uus valitsus klattis kiiresti ära erimeelsused Bulgaariaga ja asus siis nimeküsimust lahendama. Selle loogiliseks eelduseks oli, et nn nõrgem osapool, see, kel lahendust rohkem vaja, teeb esimesed sammud-järeleandmised. Seda enam, et Kreeka oli enda algpositsioonidelt juba liikunud, lubades nime “Makedoonia” kasutada (1990. aastail oli selge nõudmine, ja mitu erakonda Ateenas arvab praegugi nii, et see sõna ei tohi nimes üldse esineda), vajalike täpsustustega muidugi. 

			Detailidesse minemata, tekkis kahe välisministri, Nikola Dimitrovi ja Nikos Kotziase ning kahe peaministri, Zoran Zaevi ja Alexis Tsiprase vahel hea koostöö ja 17.06.2018 kahe riigi piiril sõlmitud Prespa leppe järgi on riigi uueks rahvusvaheliseks nimeks Põhja-Makedoonia ning täiendsõna “makedoonia” ametlikul kasutamisel on oma kindlad reeglid. Suurte raskustega sai Prespa lepe mõlema riigi parlamendis 2019. aasta jaanuaris heakskiidu ja 6. veebruaril kiitis NATO Põhja-Makedoonia liitumisprotokolli heaks. Järgneb selle eeldatavalt raskusteta ratifitseerimine ja aasta lõpuks on NATO 30-liikmeline.

			Selge, et Põhja-Makedoonia valitsus ootab juunis toimuvalt  ELi üldasjade nõukogult ka otsust lõpuks ometi avada liitumisläbirääkimised ELiga. Formaalselt pole nimeküsimuse lahendamine küll ELi-suunaliste integratsioonisammude eeltingimus. Ent poliitilist tuult on praegu Põhja-Makedoonia tiibades küll, kaks umbusklikku naaberriiki on toetajate leeri saadud, kaks peaministrit Nobeli rahupreemiale esitatud ja koos kreeklastega tõestatud, et Balkani piirkonnas saab omavahel asjad ära klaaritud küll. Nii et makedoonlaste küsimus „Kui mitte praegu, siis millal veel?“ on enam kui õigustatud. 

			Mis siis võib veel viltu minna?

			Esiteks, toetus edasisele laienemisele pole sugugi kõrge. EL on viimastel aastatel maadelnud sisekriisidega ja üsna tugevad on hääled, mis ütlevad, et enne, kui klubisse uusi liikmeid võtma hakata, peab kodus asjad korda saama. Ka mõne 2004–2007 liitunud liikmesriigi sammud õigusriigi vallas ei kinnita kahtlejate jaoks varasemate laienemisotsuste õigsust. 

			Teiseks, mõni kodune tagasilöök võib Põhja-Makedoonia hetkel puhtale palgele plekke tekitada – mõne võtmereformi, nagu justiitssüsteemi oma, takerdumine, mõni poliitiline ametissenimetamine õigussüsteemis, koduste poliitikute vastutustundetud sammud, eelseisvate (21.04) presidendivalimiste boikoteerimine opositsiooni poolt vms. Samuti jätkub Prespa leppe muude osade elluviimine, nagu monumentide ajaloolise konteksti hindamine, passide väljavahetamine, ühine ajalooõpikute ülevaatus jne – ka seal võib tulla viivitusi või emotsionaalseid tagasilööke. 

			Kolmandaks, samaaegselt ootab Euroopa Komisjoni soovitust ja ELi Nõukogu otsust ka Albaania, kelle reformide tempot on Euroopa Komisjon  Põhja-Makedoonia omast tagasihoidlikumaks hinnanud – kas kaks riiki nn seotakse kokku ja jäetakse ootele? Neljandaks, seoses Euroopa Parlamendi valimistega lükkab komisjon edasi iga-aastase nn laienemispaketi avaldamise, ent selle osaks on ka soovitused läbirääkimiste alustamiseks. Siis aga jääb 18. juuni üldasjade nõukoguni kolm nädalat aega, et olulistes küsimustes konsensus saavutada – tava-aastal on selleks üle kahe kuu.

			Mis siis praegu, kuni maini ja juunini, saab veel teha? Esiteks peavad makedoonlased töötama laienemise suhtes traditsiooniliselt leigemate-rangemate liikmesriikidega, nagu Prantsusmaa, Holland ja mõni teine. Ja eks me, laienemissõbralikud riigid, aitame ka. Teiseks, nii valitsus kui opositsioon peavad ilmutama vastutustunnet, võtma vastu veel mõne võtmetähtsusega seaduse ning seisma vastu kiusatustele kahtlasteks ametissenimetamisteks või boikottideks. Kolmandaks, on selge, et  laienemine peab jääma individuaalseks, igaühe oma saavutuste põhiseks protsessiks, kandidaatriike kokku siduda ei tohi, vähemalt mitte varases faasis. Neljandaks, väga palju sõltub  juuni üldasjade nõukogu eeltööst, mida peab juhtima eesistuja – Rumeenial regioonile lähedase ja kauaaegse laienemissõbraliku liikmesriigina on selleks head võimalused ja suur vastutus. On põhjust olla realistlikult optimistlik. 

			Artikkel põhineb sissekandel autori blogis “Gondori kroonika”.
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					Francis Fukuyama. Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment. Farrar, Straus and Giroux, 2018. 240 lk.

				

			

			Mitmes arvestatava hispaaniakeelse elanikkonnaga USA linnas võib kohata poeaknaid, kuhu on paigutatud mustades, valgetes või punastes rüüdes elusuurused naisluukered, kel on tavaliselt vikat käes. Need on templid või altarid usklikele, kes kummardavad Nuestra Señora de la Santa Muerte’d ehk Püha Surma Emandat. See usund levis USAsse Mehhikost ning Surmaemandast pühak arvatakse kaitsvat kõiki heidikuid. Sektantide hulk on kasvanud ülikiiresti ja nüüdseks palvetab Facebookis luu­kerepühaku poole kümme kuni kaksteist miljonit inimest, usklikud  jätavad ohvriandidena tema  templitesse sigareid, rummi, Barbie-nukke ja tuhatoose. Püha Surma Emanda järgijad on vaid üks USA ühiskonnas tekkinud  rühmitustest,  mida Amy Chua oma raamatus näitena kasutab. 

			Amy Chua raamatu „Poliitilised hõimud“ aine on tribalism ja identiteet. Raamatu esimeses osas keskendub autor USA välispoliitika sammudele, mis ignoreerisid maailmas valitsevaid grupiidentiteete. Ta toob näiteid Vietnamist, Afganistanist, Iraagist ja Venezuelast, kus USA ei arvestanud ei etnilisi ega klannierinevusi. Üks huvitav näide on Vietnam, kus  omanikeklassi  enamuse moodustasid hiinlased, kuid seda konflikti etnilist alatooni ei pannud ameeriklased üldse tähele, nähes vaid kahe ideoloogia – kommunismi ja kapitalismi – kokkupõrget. Sarnane olukord kujunes ühel või teisel määral ka  hilisemates konfliktides Afganistanis ja Iraagis. USA sellise poliitika põhjuseks peab autor USA identiteedi erinevust rahvusriikide omast, kuna Ameerika Ühendriikide elanikkond moodustub tema sõnul supergrupist, mis koosneb küll mitmest etnilisest rühmitusest, kuid omab tugevat ühistunnet. Sellest tuleneb ka teistsuguste ühiskonnakoosluste mittemõistmine.

			Siiski on ka USA ühiskond väga killustatud. Chua toob välja mitmeid lõhesid, mis kummitavad Ameerika ühiskonda – nii nahavärvide mitmekesisust kui ka vaeste valgete isoleeritust. Ameerika subkultuurid on väga veidrad ja eliitidele arusaamatud, nagu näiteks maadluskultus, suurte autode rallid või ülalpool mainitud narko- ja heidikutejumalad. Valgete praegune saatus ja poliitiline suundumus on eriti märkimisväärne, sest just nende haavatavus tõi mitmete arvates võimule president Donald Trumpi. 

			Chua arvates hakkas Ameerikas domineerima nn identiteedipoliitika sellises tähenduses, mille puhul määratleb grupp oma väärtuse või olemuse vaid teistele vastandudes. Selline arusaam eksisteerib Ameerikas nii vasakpoolsete kui ka parempoolsete seas. 

			Ka Francis Fukuyama raamatu „Identiteet: väärikuse nõudmine ja pahameelepoliitika“ põhiaine on identiteet. Termin „identiteet“ on viimasel ajal paraku niivõrd tihti kasutuses olnud, et tundub juba veidi kulununa. Rahvusvahelistesse suhetesse tuli see mõiste aga suhteliselt hiljuti, olles pärit psühholoogiast. Kuid õhus hõljuvate ideede kasutusvaldkond laienes, üheaegselt hakkasid identiteedist rääkima mitmed autorid ja  „ajaloo lõpu“ autor Fukuyama ei ole siin erand. Selles raamatus sukeldub Fukuyama intellektuaalsesse ajalukku. Ta toob välja nn hinge kolmanda osa, mida nimetab thymos’eks ja mis väljendub kahel kujul –­ soovina olla teistest parem (megalo­thymia) või teistega võrdne (isothymia). Emotsionaalne soov olla teistest parem või teistega võrdne juhib inimest suuremal määral kui ratsionaalne soov saada rikkamaks. Fukuyama toob näiteks feminismi, väites, et näiteks naisjuristi soov saada partneriks suures firmas ei ole motiveeritud lihtsalt suurema palgaga, vaid eelkõige tunnustusvajadusega – sooviga olla meestega võrdne. Põhiline identiteediküsimus on „kes ma olen?“ ning see kerkis esile siis, kui tekkis rahvuslus, ehk samal ajal industrialiseerimise ja inimeste aktiivsema liikumisega. Vanasti ei olnud vaja endalt küsida, kes ma olen, sest kõik oli selgelt määratud oma küla ja kogukonna piiridega. Edasise globaliseerumisega arenes see äng aga aina rohkem ning  rahvusluse tõusuga käsikäes on tulnud ka usuline ekstremism.  

			Fukuyama toob sisse väärikuse mõiste ja minu arvates  aitab see aru saada, kuivõrd emotsionaalne on kõik, mis on seotud identiteediga. Teiste näidete kõrval meenutab autor 1990. aasta California töörühma raportit teemal, kuidas suurendada oma eneseväärikust. Väärikuse toonitamine viis aga kaasaegse Lääne ühiskonna olukorrani, kus iga väiksemgi rühm hakkas tunnetama ennast millegi erilisena. Algselt oli erilisus eelkõige vasakpoolsete pärusmaa ja selle tulemuseks oli aina rohkem killustunud ja üha väiksemate kinniste identiteedigruppide levik. Sellele järgnes aga reaktsioon „paremalt“, mis viis parempopulismi, migratsioonivastasuse ja rassismini. 

			Fukuyama ja Chua on kindlasti väga erinevad autorid. Amy Chua sai tuntuks oma esimese raamatuga „Tiigriema“, milles jutustab Hiina-Ameerika rangest lastekasvatusest. Vähem tuntud on fakt, et Chua on Yale’i ülikooli õiguse professor. Francis Fukuyama on samuti pidanud seilama oma 1990. aastate „ajaloo lõpu“ teesi ja samanimelise raamatu tuules ning varjus. Praegu võtavad mõlemad autorid sõna, et seletada pahameelt ja frustratsiooni läbi identiteedipoliitika prisma. Tekib tunne, et need on katsed seletada reaalsuses juba toimunud sündmusi ja nähtusi – selliseid nagu populism, migratsioonivastasus, islamism ja Ameerika lugejale suunatuna olulise teemana Donald Trumpi tõus presidendiks. Katse nendele arengutele teoreetilist põhja alla seada võib tunduda kunstlik, kuid teooria on nagu maakaart. Ta võib olla puudulik, aga ilma kaardita on veel raskem maastikul orienteeruda. 

		

		
			
			

		

		
			
			

		

		
			
			

		


		
			
				
					Summary

				

			

			Summary

			British prime minister Theresa May has said that Brexit means Brexit. As this month’s issue of Diplomaatia is published, it is still unclear whether the United Kingdom will leave the European Union on 29 March (as the Lisbon Treaty prescribes) or postpone its exit. Neither is it certain whether the UK will leave with or without a withdrawal agreement. The first option seemed the more likely in early March. In any case, the lion’s share of Diplomaatia’s March issue is dedicated to Brexit.

			Michel Barnier, the European Commission’s chief negotiator on Brexit, writes about the Commission’s view of the difficult relationship between the UK and the EU. 

			Diplomaatia’s Editor-in-chief, Erkki Bahovski, looks at the historical and political context due to which the UK decided to leave the EU. “We must recall the premise on the basis of which the United Kingdom decided to join the European Union. They were purely economic. As we know, the UK was the leading force in the European Free Trade Association (EFTA), but when London saw how the loosely associated EFTA’s economy was growing less than that of the more closely integrated European Economic Community, it decided to accede to the EEC,“ he says.

			Ramon Loik, research fellow at the International Centre for Defence and Security, writes about security issues related to the UK.

			Other articles in this issue mainly explore Eastern and Southern Europe. Ethnologist Aimar Ventsel writes about social undercurrents in Kazakhstan. “One thing the Kazakhs are increasingly critical about is Nazarbayev’s inability to build Kazakhstan as a nation of the Kazakhs,“ he writes. 

			“First and foremost, the government hasn’t managed to teach Kazakhstan’s Russian population (35–40% of residents) Kazakh, despite resounding campaign slogans and reports about the policy of successfully implementing the Kazakh language.“ 

			Historian Vladimir Sazonov explores the difficult relationship between Russia and Belarus. “Many have recently been talking about the Kremlin’s attempts to ‘swallow’ Belarus,“ he writes. “Russia’s chief ideologist, Vladislav Surkov, has been trying to outline the country’s ‘new’ ideological direction, recently claiming that ‘the state of Russia will continue to exist and will be a new type of country the likes of which we have never seen before’.“ 

			Matti Maasikas, Undersecretary for European Affairs at the Estonian Ministry of Foreign Affairs, writes about Macedonia’s new name. 

			Anna Tiido, non-resident fellow of the Estonian Foreign Policy Institute, reviews recent publications.
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