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					Üks maailm – mitu teemat

				

			

			 Üks maailm – mitu teemat

			Diplomaatia topeltnumber mahutab endas mitmeid teemasid: ÜRO ränderaamistik, Rumeenia/Mol­dova, Krimmi okupeerimise/annekteerimise viies aastapäev, arengud Egiptuses ja palju muudki. Pilk maailma peab olema terav, pakkudes samal ajal mõtestatud lähenemist rahvusvahelisele poliitikale.

			Nii kirjutabki välisministeeriumi poliitika­küsi­muste asekantsler Paul Teesalu palju vaidlusi tekitanud ÜRO ränderaamistikust. „Algusest peale oli selge, et globaalse ränderaamistiku staatus hakkab sarnanema ÜRO Peaassamblee resolutsioonidele. Peaassamblee resolutsioonid ei ole liikmesriikidele õiguslikult siduvad, isegi mitte neile, kes hääletavad poolt. Siduvad on vaid ÜRO enda institutsionaalset ülesehitust, administratiivset tegevust ja eelarvet määravad resolutsioonid,“ kirjutab Teesalu.

			Rumeeniast kui Euroopa Liidu eesistujamaast kirjutab Soome vabakutseline ajakirjanik Pentti Väistö. „Rumeenias on viimastel aastatel andnud tooni poliitilised konfliktid, vastuolulised seaduseelnõud ja taaskord uue peaministri asumine valitsuse etteotsa. Nii Euroopa Liidus kui ka Rumeenia opositsiooni seas on seatud kahtluse alla, kas riik suudab oma eesistumisajast auga väljuda,“ nendib Väistö.

			Diplomaatia intervjuu keskendub Rumeenia naabrile Moldovale. Vaba Euroopa raadiojaama kohaliku toimetuse juht Vasile Botnaru räägib Moldova keerulisest identiteedist ja suhetest Rumeeniaga. „Peale Moldova iseseisvumist 1991. aastal on meie poliitikud hakanud poolihääli tunnistama, et rumeenia ja moldova keel on sarnased, aga nad ütlevad nii: me oleme moldovlased, kes räägivad keelt, mis on sarnane rumeenia keelele. Nad kardavad, et kui nad tunnistaksid, et see on täpselt sama keel, siis inimesed hammustavad näpu asemel ära terve käe ning hakkavad järgmiseks nõudma ühinemist Rumeeniaga,“ ütleb ta.

			Heidi Koolmeister, politoloogiadoktorant Rooma ülikoolis Libera Università Internazionale degli Studi Sociali „Guido Carli“, kirjutab demokraatlike riikide vastupanuvõimest.

			Lähis-Ida ekspert Kadri Jõgi annab ülevaate Egiptuse viimastest arengutest. Välispoliitika kommentaator Toomas Alatalu meenutab Krimmi okupeerimist ja annekteerimist viis aastat tagasi. „Fakt on seegi, et Lääs – omades 2008. aasta kogemusi Gruusias – lasi end uuesti üllatada ei-tea-kust ilmunud roheliste mehikestega, kes võtsid jõuga üle Ukraina sõjabaasid ja ametiasutused ning olid viisakalt vait, kui küsiti – kes te olete!?“ kirjutab Alatalu.

			Kirikuloolane Priit Rohtmets kirjutab Ukraina õigeusu kirikust. Sven Sakkov, Hellar Lill ja Holger Mölder lugesid uusi raamatuid rahvusvahelise poliitika kohta.
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			 Ränderaamistiku diplomaatia 

			Kas kompakt suudab rahvusvahelist üldsust ka edasisele dialoogile mobiliseerida?
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			Erakogu

			Paul Teesalu,

			välisministeeriumi poliitikaküsimuste asekantsler

			Paul Teesalu on välisministeeriumi poliitikaküsimuste asekantsler. Aastatel  2014–2017 töötas ta samas poliitika­osakonna juhatajana. Ta on olnud Eesti suursaadik Egiptuses, esindanud Eestit Araabia Liiga juures ja aastatel 2013–2015 oli Eesti esimene suursaadik Aafrika Liidu juures. Varem on Teesalu juhtinud välisministeeriumi julgeolekupoliitika bürood ja rahvusvaheliste organisatsioonide bürood. Möödunud kümnendil töötas ta Eesti esinduses OSCE juures Viinis ja NATO juures Brüsselis.

			ÜRO globaalne ränderaamistik1 tõusis möödunud sügistalvel kõrgenda­tud tähelepanu keskmesse. Ehkki täna­seks on ilmunud terve rida arvamusi ja analüüse raamistiku võimalike mõju­de kohta, on vähem räägitud selle loomise protsessist ja tagamaadest. See­tõttu püüan siinkohal kirjeldada rände­raamis­tiku teket, läbirääkimiste kulgu, raamistiku iseloomu ja viimaks, selle võimalikku tulevikku.

			Otsustava tõuke raamistiku sünnile andis Euroopa rändekriis. 2015. aastal sisenes Euroopasse spontaanselt  1,82 miljonit migranti, kusjuures 3771 hukkus Vahemerel. Ent see nähtus ei piirdunud Euroopaga. Ebaregulaarne ja ohvriterohke ränne leidis aset näiteks ka Aasias Bengali lahel, Aafrika ebastabiilses Saheli regioonis, USA-Mehhiko piiril ja mujal. Toona valitses üleüldine üksmeel, et rände reguleerimiseks tuleb teha suuremaid rahvusvahelisi pingutusi. Seda ei seadnud  kahtluse alla ka mitte rändeteema tänased kriitikud. Nii näiteks kutsus Ungari peaminister Viktor Orbán 2015. aastal ÜROd üles globaalse kvoodisüsteemi läbirääkimistele ning soovis näha migratsiooni, mis oleks „korrastatud, turvaline, reguleeritud ja vastutustundlik.“2 USA püüdis juba Euroopa kriisi eel saavutada migratsioonialast koostöösuhet Kesk-Ameerika riikidega. Asepresident Joe Biden visiteeris sel eesmärgil regiooni ja sealsed liidrid Valget Maja. „Rahvusvaheline kogukond peab midagi ette võtma,“ ütles Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni IOM peadirektor William Lacy Swing 2016. aasta jaanuaris, kommenteerides rändeteedel hukkunute kasvavat arvu.3 Diplomaatilise jõupingutuse koondumiskohaks sai muidugi ÜRO ja eestkõnelejaks USA president.

			2016. aasta septembris toimus New Yorgis ÜRO egiidi all rände ja pagulaste teemaline tippkohtumine, mida täiendas president Barack Obama poolt eraldi kokku kutsutud kõrgetasemeline nõupidamine. „Teatan uhkusega, et USA jätkab oma liidrirolli,“ kuulutas president Obama oma sõnavõtus. „Ma usun, et see tippkohtumine peab olema alguseks uuele globaalsele liikumisele, kus igaüks teeb rohkem,“4 lisas ta. New Yorgi tippkohtumisel võeti vastu deklaratsioon, mis algas tõdemusega, et „juba aegade algusest on inimkond olnud liikvel“. 5 Deklaratsioon sisaldas otsust luua kõnealune rändekompakt.
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					Eestis on ÜRO ränderaamistik leidnud avalikkuses negatiivset vastuvõttu. Pildil meeleavaldus rändeleppe vastu eelmise aasta detsembris Tallinnas. 
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			Ehkki Euroopa avalikku debatti jõudis ÜRO ränderaamistik ootamatult, pole teema ÜROs uus. Juba aastaid on koos käinud Migratsiooni ja Arengu Globaalne Foorum, kuhu on haaratud nii valitsused kui ka kodanikuühendused ja organisatsioonid. ÜRO tegevuskava 2030 ja kestliku arengu eesmärgid on rändeküsimustega tihedalt seotud. Aastast aastasse korduvat ÜRO Peaassamblee resolutsiooni pealkirjaga „Migrantide kaitse“ on järjepanu vastu võetud 1999. aastast alates.6 Resolutsiooni algselt paarilehelisele tekstile on aja jooksul lisatud rohkelt uusi elemente7, aga  sellegipoolest on riigid seda üksmeelselt toetanud. Vastupidiseks näiteks on 1990. aasta „Kõigi võõrtööliste ja nende pereliikmete kaitse rahvusvaheline konventsioon“, mis on jäänud üheks vähima toetusega konventsiooniks, millega Euroopa ruumist on liitunud vaid Albaania ning arusaadavail põhjuseil ka Türgi.8 Seega ei soovi suurem osa riike võtta selles vallas endale siduvaid kohustusi. 

			Rände käsitlus ÜROs on aastate lõikes jäänud põhijoontes muutumatuks – inimõiguste primaarsus, võitlus rassismi ja ksenofoobiaga, võitlus inimkaubanduse vastu, immigrantide positiivse panuse tunnustamine, üleskutsed teha mittediskrimineerivat immigratsioonipoliitikat. Vähem on pööratud tähelepanu migratsiooni kontrollimisele või selle algpõhjustele. Kompakt pidi sündima ÜRO varasemate dokumentide, parimate praktikate ja muu taolise koondamise tagajärjel. See tähendab – eesmärk oli mobiliseerida, tõmmata tähelepanu, mitte tingimata luua uut.

			Algusest peale oli selge, et globaalse ränderaamistiku staatus hakkab sarnanema ÜRO Peaassamblee resolutsioonidele. Peaassamblee resolutsioonid ei ole liikmesriikidele õiguslikult siduvad, isegi mitte neile, kes hääletavad poolt. Siduvad on vaid ÜRO enda institutsionaalset ülesehitust, administratiivset tegevust ja eelarvet määravad resolutsioonid – ehk need, mis on vältimatult vajalikud organisatsiooni igapäevaseks käigushoidmiseks.9

			2017. aastal tehti ettevalmistusi raamistiku läbirääkimisteks. ÜRO peasekretär António Guterres nimetas rändeteema uueks eriesindajaks endise ÜRO inimõiguste ülemvoliniku Louise Arbouri, kellest sai eelseisvate kõneluste koordinaator. Peaassamblee president omakorda nimetas läbirääkimiste eestvedajaiks Mehhiko ja Šveitsi suursaadikud ÜRO juures. 

			Maist kuni novembrini 2017 toimus Genfis, Viinis ja New Yorgis kuus temaatilist konsultatsiooni: inimõigused, rände tõukefaktorid, rahvusvaheline koostöö ja rände juhtimine, ränne ja areng, migrantide kaitse smugeldamise ja inimkaubanduse vastu ning seaduslik ja ebaseaduslik ränne. Ettevalmistustöösse kaasati ka valitsusvälised organisatsioonid ning kodanikuühendused, kes esitasid hulga ettepanekuid. Nii näiteks andis migratsioonilembeseid aktiviste ühendav võrgustik ambitsioonika sisendi10, mida kompakti kritiseerijad on hiljem hakanud eksitavalt nimetama ränderaamistiku „rakendusaktiks“.

			Peasekretär avaldas 2017. aasta detsembris oma rändearuande.11 Konsultatsioonidelt saadud sisendite alusel koostati ränderaamistiku teksti algvariant ehk nulleelnõu.

			Guterrese aruanne kirjeldas potentsiaalsete sihtriikide arvates migratsiooni liiga ühekülgselt positiivsetes värvides. Mitmed olulised teemad, nagu algpõhjuste vastu võitlemine või tõhus koostöö ebaseaduslike migrantide tagasisaatmiseks, polnud selles piisaval määral kajastatud, tagasisaatmist esitas peasekretär üpris negatiivses toonis. Koheselt viidi Louise Arbourini Euroopa kriitika ühes ootusega, et nulleelnõu koostamisel võetaks seda arvesse, kuid seda peaaegu ei tehtud. Siinkohal on oluline märkida, et USA taandas ennast kogu protsessist juba läbirääkimiste eel, sest uus administratsioon ei pidanud võimalikuks jätkata eelmise pärandit, eriti just USA sisepoliitikat polariseerival immigratsiooni teemal.

			Ränderaamistiku nulleelnõu tekst esitati riikidele 2018. aasta veebruari keskel ning läbirääkimised kestsid New Yorgis kuues voorus kuni juulikuuni. ÜROs  193 riigi osalusel peetavad läbirääki­mised ei ole reeglina kergete killast. Juba algtekst ise oli küllaltki problemaatiline. Kohati jäi mulje, et tekst sekkub liialt riikide suveräänsetesse pädevustesse, näiteks soovitati ebaseaduslik piiriületus täielikult dekriminaliseerida või kutsuti üles mitmikkodakondsuse võimaldamisele. Oli näha, et nulleelnõu koostajad olid võtnud pardale häälekate aktivistide ettepanekud, püüdes sellega maandada võimaliku nendepoolse kriitika. Algtekst ei rahuldanud siiski täiel määral ka neid. Nii tundus prioriteetide loetelu liiga pikk, ees­märgid liiga ebamäärased, üldine narratiiv ebaselge, dokumendi õiguslik mittesiduvus mannetu ning rände- ja arenguküsimuste vaheliste seoste kajastus ebaadekvaatne. Et aga dokument pidi valmima ÜRO tavapäraste töömeetodite järgi ehk valitsustevaheliste läbirääkimiste teel, võisid algteksti koostajad olla üpris kindlad, et valitsusi otseselt häirivad osised jäetakse lõpptekstist nagunii välja.12

			Lähteriigid tõstsid esile, nagu neile tavaks, rände positiivseid aspekte, seadusliku rände hõlbustamise vajadust ning juurdepääsu jõukate riikide tööturule, potentsiaalsed sihtriigid aga rõhutasid vajadust tõmmata pidurit kontrollimatule rändele ja teha koostööd tagasivõtu vallas. Samuti oli vaja, et raamistik eristaks seaduslikud rändajad selgelt ebaseaduslikest, ning et käsitlusest jäetaks üldse välja sõjapõgenikud-pagulased. Eraldi debatt toimus küsimuses, kas tekst peaks sisaldama ka migrandi kohustusi vastuvõtva riigi ees – näiteks austada seadusi või anda tõepärast informatsiooni oma isiku kohta.

			Euroopa Liidu 27 riigi nimel esitas seisukohti ELi toonane eesistuja Austria. Üsna algusjärgus taandas ennast Euroopa ühistegevusest Ungari. Ungari välisminister käis aga läbirääkimistel isiklikult kohal ning kuulutas seal Euroopa Liidu migratsioonipoliitika täielikult läbikukkunuks, sama saatus ootavat ees ka ÜROd.13 See ei kõlanud just konstruktiivselt, kuid oli vähemalt järjekindel. Jäi mulje, et teised ennast alles läbirääkimiste finaali järel taandanud riigid tegid seda mitte niivõrd põhimõtte pärast, kuivõrd muudel ajenditel.

			Et raamistikust pidi saama tulevase rahvusvahelise dialoogi platvorm – seega vahend, mitte eesmärk iseeneses –, nihkuti lõppteksti kokkuleppimise huvides vähehaaval ühise nimetaja suunas. Lähteriigid, kes algusest peale väljendasid tugevat vastuseisu tagasivõtu teemale, loobusid viimaks kompromissi nimel sellest punasest joonest – seega sai tagasivõtulepingute sõlmimise vajadus raamistiku lõppteksti sisse. Lõppteksti jõudsid lisaks ka ebaseadusliku rände vähendamise eesmärgid, piiride kaitse, inimkaubanduse vastu võitlemine ja muu taoline. Eeskätt Hiina ja Venemaa nõudmisel lisati teksti tugevad suveräänsusklauslid. Ilmselgelt ei karda kumbki suurvõimudest raamistikust ohtu suveräänsusele, pigem sooviti ennast selgelt positsioneerida inimõigustest tõukuva teemakäsitluse suhtes.14

			Kõlavast kriitikast hoolimata on Euroopa Liitu rände vallas saatnud mõõdetav edu. Tänu ELi ja Türgi vahel 2016. aasta märtsis sõlmitud kokkuleppele ning pingutustele Liibüa rannikul on tänaseks suudetud migratsioonivoogude numbrid taas kontrolli alla saada. Ebaregulaarsete sisenemiste hulk Euroopas taandus möödunud aastal kriisieelsele tasemele, ligikaudu 150 000 aastas.15 Võrreldes eelnevate aastate miljonitega on see siiski terve suurusjärgu võrra väiksem. Seega oleme kriisi tipust märkamatult alla tulnud, ehkki päevauudiseid illustreeritakse jätkuvalt pildimaterjaliga 2015. aastast.

			Euroopa püsivaks eduks on vajalik kon­fliktide lahendamine Lähis-Idas ning mis veelgi olulisem – tõhus koostöö Aafri­kaga. On positiivne, et Euroopa Liidu ja Aafrika Liidu tippkohtumisel Abidjanis 2017. aasta novembris, Eesti eesistumise ajal, loodi ELi, Aafrika Liidu, IOMi ja ÜRO pagulasameti vaheline rakke­rühm Vahemerel toimuva migratsiooniga toimetulekuks. Hiljuti pandi alus ELi Aafrika rahastule, aga ka näiteks koostööle IOMiga migrantidega tegelemiseks Liibüa territooriumil. Nii on alates 2017. aastast IOMi abiga hõlbustatud üle 30 000 ebaregulaarse migrandi vabatahtlikku tagasipöördumist mitmekümnesse päritoluriiki Aafrikas ja Aasias. ELi-Aafrika koostöö raames on oluline kaasa aidata migratsiooni lähte­riikide arengule. On vajalik, et tervikuna paraneks inimõiguste ja õigusriigi olukord ning tekiksid paremad tingimused majandustegevuseks ja investeeringuteks. Tõsi, see kõik võiks raamistiku tekstis konkreetsemalt kirjas olla, kuid osa taotlustest jäi ÜRO läbirääkimistel kahjuks madalaima ühise nimetaja taha pidama. Pikemas perspektiivis tuleb selle juurde tagasi tulla, olgu siis ÜROs või otsedialoogis partneritega. Tõhusama rändepoliitika sisseviimist Aafrika suunal võib hakata pärssima konkurents Hiinaga, kes taolisi tingimusi ei esita, sest tal pole neid vaja.

			Paaris aspektis minnakse mõnevõrra kaugemale seni räägitust. Uuenduslik on kliimamuutuse sissetoomine – kutsutakse üles „tegelema rändeliikumistega, mis võivad tuleneda ootamatult alanud ja aeglaselt arenenud looduskatastroofidest, kliimamuutuste negatiivsetest mõjudest, keskkonnaseisundi halvenemisest“.16 Selle ümber toimus vaidlus, sest ei soovitud uute migrandikategooriate loomist. Uusi kategooriaid küll ei loodud, kuid teema sai kompakti ikkagi kirja, tulenevalt kliimamuutuste potentsiaalsest mõjust rahvaste rändele, mida ei saa eitada. Küsimus jääb, kas poleks õigem seda kõike käsitleda mõnes muus tekstis ja kontekstis.

			Teiseks, raamistik kutsub üles töötama välja „kättesaadavad ja asjakohased menetlused, mis hõlbustavad migrantide üleminekut ühelt staatuselt teisele“, ehk teisisõnu ebaseaduslikult riigis viibivate isikute legaliseerimisele.17 On selge, et kiirteed selliseks üleminekuks luua ei või, et mitte tekitada ebaseadusliku rände tõmbefaktorit. Küll aga on näiteks „Lapse õiguste konventsioonist“ tulenevalt riigil kohustus võimaldada  lapsele juurdepääs arstiabile ja kooliharidusele, seega ka tema staatus vajadusel legaliseerida. 

			Kolmandaks, inimkaubanduse ohvrid võiksid saada „asjaomastel juhtudel sihtriiki alaliselt või ajutiselt“ elama jääda.18 See on probleemiks põhiliselt väljaspool Euroopat, sest siin võivad inimkaubanduse ohvrid saada ajutise elamisloa, seda kriminaalmenetluse ajaks. Ent taoliste meetmete rakendamisel tuleb pidada silmas kompakti üldist eesmärki võidelda inimkaubanduse vastu. 

			Neljandaks, edendada tuleks migrantide „rahasaadetiste kiiremat, ohutumat ja odavamat edastamist“ tagasi nende lähteriiki.19 Seda punkti soovisid tungivalt näha võõrtööliste rahasaadetistest sõltuvad arenguriigid. Maailmapanga andmeil liikus 2017. aastal arenguriikidesse 450 miljardit USA dollarit. Siin on jäänud lahendamata vastuolu ÜRO eri poliitikate vahel – terrorismi rahastamise vastu võitlemise raames tuleks rahvusvahelisi rahaülekandeid enam kontrollida. 

			Viiendaks, tuleks luua „kõikide oluliste rändeteede ääres avalikud ja juurdepääsetavad infopunktid“ ning jagada seal mitmesugust infot „keeles, millest asjaomane isik (ehk migrant) aru saab“.20 Tõsi, sadamates ja lennujaamades on infot mitmes keeles, kuid soovitus on selgelt liiga ambitsioonikas, et leiaks lähiajal praktilist rakendust.

			Sellega on see loetelu peaaegu ammendatud. Muud teemad, nagu üleskutsed tagada kõigi inimeste elementaarsed inimõigused või võitlus rassismi ja ksenofoobiaga, sealhulgas meedias, on juba varasemates ÜRO dokumentides, normides või seadustes kirjas. 

			Nüüd paar sõna tulevikust. Nagu öeldud, puudub raamistikul eraldiseisev rakenduskava. Kogu edasine tegevus on lühidalt kirjas kompakti lõpuosas. Selle kohaselt tuleks IOMi eestvõttel luua rahvusvaheline võrgustik turvalise, korrapärase ja seadusliku rände saavutamiseks vabatahtlikkuse põhimõttel. Lisaks tuleks luua iga nelja aasta järel koos käiv rahvusvaheline rändepoliitika ülevaatefoorum, mis peaks saama dialoogi platvormiks. Foorum on kavas esimest korda kokku kutsuda 2022. aastal. 

			Hetkel on vara öelda, kuivõrd suudab kompakt rahvusvahelist üldsust edasisele dialoogile mobiliseerida. Käesoleval aastal tuleks kokku leppida ülevaatefoorumi töökorraldus, kuid seni mingit tegevust veel toimunud pole. Asjaolu, et USA on ennast ettevõtmisest distantseerinud, kahandab initsiatiivi jõudu. Lõhestav immigratsioonidebatt lääneriikides võib omada mõju riikide koostöövõimele ÜROs. Pessimistliku stsenaariumi kohaselt võib ränderaamistikku oodata möödunud kümnendil vastu võetud Durbani rassismivastase võitluse deklaratsiooni ja tegevuskava saatus, mille sära tuhmus kiiresti. Praktilisest küljest tuleb siiski nõustuda raamistiku tõdemusega, et ränne on globaalne fenomen ja sellega globaalses mastaabis tegeleda tuleb. Ning kindel on, et raamistiku läbirääkimistel õhku jäänud küsimuste üle vaieldakse edasi ning kümned ja sajad tuhanded jätkavad rändamist.

			Lõpetuseks lühidalt rändeteemast Eestis. 2015. aasta debatt toimus Euroopa pagulaskvoodi ja solidaarsuse üle, rände­poliitikast sisuliselt ei räägitud. 2018. aasta valimiseelsesse perioodi langenud debati puhul oli üks osapool sunnitud seletama peamiselt seda, et rände­raamistik ei ole õiguslikult siduv21, teine aga rääkis raamistiku mõjul tekkida võivast kontrollimatu massiimmigratsiooni ohust. 

			Sellise debati tulemused on mõõdetavad. Jaanuaris avaldatud Eurobaromeetri uuringu järgi pidas immigratsiooni euroliidu suurimaks probleemiks 33% prantslastest, 38% hispaanlastest, 41% itaallastest, 43% leedukatest, 44% kreeklastest, 61% väikse Malta kodanikest keset Vahemerd, aga esikoha hõivasid üllatuslikult eestlased 65 protsendiga. 22
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			 Korruptsioon rikub Rumeenia usaldusväärsust  ELi eesistujamaana

			Uuest katedraalist Bukarestis loodetakse rumeenlaste ühendajat.
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			Erakogu

			Pentti Väistö, 

			vabakutseline ajakirjanik

			Pentti Väistö on Ungaris elav Soome vabakutseline ajakirjanik, kes on kirjutanud lisaks Ungarile ka Balkani riikidest ja Rumeeniast. Tema artiklid on ilmunud Suomen Kuvalehtis jpm.

			Rumeenia on 2019. aasta esimeses pooles Euroopa Nõukogu eesistuja. Eesistumine on riigile esimene ja aeg väga vastuoluline. Ka Rumeenia enda sisepoliitiline maastik keeb ja korruptsioon rikub riigi usaldusväärsust eesistujana.

			Rumeenias on viimastel aastatel andnud tooni poliitilised konfliktid, vastuolulised seaduseelnõud ja taaskord uue peaministri asumine valitsuse etteotsa. Nii Euroopa Liidus kui ka Rumeenia opositsiooni seas on seatud kahtluse alla, kas riik suudab oma eesistumisajast auga väljuda.

			Lisaks sisepoliitilistele probleemidele teeb eesistumise märkimisväärselt raskemaks poolaasta sisse jääv Brexit. Sellega tegelemine  raskendab oluliselt Rumeenia enda eesistumisprioriteetide esiletoomist.

			Suur pettumus rumeenlastele oli, et kauaoodatud liitumine Schengeni riiki­dega ei saanud eesistumise alguseks teoks. Ehkki Euroopa Parlament arvas, et Rumeenia täidab Schengeni liikmesusele seatud tingimused, ei ole Euroopa Nõukogu veel otsust kinnitanud.

			Põhjus Schengeni lepingu edasilükkumiseks on ammu teada. Õigusriigi olukord ja korruptsioon on olnud suur põhjus muretsemiseks alates Rumeenia liitumisest Euroopa Liiduga 2007. aastal. Rumeenia on organisatsiooni Transparency International korruptsioonitaju indeksis tagantpoolt kolmas ELi riik. Tahapoole jäävad vaid naabrid Bulgaaria ja Ungari.

			Veel 2018. aasta detsembris kahtles riigi president Klaus Iohannis avalikult valitsuse suutlikkuses viia läbi ELi eesistumine. Juba enne seda oli ELi asjade eest vastutav minister Victor Negrescu üllatavalt valitsusest tagasi astunud. Tagasiastumine tekitas imestust ja küsimusi, millele pole vastust saadud tänaseni. 

			Victor Negrescu poliitiline karjäär oli hoogsalt tõusuteel. Alles 33-aastane sotsiaaldemokraat oli enne oma ministriametit aastail 2014–2017 Euroopa Parlamendi liige ja oma partei koordinaator Euroopa sotsialistlike parteide liidus (ESP) Brüsselis. 

			Teravat rahulolematust valitsuse ja eriti just Rumeenia esimese naispeaministri Viorica Dăncilăga  väljendas ka Euroopa Komisjoni president Jean-Claude Juncker. Ta avaldas veel paar päeva enne aastavahetust intervjuus ajalehele Welt am Sonntag kahtlust, kas Rumeenia poliitiline juhtkond on täielikult aru saanud, mida ELi eesistumine neilt eeldab.

			Lisaks Junckerile kahtles Rumeenias ka tema järeltulijaks peetav sakslane Manfred Weber. Tema arvates on mõistetamatu, kuidas Euroopa Nõukogu eesistujamaa seab õigusriigi põhimõtted omaenda riigis küsimuse alla. 

			Peaminister Viorica Dăncilăt on need märkused kindlasti kahjustanud. Ta on oma esimese peaministriaasta jooksul sageli poliitiliste vastaste hambusse sattunud, eksides väljaütlemistes  ja tehes protokollivigu. 
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					Veel ehitusjärgus Rahva Päästmise Katedraal eelmise aasta sügisel. Katedraal õnnistati sisse 2018. aasta novembris ja paavst Franciscus peab seal missa selle aasta mais.
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			Kaoses parteimaastik 

			ELi eesistumise andis Rumeeniale üle Austria. Rumeenialt omakorda saab eesistumishaamri Soome, kes on käesoleva aasta juuli algusest eesistuja juba kolmandat korda oma ELi kuulumise aja jooksul.

			Soome on juba jõudnud Rumeeniale eesistumiseks oma abi pakkuda, kuid rumeenlased lükkasid  abipakkumise viisakalt tagasi. Riigi valitsus teatas, et saab ülesandega hakkama vaatamata Brexiti tekitatud lisakoormusele.

			Alust kahtlustele Rumeenia eesistumissuutlikkuse suhtes riigi sisepoliitikas leidub. Parteipoliitiline maastik on juba kaua tule all olnud ja lõhestunud. Tülid on parteisid üksteisest äärmuseni kaugendanud.  Uued parteid on tekkinud vanade killustudes. Võimupartei, sotsiaaldemokraadid (PSD), peab jätkuvalt peaaegu igapäevaselt president Klaus Iohannisega sõnasõda.

			Uued parteid on ebamugavad just sotsiaaldemokraatidele. Näiteks Pro Romania on endise sotsiaaldemokraatide juhi ja peaministri Viktor Ponta projekt. Ponta oli peaminister aastail 2012–2015. Ka pärast Pontat tehnokraatlikku valitsust tüürinud endine peaminister Dacian Ciolos on asutanud oma partei, mida teatakse lühendi PLUS all. See tähendab vabadust, ühtsust ja solidaarsust. 

			Ponta juhitud Pro Romania sai jaanuari lõpupoole kevadisteks Euroopa Parlamendi valimisteks mõjuka hääletoru. Samas sai PSD ränga hoobi. Aastakümneid Brüsselis eri ameteis olnud ja praegu Euroopa Komisjoni regionaalarengu volinikuna tegutsev Corina Cretu teatas oma parlamendikandidatuurist uue partei ridades.

			Cretu oli  koos Ion Iliescuga üks PSD asutajaid. Iliescu tõusis Rumeenia presidendiks pärast diktaator Nikolae Ceaușescu kukutamist 1989. aasta jõulude ajal. Viimasel ajal on Cretu olnud küll partei praeguse juhtkonnaga tülis.

			Korruptsioonikahtlused ja -süüdistused on kõigutanud PSD juhte ja viinud partei jätkuvasse juhtimiskriisi.  Viorica Dăncilă on juba neljas sotsiaaldemokraatide juhitud valitsuse peaminister napi kolme aasta jooksul.

			Rahvusliku liberaalpartei ridadest presidendiks tõusnud Iohannis on torpedeerinud mitu valitsuse ministrikandidaati, viidates nende ebapädevusele. Mõne ministri ametissemääramine on kestnud mitu kuud. President on muu hulgas teatanud, et talle pole antud dokumente näiteks kõikide kandidaatide kriminaalse tausta kohta. Tülid on puudutanud ka korruptsioonivastase ameti (DNA) juhi ametisse määramist.

			Alates 2013. aastast korruptsioonivastast ametit juhtinud Laura Codruţa Kövesi pälvis oma töö eest tunnustust, kuid  vallandati pikaajalise surve tagajärjel ametist 2018. aasta lõpus. Kövesi kaebas Rumeenia valitsuse Euroopa Inimõiguste Kohtusse varsti pärast eesistumise algust. Ka seda peetakse valitsuses lubamatuks katseks kahjustada riigi mainet. 

			Prokurör Kövesi vallandamisele eelnes kuid kestnud  valitsuse ja presidendi vastasseis. Lõpuks pidi president Iohannis järele andma, sest Rumeenia kõrgeim kohus pidas vallandamist seaduslikuks. Kövesi kaebas vallandamise Inimõiguste Kohtusse põhjendusega, et talle ei antud võimalust end vallandamist puudutavas konfliktis kaitsta.

			Rumeenia valitsus andis varsti vastulöögi. Kolmest professorist koosnev uurimisrühm on jõudnud järeldusele, et Kövesi varem pädevaks peetud väitekirjas on neli protsenti plagieeritud materjali ja tema filosoofiadoktori kraad tuleks tühistada.

			Peaminister Viorica Dăncilă on suurte väljakutsete ees. Ta sai peaministriks 2018. aasta jaanuaris, kui eelmine peaminister Mihai Tudose pidi tagasi astuma. Tudosegi doktoriväitekiri osutus osaliselt plagiaadiks. Lisaks sai tema komistuskiviks Rumeenia ungarikeelse vähemuse kohta kasutatud tülgastav keelepruuk ja otsene ähvardamine.

			Peaminister Dăncilă rahvusvaheline poliitiline kogemus on napp ja seetõttu on ta palju opositsiooni hambusse sattunud. Opositsioon jälgib iga tema liigutust ja üritab leida valitsuse vastu uut laskemoona.

			Dăncilă positsiooni ei tee sugugi kergemaks seegi, et arvatakse, nagu juhiks teda Liviu Dragnea. Viimane on sotsiaaldemokraatide tegelik juht, kes aga juhib parteid kulisside tagant. Dăncilă ja Dragnea on pärit samast Teleormani maakonnast. Dragnead kutsuti „kohalikuks paruniks“. Ta jäi avalikkuse eest varju pärast seda, kui oli süüdi mõistetud valimispettuses, korruptsioonis ja avaliku vara väärkasutamises. 

			Kõigele krooniks on president Iohannis kutsunud Dăncilă valitsust „demokraatia traumaks“. Peaminister Dăncilă on omalt poolt pidevalt süüdistanud presidenti selles, et too toetab „anarhistlikke meeleavaldajaid“ ja üritab valitsust kukutada.

			Riigile valitakse uus president selle aasta märtsis, mis lisab veelgi poliitilisi pingeid. Presidendi ametiaeg on viis aastat.

			Hiigelmeeleavaldustega korruptsiooni vastu

			Ka Rumeenia rahvas on usinalt oma valitsuse teele kive veeretanud. Kaks viimast aastat on Rumeenias olnud suurte meeleavalduste aeg. Umbes miljon inimest on selle aja jooksul osalenud suurtes meeleavaldustes suurlinnade tänavail. Meeleavaldajad on häälekalt nõudnud sügavalt korrumpeerunud valitsusaparaadi uuendamist.

			Sama asja puudutas ka Euroopa Liit 2018. aasta sügisel oma Rumeenia raportis. Selle kohaselt pole õigusriigi põhimõtted õigesti realiseerunud, tegelikult on õigusriigi areng koguni tagurpidi liikunud.

			Arvatavalt kulutati 2014. aastal  ELis korruptsiooniga tegelemiseks 120 miljardit eurot. Ühist tahet kuritegevuse ja onupojavõrgustike pidurdamiseks pole kodanike seas siiski praeguseks leidunud.

			President Klaus Iohannise arvates on Rumeenia läinud korruptsioonis 11 aastat tagasi, aega enne ELiga liitumist. Valitsus on toonud parlamenti seaduseelnõusid, mis muudaksid teatud eurode määrani võetud altkäemaksud ja üldise vara väärkasutuse seaduslikuks.

			Kavatsused „seadustada korruptsioon“ käivitasid 2017. aastal hiigelmeeleavaldused. Valitsus pani ette kehtestada „seadusliku varastamise“ ülem­määraks 200 000 eurot. Seaduseelnõu ei läinud läbi. Uue ettepaneku järgi oleks määr 44 000 eurot. President Iohannis on teatanud, et ta ei kavatse seadust allkirjastada.

			Inimeste pahameel ei vaibunud, vaid uusi meeleavaldusi korraldati ka 2018. aastal. Bukarestis augustis peetud meeleavaldusel osales sadu tuhandeid inimesi – nende seas Rumeeniasse suvepuhkusele tulnud võõrtöölised. Meeleavaldusi oli ka suurimates maakonnakeskustes.

			Bukarestis lõppesid augusti meeleavaldused rahutuste ja politsei erirühmade karmikäelise sekkumisega. Opositsioon süüdistas politseid liiga karmides võtetes ja nõudis karistusi, kuid valitsus tõrjus süüdistused otsustavalt.

			Sotsiaalmeedia kaudu kokku kutsutud meelsuse demonstratsiooni on kavas 2019. aasta augustis korrata. Rumeenia valitsus on agaralt juhtinud tähelepanu sellele, et ka meeleavaldused on üksnes osa väljastpoolt juhitud kampaaniast riigi maine kahjustamiseks.

			Mitte revolutsioon, vaid võimuvahetus

			Hinnanguliselt töötab kolm miljonit rumeenlast teistes ELi riikides. Eriti on Rumeenia tööjõust kasu saanud Itaalia, Saksamaa ja Prantsusmaa. Samal ajal on Rumeenias mitmel tööstus- ja teenindusalal karjuv tööjõupuudus. Töölisi peab näiteks laevaehitustööstusse tooma juba Aasiast.

			Rumeenia olukorda on hea vaadelda, kui heita pilk veidi ajas tahapoole. Tegelikult ei toimunud Rumeenias pärast 1989. aasta jõulude ajal aset leidnud Nicolae Ceaușescu hukkamist tõelist revolutsiooni, vaid üksnes võimuvahetus. Poliitilise ja majandusliku võimu kaaperdasid demokraatia rüüsse peitunud salapolitsei ehk Securitate juhid ja selle julgeolekuaparaat.

			Sel on jätkuvalt suur mõju poliitikale ja see määratleb ka kõigi rumeenlaste argipäeva. Ilma heade suheteta ei piisa ka suurepärasest haridusest, et pääseda heale tööle.

			Alt üles ulatuv korruptsioon, nepotism, kärisenud poliitiline õhustik ja tunne teise klassi ELi kodakondsusest ahistavad noori.

			Veel kodumaal töötavatel rumeenlastel paistab pealtnäha hästi minevat – või vähemalt paremini kui enne ELi liikmesust. Maailma õnnelikkuse indeksis paigutus Rumeenia eelmisel aastal 51. kohale. Balkanil jättis see koos Montenegroga teised riigid kaugele seljataha.

			Kesklassi kuuluvad hea haridusega inimesed suurtes linnades on praegu palju avatumad, paremal järjel ja paistavad tervemana kui 2000. aastate alguses. Nende maale jäänud vanemate elu on jätkuvalt karm. Maal on palgad nii väiksed, et talutavat elu need ei võimalda. Eurostati järgi teenib üheksa rumeenlast kümnest alla 550 euro kuus.

			Keskklassi elatustaseme- ja palga­erinevused on piirkonniti suured. Osal rumeenlastel on vara, et  välismaal reisida, kuid nad pole ikka rahul. Lääne-Euroopas peetakse rumeenlasi üldiselt jätkuvalt teise klassi kodanikeks.

			Juba siis, kui Rumeenia ühines ELiga, oli selge, et riik ei täitnud liitumiskriteeriume nagu paberil kirjas. Laienemine oli ELile siiski tähtis ja poliitiline eesmärgipärasus võitis nõudlikkuse. Samal ajal – ja samuti puudustega – astus ELi ka Bulgaaria.

			Paavsti külaskäigust rahu ja lootust

			Rumeenia eesistumise eesmärgid on ülevad nagu eesistujamaadel alati. Poolaasta jooksul soovib Rumeenia esineda vastastikuse lähenemise, ühtekuuluvuse ja ühtsuse edendajana.

			Juba ainuüksi Brexit tekitab eesistujale pingeid. Ja kui siia lisada Rumeenia enda väärtusmaailma tõlgendused, Ungari jäärapäine puksimine, Poola sissepoole pöördumine ja Itaalia ennustamatus, siis tegevust jätkub. Rumeenia ülesanne pole kadestamisväärne. Euroopa Liidu sees on igal pool rahutu ja ka Euroopa Parlamendi valimised jäävad aasta esimesse poolde.

			Veidi rahu, lootust ja usku rumeenlaste kobrutavatesse meeleoludesse toob loode­tavasti  paavst Franciscus. Ta külastab Bukaresti mai viimasel päeval, kuu enne ELi eesistumisaja lõppemist.

			Külaskäigu kulminatsiooniks on missa äsja valminud Rahva Päästmise Katedraalis, Rumeenia suurimas ortodoksi pühamus. Selle kellatorni tipp on 120 meetri kõrgusel, kõrgemal kui ühelgi ortodoksi kirikul maailmas. Rumeenia riik on osalenud kiriku rahastamisel umbes 100 miljoni euroga.

			Katedraali üheksa ehitusaasta jooksul on sellesse suhtutud nii imetluse kui ka irvitusega. Vastamisi on pandud võimas ehitis ja vaene rahvas. Kuid usutakse, et katedraal ühendab rumeenlased. 

			Nagu tõdes üks kiriku sisseõnnistamist kaugemalt jälginud rumeenlane: „Jumal meid hoidku! Nüüd võime palvetada nagu normaalsed inimesed, mitte nagu vaesed. Loodetavasti saadakse kirikusse palju imettegevaid ikoone.“

			Soome keelest tõlkinud Erkki Bahovski.
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			 Moldova pikk tee  ühinemisel Rumeeniaga

			Moldova otsib oma kohta Venemaa ja Euroopa Liidu vahel.

			Jaanus Piirsalu, 

			Postimees

			Eesti Vabariigi sünnipäeval, 24. veebruaril parlamendivalimisi läbi viivas Moldovas käib endiselt mäng keeleküsimuse ümber, sest poliitikud kardavad tunnistada moldova keelt ametlikuks rumeenia keeleks, kuna see võib kaasa tuua rahva soovi ühineda Rumeeniaga, räägib Moldova ajakirjanduse veteran, Vaba Euroopa raadiojaama kohaliku toimetuse juht Vasile Botnaru (62).

			Kui oluline või valus on identiteediküsimus Moldova elanikele?

			Seda pole keegi suutnud seni lahendada. Nõukogude ajal kultiveeriti meelega sellist lähenemist, et meid lõigati Rumeeniast ja rumeenlastest geograafiliselt ära. Selleks, et me ei vaataks teisele poole Pruti. (Prut on Moldova ja Rumeenia vaheline piirijõgi.) Stalin ütles, et me oleme eraldi rahvus, ja alates sellest töötasid propaganda ja koolid Nõukogude ajal selle nimel, et luua moldovlase identiteeti. (1940. aastal okupeeris Nõukogude Liit Molotovi-Ribbentropi pakti salaprotokollide alusel Rumeeniale kuulunud Bessaraabia ning nimetas selle Moldova NSVks. – JP)

			Tudengina töötasin Inturistis (asutus Nõukogude Liidus, mis tegeles välis­turistide vastuvõtuga – JP) giidina. Kõige raskem oli vastata küsimusele, mis maa kirjanik oli Mihai Eminescu. (Eminescu elas 19. sajandil ja on kõige kuulsam rumeenia poeet tänapäevani. Ta sündis tänases Moldovas. – JP) Rumeenlased peavad teda enda omaks, sest ta on Rumeeniasse maetud. Ta tegutses sel ajal, kui nii praegune Moldova kui ka Rumeenia kuulusid mõlemad Austria-Ungari keisririigi alla. Kui Moldova ala muutus Nõukogude Moldovaks, siis  kirjutati kooliõpikutes temast kui moldova poeedist. Välismaalastele oli seda väga raske seletada. 

			Peale Moldova iseseisvumist 1991. aastal on meie poliitikud hakanud poolihääli tunnistama, et rumeenia ja moldova keel on sarnased, aga nad ütlevad nii: me oleme moldovlased, kes räägivad keelt, mis on sarnane rumeenia keelele. Nad kardavad, et kui nad tunnistaksid, et see on täpselt sama keel, siis inimesed hammustaksid  näpu asemel ära terve käe ning hakkaksid järgmiseks nõudma ühinemist Rumeeniaga. Meil on inimesi, kes väidavad, et need on kaks erinevat keelt, ning leiavad isegi sõnu, mille kohta nad ütlevad, et need on tüüpilised moldova keelele. Üks tarkpea andis isegi välja rumeenia-moldova sõnastiku. 

			Tuntud poliitik Marian Lupu (Moldova parlamendi spiiker 2010–2013, sel ajal oli ta kaks aastat ka riigi presidendi kohusetäitja – JP) püüdis üles ehitada teooriat, et teaduslikus mõttes on meie keeled ühesugused, kuid poliitilistel põhjustel – kuna keel on riigi üks atribuutidest –, ei saa me moldova keelt  nimetada rumeenia keeleks. Ühesõnaga, poliitikud üritavad inimestele pähe tõmmata propagandistlikku kondoomi selle vastu, et me mingi hinna eest ei ühineks Rumeeniaga. Eriti kui inimesed vaatavad, et seal on keskmine palk suurem, pensionid kõrgemad ja teed paremad.

			Kui meie teise presidendi Petru Lucinschi ajal (1997–2001)  koostati Moldova uut põhiseadust, siis ta üritas leida kompromissi ning kirjutada sinna moldova keele järel sulgudes rumeenia või vastupidi, aga see ei läinud läbi.

			Selles keeleprobleemis ongi hästi näha kogu meie identiteediküsimus. Esimene samm sellel teel oli 1989. aastal üleminek kirillitsalt ladina tähestikule, kui väga dramaatiliselt võeti vastu vastav seadus.
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					Mees möödumas Moldova pealinnas Chişinăus Moldova presidendi Igor Dodoni posterist. 

					Reuters/Scanpix

				

			

			Miks dramaatiliselt?

			Kommunistlik partei tahtis selle seadusega ühiskonnas auru välja lasta. Nad arvasid, et suudavad nii rahvast rahustada: võtke ladina tähestik, aga olge nüüd vagusi. Poliitikud mängivad  identiteediküsimusega siiani otsekui äraandmismängu (teatav kaardimäng – JP). Nagu tekivad mingid suured ja tähtsad probleemid, nii käiakse see teema kohe jälle välja: kas te ei tahaks olla rumeenlased, kas te ei tahaks ühineda Rumeeniaga, ja siis leiavad ise sellele vastuargumente. See on selline mäng meil. Kuigi mida siin enam vaielda, kui isegi meie teaduste akadeemia on öelnud: see on rumeenia keel. Põhiseaduskohus on teinud sellise otsuse, millest tuleb üheselt välja, et see on rumeenia keel. Kui oleks poliitiline tahe, siis võiks selle vormistada ka seadusega.  

			Kuidas mõjutab identiteediteemat Rumeenia passide massiline väljaandmine Moldova elanikele?

			Isegi inimesed, kes raiuvad, et nad on moldovlased ja elavad Moldovas ning on veendunud, et see riik peab kestma igavesti, võtavad hea meelega Rumeenia passi, mis annab kõik õigused Euroopa Liidus. Rumeenia annab Moldova elanikele passe lihtsustatud korras. Piisab sellest, kui su isa või vanaisa oli sündinud sõdadevahelisel ajal Rumeenias (ehk siis enne Bessaraabia okupeerimist Nõukogude Liidu poolt 1940. aastal – JP). Passe on võetud massiliselt, sest Moldova passiga ei saanud veel hiljaaegu viisavabalt Euroopasse. Konsulaadid võtsid päevas kottide viisi avaldusi vastu. Võimud hakkasid isegi kartma, et jäävad kodanikest ilma. Rumeenia passide saamine tõstis igal juhul inimeste huvi identiteediküsimuse vastu, kuigi eks enamik võttis selle puhtpragmaatilistel põhjustel.

			Kui paljud Moldova elanikud on tänaseks ka Rumeenia kodanikud?

			Räägitakse, et Moldovas on juba üle miljoni Rumeenia kodaniku. Ametlikke arve ei ütle teile keegi. (Seejuures elab ametlikult Moldovas 3,5 miljonit elanikku, kuid tegelikkuses on vähemalt üks miljon moldovlast sõitnud tööle ja elama Euroopa Liidu maadesse, Venemaale ja Ameerikasse. – JP) Isegi tunnustamata Dnestri-äärse Vabariigi (DV) inimesed võtsid Rumeenia passe. Neil on seal nende oma, tunnustamata vabariigi pass, millega nad saavad ainult kohapeal  liikuda, siis on neil Moldova pass, et siinpool käia – Moldova muide andis neile tasuta passe  –, veel on Rumeenia pass ning paljudel ka Ukraina ja Vene passid! Normaalsel Dnestri-äärsel mehel, kes otsib teenistust, on tasku passe täis. Rumeenia passi saamiseks tuli DV elanikel anda vanne, kusjuures rumeenia keeles. Vanne õpiti lihtsalt pähe, kusjuures tihti vigadega, ja loeti ette raske aktsendiga. (DV elanikud on valdavalt venekeelsed. – JP) Rumeenia suhtus sellesse pragmaatiliselt, nemad tahtsid näidata, et näete, isegi Dnestri-äärsed tahavad meie passe saada.

			Milline on noorte meelsus? Mida noortele Moldova-Rumeenia teema kohta koolis õpetatakse? Keda neist kasvatatakse?

			Meie noored, kes on sündinud juba iseseisvas Moldovas, on koolis õppinud ainet, mille nimi on rumeenia keel. Nii nagu teaduste akadeemia ütles. Koolides pole enam moldova keele tunde, on rumeenia keel. Ja Rumeenia ajalugu. Nemad õpivad ja teavad, et moldovlased kuuluvad rumeenia rahvuse hulka ning et Moldova alad kuulusid varem Rumeenia alla.  Kujutage nüüd ette, et nende sotsialistidest poliitikute, kes räägivad parlamendis, et pole mingit rumeenia keelt,  lapsed õpivad koolis just nimelt rumeenia keelt. Absurd. 

			Poliitikud ei saa seda ära muuta (et koolis oleks moldova keel), sest keeleküsimus toob kohe tänavatele väga palju inimesi. Meil on kolm lähenemist keeleküsimusele: akadeemiline, poliitiline ja pragmaatiline. (Naerab.) Aga jah, ma arvan, et lastele, kes õpivad rumeenia keelt ja ajalugu, on see ilmne, et me oleme osa rumeenia rahvast, ning varem või hiljem ühinemine toimub. Nagu ütles Traian Băsescu: me kohtume Euroopa Liidus! (Băsescu oli Rumeenia eelmine president 2004–2014, kes väga tugevalt toetab Moldova ja Rumeenia ühendamist. – JP) Niikaua kuni meie inimesed ei näe iseseisvusest suurt kasu tõusvat, hakkab enamik vaatama kas Rumeenia või Venemaa poole. Paljud igatsevad vanu aegu tagasi ja arvavad, et vaat kus me nüüd lähme oma õunte ja veinidega Vene turule. Kusjuures viidi Venemaale sellist solki, mida on häbi veiniks nimetada. Paljudele oli tähtis, et nad said oma vanad varud ükskõik mis hinnaga Venemaal realiseerida. Meil on ju siiani see häda, et kui on hea saak, siis pole veini toorainet kuhugi pannagi. Meil pole see veininduse infrastruktuur veel nii arenenud. 

			Mida küsitlused näitavad rahva meelsuse kohta,  kui paljud tahavad Rumeeniaga ühinemist?

			See protsent on olnud maksimaalselt 20 ümber.

			Nii vähe! Miks rahvas ei taha ühineda?

			Selge vähemus jah. Aga veel ei ole suureks kasvanud need põlvkonnad, kes on koolis õppinud rumeenia keelt ja ajalugu ja kelle jaoks see on iseenesest mõistetav. Nende arvamus veel ei otsusta. Praegu on võimul ikkagi enamuses need, kes kasvasid üles Nõukogude Liidu ajal.

			Eks see ole ka loogiline, et poliitikud on vastu. Neile isiklikult ei ole see ju kuidagi kasulik.

			Muidugi. Kes ta oleks, kui Moldova ühineks Rumeeniaga? Heal juhul saadik provintsis või mõne vallavalitsuse liige. Kes tal lubab siis enam osta endale riigi raha eest Mercedese viimase klassi mudelit.
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			Kuidas Rumeenia suhtub ühinemisse?

			Rumeenia ei saa seda küsimust forsseerida. Esiteks oli Rumeenia esimene, kes tunnustas Moldova iseseisvust. Kuidas sa saad nüüd peale suruda ühinemist, kui ise juriidiliselt tunnustasid iseseisvust? Käivad isegi jutud, et Ion Iliescu, kes kukutas Moskva juhiste järgi Nicolae Ceaușescu (Rumeenia kommunistlik diktaator, kes peale 15-aastast valitsemist kukutati ja hukati 1989. aastal. Iliescu oli seejärel riigijuhi kohustäitja ning hiljem valitud president 1990–1996 – JP), tunnustas Moskva näpunäidete järgi Moldovat ruttu just selleks, et seal ei hakataks ühinemise juttu rääkima. Rahvusliku tõusu ajal 1989–1991 oli ühinemine variant. Siis oli isegi üsna tugev meeleolu, et jätta Dnestri-äärne ala kus see ja teine, raiuda ta nagu saba ära ning ilma nendeta ühineda rumeenlastega.

			Rumeenia tähistas hiljaaegu saja aasta möödumist Suur-Rumeenia loomisest, Rumeenia alade ühendamisest (1918. aastal), aga isegi nende pidustuste ajal suhtusid nad sellesse teemasse väga ettevaatlikult. Nende seisukoht on, et kui Moldova elanikud ise tahavad ühinemist ning võtavad vastu sellise poliitilise otsuse, siis neid ka toetatakse poliitilisel tasemel, aga seni on toetus MTÜde ja mõnede liikumiste ja parteide tasemel.

			Teiseks: see nõuab väga palju raha. Sakslased maksavad siiamaani ühinemist kinni. Eelmisel aastal arvutas üks Rumeenia majandusekspert  kokku, kui palju Moldova ühinemine Rumeeniaga maksab. Summa oli miljardites eurodes. Aga ta tõi välja ka plussid.

			Millised?

			Territoriaalselt muutub Rumeenia tähtsaks Euroopa riigiks. (Rumeenia on praegu oma 238 000 ruutkilomeetrise pindalaga Euroopas suuruselt 12. riik. Kui Moldova ühineks, siis kasvaks riigi pindala 13 protsenti ning Rumeenia mööduks pindalalt Suurbritanniast. Euroopa Liidus oleks Rumeenia aga suuruselt kaheksas riik. – JP) Kui Moldova muutuks Rumeenia perifeeriaks, siis oleks võimalik teda kiiremini majanduslikult üles tõsta.

			Mida Rumeenia praegu  Moldova abistamiseks teeb?

			Mina arvan, et kõige tähtsam on ülikoolistipendiumide jagamine, mis algas juba 1990. aastal. See tähendab igal aastal 5000 riiklikku stipendiumi ja tasuta ühiselamut. Suurem osa neist muidugi tagasi enam ei tule. Aga on ka neid, kes tulevad. Mul endal on toimetuses ajakirjanikud, kes õppisid nende stipendiumide toel. Nad on õpingute tulemusel loomulikult juba hoopis teistmoodi orienteeritud. Isegi kui nad pole ilmselged unionistid (nii kutsutakse Moldovas ja Rumeenias riikide ühinemise pooldajaid –JP), on nad ilmselged Euroopa toetajad, läänemeelsed.

			Rumeenia rahaga remonditakse Moldovas lasteaedu ja seda isegi Gagauusias (valdavalt venekeelne ja Moskva-meelne Moldova osa – JP), kus Läänt väga ei armastata. Ehitatakse ja remonditakse teid. Rumeenia kulutab Moldovale väga palju raha. EL peatas projektide rahastamise reformide venimise tõttu (2018. aasta sügisel – JP), aga Rumeenia jätkab rahastamist. Nad küll ei anna raha otse valitsusele, vaid konkreetsete programmide tarbeks. 

			Millist rolli mängib Dnestri-äärne Vabariik Moldova-Rumeenia ühinemise teemas, mis teie väitel varem või hiljem juhtub?

			DV tahab justkui täielikku eraldumist Moldovast, aga Venemaa seda ju ei taha. Vastupidi, Venemaa tahab DV siduda Moldova jalgade külge, et neil oleks Moldova parlamendis vetoõigus. Siis ei saaks Moldova Rumeeniaga ühineda. Ega ka NATOga. Ühesõnaga,  DV oleks Venemaa agent. See on Venemaa jaoks ideaalne olukord Moldovas. DV inimestel on muidugi väga raske Venemaa alt ümber lülituda, sest kultuuriliselt ja keeleliselt sõltuvad nad Venemaast väga palju. Kuigi paljud DV inimesed sõidavad tänapäeval tööle Itaaliasse, Hispaaniasse, Portugali. Aga ajud on neil ikka vanad.

			Sotsialistid eesotsas presidendiga on Rumeenia stipendiumide pärast väga mures, kartes et   Moldova noored muudetakse läänemeelseks. Kui Igor Dodon (Moldova president – JP) sügisel Moskvas käis, siis kohtumisel Moskva ülikooli rektoriga rääkis ta, et Venemaa võiks aastas anda Moldova noortele 500 asemel vähemalt 1000 stipendiumi. Tema tahaks, et rohkem Moldova noori õpiks just Venemaa kõrgkoolides.   

			Kuivõrd veebruari lõpus toimuvatel parlamendivalimistel on võimalik ühinemine Rumeeniaga teemaks? Kuivõrd see teema on valimiste taustaks?

			Parlamendivalimistel on kaudselt panused just selle ümber. Kui võidavad sotsialistid (kelle liider on president Dodon) ja nemad moodustavad koalitsiooni, siis see tähendab märkimisväärset poliitilise orientatsiooni muutust.

			Kas isegi siis, kui Moldova oligarhiks nimetatava Vladimir Plahotniuci juhitud ja  praegu valitsev nime poolest demokraatlik partei läheb sotsialistidega ühte valitsusse? Demokraatlik partei on ju vähemalt sõnades väga Euroopa-meelne. (Moldovas on paljud veendunud, et Dodoni presidendiks valimise taga oli tegelikult Plahotniuc. – JP)

			Ta ei suuda vastu seista. Muidugi nad lähevad ja muudavad oma välispoliitilist orientatsiooni. Lähevad ja ütlevad, et vaadake, EL, teie karistasite meid, polnud rahul, kui me olime võimul, vaat nüüd palun, eks helpige nüüd sellist Moldovat. (Euroopa Komisjon peatas sügisel ajutiselt projektid Moldovas, kuna ELi meelest teevad õigusriik ja demokraatia põhimõtted seal tõsist vähikäiku.  – JP) Kuigi eurooplastele ja ameeriklastele pole minu meelest Moldova enam üldse nii väga tähtis. Neile on kõige tähtsam hoida Ukrainat (oma) kursil. Nende loogika on selles, et kui Moldova selja taga on ELi- ja NATO-meelne Ukraina, siis on ka sotsialistide juhitud Moldoval raske midagi kardinaalset ette võtta, sest meil pole piiri Venemaaga.

			Ei õnnestu siin üles ehitada Euroopa Kuubat, nagu kunagi lubas võimule saades Vladimir Voronin (oli president 2001–2009, juhtis tollal Moldova kommunistlikku parteid). Ei õnnestunud Voroninil, veel vähem õnnestub sotsialistidel. Dodon hakkab muidugi (valimisvõidu korral) rääkima, et assotsieerumis­lepet ELiga tuleb hakata ümber vaatama. Aga ega siis Venemaalt ka kohe hakka raha saabuma. Kui üldse hakkab. Tähenduslik on minu meelest ka see, et isegi DV ekspordib täna juba rohkem oma kaupu ELi kui Venemaale. Peale selle, et see on kasulikum, on see ka lihtsam. Ja kui nende kaubad kannatavad välja ELi nõuded, siis võivad nad neid eksportida kõikjale üle maailma. Neile on see kasulikum kui eksportida Venemaale, kus sa sõltud suvalistest ametnikest või tollist. Meie veinitootjad on ka sellest aru saanud: lihtsam on teha ühekordsed suured investeeringud tootmisse ja üritada minna Euroopa turule kui kogu aeg manguda Venemaa luba sinna müüa.

			Dodonil ja sotsialistidel on valimistel head šansid, sest rahva meeleolu on ELi ja Venemaa suhtes 50 : 50. Sellest 50 protsendist Vene-meelsetest lähevad kõik hääled sotsialistidele. Aga ma kordan, et Plahotniucil pole mingit probleemi Dodoniga kokku leppida. Kindlasti on tal tema ja teiste sotsialistide juhtide vastu toimikud ning tal pole keeruline neid šantažeerida.
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			Valed vajavad vastamist

			Viis aastat Krimmi annekteerimisest ja okupeerimisest.
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			Pärnu Postimees/Scanpix

			Toomas Alatalu, 

			analüütik 

			Toomas Alatalu on olnud aastaid väliskommentaator ja avaldanud artikleid eesti ja välisajakirjanduses. Olnud Riigikogu 7. ja 8. koosseisu liige.

			Viis aastat tagasi vallandunud ja tänagi jätkuvat Vene agressiooni Ukrainas hakati üsna pea nimetama hübriid­-sõjaks – selle mõiste alla mahub rohkem sõnasõda ja infotehnoloogilisi vahendeid  kui otsest sõjalist tegevust ehk rohkem pehmet kui toorest jõukasutust. Fakt on seegi, et Lääs – omades 2008. aasta kogemusi Gruusias – lasi end uuesti üllatada ei-tea-kust ilmunud roheliste mehikestega, kes võtsid jõuga üle Ukraina sõjabaasid ja ametiasutused ning olid viisakalt vait, kui küsiti – kes te olete!? Venemaa president Putin väitis mitu kuud, et tegu olla kohalikes poodides endale riideid ja relvi muretsenud meestega. Vene propagandamasinalt tuli aga selgitusi kui küllusesarvest – „partisanid“, „vabatahtlikud“ „maakaitseväelased“, kes võitlevat Kiievis võimu haaranud fašistliku hunta vastu jne. Maailm tabas end ootamatult seisus, kus nagu toimunuks nn Suure isamaasõja uus läbimängimine õige ja vale poole vahel. Tänaseks on sellest propagandasõjast kirjutatud sadu uurimusi ja tehtud üldistusi, millest jääb reeglina välja toimunu edukuse sidumine selleks varem loodud baasiga – Venemaa omapäraste propaganda kolmaastakutega –, milline  praktika jätkub ka tänapäeval. Teisisõnu – jääb vajaka toimunu paigutamisest suure pildi sisse. Pealegi – režiimist tulenevalt Venemaa üritabki teha kõike suurelt.

			Selle viimase ütlesid üsna sündmuste alguses otse välja Ukraina Novoje Vremja ajakirjanikud, kui nad Moskvas asuva Levada keskuse toonase direktori Lev Gudkovi jutule panid 3. juulil 2014 pealkirjaks „Räägib ja petab Moskva: Kreml valmistas propagandaplatsdarmi ette vähemalt 14 aastat“.1 Tegu oli ühe esimese kokkuvõttega  sihipärasest valedest kubisenud kampaaniast, mille mõtteks oli Gudkovi sõnul ukrainlaste ebainimlikustamine (vn k: разчеловечить). Selleks „tõestati“, et ukrainlastel puudub oma poliitiline mõtlemine ja nende revolutsioon on Lääne kätetöö, et puhkenud sündmustes jäävad peale ultranatsionalistid, bandeeralased2 ja natsid ning et Venemaa lihtsalt võtab tagasi  temalt ebaseaduslikult ära võetud maa. Ajuloputuse tulemused võisid üllatada üksnes venelaste mõttemaailma kehvi tundjaid – kui veel jaanuaris 2014 suhtus 66 protsenti venelastest Ukrainasse hästi või väga hästi ja 26 protsenti halvasti või väga halvasti, siis neli kuud hiljem olid vastavad näitajad 35 protsenti ja 49 protsenti. Sealjuures oli väga halvasti suhtujate hulk neljakordistunud. 

			Novoje Vremja artikkel tuletas meelde, et vundament propagandatööle rajati juba Vladimir Putini esimesel võimuaastal – 2000. aasta sügisel võeti vastu infojulgeoleku doktriin, mis nägi ette riiklike meediavahendite töö ja rahastamise tõhustamise. Järgnes erakätes olnud NTV, ORT jt ülevõtmine ja allutamine Kremli tahtele. Selle protsessi lõpuleviimise märgiks sai telekanali Russia Today asutamine 2005. aastal, mis peatselt hakkas saateid edastama ka araabia ja hispaania, 2014. aastal saksa ja  2017. aastal prantsuse keeles. 
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			Venemaa vägevuse taastamisele orienteeritud praktiline poliitika toimus sama kavakindlalt. Presidendikandidaadina väisas Putin 22. veebruaril 2000 Volgogradi, kus lubas Stalingradi lahingus osalenutega kohtudes kõigile sõjaveteranidele kõikvõimalikke toetusi. Päev hiljem toimunud traditsioonilisel armee ja laevastiku aastapäeval Moskvas peetud kõnes tõotas Putin taastada Venemaa relvajõudude prestiiž. Sama aasta lõpul sai 23. veebruarist, mis kümme aastat varem oli kaotanud oma puhkepäeva­staatuse, taas riiklik püha kodumaa kaitsja päeva nime all. Järgnes veelgi kontrastsem tagasikäik – kui 9. mail 2000 kõlas Punasel väljakul paraadi eel veel president Jeltsini otsusega kehtestatud tsaarihümn, siis 9. detsembril 2000 taastas Riigiduuma NSV Liidu aegse ja just Suure isamaasõja päevil kehtestatud hümni kasutamise. Nende muutuste varjus loodi 5. augustil 2000 „Venemaa organisatsiooniline komitee Võit“, mis 2003. aasta lõpul avas internetiportaali Pobeda-60 tegelemaks Suures isamaasõjas saavutatud võidu 60. aastapäeva tähistamise kajastamisega. 

			Sealtpeale on just see komitee toiminud peakoordineerijana relvadele tugineva Venemaa vägevuse ja imperiaalse mõju taastamise sihipärastes kampaaniates, mille nurgakiviks on mälule tuginev „meie võit“ Teises maailmasõjas, mida pidevalt kinnistatakse kõikvõimalikul  ja värskendaval moel (nt uued Venemaa sõjakuulsuse linnad ja aktsioon „Surematu polk“).

			Nõukogude impeeriumi ajale tunnuslik lakkamatu võidupoliitika ja võidukampaaniate planeerimine viidi Putini Venemaal esimest korda uuele tasemele Suure isamaasõja võidu 60. aastapäeva tähistamisega. See algas Stalingradi lahingu võidu aastapäeva tähistamisega 2. veebruaril 2003. Järgnesid Kurski, Smolenski ja teiste suurlahingute võitmise, Kaukaasia, Karjala vabastamise, Leningradi blokaadist vabastamise, Sevastopoli vabastamise 60. aastapäeva tähistamised ehk siis – suurparaad 9. mail 2005 Moskva Punasel väljakul tähistas rohkem kui kaks aastat kestnud kampaania lõppu. Lähtedokument „Põhisündmuste loetelu tähistamaks Suures isamaasõjas 1941.–1945. aastal saavutatud võidu 60. aastapäeva“ kinnitati 28. augustil 2003. Sündmuste haripunkti lähenedes vormistati  president Putini 28. veebruari 2004 dekreediga täiendav kava „60 aastat võidust Suures isamaasõjas 1941–1945“, kus olid ka kirjas Venemaa piiridest väljaspool korraldatud üritused (Ukraina ja Valgevene vabastamise 60. aastapäevad jne). 

			Tegelikult toimetati suuremaltki. Ida-Euroopa valitsused olid küll pärast NATO idalaienemist üritanud kommunistlike režiimide kuulutamist  kuritegelikeks, nagu seda oli teinud Nürnbergi kohus natsirežiimiga, ent Venemaa suutis Euroopa tasemel ettevõetut pareerida ÜROs otsustatuga. Nimelt võeti  ÜRO peaassambleel 22. novembril 2004 vastu resolutsioon, mis kuulutas 8. ja 9. mai „mälestamise ja lepituse ajaks“ (Time of Remembrance and Reconciliation). Kreml oli kärme seda tõlgendama kui kahe päeva võrdsustamist, mis justkui andis 8. mai kui „ühisvõidu“ päeva kõrval õiguse tähistada 9. maid kui „meie võitu“. Kuna Läänes puudub kokkusaamise traditsioon 8. mail, tähendas see Kremlile oma rahva silmis suurt propagandavõitu, sest „kõik tulevad meile meie võitu tähistama“. Samuti võeti Venemaa eestvedamisel ÜROs 16. detsembril 2005 vastu natsismi ülistamise vastane resolutsioon, mida on sealtpeale iga aasta lõpus üksikuid värskeid fakte lisades uuendatud, ehkki Euroopa riigid on sellele kas vastu hääletanud või olnud erapooletud.   

			Pärast säärast edu viidi samalaadsed kampaaniad läbi ka Suure isamaasõja võidu 65. ja 70. aastapäeva tähistamiseks ning 12. detsembril 2018 toimus Putini eesistumisel võidukomisjoni 40. istung kui esimene samm Suure isamaasõja võidu 75. aastapäeva tähistamiseks  9. mail 2020.3 Ehk siis üldistavalt – Putini Venemaa ajaloos eristuvad selged kolm­aastakud  2003–2005, 2008–2010, 2013–2015 ja alanud on 2018–20204, mil suur osa riigi sise- ja välispoliitikast ning eelkõige neid kattev propaganda moodustavad tervikliku kampaania, mille eesmärgiks on ühiskonna sidususe tugevdamine, kasvatades masside patriotismi ja luues ning tugevdades autoritaarse režiimi juhi kultust. Üks kolmaastak läbi, puhatakse kaks aastat ja siis käivitub kõik uuesti.

			Suure isamaasõja võidu 65. aastapäeva kampaaniat mõjutas Venemaa presidendivahetus – Dmitri Medvedevist sai president mais 2008. Märtsis 2008 toimunud võidukomitee istungit juhatas asepeaminister Sergei Ivanov ja esimene Medvedevi juhitud komitee istung toimus 2009. aasta jaanuaris. Selleks ajaks oli selja taga sõda Gruusias ja alanud oli Vene-Ukraina gaasisõda. Ometi suutis president Medvedev hõlmata kampaaniaga isegi Serbia, kus oktoobris 2009 tähistati Belgradi vabastamise – milles Jugoslaavia rahvaarmeed toetas Nõukogude armee – 65. aastapäeva.  2014. aasta oktoobris ehk siis Ukraina sündmuste haripunktis ja tulenevalt sellest, et võim Serbias oli Euroopa-meelsetelt üle läinud Moskva-meelsetele, väisas Belgradi Vladimir Putin. Toimus isegi Serbia-Vene ühine sõjaväeparaad ja Milanosse kogunenud maailma liidritel tuli Venemaa presidendi sinnajõudmist oodata neli tundi. 9. mail 2015 aga marssis Punasel väljakul Moskvas esmakordselt Serbia sõjaväeosa. Putini 17.  jaanuari 2019 visiidi põhjal Belgradi võib väita, et Serbia jätkab kaasalöömist ka uue kolm­aastaku kampaanias, võttes selle rahvusvahelises osas üle algselt Ukrainale ette nähtud koha. (Selle koha käekäik kulges nii: 2004. aastal käis Putin Suure isamaasõja võidu 60. aastapäeva tähistamas Minskis ja Kiievis, juulis 2013 tähistas ta koos toonase Ukraina presidendi Viktor Janukovõtšiga 70.  aastapäeva üksnes Sevastopolis ja juulis 2014 koos Valgevene presidendi Aleksandr Lukašenkaga Minskis).

			Võidukampaania kolmaastaku 2013–2015 programmile „70 aastat võidust Suures isamaasõjas 1941–1945“ kirjutas Putin alla 21. detsembril 2013 ehk siis ajal, mil Euromaidan Kiievis oli juba alanud. Ilmselt on otstarbekas sedastada, et sellest hargnes 2014. aastal omaette liinina Ukraina-vastase agressiooni propagandistlik katmine. Peatamaks Ukraina teed Euroopasse ja hoidmaks teda Venemaa haardes vallandas Kreml tõelise hübriidpropaganda sõja, sest tegu oli seotud tegevustega. 

			Oma uue (Gruusia-järgse) agressiooni õigustamiseks ja eesmärkide – eeskätt territooriumi hõivamise varjamise ning ukrainlaste võitlusvaimu murdmise – peavõtteina kasutati Suure isamaasõja võidukampaaniates kõlanud natsi-Saksamaa vastu suunatud sõnavara ja sildistamise massilist ülekandmist tänastele Ukraina juhtidele. Mineviku omapärast taaselustamist saatis intensiivne ajaloo moonutamise kampaania (eeskätt Krimmi kuuluvuse motiivide osas aastail 1917–1921 ja 1954, aga ka kogu Novorossija projekt). 

			„Ukraina liin“ jätkub praegugi ja pole raske näha tema sidumist  võidukampaaniaga. 2. veebruaril 2018 oli Putin taas presidendikandidaadina kohal Stalingradi lahingu 75. aastapäeva pidustustel. Ent olulisem oli teadmine, et presidendivalimiste päev oli edasi lükatud 18. märtsile 2018 ehk siis Krimmi annekteerimise aastapäevale rõhutamaks Putini osa Venemaa alade tagasivõtmises. Kuidas Suures isamaasõjas saavutatud võitude ja Krimmi annekteerimise, Ida-Ukraina separatismipesade loomise omavaheline sidumine edaspidi käib, näitab tulevik. Fakt on see, et 12. detsembril toimunud võidukomitee istungil (kus kanti ette, et 16 töörühma alustasid tegevust  23. novembril 2018) räägiti 75. aastapäeva pidustustest tagasihoidlikumalt kui varasemate kampaaniate puhul. Oluliseks peeti veteranidele iga-aastaste (seni ümmarguste daatumite puhul) toetuste maksmist, muuseumide ja noorte hulgas tehtava töö tõhustamist. Ent kõlas ka sõja kulgemise õige mõistmise teema, milles panustatakse suurfilmi  „Nürnberg“ tootmisele.

			Samasugust „õiget mõistmist“ üritatakse saavutada ka kogu Ukraina kriisi käsitlemisel. Seejuures on Venemaa juhtkonna ja Kremli propaganda sõna otseses mõttes klammerdunud üheainsa sündmuse tõlgendamise külge, kuulutades 22. veebruari 2014 hääletustulemused Ülemraadas põhiseadusvastaseks, kontrrevolutsiooniliseks ja isegi sõjaliseks riigipöördeks.5 Torkab silma seegi, et Putin, Vene välisminister Sergei Lavrov ja teised kasutavad neid mõisteid igal võimalikul ja võimatul juhul ning ägedusega, mis paratamatult viib mõtte sellele, et lakkamatu korrutamise tegelik põhjus võib olla väidetavale vastupidine.

			Sestap – mis siis ikkagi tegelikult  22. veebruaril juhtus ja kuidas seda mõista?

			Novembris 2013 lahvatanud vastasseis oli eelnevalt jõudnud punkti, mis tõotas suures poliitikas tõelisi – Euroopast Euraasiasse –  jänesehaake tegema pandud Ukraina presidendi Janukovõtši lahkumist ametist, sest talle pöörasid selja ka omad Ülemraadas. Hetkel, mil valitsus ja opositsioon olid valmis võimu jagama ja oodati ELi delegatsiooni ja Vene Föderatsiooni presidendi eriesindaja saabumist selle vormistamiseks, rääkis Kremli pressisekretär Dmitri Peskov 19. veebruaril TV1 kanalil ootamatult riigipöördeohust Ukrainas. Päev hiljem tulid teated Krimmi venemeelsete Moskvas käimisest (varemgi aeg-ajalt kõlanud) Venemaa alla mineku jutuga ja eesseisvast Moskva-meelsete kõigi tasemete saadikute kogunemisest Harkivis. Seda viimast vormi oli Ukrainas korduvalt kasutatud aastail 1990–1991 ja viimati 2004, kui oranži revolutsiooni puhkedes võttis kaotajaks osutunud Janukovõtš oma poolehoidjad kokku.

			21. veebruaril kirjutasid president Janukovõtš, kolm opositsioonijuhti, Poola, Prantsuse ja Saksamaa välispoliitika juhid teiste tippjuhtide, ELi suursaadikute ja Venemaa presidendi eriesindaja Vladimir Lukini (kes ainsana jättis dokumendi allkirjastamata) juuresolekul alla leppele lõpetada jõu kasutamine, luua ühisvalitsus ja korraldada aasta lõpuks uued presidendivalimised. Üritus läbi, kadus Janukovõtš pealinnast väidetavalt Harkivi suunas. Arusaadavalt andis see signaali, et pole võimalik asuda kokkulepitu realiseerimise juurde, ja järgmisel päeval pandi Ülemraadas pärast senise spiikri asendamist uuega hääletusele ka presidendi tagandamine ametist. Põhiseadus säärast võimalust ette ei näinud, kuid revolutsioonid on alati ise seadusi sünnitanud. Janukovõtši tagandamise poolt hääletas 328 saadikut, saadikute üldarv oli 447 (450 juures oli 3 vakantsi) ja arvatavalt oli kohal kuni 400 inimest, ent neid ei lugenud keegi kokku. Põhiseaduse järgi sai presidenti tagandada 75 protsendi häältega, tehti seda aga 73 protsendiga. 

			Just sellel põhiseaduslikust normist vajakajäämisel baseeruvadki kõik Putini ja teiste hinnangud toimunu kohta. Need vaikivad esiteks maha, et riigi teises otsas oli samal ajal kogunenud alternatiivne võimuorgan, sealjuures Ülemraada saadikute osalusel. Teiseks oli Janukovõtši tagandamisotsus kaheosaline, sest nägi ette uusi presidendivalimisi juba  25. mail. Et nood said ka teoks, siis enamiku poliitikaekspertide arvates sellega probleem lahenes.

			Venemaa kategoorilisele vastuseisule selles osas tuleb vastata tähelepanu juhtimisega Harkivis toimunule. Küsimus pole ainult Kagu- ja Lõuna-Ukraina, k.a Krimmi ja Sevastopoli kõigi tasemete – Ülemraada omadest kohalike võimuorganiteni välja – 3477 saadiku nimel (saalis viibis kolm korda rohkem inimesi) kuulutatus: me  ei arvestata Kiievis tehtud otsustega ja hakkame ise riigis „konstitutsioonilist korda“ taastama. Oluline seegi, et selgelt separatistlikust üritusest võtsid osa Venemaa Riigiduuma mõlema koja väliskomisjonide juhid ehk siis Aleksei Puškov ja Mihhail Markelov. Kohal olid ka Ukraina naabriteks olevate oblastite juhid.6 Siinkohal on väärt meenutada seisu Balti riikides 1940. aastal, kus kolmes pealinnas toimuvat võimuvahetust juhtis Andrei Ždanov, kelle tiitlitest jääb tavaliselt mainimata praegusel juhul olulisim – ta oli NSV Liidu Ülemnõukogu ühe koja väliskomisjoni esimees ja NSV Liidu koosseisu astumine käis just läbi selle komisjoni (mida juba oli kinnitatud Lääne-Ukraina ja Lääne-Valgevene „liitumise“ käigus oktoobris 1939).

			Edasi läks aga nii, et Harkivis viibinud Sevastopoli esindajad viisid juba järgmisel päeval, st 23. veebruaril, selles kindluslinnas läbi võimuvahetuse. Seda tänaval alanud miitingu tulemusena – samasugust võimu ülevõtmise mustrit kasutati kolm päeva hiljem Simferopolis ja järgnevatel kuudel paljudes Kagu- ja Lõuna-Ukraina linnades. Harkivi kogunemise sattumine kodumaa kaitsja eelsele päevale andiski Kremli propagandale võimaluse rääkida sellest, et taas on olemas Ukraina rinne, mis asub riiki vabastama riigipöörajate käest (ka Janukovõtši esimene hinnang tagandamise kohta oli „riigipööre“).  

			Detailiks, mis samuti väärib suuremat kajastamist jätkuvas propagandasõjas, on Venemaa vahelejäämine Krimmi okupeerimise ja annekteerimise algusajaga. 25. märtsil 2014 Venemaa kaitseministeeriumi asutatud medali „Krimmi tagasitoomise eest“ (vn k: За возвращение Крыма) tagaküljel on sõjaoperatsiooni ajana kirjas „20. veebruar – 18. märts 2014“ ehk siis Venemaa agressioon algas juba siis, kui Janukovõtš oli veel president, ehk – kes siis üldse ja esimesena rahvusvahelisi seadusi rikkus?7

			Kremli propagandamasina sõnavarast väärib lahtirääkimist ka sõna „hunta“ kasutamine. Mõistagi oli tegu laenuga Hispaania kodusõja päevilt, kus Nõukogude Liit ja Punaarmee osalesid võitluses fašistliku hunta vastu interbrigaadide nime all. Tegelikult võib ja tuleb viimaseid pidada tänaste roheliste mehikeste eelkäijateks. Kuna see võõrsõna kadus käibelt pärast sügisesi suurlahinguid Ida-Ukrainas, siis võis eeldada, et huntat kasutati meelega vältimaks ja vähendamaks Saksamaa võimalikku solvumist fašismi ja natsismi lakkamatu kasutamise pärast. Pealegi olgu meenutatud, et Ukraina-Venemaa gaasisõjas aastail 2008–2009 survestas Saksamaa koos Venemaaga Ukrainat.8 Elik – liitlast või partnerit (Nord Stream 2 mõttes) tuli propagandasõjas säästa. 

			Tegelikult torkas veel aastate 2014-2015 võitluste kajastamise juures silma, et mõlemal poolel sõdisid ka kümned vabatahtlikud erinevatest riikidest, kes moodustasid ka rahvuslikke väeosasid (nagu Hispaanias 1936–1939). Kui lisada äsjasele sõnumile sellest, et üks Prantsuse kollavestide julgestajaist sõdis Afganistanis ja Donbassis, teadmine, et kurikuulsad Vene mootorratturid „Öised hundid“ (Vladimir Putin on nendega seotud 2009. aastast ja kamba juht sai ka „Krimmi tagasisaamise“ medali) on Kremli võidu­kampaanias alati püüdnud oma ridu internatsionaliseerida, siis on loogiline tõdeda, et nii võidukampaania rahvus­vaheline osa kui Ukraina-vastane kampaania olid märksõnade osas läbimõeldult ette valmistatud.

			Võib eeldada, et alanud neljas võidukampaania pakub samuti Venemaa ekspertidele üllatavaid äratundmisi, mis kinnitab vastasleeri suurt töövõimet ja püsimist kord loodud skeemi juures.

			1   https://nv.ua/publications/govorit-i-obmanyvaet-moskva-placdarm-dlja-propagandy-kreml-gotovil-minimum-14-let.-2155.html.

			2   Stepan Bandera (1909–1959) oli Ukraina rahvuslane, kes võitles Poola, NSV Liidu ja Saksamaa ülemvõimu vastu. Nõukogude ajal kujutati teda natsliku kurjategijana, 2010. a anti talle Ukraina rahvuskangelase tiitel. 

			3   Kremlin.ru/events/president/news/59388

			4   Toomas Alatalu, Les Russes ont-ils gagne la guerre tout seuls? En ligue de 6 mai 2016, Institut d’Historrie Sociale, Paris, Chronique des eventements courants. http://www.est-et-ouest.fr/chronique/2016/160506.html

			5   K.Pynnoniemi, A. Racz, Fog of Falsehood: Russian Strategy of Deception and the Conflict in Ukraine – Finnish Institute for International Affairs. Published 05/10/2016. Report 45. PDF.

			6   http://rt.com/news/thousands-gather-eastern-ukraine-252/

			7   www.profi-forex.org/novosti-rossii/entry1008208512.html.

			8   Georgi Potšeptsov, Propaganda trummipõrin. Uus külm sõda ja infokonfliktid postsovetlikus ruumis, Olion, 2009.
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			Erakogu

			Priit Rohtmets, 

			kirikuloolane

			Priit Rohtmets (PhD) on Tartu ülikooli vanemteadur ja EELK Usuteaduse Instituudi professor, kes tegeleb oma uurimistöös 19.-20. sajandi kiriku ajalooga, keskendudes nii kiriku ja riigi suhete analüüsimisele kui ka kirikute rahvusvahelisele koostööle ja teoloogia ajaloole. Õigeusu kirikust on avaldanud artikleid nii Balkani kirikute ajaloost kui ka Balti riikide õigeusu kiriku lühiajaloost ja kaasajast. 

			3. veebruaril seati Kiievis toimunud pidulikul teenistusel ametisse Ukraina õigeusu kirikupea metropoliit Epifanius. Sellega lõppes iseseisva Ukraina õigeusu kiriku loomisprotsess. Kõigile, kes Ukrainas toimuvat on jälginud, on ammugi selge, et sealse iseseisva õigeusu kiriku väljakuulutamisel on lisaks kohaliku usumaastiku korrastamisele ka poliitiline dimensioon. See avaldub eeskätt suhetes Venemaa ja Vene Õigeusu Kirikuga (VÕK), kuid sel on ka avaram geopoliitiline mõju, mis puudutab nii õigeusu kiriku kasutamist Vene maailma välispoliitilise instrumendina kui ka õigeusu maailma jõujoonte ümbermängimist. Jõujoonte paigast nihutamine on õigeusu kirikus Ukraina sündmuste tulemusena alles alanud, kuid on juba jõudnud umbes 300 miljonit inimest koondava kiriku liikmeskonna jaoks juhatada sisse uue ajastu, mida iseloomustab senisest hoopis selgemalt välja joonistunud kirikutevaheline lõhe ja kirikuõigusliku korra eiramine. Õigeusu maailma kõrval tuleb tähelepanu juhtida võimalikele stsenaariumidele, mis on Vene kiriku ja võimude jaoks arutluse all, et kompenseerida Ukraina kiriku loomisega saadud kaotust. Võtame järgnevas vaatluse alla mõlemad teemad.

			Ukraina kiriku iseseisvuse väljakuulutamise ajajoon

			Alates 2016. aastast, mil Ukraina ülemraada pöördus Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhaadi poole, et viimane annaks Ukraina õigeusu kirikule iseseisvuse, on Ukraina õigeusklike enamus liikunud järjekindlalt kirikliku iseseisvuse suunas. 2018. aasta aprillis kordas kahe aasta tagust ülemraada ettepanekut ka Ukraina president Petro Porošenko ning läks sellega Istanbuli Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhi Bartholomeose jutule. See on Ukraina õigeusklike jaoks viimase saja aasta jooksul juba mitmes katse Vene Õigeusu Kirikust eralduda. Sel korral saatis neid viimaks edu.

			Iseseisvuse andmise protsess kulges 2018. aastal samm-sammult ja kindla stsenaariumi järgi. Septembri alguses saatis patriarh Bartholomeos Ukrainasse kaks kõrget vaimulikku iseseisvust ette valmistama. Murdepunkt saabus  11. oktoobril, kui Konstantinoopoli patriarhaadi sinod kinnitas taas, et iseseisvuse andmisega liigutakse edasi ning patriarhaat otsustas selleks astuda ka järgmised sammud. Esiteks otsustati luua Kiievisse otse Konstantinoopoli patriarhile alluv kiriklik struktuur, et kirikupeal oleks voli Ukraina alal tegutseda; teiseks otsustati taastada kahe Ukraina ametis oleva kirikupea õigused kiriku ametikandjatena ning nende kiriku osadus ülejäänud õigeusu maailmaga. 

			Seni olid Kiievi Patriarhaadi Ukraina Õigeusu Kirik ja Ukraina Autokefaalne Õigeusu Kirik, mis koondavad praeguseks üle poole Ukraina õigeusklikest, teiste õigeusu kirikute osadusest välja arvatud. See tähendab, et ülejäänud õigeusu maailm neid kirikuid ja nende juhte ei tunnustanud, küll aga oli tunnustatud kirikuna Ukrainas tegutsemas Moskva patriarhaadile alluv Ukraina õigeusu kirik. Samuti otsustas Konstantinoopoli patriarhaadi sinod tühistada 1686. aastast pärit otsuse, millega oli andnud Vene Õigeusu Kirikule õiguse pühitseda ametisse Kiievi metropoliit. Soov see sajanditevanune otsus tühistada oli kõlanud nii Ukraina ülemraada saadikute kui ka president Petro Porošenko pöördumises patriarhi poole. Viimaks kutsus Konstantinoopoli patriarhaat kõiki osapooli üles hoiduma kirikute ja kloostrite ülevõtmisest ning vägivallast. 

			Ehkki sinod ei loonud veel ametlikult uut Ukraina kirikut, astuti sellega otsustav samm Vene Õigeusu Kiriku kirikuõiguslikuks tasalülitamiseks Ukrainas, mida Ukraina president tõlgendaski juba iseseisvuse andmisena. Porošenko esines veel samal õhtul televisioonis avaldusega, kus nimetas seda sammu ajalooliseks valguse ja headuse võiduks pimeduse ja kurjuse üle ning rõhutas, et see pole tähtis mitte üksnes usuelu jaoks, vaid on oluline ka rahvusliku julgeoleku ja geopoliitika seisukohast.  20. septembril oli Porošenko ülemraadas viidanud sellele kui Ukraina iseseisvusdeklaratsioonile. Porošenko sõnavõttudes on omajagu tõtt, ega muidu poleks sellele kohe järgnenud Vene Õigeusu Kiriku otsus katkestada Konstanti­noopoli patriarhaadiga armulauaosadus ja alustada laiamahulist infooperatsiooni Ukraina suunal. See oli ootuspärane reaktsioon, sest kokkupõrgete puhul on VÕK ka varem nii käitunud.

			3. novembril külastas Porošenko Türgit ja kohtudes Bartholomeosega kirjutasid kirikupea ja president alla ühisavaldusele, et autokefaalia poole liigutakse rahumeelselt ja kiriklikke eraldumisi vältides. Bartholomeos ütles, et see kiirendab ja lihtsustab autokefaalia kinnituskirja (tomos) väljaandmist. See otsus oli kõigile osapooltele kinnituseks, et asi kulgeb rahulikult, aga ühtlasi mõeldud ka Vene võimudele, kes teatasid Konstantinoopoli patriarhaadi tegevuse peale, et nad on valmis kaitsma vene õigeusklikke Ukrainas võimaliku vägivalla ja kirikute äravõtmise eest. 

			27.–29. novembril kogunes Konstantinoopoli patriarhaadi sinod, mille eel väljastas patriarhaat 19. novembril teadaande, milles kinnitas veel kord, et Ukraina kirik saab iseseisvaks, ja märkis, et sinod avalikustab lähiajal detsembris toimuva Ukraina õigeusu kiriku asutava kirikukogu täpse toimumisaja. Sinod vaatas läbi ka asutatava kiriku põhikirja. 

			15. detsembril Kiievis kogunenud uue kiriku asutaval kogul vormistati kiriku asutamine viimaks ära ja valiti kirikule metropoliidist kirikupea. Patriarhist ülemkarjast kirik esialgu ei saa, ehkki tulevikus ei saa seda välistada. Hiljuti oma 40. sünnipäeva tähistanud noor kirikujuht Epifanius (Sergi Dumenko) on laiematele ringidele küll tundmatu, kuid Kiievi patriarhaadi Ukraina õigeusu kirikujuhi Filareti parema käena on ta kirikuasjades siiski mõnda aega juba tegutsenud.

			Kirikujuhi ametisse seadmisel kinnitas ta, et Ukraina kirik soovib tulevikus koondada kõik Ukrainas tegutsevad õigeusu kogudused. Kirik moodustati kahe seni tunnustamata kiriku (Kiievi Patriarhaadi Ukraina Õigeusu Kiriku ja Ukraina Autokefaalse Õigeusu Kiriku) baasil.  Esimese hooga liitus uue moodustatava kirikuga ka umbes sadakond Moskva Patriarhaadi Ukraina Õigeusu Kiriku kogudust. Praeguseks on see number paisunud peaaegu kahesajani. See on Moskva patriarhaadile alluva Ukraina kiriku suurust arvestades siiski kaduvväike koguduste arv, sest suurima koguduste võrgustikuga organisatsioonina on sel üle 12 000 koguduse. Sellisena on see ka suurim usuorganisatsioon Ukrainas. Liikmearvud kõnelevad siiski pisut teist keelt, sest vaatamata suurele koguduste võrgustikule pole Moskvale alluv Ukraina kirik sugugi suurim õigeusu kirik ja selle liikmeskond on Vene agressiooni järel oluliselt langenud.  

			6. jaanuaril 2019 andis Konstantinoopoli patriarh Bartholomeos Epifaniusele Konstantinoopolis üle kiriku iseseisvusakti ehk tomose ja veebruari alguses järgnes sellele kirikupea ametisse seadmise tseremoonia.
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					Ukraina president Petro Porošenko tomose saabumisel ja jumalateenistusel Kiievi Püha Sofia katedraalis 7. jaanuaril 2019. 
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			Vene Õigeusu Kiriku teod ja tegematajätmised

			Vene võimud on Ukrainas toimuvale reageerinud järsult. Vene võimuladvik eesotsas president Vladimir Putiniga arutas 13. oktoobril 2018. aastal kujunenud olukorda Venemaa julgeolekunõukogus ja sellest ajast alates on välisminister Sergei Lavrov korranud mantrat, et kõige taga on Ameerika Ühendriigid. Oluliselt kaugemale Vene riigivõim oma avalikes väljaütlemistes 2018. aasta lõpus aga ei läinud. Võrdlemisi järjekindlalt deklareeriti, et riigil pole voli kiriku asjades otsuseid langetada. Kulisside taga töö muidugi käib. Vene võimude jõuetust ja viha näitab seegi, et Ukraina destabiliseerimiseks mõeldud Kertši väina agressiooni tulemusena loodeti ühtlasi ära ehmatada Konstantinoopoli patriarhaati, sest kes siis sõjaseisukorra lävele viidud riigis ikka kiriku iseseisvust välja kuulutama hakkab. Kiriklik iseseisvus tuli aga sellele vaatamata.

			Väide kiriku ja riigi lahutatusest ja võimude hoidumisest kiriku asjadesse sekkumast pole Venemaa kontekstis irooniline mitte üksnes õigeusu kiriku ja Vene võimude tihedate kontaktide tõttu, vaid ka Venemaa enda usuvabaduse kontekstis. Vene võimud on viimastel aastatel järjekindlalt tegutsenud usuvabaduse piiramise suunas. Kõige enam tähelepanu on pälvinud 2017. aastal tehtud otsus liigitada Jehoova tunnistajad ekstremistide hulka. 

			Võimude tegevus pole jäänud pelgalt seaduse tasemele, vaid sellele on järgnenud ka Jehoova tunnistajate vastased aktsioonid. Näiteks oktoobri alguses peeti kinni viis Jehoova tunnistajate koguduse liiget ja süüdistati neid rahakogumise organiseerimises, võimude silmis keelatud kirjanduse levitamises ja teenistuste pidamises. Uut taset Jehoova tunnistajate vastases võitluses näitab läbiotsimisel leitud kaks käsigranaati ja üks maamiin! Näib, et sedasorti kraam peab võimude arvates kuuluma ühe ekstremisti varustusse, sest eks ole ju nii lihtsam ka avalikkust veenda, et tegemist on tõesti ohtliku usukogukonnaga. Varem on Jehoova tunnistajad FSB ametnike tegevust oma pühakodade läbiotsimisel filminud ja nendelt videotelt on näha, kuidas FSB agendid paigutavad pühakodadesse ise esemeid, et neid siis hetk hiljem „avastada“. 

			6. veebruaril 2019 jõudis ka Vene kohtuvõim Jehoova tunnistajate vastases võitluses esimese verstapostini, kui mõistis Taani kodanikust Jehoova tunnistaja kuueks aastaks kolooniasse, sest ta oli osalenud Jehoova tunnistajate piirkonnaorganisatsiooni asutamises, pidades seda ekstremistlikuks tegevuseks. Läänemaailma protestidele vastas Kremli pressiesindaja Dmitri Peskov, et selle küsimusega kavatsetakse kindlasti edasi tegeleda, aga vaevalt, et tegelikkuses mingite leevendavate meetmeteni jõutakse. 

			15. oktoobril Vene Õigeusu Kiriku katkestatud armulauaosaduse järel Konstantinoopoli patriarhaadiga alustasid Vene kirik ja Vene võimud propagandarünnakut patriarh Bartholomeose vastu. Moskva Patriarhaadi Ukraina Õigeusu Kirik aga deklareeris, et nemad Konstantinoopoli patriarhaadi otsuseid ei tunnusta ega uue kiriku asutamisest osa ei võta. Paljuski ongi Ukraina kiriku asutamist kritiseerides mängitud Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhi isiku peale, mis on Vene Õigeusu Kiriku seisukohast vaadates küll mõistetav, kuid strateegiliselt pole see siiski sugugi arukas käik. Oikumeenilise patriarhi kaal õigeusu maailmas on sedavõrd ainulaadne ja kiriku ajaloolist ühtsust sümboliseeriv, et rünnates teda, rünnatakse tegelikult kogu õigeusu kiriku terviklikkust. Seetõttu pole ülejäänud õigeusu maailm selle kriitikaga kaasa läinud, ehkki nurinat Konstanti­noopoli patriarhaadi käitumise kohta võib kuulda mitme kirikupea suust. Näib, et Moskva patriarh Kirill usub, et tal pole muud võimalust, kui püüda Bartholomeos teistest õigeusu kirikutest isoleerida ja selleks on võetud kasutusele kogu Vene võimude käsutuses olev arsenal: kõige suuremat tähelepanu on pälvinud valeuudised selle kohta, nagu oleks Bartholomeos saanud Ukrainalt suure altkäemaksu.

			VÕKiga solidaarsust väljendasid kohe Tšehhi alade ja Slovakkia õigeusu kirik ning Poola õigeusu kirik, mis on mõlemad küll iseseisvad, aga traditsiooniliselt olnud Moskva mõjusfääris. VÕKiga samuti lähedastes suhetes Serbia Õigeusu Kirik otsustas 6.–7. novembril toimunud piiskoppide kogunemisel, et nad ei kavatse Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhaadi otsust Ukraina kahe seni mitte tunnustatud kirikupea rehabiliteerimisest kanoonilisena tunnustada ja peavad nende vaimulikkonda ja järgijaid ka edaspidi skismaatilisteks ega ole nendega seetõttu ka armulauaosaduses. 

			23. novembril esines VÕKi välissuhete juht Illarion avaldusega, et Ukraina kiriku ühinemisest asja ei saa, väites, et ilmaliku võimu algatustest ei saagi kiriku jaoks midagi head tulla. See oli Vene poole tavapärane heidutus, et Ukraina õigeusklike ja president Porošenko hoogu pidurdada. Vene pool kujutab uue kiriku loomist kui poliitilist projekti, millel pole õigeusu kiriku tegelike vajadustega midagi pistmist. Samasugust retoorikat kasutati 1990. aastatel ka Eestis aset leidnud õigeusu kirikutüli ajal. 

			Ukraina vaimulikkond on Vene Õigeusu Kiriku tegutsemisele vastates juhtinud tähelepanu Moskva pikaajalistele tegematajätmistele, et Ukraina kiriku­küsimus saaks lahendatud. Moskva pool süüdistab seepeale tavaliselt põikpäist Kiievi Patriarhaadi Ukraina Õigeusu kiriku juhti ja 1990. aastal Moskva patriarhitoolile pürginud, kuid kaotajaks jäänud Filaretti, kelle VÕK 1990. aastatel oma rüpest välja heitis. See pole Ukraina vaimulikkonna VÕKi-vastaseid sõnavõtte vaigistanud. 

			Viimase viieteistkümne aasta jooksul on kriitika muutunud järjest valjemaks ja usulise ühtsuse saavutamisele ja omaette kirikuna tegutsemise soovile on aja jooksul lisandunud terve rida teisi teemasid: julgeolekuaspekt, Vene imperiaalsete ambitsioonide üha selgem avaldumine ja Vene maailma (Russki Mir) kultiveerimine. Nii nagu Ukraina vaimulikkond, juhib ka Konstantinoopoli oikumeeniline patriarhaat tähelepanu sellele, et VÕKil on olnud võimalus mitme kogukonna vahel lõhenenud õigeusu kirikute olukorda lahendada mitu aastakümmet, aga kirik pole suutnud seda siiani läbi viia. Selle asemel on VÕK üritanud omaette Ukraina kiriku loomist takistada ja propageerinud pigem kahe rahva vendlust ja ühe Vene Õigeusu Kirikuna tegutsemist. Muidugi on Ukraina VÕKi jaoks tähtis ka tema enese ajaloo ja suuruse säilitamise tõttu ja seetõttu pole Ukrainas Poola või Tšehhi alade ning Slovaki kiriku stsenaariumi järgitud. See on õigeusu kirikus kirikuõiguslikult tekitanud aga täiesti lubamatu olukorra, millega praeguseks üle poole Ukraina õigeusklikest jäid aastakümneteks õigeusu kiriku osadusest välja. Ehkki see on pealtnäha vähetähtis asjaolu, sest kõik kirikud on piisavalt suured, et tegutseda ka omapäi, on see Konstantinoopoli patriarhaadi jaoks õigeusu maailmakorda silmas pidades siiski oluline vajakajäämine, mis ongi neid tõuganud seda küsimust lahendama. 

			Venemaa suutis Ukraina õigeusu kirikus toimuvat pikka aega hoida külmutatud konfliktina ja see, mida me oleme viimaste aastate jooksul näinud, on Vene kiriku ja võimude jaoks esmakordne ja ootamatu vastus, kuidas külmutatud konflikti hakatakse üles sulatama ja millised on selle tagajärjed. Loomulikult tekitab see küsimuse, et kui sedasorti stsenaariumi võib rakendada ühe külmutatud konflikti puhul, siis miks ei või seda kasutada mõne teise konflikti lahendamiseks. See on Venemaa jaoks aga juba ohtlik mõtlemine, sest sedasorti konflikte on nii õigeusu kirikul kui ka Vene riigil ju pikk nimekiri. Ühtlasi näitab VÕKi senine aastakümnete pikkune käitumine ilmekalt, et tema jaoks on Ukraina kirikuküsimus olnud kogu aeg poliitiline teema, sest vastasel juhul oleks üritatud õigeusu kaanonite kohaselt seda kuidagi lahendada. Kiriklik ühtsus on õigeusu kirikukorra alusnorm, mida oikumeeniline patriarhaat oma sõnavõttudes alati rõhutab. Eri gruppide ühendamise eesmärgil on läbi viidud ka Ukraina kiriku loomine. Poliitikat on selleski asjas muidugi omajagu ja ega president Porošenko ei varjagi, et see on tema ametiaja üks suuremaid või koguni suurim saavutus, ent oikumeenilise patriarhaadi jaoks on poliitiline soodus olukord tähtis vaid nii palju, et see lihtsustab juba pikka aega õigeusu kirikus probleemiks olnud ebakanoonilise olukorra lõpetamist. 

			Vene Õigeusu Kiriku suutmatus kirikutevahelist konflikti lahendada on seda tähelepanuväärsem, et õigeusu kirikut puudutav temaatika on pikka aega olnud ukrainlaste usulist identiteeti ja eneseväärikust ning ajalugu puudutav küsimus, aga Ukraina võimude silmis julgeolekuküsimuseks muutus see alles pärast Venemaa agressiooni ja Krimmi annekteerimist. Et Vene Õigeusu Kirikust sai konfliktis üks Vene agressiooni sümboleid, siis oli loomulik, et Ukraina võimud asusid astuma samme kiriku iseseisvumiseks. See on ka Kiievi patriarhaadi õigeusu liikmeskonda järjekindlalt kasvatanud, Moskva Patriarhaadi Ukraina Õigeusu Kiriku liikmeskond on selle tulemusena aga järjekindlalt kahanenud.

			Ka Moskva Patriarhaadi Ukraina Õigeusu Kirikus on aastakümnete jooksul kostnud hääli, mis on nõudnud kirikliku iseseisvuse väljakuulutamist. Põhjuseks on öeldud, et iseseisev ja Venemaaga ühist minevikku tunnistav õigeusu kirik suhtub VÕKi sõbralikult ja koostöö kahe kiriku vahel võib ladusalt toimida. See moment on nüüdseks muidugi juba maha magatud. 

			Sellele vaatamata püüdis president Porošenko 2018. aasta novembris kohtuda ka Moskva Patriarhaadi Ukraina Õigeusu Kiriku esindajatega. Porošenko on ka ise selle kiriku liige, kusjuures presidendi ja peaministri vaimulik Vinnitsa ja Bari metropoliit Simeon oli 83 piiskopist ainus, kes jättis Moskva Patriarhaadi Ukraina Õigeusu Kiriku otsusele Konstantinoopoli käigud hukka mõista alla kirjutamata. Nüüdseks on ta üle tulnud uue Ukraina õigeusu kiriku koosseisu, kuid vaidleb praegu kohtus, kas tal on õigus oma piiskopkonnas ametis jätkata. Presidendi ja Moskva Patriarhaadi Ukraina Õigeusu Kiriku vaimulike novembris toimuma pidanud kohtumine jäi aga ära ja seda võrdlemisi eriskummalisel põhjusel. Nimelt soovisid kiriku esindajad, et kohtumine toimuks nende kasutuses oleva Petšerskaja Lavra kloostri territooriumil, Porošenko kutsus nad aga suurteks kogunemisteks mõeldud Ukraina majja. Ehkki lõpuks ametlikku kohtumist ei toimunud, jõudis alla kümne vaimuliku Porošenkoga Ukraina majas siiski kohtuda. 

			See juhtum oleks ühekordne naljakas möödarääkimine, kui sedasorti lapsemäng ei kuuluks VÕKi käitumismustrisse. Varem on samamoodi juhtunud, et kui VÕKi vaimulikud kohtumisele minna ei soovi, otsitakse ükskõik kui tühine põhjus ja esitatakse see siiralt ja mängleva kergusega vastaspoolele kui väga kaalukas põhjus, et kokku mitte saada. Sel korral oli küsimuseks näiline segadus, mis tekkis koosoleku koha üle, tegelikuks põhjuseks oli aga piiskoppide seast kostnud Ukraina kiriku iseseisvust toetavad hääled. Enamik Moskva patriarhaadi Ukraina õigeusu kiriku vaimulikest selliste seisukohtadega küll kaasa ei läinud, aga valmisolek iseseisva kirikuga liituda on piiskoppide seas üha kasvanud ja vähimgi hääl oleks andnud ükskõik millisele vaatlejale võimaluse öelda, et ka Moskvale alluv Ukraina õigeusu kirik pole tegelikult ühtne. Ärev ja ülimalt tundlik olukord ülejooksikute suhtes kestab veel pikka aega, sest oodata on, et uus Ukraina õigeusu kirik hakkab Moskvale alluva Ukraina õigeusu kiriku arvelt tasapisi kasvama.

			VÕKi käitumismustrit iseloomustab hästi ka 2016. aastal küsimärgi alla seatud kiriku osalemine suurel ülemaailmsel õigeusu kirikukogul. Suurt kokkusaamist oli kavandatud umbes poolsada aastat ja ajalooline oli see juba ainuüksi seetõttu, et sedasorti suurt kõigi õigeusu kirikute kohtumist polnud toimunud juba rohkem kui tuhat aastat. Selle aja jooksul oli õigeusu kirikute arv mitmekordistunud ja maailm tundmatuseni muutunud. Kirikukogu oli kokku kutsutud Istanbuli ja selle kokkukutsumise vastutus oli kiriku ühendajana Konstantinoopoli oikumeenilisel patriarhaadil. Ehkki ka see eriõigus on Moskva jaoks olnud pinnuks silmas, oli VÕK aastatepikkuste konsultatsioonide tulemusena andnud nõusoleku sinodist osa võtta. Selleks tehti Konstantinoopoli poolt aastakümnete jooksul omajagu palju järeleandmisi, mh tuli viimasel hetkel muuta ka kirikukogu asukohta ja viia sinod Istanbulist üle Kreetale, sest Türgi ja Venemaa suhted olid tol hetkel madalseisus. Lõpuks jättis VÕK aga sinodile ikka minemata, väites, et kolme kiriku puudumise tõttu pole sel kogul õigeusu kiriku eest kõnelemise autoriteeti. Kümme kirikut võtsid kirikukogust aga osa. Kui kaks kirikut jäid eemale õpetuslikel põhjustel ja üks kirik kahe kiriku omavahelise tüli tõttu, siis VÕK jäi tegelikult kõrvale soovi tõttu Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhaadi kiriku ühendaja positsiooni ohustada. 

			Ukraina konflikt ja õigeusu kiriku tulevik

			2018. aasta novembri lõpus toimunud Konstantinoopoli patriarhaadi sinodi eel alustas Vene Õigeusu Kiriku välisasjade juht Illarion ringreisi mööda teisi õigeusu kirikuid, et Vene kiriku seisukohtadele Ukraina kiriku iseseisvumisele kaikaid kodaratesse pilduda toetust leida. Moskva kasutab Ukraina ja Konstantinoopoli suunas saadetud ähvarduste kõrval pehmeid meetmeid, et moodustada ühisrinne oikumeenilise patriarhaadi vastu. Kui Bartholo­meose esimeste sammude järel  2018. aasta kevadel näis, et mõni kirik püüabki Moskvaga ühte liini ajada, siis aasta lõpuks asendusid need seisukohavõtud üleskutsetega kirikusiseseks dialoogiks. Konstantinoopoli patriarhaat ei lasknud end Moskva käitumisest segada ja jätkas oma sammudega, mis päädisid Ukraina kirikule iseseisvuse andmisega. Päris vait pole patriarh Bartholomeos Moskva sammude suhtes siiski olnud, nii on Konstantinoopoli kirik Moskvat manitsenud, et osaduse Konstantinoopoli ja Moskva vahel katkestas Vene pool, mitte oikumeeniline patriarhaat. Oikumeeniline patriarhaat pole lõhega kaasa läinud ja seetõttu valitseb õigeusu maailmas praegu ebaselgus, kes kellega osaduses on. 

			Vene Õigeusu Kiriku tegevus meenutab Teise maailmasõja järgset püüdu haarata ortodoksi maailmas juhtohjad, et Moskvast teha õigeusu Vatikan. Selleks tegi Moskva patriarh Aleksius I Stalini toetusel 1945. aastal reisi kolme vana patriarhaadi – Aleksandria, Antiookia ja Jeruusalemma kiriku – juurde, et neid veenda õigeusu kiriku keskust nihutama İstanbulist Konstantinoopoli patriarhaadi juurest Moskvasse. Argumendiks oli jõud: Vene Õigeusu Kirik suudab Lähis-Idas ja Türgis nõrgaks jäänud õigeusu kiriku taas jalgadele tõsta. Muidugi pidi see teenima ka Nõukogude Liidu välispoliitilisi ambitsioone. See plaan lõpuks siiski ebaõnnestus, kuid arusaam, et jõud ja kiriku suurusest tulenev võim võib õigeusu kirikus olla tähtsama positsiooni poole püüdlemise instrumendiks, on VÕKile jäänud omaseks praeguseni. 

			See on ka põhjuseks, miks Konstantinoopoli patriarh, kes asja poliitilist tasandit tavaliselt ei kommenteeri ja kõneleb õigeusu kirikuõigusest, võttis aasta lõpus sõna ja süüdistas Vene Õigeusu Kirikut küsimuse politiseerimises ja imperialistlike ambitsioonide tagaajamises. Oikumeeniline patriarhaat ise rõhutab, et ta on poliitilises mõttes vaba, sest ta pole ühegi riigi liidriga pidanud kaasa jooksma, nagu on teinud ja teeb seda ka käesoleval ajal VÕK. Samuti tuletab Konstantinoopol Moskvale meelde, et viimane on ise saanud Konstantinoopolilt iseseisvuse nagu kõik teised kirikud. Pannes kahtluse alla Ukraina kiriku iseseisvuse andmise, paneb ta tegelikult kahtluse alla ka omaenda iseseisvuse, sest ta on selle saanud ju samast kohast, kust Ukraina kirikule iseseisvus tuleb.

			VÕK on seevastu väitnud, et skisma, millega nad kogu õigeusu kirikut ähvardavad, teeb õigeusu kiriku poole väiksemaks ja selle võrra ka nõrgemaks. See on ühtlasi Moskva kõige suurem möödalaskmine, arvates, et võim ja suurus annavad õigeusu kirikus võimaluse ajalugu ja seniseid võimuvahekordi eirata või muuta. Ent see ei tähenda, et VÕK seda järjekindlalt ei prooviks. 

			Konstantinoopoli oikumeenilise patriarhaadi käitumine Ukraina külmutatud konflikti lahendamisel avab uue peatüki ka kogu õigeusu kirikus toimuva segaduse klaarimisel. See puudutab vastust küsimusele, milline on õigeusu kirikukord ehk milline on Konstantinoopoli patriarhaadi õigus kiriku üleilmsel juhtimisel. Kas kõik 14 iseseisvat õigeusu kirikut on valmis tunnustama Konstantinoopoli patriarhaati kui õigeusu maailma juhtivat kirikut omavaheliste tülide lahendamisel ja õigeusu kirikukorra stabiliseerimisel. Õigeusu kirik on alates 19. sajandist, mil iseseisvate kirikute arv kahekordistus, üha enam kapseldunud.

			Riigipiirid kattuvad tavaliselt kiriku­piiride ja rahvuslike piiri­dega ning see on oluliselt kõigu­tanud õigeusu kiriku terviklikku toimimist. Kõik kirikud toimetavad omaette. Riigi- ja kirikupiiride kattumise tõttu on poliitilised muutused kõigutanud ka õigeusu kirikute stabiilsust ja kirikute piire. Seetõttu on iseseisvate kirikute vahel hulganisti piiri­tülisid. Konstantinoopoli patriarhaadi roll nende tülide vahendamisel ja lahendamisel on õigeusu kiriku ajaloos olnud küll pikk ja väärikas, aga lõhestumine omaette saarekesteks suures õigeusu meres on toonud kaasa olukorra, kus Konstantinoopoli patriarh on 20. sajandil oma ajaloolist kohustust teostanud vaid väga üksikutel kordadel. Palju rohkem on sajandite pikkust kirikukorda lihtsalt ignoreeritud. Tõsi, ka Konstantinoopoli patriarhaat pole alati uutele kiriku struktuuridele hästi vaadanud ja nii mõnigi õigeusu kogukond on pidanud oikumeenilise patriarhaadi käitumises pettuma.

			Probleeme valmistab ka nn õigeusu diasporaa. Et õigeusu kirik on üle maailma üks, aga koosneb territoriaalsetest kirikutest, pole õigeusu kirikuõiguses diasporaal ehk mõne kiriku territooriumist väljapoole jäävatel kiriklikel struktuuridel tegelikult mingit kohta. Ühes konkreetses piirkonnas peaks ideaalis asuma ikka ainult üks kirik. Tegelikkus on aga risti vastupidine: oma territooriumi väliselt, näiteks Ameerika Ühendriikides ja Aasias, on eri kirikutest saanud  20. sajandi jooksul konkurendid. Selles olukorras on möödapääsmatu, et kiriku tervikliku toimimise huvides oleks keegi, kes sedasorti küsimusi lahendaks. 

			2016. aastal toimunud suur kirikukogu oli kokku kutsutud just selleks otstarbeks, kuid mitmed kõige tulisemat arutelu põhjustanud küsimused, nagu näiteks kirikutele iseseisvuse andmine, jäeti ettevalmistuste lõpufaasis välja, kuna kirikute vahel puudus üksmeel. Küll aga on praegu mitmete kirikute esindajad öelnud, et Ukraina küsimust peaks arutama uuesti just kirikukogul. Konstantinoopoli patriarhaat on seevastu asunud kirikuõiguslikku positsiooni senisest julgemalt kindlustama ja öelnud, et aruteludeks oli õige aeg just kahe aasta eest. Nüüd tuleb tegutseda ja seda saab teha ainult toetudes sajandite kestel kehtinud praktikale, millega kirikute iseseisvus pärineb oikumeeniliselt patriarhilt. Kirikukogu pole ühelegi kirikule iseseisvust andnud, vaid seda on kõigil juhtudel teinud Konstantinoopoli kirik. Vene Õigeusu Kirik on samuti mitmele kirikule iseseisvuse andnud, aga need on kas Konstantinoopoli patriarhi poolt tühiseks loetud ja oma iseseisvusaktiga asendatud (Tšehhi ja Slovakkia alade kirik) või pole need Konstantinoopoli patriarhi ja ülejäänud õigeusu maailma universaalset tunnustust leidnud (Ameerika Õigeusu Kirik). 

			Kahepooluseline õigeusu maailm

			Mis puudutab aga Ukraina konflikti ja õigeusu kiriku ühtsust, siis VÕK on väljendanud valmisolekut vajadusel ka üksi tegutseda. Juba on näha, et õigeusu kirikus toimuv mõjutab suhteid teiste kristlike kirikutega, kus VÕK püüab säilitada otsesuhtlust. VÕKi välisasjade juht metropoliit Illarion tõttas Konstantinoopoli armulauaosaduse katkestamise järel roomakatoliku kiriku piiskoppide kogunemisele, kus kinnitati häid suhteid VÕKi ja roomakatoliku kiriku vahel. Novembris järgnes sellele VÕKi otsus peatada oma osalemine Konstantinoopoli patriarhaadi juhitavas õigeusu ja roomakatoliku kiriku oikumeenilises ühiskomisjonis. Patriarh Bartholomeos kohtus 28. novembril İstanbulis roomakatoliku kardinali Kurt Kochi juhitud delegatsiooniga, kus kinnitati koostöö jätkumist. 

			Niisiis on Ukraina kirikuküsimus ühelt poolt tekitanud uut lootust, et Konstantinoopoli patriarhaat suudab kirikliku ühtsuse tagamisega soodsate poliitiliste olude korral tegeleda ja tulemusteni jõuda, ent teiselt poolt on see tsementeerinud juba varem välja joonistunud kahepooluselise õigeusu maailma, kus ühel pool on Moskva sõbrad (Serbia, Antiookia, Poola, Tšehhi alade ja Slovakkia kirik) ja teisel pool ülejäänud õigeusu maailm. Lisaks tavapärastele jõujoontele, kus ühel pool on nn kreekakeelne õigeusu kogukond, teisel pool slaavi traditsiooni õigeusu kogukond, on õigeusu maailmas terve rida kirikuid, kel on mängus omad huvid ja kes on Ukraina küsimuses oma seisukoha kujundanud selle valguses. Näiteks on Gruusia kirik olnud Ukraina kirikliku iseseisvuse heakskiitmisel väga tagasihoidlik, ehkki Ukrainas oodati, et Gruusiast tuleb neile esimene toetushääl, sest on ju kaks riiki aastaid seisnud mõlemad vastamisi Vene agressiooniga. Gruusia kiriku kartuse põhjuseks on aga just needsamad Vene kontrolli alla langenud alad, mis on seni ametlikult püsinud Gruusia kiriku alluvuses ning mida kirik kardab Ukrainale toetust avaldades kaotada. Samas teatasid veebruari alguses 30 Gruusia teoloogi, et nad tervitavad Ukraina kiriku sündi ja loodavad, et peagi on Gruusia ja Ukraina kirikud omavahelises osaduses. 

			Rumeenia kirik on seisnud Konstantinoopoli selja taga, nii nagu ka Bulgaaria kirik, kus pärast esialgu ilmnenud lõhet on praeguseks peale jäänud Ukraina uut kirikut toetav tiib. Ehkki mõlemal on olnud tihedad sidemed Vene Õigeusu Kirikuga, on neil Moskvaga ka kana kitkuda ja see on tõuganud neid toetama Ukraina kirikut. 

			Moskva retoorika on puudutanud peamiselt kahte teemat: esiteks kõneldakse vene õigeusklike tagakiusamisest Ukrainas ja mustatakse nii mis kole Ukraina uut kirikut ning häbimärgistatakse iga piiskoppi ja vaimulikku, kes on üle läinud Ukraina kirikusse. Erilise kirega on ette võetud uus piiskop Epifanius, kelle kohta levitatakse lugusid sellest, kuidas ta on tegelikult endise Kiievi Patriarhaadi Õigeusu Kiriku juhi Filareti poeg või pojapoeg, ning samuti levitatakse kuuldusi, nagu tal endal oleks sohilapsi. Sel moel üritab Vene pool aina korrata, et tegelikult jääb võim kirikus 90-aastase Filareti kätte ja uus kirik pole muud kui nimemuutuse läbinud endine Kiievi Patriarhaadi Õigeusu Kirik, mida õigeusu maailm polnud kirikuna tunnustanud. Tõsi on see, et vaatamata Porošenko annetatud rahvuskangelase tiitlile, mis lubas oletada, et Filaret saadetakse viisakalt minema, polegi ta kuhugi kadunud ja suunab endiselt Ukraina kirikuelu. 

			Epifanius rõhutas hiljuti intervjuus, et on arusaadav, et osa kogudusi jääbki Moskva mõjusfääri ja struktuuri, kuid kirikuna ei saa nad tegutseda. Ukraina parlament võttis detsembris vastu otsuse, millega Moskva kiriklik struktuur peab oma organisatsiooni pealkirjas oma alluvussuhet selgelt märkima. See tähendab, et kirikuid võib Ukrainas olla ikka ainult üks. Moskva jaoks annab kohalolu aga võimaluse oma õigeusku jätkuvalt Vene maailma ühendajana kasutada ja see tähendab, et mitte midagi pole Ukraina kirikumaastikul veel otsustatud. Ehkki Vene kirik ja võimud kaotasid lahingu, pole nad veel kaotanud sõda. See tähendab, et Ukraina iseseisva kiriku ülesehitamisprotsess on seotud kõiksugu raskustega, mida Vene jätkuv vastutöötamine põhjustab. 

			Teiseks Venemaa tegevussihiks on süvendada suhteid sõpradega, nii nagu see on poliitiliselgi tasandil kombeks, et sõprade kaudu mõjutada ka ülejäänud õigeusu maailma. Vene õigeusu kiriku vaenlased õigeusu maailmas on sagedasti Moskva sõprade sõbrad. Vladimir Putini hiljutine visiit Serbiasse ja tema ümberkehastumine Püha Sava auks püstitatud kiriku müüriladujaks on selle käitumismustri viimaseks ilmekaks näiteks. Patriarh Kirill kohtus oma kümnenda ametijuubeli tähistamise puhul Moskvasse külla tulnud Serbia kirikupeaga, kus viimane tänas Vene kirikut, et see toetab Serbia kiriku võitlust Kosovo alade eest, ja väitis, et Ukraina olukord vajab kirikukogulist lahendust. Sama seisukohta väljendas Antiookia kirikupea. 

			Samamoodi on Vene Õigeusu Kiriku retoorikas sagenenud sõnavõtud, et Konstantinoopoli patriarhaadi käitumise tõttu võetakse sihiks täita kogu maailm Moskva kogudustega. Viimati oli juttu Vene õigeusu missiooni viimisest Taisse. Seda põhjendatakse vajadusega luua Konstantinoopoli kirikuga paralleelstruktuur, sest osadus kahe kiriku vahel ju puudub. Seda tasub tõsiselt võtta, kuid ei maksa unustada, et tegelikult on Vene Õigeusu Kirik sel põhimõttel tegutsenud juba 19. sajandist, asutades kogudusi ja kiriklikke struktuure üle kogu maailma. Nüüd öeldakse see lihtsalt ametlikult välja, et õigeusu kirikukorrale kavatsetakse vilistada. Viimase kümnendi jooksul on Vene Õigeusu Kirik enda sõnul laienenud kümnesse riiki. 

			Ukrainas näeme me ilmselt juba lähiajal ristikäike ja kirikuga seotud meeleavalduste ja vaidluste jätkumist ning eriti teravaks läheb asi siis, kui küsimuse alla tulevad varalised küsimused. Vene meedias käivad selle teema üleskütmiseks juba eeltööd. Nii nagu 1990. aastatel Eesti õigeusu kirikutüli ajal, jõuab ka Ukraina kiriku küsimus kindlasti rahvusvaheliste organisatsioonide koosolekute lauale, kus Moskva üritab näidata, et vene õigeusklikke Ukrainas rünnatakse. Nii on oodata, et Ukraina kiriku iseseisvumine köidab maailma avalikkuse tähelepanu veel mõnda aega. 
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			 Egiptus – kas edasi või tagasi?

			Sõjaväelasest juhil napib riigi edasiviimiseks kogemusi.
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			Erakogu

			Kadri Jõgi, 

			arabist

			Kadri Jõgi on õppinud araabia keelt ja Lähis-Ida politoloogiat, töötanud Egiptuses ja Lähis-Idas nii enne Araabia kevadet kui ka pärast otseseid revolutsioonisündmusi. Kadri Jõgi on Tartu ülikooli doktorant.

			Egiptuse praegune president Abdel Fattah al-Sisi tõusis riigipeaks 2014. aastal.  Enne teenis  ta Egiptuse armee mehhaniseeritud vägedes ja juhtis Põhja sõjaväeringkonda. Alates 2010. aastast oli al-Sisi sõjalise luure juhina noorim Egiptuse Relvajõudude Ülemnõukogu liige ja kaitseminister. Peale araabia kevadest alguse saanud poliitilisi muutusi ülendati ta 2013. aasta juunirevolutsiooni järel armee ülemjuhatajaks. 

			Araabia kevad oli Egiptuse rahvale – nii muslimitele kui ka kristlastele – kauaoodatud muutus, mis toimus spontaanselt, ilma suurema organiseerimiseta. 25. jaanuar oli Egiptuses varem tuntud kui politseipäev ja riiklik püha, kuid tänaseks on see päev saanud hoopis uue tähenduse. 25. jaanuaril 2011 otsustasid Egiptuse noored vaba päeva sisustamiseks minna oma seisukohti väljendama El Tahriri väljakule, mis on  Kairo pea­väljak.  Seda mõtet jagati sotsiaalvõrgustikes ning tulemus oli ettearvamatu. 2011. aastal Egiptuses alguse saanud araabia kevad pööras riigi senised poliitilised arusaamad pea peale. 

			Egiptuses toimusid esimesed vabad presidendivalimised, mille võitis Mohamed Morsi. President Morsi on radikaalne muslim, Muslimi Vennaskonna liige.  Ta lootis ja uskus, et enamik egiptlasi olid ja on vastavalt oma sünnidokumentidele tõsiusklikud muslimid. Kahjuks on Egiptuse muslimid usuküsimuses suhteliselt „pehmed“. Egiptlased järgivad oma usutavasid kindlasti teisiti kui mõned teised araablased-muslimid, eriti saudid. Muslimi Vennaskond on religioosne ühendus, kus on tähtsal kohal muu hulgas ka haridus ja heategevus. President Morsi alahindas tõsiasja, et Muslimi Vennaskond ei olnud varem mitte kunagi riiki juhtinud ega võimul olnud. Üsna pea mõistsid egiptlased, et uue presidendi riigijuhtimine erineb unistatust, sest ellu püüti viia algislamit vastavalt Saudi Araabia vahhabiitlikule mudelile. Muslimi Vennas­konnal oli poliitiline programm ja üle riigi ulatuslik võrgustik külades ja linnades, kuid puudusid praktilised teadmised poliitika elluviimisest. Egiptlased pettusid üsna ruttu ja tulid taas tänavatele. President Morsi sai olla Egiptuse riigipea mõni päev vähem kui aasta. Rahvas valis uueks presidendiks senise asepresidendi Abdel Fattah al-Sisi.  
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			Mis edasi?

			Vastavalt Egiptuse põhiseadusele on riigil nii president kui asepresident. President Morsi asepresident oli Abdel Fattah al-Sisi. Al-Sisi vandus rahvale ja presidendile truudust ja kõik oli korras. Näiliselt. Egiptus on alates vabade ohvitseride revolutsioonist 1952. aastal olnud suuremal või vähemal määral sõjaväe juhitud. Ka sel korral tuli vastsele asepresidendile armee appi ja nii muutus riigis ka võim. Juulis 2013 teatas kindral Abdel Fattah al-Sisi president Morsi ametist tagandamisest. Endisest asepresidendist sai peale erakorralisi üldvalimisi  8. juunil 2014 Egiptuse Araabia Vabariigi president. President Morsi arreteeriti ja anti kohtu alla. Kõik võinuks minna paranemise suunas – rahvas oli oma suhtumist Muslimi Vennaskonna valitsusse väljendanud. Rahvas sai uue presidendi ja praegune president sai võimule rahva mandaadiga. Viimastel valimistel 2018. aasta kevadel sai president al-Sisi 97 protsenti valijate häältest.

			Tegelikkuses on Egiptuses viimaste aastate jooksul hüppeliselt suurenenud inflatsioon, meenutades araabia kevade segast aega. Rahval ei ole lootust ega usku paremale elujärjele. Egiptuses valitseb arusaam, et sotsialismiaeg president Nasseri ametiajal 1956–1970 oli Egiptuse kuldaeg, mida tuuakse võrdluseks tänaseni. President Nasser ja teised vabad ohvitserid tähtsustasid väga head Egiptuse haridust ja see andis omal ajal  paljudele maapiirkondade elanikele võimaluse kooliharidust omandada, nii et sihikindlamad õppurid jõudsid isegi ülikoolidesse. Haridus on nüüd suuresti oma väärtuse kaotanud. Enam ei kehti president Nasseri poolt lubatu – riik garanteerib kõigile haritud inimestele töökohad. 

			Egiptuse elanikkond on hüppeliselt suurenenud ja valitsus ei suuda kõigi koolilõpetajate tulevikku kindlustada. Vaatamata Egiptuse valitsuse erinevatele pingutustele on riigi majandus Lääne turule suhteliselt vähe avatud, välisfirmade osakaal on tagasihoidlik, huvi Egiptuse hiiglasliku turu vastu jahe. Riigis on märkimisväärne osa varimajandusel. Egiptuse kaubamärke, mis maailmas tuntud, leiab üksikuid. Egiptus on üks suuremaid riike araabia maailmas, kus oluline osa on põllumajandusel, kuid põllumajanduseksport on väike.  

			Majandusaladest on suurim osa turismil ja teenindusel (ca 47,3 protsenti), põllumajanduse osakaal on ca 29,2 ja tööstuse oma ca 23,5 protsenti. Riiklikud toetused majandusele ja sotsiaalsfäärile on minimaalsed. President al-Sisi on oma rahvale selgitanud, et elujärje parandamine võtab aega, sest eelmised presidendid on majandanud pillavalt ning nüüd tuleb ära teha suur töö, et olukord paremaks muutuks. Seni see selgitus toimib. Uusi väljaastumisi suudetakse kontrolli all hoida, kuid julgeolekuolukord on keeruline. Osa egiptlastest on kaotud lootuse ja läinud õnne otsima ISISe ridadesse. Paraku ei ole vaja minna kaugele, et mõista – kõrbealadel ei ole tihti julgeoleku tagamine riigi käes, riiklikult püütakse hoida vaid stabiilsust. Reaalsuses on Egiptuse olukord tänasel päeval tunduvalt keerulisem, kui oli enne araabia kevadet, sest nüüdsel ajal on avatud meedia vaatamata tõrgetele ka Egiptusesse jõudnud. 

			Suheldes erinevatel tasanditel kohalike elanikega on igaühel ise võimalik toimuvast aru saada. Muu hulgas on praegune president hiljaaegu rahvusvahelisel areenil ajakirjanikele öelnud, et Egiptuses ei ole poliitvange, kedagi ei vangistata tema ideede pärast  ja riik teeb partneritega igakülgset koostööd. Samal ajal on rahvusvaheline inimõiguste organisatsioon Human Rights Watch teatanud vastavalt kinnitatud andmetele, et Egiptuses on umbes 60 000 poliitvangi, kelle vangistustähtaeg ei ole nii mõnigi kord üldse kindlaks määratud.

			Kas edasi või tagasi?

			Hiljuti, 7. jaanuaril 2019, avati Kairos uus usukeskus – Kristuse Sünni Kirik, kus kõrvuti on kopti kirik ja mošee – Al Fattah Al Aleem. Avamistseremoonial osalesid nii kopti patriarh Tawadros II kui ka Azhari šeik Ahmed El Tayeb. See suur kopti jõulude ajal toimunud tseremoonia oli märgiline mitmel moel. President al-Sisi ja kopti kirikupea näitasid selget soovi riik ühendada, sest vaatamata sellele, et kristlaste hulk Egiptuses on olnud viimasel sajandil vaid umbes kümme protsenti elanikkonnast, on Egiptuse presidendid ja valitsused püüdnud lõimida kodanikke kõigil tasanditel.  

			Egiptus on ajalooliselt olnud multireligioosne riik (enne 1960. aastat elasid seal muslimid, kristlased ja juudid) ja seadust järgides on püütud kvoodisüsteemiga kõikidele riigi tasanditele võtta tööle eri religioonide esindajaid, kuid see ei ole alati olnud edukas. Valitsus on püüdnud sõlmida kokkuleppeid, teiste hulgas ka lepe 1981. aastal peale president Mubaraki võimulesaamist, millega osapooled – Egiptuse valitsus ja Muslimi Vennaskond –, lubasid jääda oma positsioonidele ja hoiduda  kokkupõrgetest. Just Muslimi Vennaskond oli näiteks 1987. aastal Mubaraki kandidatuuri ülesseadjaks. Vaatamata sellele, et Muslimi Vennaskond oli ametlikult illegaalne, oli valitsus organisatsioonist teadlik ja lubas selle liikmete laialdast imbumist ülikoolidesse, ühiskondlikesse organisatsioonidesse, avalikku teenistusse. Kahepoolsed suhted jõudsid selleni, et 2000. aasta üldvalimistel said Muslimi Vennaskonna esindajad Egiptuse parlamenti. President Mubarak mõistis, et riigi võimalikult stabiilsena hoidmine on väga tähtis. 

			Araabia kevade üks eesmärkidest oli ka inimõiguste esiletoomine. See on tänaseni üheks Egiptuse olulistest probleemidest, sest inimõigustest rääkimine ja nende eest võitlemine võib lõppeda vanglas.

			President al-Sisi ametiajal on Egiptuse allakäik olnud kiirem kui eelnevate režiimide ajal ja praeguse valitsuse majanduspoliitika on viinud riigi pigem tagurpidikäigule. Riigi strateegiat on kujundanud ja ellu viinud sõjavägi, kasutades nii kodumaal kui ka regioonis üht ja sama meetodit. Teada on, et al-Sisi on püüdnud eelkäijatelt õppida. Ta on rõhutanud araabia natsionalismi ja selle olulisust ning üksnes võimukandjate oskust ja võimalusi riigi olukorra parandamiseks. 

			Vaatamata sellele, et nii al-Sisi presidendina kui ka teised Egiptuse Araabia Vabariigi presidendid on kandnud ülikondi ja püüdnud jätta tsiviilisiku muljet, on nad tegelikult olnud tegevsõjaväelased. Nad on enda kanda võtnud tsiviilülesanded, mille lahendamiseks neil ei ole piisavalt kogemusi, majandus ei ole nende tugev külg, kuid presidendi ja valitsuse ülesanne on juhtida riigi kõiki valdkondi. Olles harjunud juhtima armeed ilma, et keegi küsimusi esitaks, on nad ka riigi majandust juhtinud samal moel. Paraku on see Sisi-majandus (sisinomia) viinud riigi allakäigutrepile nii majanduslikult kui vaimselt. Purunenud on suure rahva paljud suured unistused. 

			Tundub, et tulevik võib Egiptuse presidendilt nõuda mitmeid tähtsaid otsuseid, kui ta tahab oma positsiooni säilitada. President al-Sisi sõnul ei ole Iisraeli ja Egiptuse suhted  olnud iial nii head kui praegu. See tekitab aga rahvas küsimusi, kelle või mille nimel sõditi kõik need Araabia-Iisraeli sõjad ja miks pidid nii paljud isad ja pojad nendes sõdades hukkuma. Mitmete vaatlejate andmetel on Egiptuses lähiajal oodata muutusi. Võtmeküsimus on, kas ja kuidas suudetakse Egiptust arendada, et ta ei jõuaks sarnasesse olukorda, kus on praegu Jeemen ja Sudaan. Tänane Egiptuse majandusolukord ei aita sellele küsimusele mitte kuidagi vastust leida.
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			Liberaalse demokraatia kasvavad hapruse märgid  ja vastupanuvõime 

			ELi välispoliitika roll demokraatia ja inimõiguste kaitsmisel ja edendamisel maailmas 
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			Erakogu

			Heidi Koolmeister, 

			politoloogiadoktorant

			Heidi Koolmeister on Roomas asuva ülikooli Libera Università Internazionale degli Studi Sociali „Guido Carli“ politoloogiadoktorant.

			Tähistades 2019. aastal Berliini müüri langemise 30. aastapäeva oleks ajakohane hinnata praegust liberaalse demokraatia olukorda globaalsel tasandil, mõistmaks paremini, millises suunas meid ümbritsev maailm areneb. Näib, et viimastel aastatel on liberaalse demokraatia võidukäik peatunud ning aset on leidmas liberaalse demokraatia tagasilangus ja autoritaarsete režiimide esiletõusmine, seda nii Lääne konsolideerunud demokraatiate puhul kui ka maailmas laiemalt. Globaalsel tasandil näeme toetuse vähenemist nii demokraatlikule riigikorrale kui ka inimõigustele ja kodanikuvabadustele, õigusriigi põhimõtetest taganemist, illiberaalse populismi ja natsionalismi populaarsuse suurenemist ning autoritaarsete režiimide tugevnemist. Seetõttu näib, et liberaalse demokraatia tulevik on muutumas iga aastaga tumedamaks. See tekitab küsimuse liberaalse demokraatia suutlikkusest vastu astuda tänastele väljakutsetele: kuidas saaksime mõtestada, hinnata ja mõõta liberaalse demokraatia vastupanuvõimet, mis muudab mõned demokraatiad teistest demokraatiatest vastupidavamaks ja miks mõned riigid kogevad demokraatliku kvaliteedi murenemist, tagasilangust demokraatiast või lausa läbikukkumist. Eelnevat mõistes saame paremini arvestada liberaalse demokraatia haprusega ning suurendada vastupanuvõimet, et kohaneda tänaste muutuste, väljakutsete ja kriisidega.

			Liberaalse demokraatia kriis

			Pärast Nõukogude Liidu lagunemist lisandus maailma areenile palju uusi demokraatlikke riike. See näis kinnitavat asjaolu, et demokraatia on peagi peamine valitsemisvorm. Samuel Huntington (1991) on rääkinud sellest kui „demokratiseerumise kolmandast lainest“, mis sai alguse 1974. aastal.1 Kuigi paljud nendest uutest demokraatiatest kindlustusid, jäid mitmed „kolmanda laine“ demokraatiad olemuslikult mittevabaks. Morlino (2011) on neid defineerinud kui „hübriidrežiime“2, Levitsky ja Way (2010) kui „võistlevaid autoritaarseid režiime“3 ja Carothers (2002) kui „halli tsooni riike“.4 Seega võib öelda, et „kolmanda laine“ demokraatiad on demokraatia kvaliteedi poolest väga erinevad. 

			Täna võib näha, et mitmetes demokraatlikes riikides leiab aset demokraatia kvaliteedi langus, mis tuleneb nii sisemistest kui välimistest mõjudest. IDEA (International Institute for Democracy and Electoral Assistance) 2017. aasta raport „The Global State of Democracy: Exploring Democracy’s Resilience“ tõi välja, et paljudes nendes „kolmanda laine“ demokraatiates on probleemid demokraatia taaskindlustamisega ja tagasilangusega (IDEA 2017b).5 Seda nähtust on kutsutud ka demokraatia murenemiseks (erosion)  (Huntington 19966, Plattner 20107), demokraatia tagasilanguseks (Diamond 2015)8, demokraatia kriisiks või demokraatia lagunemiseks või languseks (IDEA 2017b). Larry Diamond (2015), Stanfordi ülikooli juhtivaid teadlasi demokratiseerumise uuringute alal, on hinnanud, et demokraatia taandumise algust võib täheldada alates 2006. aastast. 

			Esiteks on alates sellest ajast oluliselt sagenenud demokraatlike režiimide kriisid; teiseks, demokraatia üldine kvaliteet või stabiilsus on langenud; kolmandaks on süvenenud autoritaarsus ja neljandaks, arenenud demokraatiaga riigid funktsioneerivad halvasti ning neil puudub tahe demokraatiat efektiivselt välismaal edendada ja kaitsta (ibid.: 147-148). Need demokraatia kasvava hapruse märgid tähendavad, et muutuste, väljakutsete ja kriiside ees, mis võivad demokraatliku režiimi lükata üle autoritarismi läve, on demokraatliku režiimi ellujäämiseks äärmiselt oluline riigi vastupanuvõime. Samas puudub meil arusaam, mida kujutab endast demokraatlike režiimide vastupanuvõime või haprus (fragility) ning mis on selle nähtuse sisemine mehhanism. Selle parem mõistmine annaks meile võimaluse toetada demokraatlike riikide vastupidavust, kui režiim seisab silmitsi sisemiste või väliste muutuste, väljakutsete või kriisidega. 

			Demokraatlike režiimide vastupanuvõime ja haprus

			Et paremini mõista, mida kujutab endast demokraatliku režiimi vastupanuvõime ning mis on seda defineerivad ja iseloomustavad omadused, on vaja selget arusaama, mida kujutab endast vastupanuvõime kui selline. Vastupanuvõime ehk resistentsus (resilience) pärineb ladinakeelsest sõnast resiliens, mis tähendab otsetõlkes tagasipõrkumist. See näitab, et resistentsuse kontseptsiooni aluseks on võime muutustega kohaneda, kuid põrkuda tagasi oma algsesse tasakaalupunkti (Merriam-Webster 2018). IDEA 2017. aasta raportis on Sisk (IDEA 2017a)9 kirjeldanud demokraatia vastupidavust kui demokraatlike ideaalide, institutsioonide ja protsesside võimet jääda ellu ja edeneda (prosper) nii muutuste, väljakutsete kui ka kriisidega silmitsi seistes (when confronted with). Resistentsust või vastupanuvõimet kirjeldatakse kui poliitilise süsteemi võimet tulla toime keeruliste väljakutsete ja kriisidega, mis põhjustavad stressi või avaldavad survet ning mis võiksid viia süsteemi läbikukkumiseni (failure). 

			Seega on selle definitsiooni kohaselt vastupanuvõime demokraatlike režiimide sisemine kvaliteet ning vastupidavaid režiime iseloomustavad järgmised omadused: paindlikkus – võime stressi või survet endasse neelata (absorb); taastumisvõime (recovery) – võime ületada väljakutseid või kriise; kohanemisvõime (adaption) – võime vastusena süsteemile stressi osutamisel/reageerimisel muutuda (the ability to change in response to a stress to the system); innovatsioon – võime muutuda viisil, mis kõige tõhusamalt (efficinetly or effectively) väljakutse või kriisiga toime tuleb (the ability to change in a way that more efficiently or effectively addresses the challenge or crisis) (Sisk 2017b: 5). Samas näib Sisk (2017a) jätvat kahe silma vahele resistentsuse või vastupidavuse algse tähenduse, mis sisaldus resiliens’s – võime kohaneda, kuid naasta algsesse tasakaalupunkti, mida saab iseloomustada demokraatliku identiteedi ja režiimi järjepidevuse läbi, kui režiim seisab vastamisi sisemiste või väliste muutuste, väljakutsete või kriisidega. Seega võib režiimi resistentsust või vastupidavust iseloomustada kui süsteemi võimet kohaneda muutustega teatud piirini, enne kui süsteemi identiteet muutub teiseks režiimitüübiks, kuna selleks, et režiim osutuks vastupanuvõimeliseks, peaks tema demokraatlik identiteet ja režiimi järjepidevus säilima. 

			Resistentsuse vastand on haprus (fragility), mis tuleneb ladinakeelsest sõnast fragilis, mis tähendab alluda või olla vastuvõtlik murdumisele või purunemisele (Merriam-Webster 2018). Seega võib režiim osutuda kas vastupanuvõimeliseks või hapraks: kui resistentsetel või vastupidavatel demokraatlikel režiimidel on sisemised mehhanismid, mis aitavad toime tulla muutuste, väljakutsete ja kriisidega, siis habrastel režiimidel samu võimekusi ei ole ning nad on altid demokraatia kvaliteedi langemisele, demokraatia kriisile või lagunemisele. Nagu Sisk (2017b: 44) on märkinud, siis sellist haprust võib enim kohata „osalistes demokraatiates“ „halli tsooni demokraatiates“, „võistlevates autoritaarsetes režiimides“ või „hübriidrežiimides“, vastandudes autoritaarsetele režiimidele, mis võivad olla küllaltki stabiilsed, või konsolideerunud demokraatiatele, kuna riigid, mis on demokraatlikule režiimile üle minemas, on võrreldes konsolideerunud demokraatlike režiimidega hapramad.

			Demokraatia vastupidavus, järjepidevus ja püsivus

			Võib väita, et üldises ajaloolises vaates on demokraatlikud režiimid osutunud küllaltki vastupidavaks, kuid seda on alahinnatud, kuna demokraatia võidukäik pole olnud ülemaailmne. Seetõttu on Plattner (2010: 82)10 väitnud, et keskendumine autoritaarsete režiimide püsivusele on toonud endaga kaasa demokraatia vastupidavuse alahindamise või tähelepanuta jätmise. Tema hinnangul on demokraatiad vastu pidanud märkimisväärselt hästi ning demokratiseerumise kolmas laine, mis algas 1974. aastal, ei ole veel toonud endaga kaasa pöördlainet, millega riikide arv, kes kogevad demokraatia kokkuvarisemist, ületab uute demokraatiate arvu, kuigi Huntington (2011) on väitnud, et varasemad demokratiseerimise lained on varem või hiljem taandunud. Plattneri hinnangul (2010: 82) tuleneb see asjaolust, et demokraatlikel režiimidel on suur legitiimsus mitte ainult oma kodanike silmis, vaid ka maailmas laiemalt. Seda demokraatlike režiimide sisemist kvaliteeti on akadeemilises kirjanduses käsitletud ka teiste sarnaste kontseptsioonide kaudu, nagu demokraatiate järjepidevus (Przeworski 1995)11, demokraatiate vastupidavus (Przeworski et al. 1996)12 ning demokraatiate püsivus (Burnell ja Calvert 1999).  Seega, vaatamata kodanike rahulolematusele demokraatia kvaliteedi ja soorituse (performance) osas, näitavad edasijõudnud demokraatiad jätkuvalt erakordset vastupidavust. Sama on öelnud ka Levitsky ja Way (2015: 55-56)13, kes toetavad väidet, et kolmanda laine demokraatiad on osutunud üllatavalt vastupidavateks ning jäänud ellu riikides, kus on äärmiselt ebasoodsad tingimused. Näiteks seal, kus on puudulik või olematu demokraatliku valitsemise traditsioon, nõrkades riikides (weak states), kus on palju vaesust ja ebavõrdsust, lõhenenud ühiskondades. Vastu on peetud ka tõsistele majanduskriisidele ja radikaalsetele majandusreformidele, mille ühildamist demokraatiaga  paljud akadeemikud võimalikuks pole pidanud. 

			Liberaalse demokraatia kasvavad hapruse märgid

			Samas võib täna selgelt näha märke liberaalse demokraatia kasvavast haprusest ning liberaalse demokraatia kriisi globaalsel tasandil. Sellega on kaasnenud inimõiguste ja kodanikuvabaduste nõrgenemine, demokraatlike normide murenemine ning kasvav populism ja nationalism, ja seda nii n-ö demokraatia üleminekuriikides kui ka Lääne konsolideerunud demokraatiates. Freedom House’i 2018. aasta raporti kohaselt on demokraatia tagasilangus aset leidnud 71 riigis ning ainult 35 riigis leidsid aset positiivsed arengud. See tähistab  12. järjestikust aastat, kui Freedom House on dokumenteerinud demokraatia halvenemist maailmas.14 The Economist Intelligence Unit on 2017. aastal samuti raporteerinud demokraatia alla­käigust globaalsel tasandil, rõhutades eriti muret­tekitavaid arenguid seoses sõna- ja meediavabadusega.15 World Values Survey andmete kohaselt võib ka arenenud demokraatiaga riikides täheldada avalikkuse vähenevat toetust demokraatiale ja toetuse suurenemist mittedemokraatlikele valitsusvormidele.16 

			Seda võime näha Euroopas, kus on leidnud aset populistlike ja natsionalistlike parteide esile- ja võimuletõus, näiteks Austrias, Itaalias, Ungaris ja Poolas. Seetõttu võib ka 2019. aastal Euroopa Liidu liikmesriikide pealinnades ning Euroopa Parlamendi asetleidvate valimiste puhul ennustada nii parem- kui ka vasakäärmuslike populistlike ja natsionalistlike poliitiliste jõudude esiletõusmist. Samas ei ole Euroopa ainus piirkond, kus populismi ja natsionalismi on saatnud võidukäik. Näiteks liberaalse demokraatiaga riikides, nagu USAs või Brasiilias, on aset leidnud langus demokraatia kvaliteedis või stabiilsuses, illiberaalsete demokraatiate nagu Filipiinide või Türgi puhul on toimunud autoritaarsete elementide süvenemine.

			Paljud neist riikidest on kogenud poliitilisi, majanduslikke või sotsiaalseid väljakutseid, nagu immigratsioonisurve, väljakutsed pärast 2008. aasta majanduskriisi jne, mis on kujutanud endast ohtu liberaalse demokraatia legitiimsusele. Mitmetes nendest riikidest on vähenenud avalikkuse toetus valitsusele ja traditsioonilistele poliitilistele institutsioonidele. See on omakorda tõstnud toetust nn süsteemivälistele ja -vastastele (antiestablishment) poliitilistele jõududele. Seetõttu võime sageli näha, et suurim oht liberaalsele demokraatiale tuleb  demokraatlike mehhanismide kaudu, nagu näiteks korralised valimised, mis on demokraatliku süsteemi aluseks. Siin nimetatud arenenud demokraatiaga riikidest mitmetes on läbi valimiste saanud võidule illiberaalsed populistlikud ja natsionalistlikud poliitilised jõud ning võib näha, et need poliitilised jõud, kes on õõnestanud liberaalse demokraatia riigikorda, on teinud seda õppimisprotsessi tulemusena, jälgides ja kopeerides teistes riikides toimunud sarnaseid arenguid, et saada  võimule.

			Sellised väljakutsed on kutsunud esile demokraatia kvaliteedi järkjärgulise languse, murenemise ja/või tagasilanguse nii Lääne-Euroopa arenenud demokraatiaga riikides kui ka nn kolmanda laine demokraatiates üle maailma, sealhulgas ka demokraatlikes postkommunistlikes riikides. Üleminekuriikides, kus varasem demokraatia traditsioon puudus või oli lühike, võib näha suurenevat toetust autoritaarsetele jõududele. Nendest arengutest ajendatuna tegutsevad rahvusvahelisel areenil üha jõulisemalt autoritaarsed režiimid nagu Hiina ja Venemaa, kes leiavad endale maailma­areenil hõlpsamini samameelseid liitlasi oma strateegiliste eesmärkide saavutamiseks nii bilateraalsetes suhetes kui multilateraalsetel foorumitel. Liberaalse demokraatia kasvava hapruse märgid maailmas annavad tunnistust, et oleme külma sõja lõppemise järel jõudnud uude ajastusse, kus demokraatia ning inim­õiguste ja põhivabaduste murenemine on tuntav ning seega on liberaalse demokraatia ees seisvad väljakutsed suurimad viimase 30 aasta jooksul.

			ELi roll maailmas demokraatia vastupanuvõime edendamisel ja kaitsmisel

			Lisaks demokraatia sisemiste mehhanismide tuvastamisele on võimalik ja vajalik demokraatiat edendada ja kaitsta väliste tegutsejate poolt. Euroopa Liit on oma üldises välis- ja julgeolekupoliitika strateegias – nn globaalstrateegias17, mis võeti vastu 2016. aastal ELi välistegevuse raamdokumendina – seadnud oma strateegilises lähenemises kesksele kohale riikide vastupanuvõime toetamise nii liidu siseselt kui ka kolmandates riikides. Globaalstrateegias on „vastupanuvõime“ sõnastatud „laia mõistena, hõlmates kõiki üksikisikuid ja tervet ühiskonda“, lisades: „mida iseloomustab demokraatia, usaldus institutsioonide vastu ja jätkusuutlik areng“. Seega on globaalstrateegia aluseks arusaam, et vastupidav riik nõuab demokraatlikku riiki, kuna puudused demokraatias, inimõiguste ja õigusriigi põhimõtete järgimises ohustavad riigi ja ühiskonna jätkusuutlikke arenguvõimalusi. 

			EL on seeläbi seadnud eesmärgiks oma välistegevuse kaudu tugevdada riikide vastupanuvõimet ehk nende võimet kohaneda poliitilise, majandusliku, keskkonna-, demograafilise või ühiskondliku survega ning toetada riikide võimet säilitada surve all oma põhifunktsioonid viisil, mis tagab demokraatia, õigusriigi ning inim- ja põhiõigused.18 Samas on nii ELi kui ka USA puhul näha vähenenud efektiivsust, energiat ja enesekindlust demokraatia edendamisel ja kaitsmisel ning demokraatia tagasilanguse vastu võitlemisel (Diamond 2015: 152-153).19 Tänasest ELi tegevusest sõltub liberaalse demokraatia kaitstus autoritaarse tagasilanguse eest ning demokraatia vastupanuvõime ja edasine progress maailmas. Seetõttu on oluline, et EL jätkaks nii liiduna kui ka liikmesriikidena eraldi oma välistegevuses ühtselt demokraatia ja inimõiguste kaitsmist ning edendamist, toetamaks riikide vastupanuvõimet tänaste ja tuleviku muutuste, väljakutsete ja kriiside suhtes. 

			Demokraatia vastupidavus sõltub nii sisemistest kui ka välistest teguritest/mõjudest, kuid kuna demokraatia vastupidavus on siseriiklik omadus, on siseriiklikud tegurid ja mõjud otsustavad selles osas, kas režiim osutub vastupidavaks või hapraks olukorras, kus seda mõjutavad nii sisemised kui välimised muutused, väljakutsed ja kriisid. Samas võib välistel tegutsejatel nagu ELil olla positiivne mõju siseriiklikule demokraatia vastupidavusele. Juhul kui rahvusvahelised tegutsejad, näiteks EL, ennetavad demokraatia tagasilanguse riski ning sekkuvad sobivaid välispoliitilisi meetmeid kasutades õigeaegselt, siis demokraatia kvaliteedi murenemist või halvenemist ei pruugi juhtuda ning riik võib osutuda vastupidavaks. Samas on oluline rõhutada, et demokraatia vastupidavus on sisemine omadus, mida välised tegutsejad saavad toetada, kuid eeskätt on tähtis arendada seda sisemiselt. Seetõttu on eriliselt oluline kolmandates riikides toetada demokraatliku riigikorra ülesehitamist ja alalhoidmist ning äärmise tähtsusega on siin kodanikuühiskonna toetamine, kes kaitseb demokraatiat ning põhiõigusi ja -vabadusi siseriiklikul tasandil.
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			Iga Robert Kagani raamat on tähistamist väärt.  2003. aastal, teise Lahesõja eelõhtul avaldatud raamat „On Paradise and Power“ (e.k: „Paradiisist ja võimust) on oma koha välispoliitikat käsitleva kirjanduse kullafondis sisse võtnud  väljendiga „eurooplased on Veenuselt ja ameeriklased Marsilt“. Eelmisel aastal ilmunud „Džungel kasvab tagasi“ on loogiliseks jätkuks ta kahele eelnevale raamatule – „The Return of History and the End of Dreams“ („Ajaloo naasmine ning unistuste lõpp“)  ja „The World America Made“ („Ameerika tehtud maailm“). Ajalugu tuleb tagasi, ameeriklased on väsinud iseenda loodud maailmakorda üleval hoidmast ning see kukub kokku, unistused kuhtuvad ja džungel katab me kaunid aiad. 

			Kaganit on nimetatud neocon’iks ehk uuskonservatiiviks. Ta ise vihkab seda tiitlit ning eelistab olla liberaalne interventsionist. Aastakümneid oli ta vabariikliku partei liige, ent astus sealt välja 2016. aastal protestiks Donald Trumpi esiletõusu vastu. Tema argumentatsioon Trumpi vastu on hästi kokku võetud ta 2016. aasta mai artiklis Washington Postis „This is How Fascism comes to America“1 (e.k: „Nõnda saabub fašism Ameerikasse“). Seal kirjutab ta muu hulgas nõnda: „Nii tuleb fašism Ameerikasse, mitte säärsaabaste ja saluutidega …, vaid koos valemiljardäriga, telepoe rämpsumüüjaga, pesuehtsa egomaniakiga….“ 

			Kagani džungliraamat räägib sellest, et viimase seitsme aastakümne jook­sul maailmale enneolematut majan­dus­likku heaolu ja rahu toonud maailma­kord pole asi iseeneses, see pole ise tekkinud ja igipüsiv. See pole aastakümneid ja -sadu toiminud evolutsiooni tagajärg. Vastupidi – tegemist on erandlike kokkusattumiste kogumiga 1940. aastate teisel poolel ning USA sihikindla ja pideva pingutuse viljaga siis ning järgneva kahe inimpõlve jooksul. Selle maailmakorra nurgakivideks on Bretton Woodsi läbirääkimiste järelmina loodud Rahvusvaheline Valuutafond (IMF), Maailmapank, vabakaubanduskokkulepped ja Maailma Kaubandusorganisatsioon WTO, Euroopa integratsioon (mis viis Euroopa Liiduni) ning USA sõjalised liitlassuhted (meie jaoks kõige olulisemana pea 70 aastat tagasi, 4. aprillil 1949, loodud NATO). Eelkõige aga põhineb see praegu murenev maailmakord hegemooni ehk USA suutlikkusel ja valmidusel maailmakorda vajadusel relva jõul toetada. 

			Aia korrashoid nõuab hoolsalt aednikult igapäevast tegevust – umbrohi tuleb välja tõmmata, kuival ajal tuleb taimi kasta, vajadusel toestada. Kui aednik on väsinud ja enam ei viitsi, kasvab umbrohi tagasi. Kaunis aed võsastub ja kultuurtaimed känguvad või kaovad. Eesti riik on üks neist kultuurtaimedest, mis metsikus džunglis pikalt vastu ei pea. Balti riigid on raamatus korra ka nimepidi mainitud – kui näitena riikidest, kes praeguse maailmakorra kadumisel esimesena iseseisvuse kaotavad. 

			Selle 70 hea aasta üheks nähuks on rahuaeg Euroopas. Muidugi on see suhteline – Ukrainas käib sõda praegugi, 1990. aastate Lääne-Balkan oli väga veriste kon­fliktide küüsis. Ent Euroopa suured – Saksamaa, Prantsusmaa ja Suurbritannia – on omavahel liitlased ja sõbrad. Kuigi Venemaa läheks taas rõõmuga Poolat jagama, teab Varssavi kindlalt, et Saksamaa on tema poolel ja mitte ta jagaja. See, mille on saavutanud suurim rahuprojekt maailma ajaloos – Euroopa Liit –, on uskumatu. Kontinenti on korduvalt proovitud sõjaga liita. Nüüd on liitmine õnnestunud – ilma sõja ja vägivallata. Murenev maailmakord murendab ka Euroopa Liitu. Kui USA enam Euroopat ei kaitse, muutub kogu kontinendi pale. Kagan visandab koleda pildi – taas puhkevad sõjad praeguste sõprade ja liitlaste vahel. Nii nagu see on alati olnud, alati välja arvatud selle 70 aasta jooksul. Sest inimkonna ajaloo ulatust võrdluseks võttes on tüüpiline valitsemiskord autokraatia eri vormid. See, et väikeriigid saavad ise oma tulevikku kujundada, et neid kaitsevad rahvusvaheline õigus ja liitlassuhted, on erand, mitte reegel. 

			Kagani džungliraamatu juurde tasub vürtsiks võtta ta kaks aastat vana artikkel ajakirjas Foreign Policy – „Backing Into World War III. America must check the assertive, rising powers of Russia and China before it’s too late. Accepting spheres of influence is a recipe for disaster“2 (e.k: „Tagurdades kolmandasse maailmasõtta. Ameerika peab tõusuteel olevat agressiivset Venemaad ja Hiinat vaos hoidma, kuni pole hilja. Huvisfääridega nõustumine viib katastroofini“.). Põhjalik artikkel on pealkirjas nii kenasti kokku võetud, et ma paremini ei püüagi. 

			Eesti välispoliitika üha korduvaks refrääniks on väärtustel ja rahvusvahelisel õigusel põhineva maailmakorra vastavus Eesti huvidele. Siin räägitakse sellestsamast kaks põlvkonda tagasi loodud ilmakorrast, millest Eesti on kahjuks küll vaid viimased veerandsada aastat osa saanud. Vaadates, mis maailmas toimub, pakun sellele refräänile lisa – Eesti huvides on väärtustel ja rahvusvahelisel õigusel põhinev maailmakord ning selle ülalhoidmine neid väärtusi jagavate riikide poolt. Ülalhoidmine vajadusel relvade jõul. 

			Mõneti on džungel Põhjamaa rahvale eksitav metafoor. Klimaatiliselt sobilikum oleks teleseriaalist „Troonide mäng“ tuttav hoiatus „Winter is coming“ – talv on tulekul. Mitte lihtsalt aastaaeg, vaid vähemalt põlvkonna pikkune jääaeg. Perekond Starkide võimu all elavad rahvad kohe head ja halba eraldava müüri ääres tunnevad, tajuvad ja teavad talve peatset tulekut hoopis paremini kui lõunapoolsed maad. Ammu enne, kui müür puruneb. 

			Kui muretsed Eesti julgeoleku pärast, siis on see raamat sinu jaoks kui loodud. Kui ei muretse, siis peale raamatu lugemist hakkad muretsema. 

			1   https://www.washingtonpost.com/opinions/this-is-how-fascism-comes-to-america/2016/05/17/c4e32c58-1c47-11e6-8c7b-6931e66333e7_story.html?utm_term=.1ff0b2d8ce68

			2   https://foreignpolicy.com/2017/02/06/backing-into-world-war-iii-russia-china-trump-obama/
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			Holger Mölder, 

			TTÜ rahvusvaheliste suhete dotsent

			Sissejuhatus rahvusvahelistesse suhetesse. õpik kõrgkoolidele.

			Autorid: Eiki Berg, Piret Ehin, Andres Kasekamp, Maria Mälksoo, Eva Piirimäe, Raul Toomla, Rein Toomla.

			Tartu Ülikooli kirjastus, 2018. 

			448 lk

			Rahvusvahelised suhted on valdkond, mille olulisust iseseisva teadusharuna on Eesti avalikus poliitilises diskursuses sageli kiputud alahindama. Väga palju kohtab arusaama, mis võtab rahvusvahelisi suhteid „suurte poiste mängumaana“, kuhu ühe väikeriigi esindajal asja pole. Mina väidan, et suur osa avalikus ruumis rahvusvahelisi suhteid kommenteerivast seltskonnast näeb seda distsipliini üsnagi ühemõõtmeliselt, seda siis kas oma sisepoliitilistest ja/või ideoloogilistest eesmärkidest lähtuvalt, suutmata tegelikult orienteeruda erinevate huvide, kultuuride ja tavade rägastikus. 

			Seetõttu pole sellise õpiku ilmumine meie raamatuturule oodatud mitte ainult seetõttu, et katta lünki eestikeelsete kõrgkooliõpikute pikas reas, vaid loodetavasti on sel suur potentsiaal ka avaliku arvamuse harimisel. Harimata uudismaad näeme me paljude rahvusvaheliste suhete sõlmprobleemide selgitamisega kaasnevas hirmukultuuris, kui ei suudeta mõista, miks rahvusvahelised toimijad käituvad nii, nagu nad käituvad. Miks kutsuti ellu ÜRO ränderaamistik ja kuidas Eesti peaks sellesse suhtuma? Kuidas mõjutavad keskkonnaprobleemid, sh kliimamuutused, rahvusvahelist kogukonda? Mille tarvis on ellu kutsutud rahvusvahelised organisatsioonid ja mida need võivad väikeriikidele pakkuda? Need on vaid üksikud näited küsimustest, millele vastuse saamiseks oleks kasulik käesolev õpik põhjalikult läbi töötada. 

			Eestikeelne rahvusvaheliste suhete õpik oleks võinud ilmuda juba 20 aastat tagasi, kuid parem hilja kui mitte kunagi. Kuigi Eesti on end edukalt müünud liberaalse ja innovatiivse väikeriigina, Toomas Hendrik Ilves soovis Eesti koguni Põhjamaade hulka viia, on meie ühiskond jäänud üsnagi suletuks ja konservatiivseks sarnaselt paljude teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega, kes, sattunud Berliini müüri langemise järel Lääne liberaalsesse maailma, evivad nüüd märgatavaid kohanemisraskusi. Võib-olla sellepärast on ka Eesti välispoliitiline mõte tugevasti kinni jäänud 19. sajandisse ja kaasaegse üleilmastuva maailma mitmetahuliste probleemidega silmitsi seistes tekitab see paljudes frustratsiooni ja lootusetust. Sageli jääb mulje, et Eesti välispoliitilist mõtet kammitseb ainult üks idée fixe ja see on meie idanaaber Venemaa. Kuid rahvusvahelised suhted on midagi laiemat ja seal horisondi taga on elu, mis avaldab olulist mõju kõigele sellele, mis toimub maailmas meie ümber ning kus kahe naabri valulik abielulahutus on vaid piisk ookeanis.

			Teadusdistsipliinina on rahvusvahelised suhted noor teadusharu, mis sai alguse täpselt 100 aastat tagasi, kui Briti (Walesi) tööstur ja poliitik David Davies rajas 1919. aastal Aberystwythi ülikooli juurde esimese rahvusvaheliste suhete õppetooli. See küll ei tähenda, et varasemad mõtlejad poleks selliste teemadega tegelenud, kuid nad ei teinud seda süstemaatiliselt ja rahvusvahelisi suhteid võeti osana poliitilisest filosoofiast. Pärast Teist maailmasõda koondus rahvusvaheliste suhete uuringute raskuskese teisele poole Atlandi ookeani ehk Ameerika Ühendriikidesse, mis on ka põhjuseks, miks teadusharu on tugevasti mõjutatud angloameerika mõttemaailmast. Õpik võiks olla nii diplomaatilise karjääri esimesi redeliastmeid läbiva noore ametniku kui iga rahvusvaheliste suhete valdkonna vastu süvendatud huvi tundva tavakodaniku öökapiraamat. Peatükke illustreerivad juhtumianalüüsid muudavad rahvusvaheliste suhete keerukad probleemid lugejale paremini hoomatavaks. Positiivsena tuleb välja tuua peatükkide juurde kuuluvad glossaarid, mis seletavad lahti rahvusvaheliste suhete terminoloogia, ning kirjanduse ja andmebaaside nimestiku, mille kaudu asjahuviline saab õpikust omandatud esmaseid teadmisi süvendatult täiendada.

			Omaette kategooria moodustavad rahvusvaheliste suhete teooriad, mida võiks võrrelda erinevate kunstivoolude või kirjandusstiilidega. Nii nagu muuseumis mõnda kunsteost nautides tuleb arvestada kunstniku stilistiliste eelistustega, mõjutab rahvusvaheliste suhete hinnanguid teoreetiline raamistik ehk kuidas see või teine teadlane seda maailma endale parajasti ette maalib. Ratsionalistlikud teooriad (realistid, liberaalid, marksistid) üritavad maailma seletada vastavalt kas siis staatiliselt või evolutsiooniliselt, loodusteaduslikest printsiipidest lähtuvalt. Reflektivistlikud teooriad (konstruktivistid, kriitilised teooriad) vaatavad maailmale individuaalsete toimijate perspektiivist lähtuvalt ning tunnistavad, et kõik siin maailmas on pidevas  muutumises. Selle distsipliini eripära seisnebki mitme­tasandilistes teoreetilistes debattides, kus positivistid vaidlevad postpositivistidega, realistid liberaalidega, neorealistid nii (neo)klassikaliste realistidega kui ka neoliberaalidega ja kõik nad üritavad selle käigus tõestada oma teoreetilise perspektiivi paikapidavust. See on ja jääb igikestvaks võistluseks, mis poliitika­maastikul on võrreldav erakondade debatiga, milles kellelgi  ei ole absoluutse tõe garantiid.

			Õpik läheneb rahvusvaheliste suhete probleemidele nii mitmeski suhtes Eesti vaatevinklist, kõigi tema kultuurilisest ja ajaloolisest taustast tulenevate eri­päradega. Raamatu eripärana võiks esile tõsta, et lisaks tavapärastele rahvusvaheliste suhete õpiku repertuaari kuuluvatele valdkondadele on viimane peatükk pühendatud väikeriigile maailmapoliitikas, mida Eesti kontekstis on võib-olla ületähtsustatud. Kaasaegses maailmas võib ka väikeriigi mõiste olla muutuv suurus, mis võib erinevates olukordades omandada hoopis erinevad kvalitatiivsed vormid. Miski siin maailmas ei ole staatiline ning maailm on pidevas muutumises. Kuigi Venemaa sõjaline võimsus lubab teda paigutada mõjukate riikide sekka, jäävad nad majanduslikult kasvõi rahvusliku kogutoodangu (SKT)  arvestuses maailma riikide teise kümnesse. Lähis-Ida poliitilises kontekstis mängivad olulist rolli väikeriigid Iisrael ja Katar. Või kui leida midagi kurioossemat, siis Vatikan on üks väiksemaid riike maailmas, kuid tema mõju on kahtlemata suurem kui tema suurus.
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			Martin van Creveld, More on War.

			Oxford University Press, 2017.

			256 lk

			Martin van Creveldi (s 1946) uusima raamatu esimene lause on „Sõda on kõige tähtsam asi maailmas“. Seda on lihtne vääriti mõista, aga ei, Creveld ei heroiseeri sõda. Ta pöörab või isegi nõuab sellele tähelepanu ja mõtestab, liigitab, lahterdab, süstematiseerib, süžeestab ja mis kõige tähtsam – püüab mõista. Hukkamõistmine oleks liiga lihtne lahendus, probleemi eiramine – sõda on olnud ja jääb. Kui 1990. aastate alguses peale külma sõja lõppu usuti n-ö ajaloo lõppu, julges Martin van Creveld ujuda vastuvoolu ja arvata ebapopulaarselt risti vastupidist – koguni seda, et sõjal on tulevikku.1 Sestap tasub tähele panna, mida vanameistril nüüd sõja kohta öelda on. Iisraeli õpetlaselt on varem ilmunud ligi paarkümmend teost sõjaajaloost ja sõjastrateegilistest küsimustest, neist eesti keeles „Sõja tulevik“ (2006), „Sõda ja logistika“ (2008) ja „Sõjamängud“ (2015). 2016. aasta kevadel külastas ta ka Tallinna, esinedes Eesti sõjamuuseumi sõjaajaloo konverentsil ettekandega, ja rääkis muuseas oma peatselt ilmuvast raamatust, mis pidavat hakkama täiendama Sun Zi „Sõja seadusi“ ja Clausewitzi teost „Sõjast“.2 

			Autor seabki eesmärgiks rääkida sellest, mida sõjandusklassikud Sun Zi ja Carl von Clausewitz pole käsitlenud (mööndes, et tegemist on hiiglastega, kelle õlgadel me seisame): Sun Zi ja Clausewitz rääkisid küll sõjapidamisest, aga mitte sõja põhjustest ega suurematest eesmärkidest. Samuti ei kirjutanud nad sõja ja majanduse seostest ja on vähe öelnud militaartehnoloogiate, luure ja logistika kohta. Nad pole küll ignoreerinud väljaõpet, organisatsiooni, distsipliini ja juhtimist, kuid nende seisukohad pole probleemideta. Kumbki pole käsitlenud meresõda, rääkimata – arusaadavatel põhjustel muidugi – õhusõjast, tuuma­sõjast ega asümmeetrilistest konfliktidest. Neid lünki asubki Creveld oma raamatus täitma.

			Esmalt tundub selline lähtekoht kunstlik. Miks on vaja hakata tänase tarkuse positsioonilt oponeerima tuhandete (Sun Zi) ja sadade (Clausewitz) aastate taguseid seisukohti? Eriti kui autor ütleb seejuures ise, et kaks sõjalist konflikti pole kunagi sarnased ja sõda on inimkonna ajaloo loomulik osa, mis on kogu aeg muutunud ja jätkab muutumist. Siiski, võti on Creveldi osutuses, et kui Sun Zi ja Clausewitzi hinnatakse seetõttu, et nad annavad juhiseid või suunda sõjalistele juhtidele oma tegevuste plaanimisel, siis tema seab eesmärgiks saavutada arusaamist ja luua pinnast edasimõtlemiseks, aga mitte pakkuda loetelu maksiimidest, mida järgida. Tõsi, Creveld on esitanud käsitluse sõja olemusest, sõja põhjustest, sõja ja majanduse seostest, sõja erinevatest tasanditest alates poliitilisest juhtimisest kuni sõduritasandini, sõja juhtimisest, tehnoloogiatest, staabitööst, logistikast ja ilmestanud seda rohkete näidetega ajaloost.

			Sõja põhjuste puhul on Creveld jätnud kõrvale traditsiooniliste põhjuste loetelu, vaid püüab anda kultuurilise seletuse läbi inimloomuse ja ühiskonna ja ning kommunikatsiooni. Creveld püüab seejuures kummutada üldlevinud mõttemalle ja hoiatab lihtsustatud lähenemise eest – sõda pole midagi, mis lihtsalt juhtub. Samuti ei saa sõdu seletada sellega, et keegi – näiteks Hitler – on lihtsalt paha: „Ükski mees pole saar ja ükski juht ega komandör ei saa teha mida iganes ta tahab mis iganes moel niikaua, kui ta tahab.“ Creveld rõhutab, et sõna „sõda“ ei tohiks kasutada kergekäeliselt – sõja tunnuseks on organiseeritud vägivald. 

			Creveld astub vastu mitmele levinud klišeele. Näiteks, et sõda juhib tehnoloogilist innovatsiooni. Ta nõustub, et sõda avab sageli rahavood ja muud ressursid arenduseks, ent uus ei pruugi seejuures tähendada majanduslikult kasulikku – näiteks uut tüüpi mõõk või musket aitas küll sõda paremini pidada, ent see ei loonud mingit tehnoloogiat, mis oleks aidanud kaasa ühiskondliku heaolu kasvule. Tankid on olulised sõjamasinad, aga nende tsiviilotstarve on piiratud. Samuti, kas ilma Teise maailmasõjata oleks arvutid, tuumaenergia, internet, GPS tulnud hiljem? Või kas reisilennukite arendamine sel teel, et kõigepealt arendatakse pommituslennukeid ja siis kohandatakse nad tsiviilkasutusse, on majanduslikult kõige mõistlikum viis? Miliaartehnoloogiline uurimis- ja arendustöö sõja ajal lükkab rahu saabumist hoopis edasi.  

			Alati pole kõik selle raamatu mõtted uudsed. Näiteks osutab Creveld, et ei Clausewitz ega Sun Zi ütle midagi väljaõppe kohta, aga ega ta ise ka ei ütle midagi oluliselt uut ja kordab üldiselt teadaolevaid põhimõtteid: kuigi drillil kui sellisel ei ole otseselt lahinguväljal ülesande sooritamisel enam tähtsust, on see väljaõppes ikka olulisel kohal, sest õpetab üksikvõitlejale ja üksustele ülesande täitmist, et see lõpuks oleks automaatne ja lõpuni tehtud täpselt kuni väikeste detailideni. Mõni mõttekäik on tuttav Creveldi varasematest raamatutest – näiteks lõigus sõjast ja mängudest korratakse üle, et kui sõda johtub mingist kindlast poliitikast, siis mängude eelduseks on just poliitika kui sellise puudumine.

			Tegemist on kergelt loetava kaasaegse sõjateoreetilise üldkäsitlusega, mis käsitleb sõja erinevaid aspekte, illustreerides neid näidetega ajaloost kaasajani. Creveldi „vaidlust“ Clausewitzi ja Sun Zi’ga võib võtta kui tema sõjateoreetilise üldkäsitluse süžeestamist ja dramatiseeringut ning  raamistamist.  Creveld on sõda liigitanud ja süstematiseerinud, kasutades ise selle kohta metafoori keeleteadusest – loonud sõja grammatika. Jah, kõnekeelt õpib rääkima kogemusega, aga grammatikat tuleb ikka õppida. Kindlasti on see  raamat Creveldi kaasaegsetele kordades lihtsam lugeda (kas või juba lühiduse pärast) kui Sun Zi’d või Clausewitzi oma. Raamat võiks kuuluda ohvitseri, kaitsepoliitikaga tegeleva ametniku ja poliitiku lugemislauale. Ka mittesõjandushuvilisele on see loetav lugemisvara ja miks mitte sarnaselt kahe klassiku teostele kasutatav ka juhtimis­õpikuna. Raamatu eestikeelne tõlge rikastaks omakeelse sõjalise mõtte varamut ning laiendaks raamatu lugejateringi Eestis, aga ilma riigipoolse toeta on selliste raamatute väljaandmine harv nähtus. Kahjuks ei ilmu enam sarja „Mõte ja mõõk“ ega selle järeltulijat „Riigikaitse raamatukogu“, mis eestindasid hulga sõjandusklassika teoseid.

			1   Martin van Creveld, The transformation of War, 1991; eesti keeles Martin van Creveld, Sõja tulevik, Tallinn, 2006.

			2   Vt Martin van Creveldi ettakannet: Preface. Study of War, Estonian Yearbook of Military History, lk 5–11 ja Priit Simsoni intervjuud Martin van Creveldiga.  Marin van Creveld: Ma kahtlen, kas Eesti saab oma liitlasi usaldada – Diplomaatia, 6. mai 2016; mõlemad klassikud on ilmunud ka eesti keeles: Sun Zi, Sun Bin, Sõja seadused, Kaitseväe Ühendataud Õppeasutused 2001 ja Carl von Calusewitz, Sõjast, Tallinn, 2004.    
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			Summary

			This double issue of Diplomaatia explores several subjects: the UN Global Compact for Migration, Romania/Moldova, the fifth anniversary of the occupation/annexation of the Crimea, developments in Egypt and much more. We closely scrutinise the world in order to offer a well-considered approach to international policy.

			Paul Teesalu, the Undersecretary for Political Affairs at the Estonian Ministry of Foreign Affairs, writes about the much-discussed UN Global Compact for Migration. “It was clear from the start that the status of the compact would resemble that of the UN General Assembly’s resolutions: they are not binding on member states, even those who voted for them. Only resolutions that determine the UN’s institutional structure, administrative activity and budget are mandatory“, writes Teesalu.

			Finnish freelance journalist Pentti Väistö writes about Romania’s presidency of the Council of the European Union. “Political conflict, controversial draft legislation and yet another prime minister assuming office and leading the government have been ubiquitous in recent years in Romania. Both the EU and the Romanian opposition doubt whether the country will be able to conclude its presidency with grace,“ says Väistö.

			Diplomaatia’s interview this month focuses on Romania’s neighbour, Moldova. Vasile Botnaru, the head of the local editorial board of Radio Free Europe, talks about Moldova’s complicated identity and its relationship with Romania. “Since Moldova became independent in 1991, our politicians have reluctantly started to admit that the Romanian and Moldovan languages are similar, but they say that we are Moldovans who speak a language similar to Romanian,“ he says. “They are afraid that if they admit it’s the same language and give an inch, people will take a mile and start demanding the country join Romania.“

			Heidi Koolmeister, a doctoral student of political science at Libera Università Internazionale degli Studi Sociali Guido Carli, a private university in Rome, writes about the resilience of democratic states.

			Middle East expert Kadri Jõgi looks at latest developments in Egypt. 

			Foreign-policy commentator Toomas Alatalu recalls the occupation and annexation of the Crimea five years ago. “It’s a fact that the West, which had experienced a similar situation with Georgia in 2008, allowed itself to be surprised all over again with the so-called ‘little green men’ who appeared out of nowhere, taking Ukrainian military bases and administrative agencies by force and remaining politely silent when people asked who they were,“ writes Alatalu.

			Priit Rohtmets, a researcher in church history, writes about the Ukrainian Orthodox Church. 

			Sven Sakkov, Hellar Lill and Holger Mölder review the latest books on international policy.
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okupeerimist vi
Priit Rohtmets kirjutab
Ukraina oigeusu kirikust

1718 EGIPTUS RIS
Kadri Jogi lahkab Egiptuse poliitikat

1920 KUIRESISTENTNE ON DEMOKRAATIA
Heidi Koolmeister riikide vastupanuvdimest

2123 UUED RAAMATUD
$Sven Sakkov, Holger Molder ja Hellar Lill
lugesid wusi raamatuid
rahvusvahelise poliitika kohta
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