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			 Nõrgenev relvastuskontroll ja tihenevad õppused

			Maailmas lagunevad relvastuskontrolli lepingud ja üha enam näeme sõjalisi õppusi. Samas tasub meenutada, kuidas Euroopat tundmatuseni muutnud Esimene maailmasõda alguse sai ja kuidas lõppes. Sellest kõigest ja veel muustki kõneleb Diplomaatia novembrikuu number.

			Hudsoni instituudi analüütik Richard Weitz kirjutab USA taganemisest 1987. aastal Nõukogude Liiduga sõlmitud keskmaa-tuumajõudude lepingust (INF). Weitz kirjutas INFist Diplomaatias juba kolm aastat tagasi, näidates, kuidas Venemaa oli toona süstemaatiliselt mitme aasta jooksul lepingut rikkunud.

			Mõttekoja Jamestown analüütik Sergei Suhhankin annab ülevaate Venemaa sõjaväeõppustest Vostok-2018. „Näib et Vostok-2018 üks eesmärke (muidugi lisaks teistele) võib olla vägede treenimine vasturünnakuks Läänemere piirkonnas, mille lõppeesmärk on võtta Venemaa relvajõudude kontrolli alla Taani väinad ning kehtestada kontroll Läänemere vesistu üle,“ nendib ta.

			Mida me teame Abhaasiast? Ilmselt mitte just ülearu palju. Olukorda püüab parandada Diplomaatia intervjuu abhaasi ajakirjaniku Dmitri Belõiga. „Ühiskonna meeleolu hakkas alla minema alates 2014. aastast. Abhaasia jaoks olid kuldsed aastad 2009–2011 ja osaliselt 2012. aasta, kui ehitati palju. Raha voolas sisse, keegi selle kasutamist ei kontrollinud, keegi midagi ei küsinud,“ kirjeldab olukorda Abhaasias Belõi.

			Riigikogu väliskomisjoni esimees Marko Mihkelson on uurinud hiljuti avaldatud USA presidendi Bill Clintoni arhiividokumente ja leidnud sealt palju põnevat ka Baltimaid puudutavate otsuste kohta. Dokumendid puudutavad Clintoni suhtlust Venemaa toonase presidendi Boriss Jeltsiniga. 

			„Jeltsin ei jätnud jonni ja proovis veel. Ta soovis Clintonilt kinnitust, et endisi Nõukogude Liidu vabariike ei võeta NATOsse vähemalt järgmise kümne aasta jooksul. Clinton ei murdunud, öeldes, et ta ei saa rääkida NATO nimel ega vetostada ühegi riigi soovi saada NATO liikmeks, veel vähem lasta kellelgi teisel, ka Venemaal, seda teha. „Ma kinnitan, et töötame edasi Venemaa muresid arvesse võttes. Kui ma nõustuks sinuga, siis rikuks see kogu NATO vaimu,“ ütles Clinton,“ kirjutab Mihkelson 1997. aasta Helsingi tippkohtumisest.

			Eesti Sõjamuuseumi direktori asetäitja Toomas Hiio meenutab Esimest maailmasõda ja selle lõppemist 100 aastat tagasi. „Impeeriumide vähemusrahvad elasid läbisegi ja piiriajamisel sündinud konfliktid pingestavad mitme riigi omavahelisi suhteid kohati tänapäevani – seda nägi Euroopa veel 1990. aastate veristes Jugoslaavia sõdades,“ kirjutab Hiio. 

		


		
			
				
					Richard Weitz  – Elu pärast INF-lepingut

				

			

			Elu pärast INF-lepingut

			Trumpi administratsioon uurib võimalust tuua Euroopasse taas USA maismaalt startivad tuumaraketid.
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			Hudson istitute

			Richard Weitz, 

			Hudsoni Instituudi analüütik

			Richard Weitz on Hudsoni Instituudi vanemteadur ja sõjalis-poliitilise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Weitz on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis.

			20. oktoobril 2018. aastal andis USA president Donald Trump teada, et Ühendriikidel on kavas lahti ütelda keskmaa tuumarelvastuse likvideerimise lepingust, mida tuntakse rohkem lühendi INF all. 1987. aastal sõlmisid president Ronald Reagan ja Nõukogude Liidu juht Mihhail Gorbatšov lepingu, mis keelustas 500–5500 kilomeetrise tegevusraadiusega rakettide väljatöötamise ja kasutamise. Nüüd, kolmkümmend aastat hiljem, on Trumpi administratsioon valmis keerama selja ajaloolisele, aga aegunud lepingule. INF-leping sündis külma sõja lõpu eel, mil Ühendriikidel ja Nõukogude Liidul oli oma aja kohta võimekaid keskmaarakette rohkem kui ühelgi teisel riigil.

			Sealtpeale on aga kümned riigid, kaasa arvatud mõnedki potentsiaalsed USA vastased, võtnud kasutusele INF-lepinguga määratletud tegevusraadiusega rakette. Üldisemaltki on maailm viimase kolmekümne aastaga nii palju arenenud, et lepingul pole enam sellist tähtsust nagu omal ajal. Venemaa Föderatsiooni korduvad lepingu rikkumised, teiste riikide, millest mõnedki on USA ja tema liitlaste suhtes vaenulikud, raketivõime tuntav edenemine ning kaitsetehnika arenemine on muutnud INF-lepingu senisest vähemoluliseks. Riikliku julgeoleku nõunik John Bolton märkis igati õigustatult, et leping ei vastanud enam tegelikult „uuele strateegilisele reaalsusele“ ning kujutas endast „kahepoolset lepingut mitmepoolses ballistiliste rakettide maailmas“.
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					USA riikliku julgeoleku nõunik John Bolton ja Vene välisminister Sergei Lavrov Moskvas. Bolton võeti vastu vaatamata sellele, et paar päeva varem oli USA lahti öelnud INF-lepingust. 
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			Hääbumise suunas

			INF oli esimene relvastuskontrolli leping, mis keelustas terve tuumalöögivahendite klassi. Leping keelas maismaalt – aga mitte laevadelt või lennukitelt – välja tulistavate rakettide, lendasid nad siis ballistilist trajektoori mööda või tiibrakettidena nagu lennukid, tootmise, katselennud ja relvastusse võtmise, kui nende lennukaugus jäi vahemikku 500 kuni 5500 kilomeetrit. Kõiki rakette, mis olid võimelised lendama kaugemale, käsitleti mandritevaheliste ballistiliste rakettidena (MBR).

			See leping tegi lõpu tõsisele kriisile, mis oli alanud sellest, kui Nõukogude Liit hakkas moderniseerima Euroopasse paigutatud SS-20 (NSV Liidu tähistuses RSD-10 Pioner) tuumarakette. Carteri ja Reagani administratsioonid võtsid selle peale tarvitusele „kaherajalise“ poliitika, suurendades ühelt poolt USA keskmaa ballistiliste rakettide Pershing II arvu Euroopas ja tuues siia ka uusi maismaalt startivaid tiibrakette (ametlik tähis BGM-109G) ning asudes samal ajal pidama Nõukogude Liiduga läbirääkimisi nende süsteemide piiramiseks.

			Paljude vaatlejate ja isegi Nõukogude ja USA valitsuse liikmete hämmastuseks tõid läbirääkimised kaasa lepingu sõlmimise, mis likvideeris kõik keskmaa tuumaraketisüsteemid kogu maailmas (st ka väljaspool Euroopat). Ühtekokku tähendas INF-leping ligikaudu 2500 Nõukogude ja USA raketi ja stardiseadeldise hävitamist. Ehkki Nõukogude Liit kadus maailmakaardilt 1991. aasta lõpul, võttis Venemaa Föderatsioon – ühes teiste endiste liiduvabariikidega (Valgevene, Kasahstan ja Ukraina), kes olid saanud NSV Liidult pärandiks INF-lepingu alla kuuluva tegevuskaugusega süsteeme – Nõukogude Liidu lepingulised kohustused enda kanda.

			Viimastel aastatel on aga Venemaa ja Ühendriigid teineteist süüdistanud INF-lepingu rikkumises. Nii Obama kui ka Trumpi administratsioon on leidnud, et Moskva on projekteerinud, välja töötanud ja kasutusele võtnud mobiilse maismaalt startiva tiibraketi Novator 9M729 (NATO tähistuses SSC-8), mille tegevusraadius ulatub lepinguga keelatud vahemikku. Mõlemad administratsioonid on üritanud sundida Venemaad lepingust kinni pidama kahepoolsete diplomaatiliste vahendite, sõjaliste vastumeetmete ja muude abinõudega. USA 2018. aasta tuumaseisundi ülevaade kõneles integreeritud strateegiast lepingu värskendamiseks, mis hõlmas diplomaatilisi meetmeid, näiteks lepingus ette nähtud erikontrollkomisjoni rakendamist, mis pidigi tegelema võimalike rikkumiste lahendamisega, nende Venemaa firmade suhtes sanktsioonide kehtestamist, mis on seotud lepingus keelatud rakettide ehitamisega, ning sõjaliste vastumeetmete väljaselgitamist ja väljatöötamist (kaasa arvatud tavalised maismaalt startivad keskmaaraketid).

			Kongress on mõlemat administratsiooni survestanud astuma otsustavalt Venemaa lepingurikkumise vastu. Näiteks 2019. aasta riigikaitse rakendusseadus kohustab täidesaatvat võimu nii kontrollima Venemaa kinnipidamist lepingust kui ka hindama USA huvi lepingu kehtivuse säilitamise suhtes. 2014. aastast peale on kõik riigidepartemangu relvastuskontrolli, relvastuse leviku tõkestamise ning desarmeerimislepingute ja -kohustuste aastaaruanded ära maininud, et Venemaa ei täida INF-lepinguga võetud kohustusi. INF-lepingu rikkumise karistamiseks on kaubandusministeerium kehtestanud sanktsioonid Venemaa ettevõtete vastu, mis osalevad raketi 9M729 tootmises.

			NATO on olnud USA hinnangutega ühel meelel. Näiteks 2018. aasta juuli Brüsseli tippkohtumise kommünikee sisaldas sellel teemal pikka lõiku, milles kurdeti, et „paljude aastate jooksul avaldunud käitumismuster ja informatsioon on tekitanud ulatuslikke kahtlusi Venemaa kohustuste täitmise kohta. Liitlased usuvad, et kuivõrd Venemaa ei ole andnud usaldusväärset vastust selle uue raketi kohta, siis on kõige usutavam hinnang, et Venemaa rikub lepingut.“ Nii Obama kui ka Trumpi administratsioon on kutsunud kokku erikontrollkomisjoni istungi, mis lepingu XIII artikli kohaselt on mehhanism, mille abil lepingupooled saavad lahendada lepingu täitmisega seotud küsimusi.

			Pärast seda, kui Washington oli Venemaad avalikult süüdistanud lepingu rikkumises, asus Moskva kätte maksma. Venemaa valitsus süüdistas omakorda Ühendriike lepingu mittetäitmises, mille näiteks toodi raketikaitsesüsteemi paigaldamine Rumeeniasse ja Poolasse. Ehkki need on varustatud mereväe standardraketi 3 relvastamata versiooniga, mida toetab mereväe täiustatud Aegis-radari maismaaversioon, kinnitab Moskva, et Ühendriigid võivad Aegis Ashore platvormid hõlpsasti muuta selliseks, mille abil rünnata rakettidega Venemaa territooriumit. Samuti on Venemaa ametiisikud väljendanud muret, et Ühendriigid on kasutanud keskmaa­rakette USA raketitõrjesüsteemi püüdurite sihtmärgina ja et mõned USA pikamaa mehitamata õhukid võivad rünnata samasuguseid sihtmärke nagu keskmaaraketid (niisuguseid ründe­droone lepingu sõlmimise ajal veel kuigi laialdaselt ei tarvitatud).

			Moskva manööverdamine

			USA lepingust lahtiütlemise otsus, millest andis hiljutisel Moskva külastusel teada riikliku julgeoleku nõunik John Bolton, ei vapustanud kuigi palju Venemaa valitsust ega sundinud neid ette võtma uusi pingutusi lepingu täitmiseks. Venemaa ametiisikud sõnasid, et USA otsus – mida kritiseeris samuti Venemaa ajakirjandus – muudab neid murelikuks, aga nad ei tühistanud Boltoni kohtumisi Putini ega teiste kõrgemate ametiisikutega. Varem on Venemaa eksperdid lepingut rünnanud selle väidetava ebasoodsuse tõttu Venemaale, kuigi piirangud kehtivad mõlemale poolele. Nad on eriti esile tõstnud tõika, et kui Ühendriike ümbritsevad sõbralikud riigid, siis Venemaa asub tuntavalt ebasõbralikumas naabruskonnas. Lisaks on nad olnud arvamusel, et kui Ühendriigid saavad oma sõjalisi vajadusi rahuldada rakette välja tulistada suutva võimsa laevastiku abil, siis Venemaa sõjavägi vajab võimalust paigutada raketid mobiilsetele stardiseadeldistele, mis saaksid vabalt ringi liikuda Venemaa tohututel avarustel. Igatahes on Venemaa valitsuse sisuline reaktsioon Boltoni teadaandele olnud, et Moskva tuleb toime ka INF-lepinguta, eriti kui Washington võtab enda peale selle „tapmise“ süü.

			INF-lepinguga hõlmatud rakettide olemas­olu on Venemaale sõjaliselt tulus, andes näiteks võimaluse rünnata Euroopa ja Aasia sihtmärke ilma eriti palju vastase õhu- ja meretõrjevõime peale mõtlemata või võtta sihikule mõned niisugused sihtmärgid, mis muidu nõuaksid strateegiliste või merelt või õhust startivate rakettide kasutamist, mida Venemaal on aga piiratud hulgal. Tuumarelva tarvitamise läve alandades saavad Venemaa sõjaväe juhid ühtlasi paremini kontrolli all hoida tuumapingestamise dünaamikat ja vajaduse korral pingetustada konflikti, mis võiks eskaleeruda suuremaks tuumakokkupõrkeks. Venemaa „eskaleerimine deeskaleerimiseks“ doktriin, mis näeb ette väikese võimsusega tuumarelva pruukimist tavapärases konfliktis, tekitab NATO-le poliitilise dilemma. Allianss võib langetada otsuse reageerida Venemaa võimele sümmeetriliselt ning võtta heidutuseks taas kasutusele väikese võimsusega tuumarelva. Kuid see võimalus on äärmiselt ebapopulaarne nii NATO liitlaste ja nende Euroopa partnerite kui ka laiema avalikkuse seas, kus uue tuumavõime kasutusele võtmist ülima tõenäosusega hinnataks negatiivses valguses. Nii juhtus juba INF-lepinguga kaetud Ühendriikide rakettide paigutamisel Euroopasse 1980. aastate algul, mis tõi kaasa võimsad avalikud protestid ja USA liitlaste ühepoolsed kokkuleppevõimaluste otsingud NSV Liiduga. Mobiilsemate rakettide olemasolu parandab ühtlasi Venemaa heidutusvõimet NATO suhtes, sest rakettide suur arv ning teadmata ja pidevalt muutuv asukoht süvendab kahtlusi USA ründevõime suhtes.

			Kuid Venemaa INF-lepingu rikkumise taga oli tõenäoliselt ka soov lõhestada NATOt, hirmutada liitlasi, nõrgestada NATO ja USA usaldusväärsust, lükata süü lepingu hülgamise eest Washingtonile, hankida mõjutusvahendeid läbirääkimisteks Läänega ning veel mõnedki mittesõjalised kaalutlused. Venemaa poliitikakujundajad kindlasti arvestasid teatavate propagandavõitudega, kui sunnivad just Washingtoni lepingust lahti ütlema. Venemaa ajakirjandus toonitab, kuidas Trumpi administratsioon on järjepanu selja keeranud liberaalse rahvusvahelise korra tugisammastele, nende seas INF-lepingule, Vaikse ookeani ülesele partnerlusele, Pariisi kliimaleppele ning ühisele laiaulatuslikule tegevuskavale (JCPOA ehk Iraani tuumalepe).

			See otsus on tõepoolest olnud ebapopulaarne nii välisriikides kui ka Ühendriikide enda relvastuskontrolli kogukonnas. Trumpi administratsiooni otsuse kriitikud peavad lepingut praegu igast küljest mureneva Euroopa relvastuskontrolli arhitektuuri üheks olulisemaks tugisambaks. Lisaks levib mure, et INF-lepinguta on ka uue START-lepingu alalhoidmine tunduvalt raskem. Kui näiteks riigid saavad kasutusele võtta raketid, mille ametlik tegevusraadius on 5500 kilomeetrit, lubab see neil tegelikult mööda minna piirangutest ja luua kanderakette, mille tegevuskaugust saab suurendada mandritevaheliseks kas kandevõimet vähendades või mõnel muul moel. Samuti on nad pidanud Valge Maja otsust järjekordseks näiteks üldisest põlgusest rahvusvaheliste lepingute vastu, põhjendamatust lembusest tuumarelva suhtes ning kalduvusest astuda ühepoolseid samme ilma piisavalt USA sõprade ja liitlaste arvamustele ja huvidele tähelepanu osutamata.

			Mitmed tuumaeksperdid on märkinud, et Venemaa, kes on välja töötanud, katsetanud ja kasutusele võtnud vähemalt ühe tänapäevase INF-lepinguga kaetud vahemikus maismaalt startiva raketi, on lepingu piirangute kadumise korral märksa paremas olukorras kui Ühendriigid, kelle tuumajõudude planeerimisel ja kaasajastamisel on seni eeldatud INF-lepingu edasikehtimist. Lõpetuseks väidavad nad sedagi, et Ühendriigid ei vaja maismaalt startivate INF-lepinguga kaetud rakettide paigutamist Euroopasse, kuna USA suudab tabada Venemaa sihtmärke ka teiste, lepinguga igati kooskõlas olevate relvasüsteemidega.

			USA valikud: mida teha?

			Trumpi administratsioon uurib võimalust tuua Euroopasse taas USA maismaalt startivad tuumaraketid, aga see tekitab põhimõttelise dilemma. Lääne-Euroopa riigid, kes 1980. aastatel majutasid USA keskmaarakette – Suurbritannia, Saksamaa, Belgia, Itaalia ja Holland –, on seni ilmutanud üpris vähe indu seda uuesti teha. Mõned Venemaale lähemal asuvad riigid võivad Venemaa sõjalist ohtu peljates taotleda nende relvasüsteemide majutamist, kuid USA ründevõimega rakettide paigutamine mõnda Venemaa naaberriiki muudaks need äärmiselt ohustatuks Venemaa ennetava löögi suhtes juba asukoha ja Venemaa ilmse soovi tõttu lüüa need rivist välja enne, kui neid tema enda vastu kasutataks.

			Samal ajal USA raketid allveelaevadel ja lennukitel on märksa vähem tabatavad ja palju rohkem destabiliseerivad oma liikuvuse ja hõlpsa varjamise tõttu. INF-leping ei piira kuidagi Venemaa ega USA merelt või õhust startivate keskmaa raketisüsteemide arvu. Ühendriikidel on sellised keskmaaraketid relvastuses olnud aastakümneid, Venemaa on näidanud oma uusi võimeid selles vallas Süürias, eriti just rakette Kaspia merel liikuvatelt sõjalaevadelt välja tulistades. Nii maismaal kui merel baseeruva raketikaitse edendamine Euroopas ja Aasias võib pakkuda lisavõimalusi, mis nullivad Venemaa võimaliku sõjalise boonuse INF-lepinguga hõlmatud rakettide tarvitamisel.

			USA relvastuskontrolli murede leevendamiseks, mis võivad osutuda äsjaste valimistulemuste valguses Kongressis senisest märksa tõsisemaks, võiks Trumpi administratsioon kinnitada, et kaalub 2010. aasta uue START-lepingu pikendamist – lepingu enda kohaselt pikeneb see vastastikusel nõusolekul veel viieks aastaks. Washington võiks uurida, kas Moskva on nõus seda lepingut, mida erinevalt INF-lepingust Ühendriikide kinnitusel mõlemad pooled rikkumisteta täidavad, muutma nii, et see hõlmaks nii INF-lepinguga kaetud kui ka pikamaa maismaalt startivaid rakette. Teisisõnu, Venemaa ja Ühendriigid saaksid mõlemad võimaluse tarvitusele võtta rohkem või vähem INF-lepinguga hõlmatud vahemikku jäävaid süsteeme tingimusel, et ründesüsteemide koguarv jääb allapoole muudetud lepingus sätestatut. See lubaks reaalselt seada piiranguid Moskva uutele keskmaarakettidele, ilma et Venemaa peaks ametlikult tunnistama, et on INF-lepingut rikkunud.

			Mõningate Euroopas USA lepingust lahtiütlemise otsuse pärast levinud murede leevendamiseks võiks Washington samuti tugevdada NATO kaudu survet Venemaale kärpida viimase suurt lühimaa (alla 500 kilomeetri) tuumarelvade arsenali. Venemaal on neid nõndanimetatud taktikalisi või mittestrateegilisi tuumarelvi tuntavalt rohkem kui NATO-l. Ükski relvastuskontrolli leping ei ole neid kunagi puudutanud, aga kui pidada silmas võimalikku kasutamist sõjalise kokkupõrke puhul, siis peitub neis ohtlik, tuumasõjani viia võiv potentsiaal.

			Aasia uus raketiajastu

			Ehkki INF-leping on ajalooliselt seotud Euroopa probleemidega, paikneb piirkond, mida mõnedki Pentagoni plaanijad peavad silmas USA maismaalt startivate INF-lepinguga hõlmatud vahemikus rakettide kasutusele võtmisel, hoopis Ida-Aasias. Hetkel kujutab Ida-Aasias kõige vahetumat sõjalist ohtu Põhja-Korea, kuid nii Lõuna-Korea kui ka USA maavägi on võimelised tabama Korea poolsaare sihtmärke nii lühimaarakettide kui ka suurtükkide, lennukite ja muude vahenditega. Millest tuleneb, et Aasias süvendab USA huvi INF-lepinguga hõlmatud vahemikus relvade vastu eelkõige hoopis Hiina.

			Erinevalt Venemaast ja USAst on Hiina Rahvavabastusarmee (RVA) saanud keskmaarakettide tehnoloogiat arendada ilma igasuguste piiranguteta. Suur osa RVA ballistilistest rakettidest ongi just sellised keskmaaraketid, mis INF-lepingu kohaselt on keelatud. Osa neist on suunatud Taiwanile, Jaapanile ja Indiale, kuid RVA on samuti äärmiselt jõuliselt tugevdanud oma juurdepääsu ja tegevusvabaduse takistamise (A2AD) võimet USA mereväe suhtes, paigutades maismaalt startivate rakettide laskeseadeldisi Lõuna-Hiina mere nõueldavatele saartele ja vaidlusalustele territooriumidele. Nende eeldatavasse tegevusraadiusse jääb õige palju USA baase ja operatsioonipiirkondi.

			Ühendriigid samal ajal peavad RVA kaitse läbistamiseks tuginema stardiseadeldistele laevadel, allveelaevadel ja lennukitel. See on muutunud aina keerulisemaks, kuna Hiina sõjaväe õhu- ja merekaitse on üha paranenud. Maismaal baseeruvate pikamaa ründesüsteemide puudumise tõttu Aasias sõltuvad Ühendriigid nende relvade puhul suhteliselt vähesest hulgast mitmeotstarbelistest lennukitest ja laevadest. Nende platvormide kandevõime on piiratud, ülesannete hulk aga suur. Ühendriigid võiksid samal ajal paigutada märksa enam rakette maismaale, näiteks mobiilse maaväena, mis võiksid võtta sihikule Korea, Jaapani ja muudki murekohad. Samuti tuleks iga raketi paigutamine maismaale märkimisväärselt odavam kui paigutamine lennukile või laevale. Mobiilne maismaal baseeruv raketivägi lisaks Pentagoni rakettidele lennukitel ja laevadel raskendaks omajagu Hiina sõjaliste plaanijate tööd. Neil oleks äärmiselt raske ette näha, millal ja kuhu võivad ilmuda uued raketid.

			Ent maismaal baseeruvaid jõude on ühtlasi kergem rünnata kui mobiilseid platvorme. Omaette probleem seisneb selles, millise riigi territooriumile need süsteemid paigutataks. Kagu-Aasia ASEANi riigid on igati üritanud vältida sattumist USA kõrvale mis tahes konflikti puhul Hiinaga. Rahva seas levinud vastuseis ja samuti mure Hiina võimaliku viha pärast muudab relvasüsteemide paigutamise raskeks ka Lõuna-Koreasse. Nagu Poola võib Taiwan pakkuda baase lihtsalt selleks, et tugevdada julgeoleku­sidemeid Washingtoniga. Peking samal ajal võib pidada USA plaani tuua ründeraketid nii lähedale Hiina maismaale ja pealegi veel Hiina Rahvavabariigi vaatepunktist neile kuuluvale territooriumile casus belli’ks. Jaapan oleks selles mõttes tõenäolisem asupaik, eriti kui pidada silmas, et selle riigi territooriumil asub juba mitmeid USA sõjalisi süsteeme ning Tokyo on lakkamata, eriti aga pärast Trumpi saamist presidendiks, soovinud Washingtonilt veel tugevamaid strateegilise julgeoleku kinnitusi, et Ühendriigid kaitsevad kriisi korral Jaapanit. Kuid samal ajal on Hiina-Jaapani suhted tasapisi edenenud ja kuigi Hiina ei ole Jaapanis populaarne, leidub seal tugevat vastupanu ka USA sõjalise jõu laiendamisele riigis. Ülimalt tõenäoliselt tuleks Pentagonil hoida uusi raketijõude Guamil või Hawaiil ning kriisi või sõja korral siirda need kiiresti mõnda teise riiki, kui olud muudavad varem tõrksavõitu maa USA täiendava sõjalise jõu vastuvõtmisele altimaks.

			Hiina-Ameerika rivaalitsemise ägenemine ja Hiina varasem ulatuslik panustamine keskmaa tuumarelvastuse väljaarendamisse on muutnud üsna ebausutavaks, et Peking võiks soovida liituda kas või muudetud INF-lepinguga. Hiina ametiisikud ei ole üldjuhul sugugi jaganud Venemaa ja USA suurt muret strateegilise stabiilsuse pärast. Nad ei ole kunagi soovinud pidada ametlikke tuumarelvade piiramise kõnelusi, väites, et esmalt peaksid Moskva ja Washington likvideerima oma palju suuremad tuumajõud, kui üldse kutsuda Hiinat kärpima oma palju väiksemat tuumaväge. Moskva on küll kutsunud üles osalema tulevastes relvastuskontrolli lepingutes kõiki tuumarelva omavaid riike, aga ka Obama administratsioon uskus, et enne peaksid Ühendriigid ja Venemaa oma tuumajõude tuntavalt vähendama, kui võiks hakata tõsisemalt kõnelema tuumarelvade kärpimise lepingute muutmisest mitmepoolseks. Ehkki Hiina on teinud edusamme oma mere- ja õhuväe jõukuvamisel, on RVA panustanud äärmiselt jõuliselt INF-lepinguga hõlmatud maismaalt startivate raketisüsteemide arendamisse. Hiina strateegid peavad ilmselgelt võimsat raketiarsenali parimaks viisiks pärssida USA sõjalise jõu tugevnemist Aasias, aga ühtlasi ka viisiks ähvardada nii neid kui ka muid võimalikke vastaseid. Hiina valitsus peab ettepanekuid tõmmata Peking kaasa mis tahes keskmaarakettide keelustamise mitmepoolsesse lepingusse ebaproportsionaalselt kahjulikuks RVA-le, mis neist relvasüsteemidest nii suurel määral sõltub.

			Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

		

		
		


		
			
				
					Sergei Suhhankin   – Vostok-2018 strateegiliste sõjaliste õppuste analüüs: alternatiivne vaatenurk

				

			

			 Vostok-2018 strateegiliste sõjaliste õppuste analüüs: alternatiivne vaatenurk

			Suured sõjaväeõppused paljastasid Vene armee mitmeid nõrku kohti.
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			Sergei Suhhankin, 

			analüütik

			Sergei Suhhankin on Jamestowni sihtasutuse teadur. Tema teadushuviks on endise Nõukogude Liidu riikide, eriti just Läänemere piirkonna riikide poliitiline ja majanduslik areng ning julgeolekuküsimused. Sergei teadusartikleid, kommentaare ja ekspertarvamusi on sageli avaldanud mainekad Euroopa mõttekojad, näiteks Barcelona Rahvusvaheliste Suhete Keskus, Euroopa Välissuhete Nõukogu (London), Rahvusvaheline Poliitikauuringute Keskus (Kiiev) ja New Eastern Europe (Poola). Samuti teeb ta kaastööd EurasiaNetile (New York).

			11.–17. septembril peeti Venemaa Kaug-Idas (ja osades Siberi piirkondades) „suurimad operatiiv-strateegilised sõjalised õppused“, mida Moskva on pärast 1981. aastat korraldanud. Lisaks Venemaa vägedele võtsid õppustest osa ka Hiina (3200 sõjaväelast) ja Mongoolia väed (täpsustamata arv), mis andis manöövritele rahvusvahelise staatuse. Käesoleva analüüsi eesmärk ei ole uurida õppusi mitte eraldiseisva sündmusena, vaid koostoimes suundumustega, mis on Venemaa sõjandust alates 2010. aastast iseloomustanud.  

			Vostok-2018 esmapilgul 

			Venemaa ettevalmistused „kaasaegse sõjaajaloo suurimateks õppusteks“ alga­sid mitu kuud enne tegelikku sünd­must rohke intensiivse väljaõppe ja ülevaatustega. Ainuüksi augustis alustati Põhjamere laevastiku ning Ida ja Kesksõjaväeringkonna ootamatute üle­vaatus­tega (внезапная проверка). Olu­line on märkida, et eriväljaõpete raames (kokku 16) pandi erilist rõhku operatiivteabe kogumisele, raadioelektroonilisele sõjapidamisele, sõjalisele pette­tegevusele (маскировка), moraalsele ja psühholoogilisele väljaõppele (üks Vene relvajõudude väljaõppe põhiprioriteete1) ning materiaal-tehnilistele varudele (материально-техническое обеспечение). Ettevalmistavad toimingud / väljaõpe korraldati meelega võõral maastikul, mis tähendab, et sõdurid ja nende ülemused pidid näitama üles loomingulisust ja tundmatu keskkonnaga kiiresti kohanema. Lisaks massilisele mobilisatsioonile (21 üksust Venemaa Föderatsiooni 10 haldusjaotuses) ja territoriaalkaitsevägedele (üksused moodustati Lõuna ja Kesksõjaväeringkonnas ning toimetati Ida sõjaväeringkonda)2, tõi ettevalmistav etapp esile võtme­elemendid, mida tuli eelseisvate õppuste käigus tegelikult harjutada. 

			Samal ajal oli just eelseisva sündmuse ulatus kõige olulisem element, mida Moskva soovis välisvaatlejatele demonstreerida. Venemaa relvajõudude kindralstaabi ülema Valeri Gerassimovi sõnul pidi Vostok-2018 hõlmama muu hulgas järgmisi jõudusid3: 

			— 297 000 sõjaväelast; 

			— üle 1000 lennuki, kopteri ja erineva mehitamata õhusõiduki; 

			— 36 000 tanki, jalaväe lahingumasinat, soomussõidukit; 

			— 80 laeva ja abilaeva;  

			— Iskander-M operatiiv-taktikalisi raketi­­komplekse;

			—  S-400 Triumf õhutõrje relvasüsteeme. 

			Venemaa esitatud arvud panid kohalikke ja välisvaatlejaid ettearvatult tõmbama paralleele Moskva seniste suurimate strateegiliste õppustega: Zapad-1981, Zapad-2013 ja Vostok-2014. Avaldatud arvud tõendasid praeguste õppuste silmanähtavat paremust, võrreldes nii kõigi 1991. aasta järgse Venemaa kui ka isegi NSVLi4 korraldatutega: Zapad-81 jaoks saadi 264 miljoni elaniku seast, kellest viis miljonit olid sõjaväelased, kokku „vaid“ 100 000–120 000 sõjaväelast. 

			Lubades rakendada Vostok-2018 käigus peaaegu kolmandikku oma relvajõudude isikkoosseisust, oli Venemaa sõjalis-poliitilise eliidi eesmärk kasutada manöövreid, mille „stsenaarium hõlmab paljusid konflikte, mis sobituvad üheainsa plaani alla“5 tõendusena Venemaa valmisoleku kohta osaleda väidetavalt kehvasti kaitstud ja alarahvastatud idapiiril ulatuslikus sõjalises konfliktis mis tahes vastase vastu ja kõigis konflikti strateegilistes sfäärides. 
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					Vostok-õppusi demonstreeriti palju ka rahvusvahelisele ja kohalikule meediale.  Pildil on ajakirjanikud katmas õppusi Jaapani merel. 
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			Vostok-2018: fookused

			Vaatamata kuvandile (mille on oskuslikult kujundanud meedia ja ametnikud), võis Vostok-2018 tegelik missioon erineda sellest, mida Venemaa soovis näidata. Praegusi õppusi hinnates ei tohi eirata Venemaa sõjalise mõtte üldist trajektoori pärast ebastabiilsuse puhkemist Lähis-Idas (araabia kevad). Venemaa sõjaliste ekspertide ja strateegide kirjutiste analüüsid näitavad selgelt silmanähtavat kallutatust vastasseisu asümmeetriliste vormide6 suunas, et tõhusalt võidelda tehnoloogiliselt arenenuma ja sõjaliselt võimsama vastase vastu võrgusõja tingimustes. See tähendab, et kui Venemaa teeb tõepoolest ettevalmistusi sellist tüüpi vastasseisu jaoks (seda on selgelt näha nii teooriast kui ka praktikast), ei sobitu ulatusliku konflikti harjutamine (Venemaa aktiivselt väljakuulutatud visioon) üldse Venemaa käitumise loogikasse. Õppusi hinnates tuleks selgelt eristada manöövrite käigus harjutatavaid põhielemente ja nähtavat kuvandit (mida on kujundatud retoorika, geograafilise ulatuse ja osalevate relvajõudude tohutult suureks puhutud arvuga), mis on täielikult kooskõlas Venemaa / Nõukogude Liidu sõjalise pettetegevuse tehnikaga, mida kasutatakse potentsiaalse vastase segadusse ajamiseks. Kui nimetatut arvesse võtta, saab Vostok-2018 õppusi vaadelda alljärgnevalt.  

			1. „Infosõja lahinguvälja“ osa. Enamik mainekaid sõjaanalüütikuid nõustub, et Venemaa liialdab tahtlikult ja tohutult õppustel osalevate jõudude suurusega. Prominentne sõjaväeekspert Aleksandr Goltz iseloomustas asjassepuutuvaid arvandmeid kui „rabavalt absurdseid“7, mida kinnitab ka asjaomaste Venemaa sõjaväeringkondade tegelik võimekus (nii inimjõu kui ka varustuse poolest). Võttes arvesse Venemaa nähtavaid haavatavusi Siberis ja Kaug-Idas (ala­rahvastatus ja võrdlemisi väike sõjaline võimekus), oli manöövrite eesmärk näidata, et Venemaad huvitab võrdselt nii tema lääne- kui ka idatiiva turvalisus ja et ta on jätkuvalt Aasias kõige arvestatavam sõjaline tegija (ilmne sõnum USA-le, Jaapanile ja Lõuna-Koreale), kes on võimeline transportima massiliselt vägesid ja varustust sõjatandrile, kui olukord peaks eskaleeruma. 

			Samas ei oleks täielikult õige väita, et sõnum on määratud ainult eespool nimetatud riikidele. Võttes arvesse ilmset ebavõrdsust (eriti majandusliku võimsuse ja demograafia poolest) tekkivas „liidus“ Pekingiga, tuleks Hiinat pidada veel üheks (kuigi olemuselt teistsuguseks) sõnumi adressaadiks. On selge, et Venemaa teeb jõupingutusi ja tahab näidata, et Peking ei saa kõnealuste strateegiliste komponentide nõrkusi (mis ei kao kuhugi) võtta ettekäändena, käsitlemaks Moskvat nõrgema partnerina. Hiina vägede ettekavatsetud kaasamine pidi demonstreerima, et Venemaa saab osade komponentide puudujääke kompenseerida sõjalise võimekusega, mis muudab Moskva Pekingiga võrdväärseks. Teisest küljest väidavad tunnustatud Vene militaaranalüütikud sõnaselgelt, et nn infosõja arengud on tulevastes sõjalistes konfliktides Venemaa jaoks otsustavad. Nimelt tuleks teabega seotud psühholoogiliste operatsioonide (teabekonflikti nn mittesõjaline komponent) edukust käsitleda pöördelise aspektina, mis aitab vähendada sõjaliselt/tehnoloogiliselt arenenuma vastase võrgukeskse sõjapidamisega seotud eeliseid. Kõnealune „teabeaspekt“ (mida venelased on paljudel eelnevatel juhtudel edukalt katsetanud) on kogunud Vostok-2018 raames erilist tähtsust.    

			2. „Süüria kogemuse“ oluline katsepolügoon. Tegelikult selgus õppuste selline maht eelnevalt Kesksõjaväeringkonna juhataja kindralleitnant Aleksandr Lapini kommentaaridest8 ja seda kordas manööv­rite ajal Ida sõjaväeringkonna juhataja kindralpolkovnik Aleksandr Žurav­ljov.9 Sellega seoses tuleb rõhutada kolme strateegilist dimensiooni. Esiteks raadioelektroonilise sõjapidamise võimekus, mida Vene strateegid peavad uut tüüpi sõjapidamise oluliseks elemendiks. Antud kontekstis olid võrdselt tähtsad lokaalsed arengud ja õppused, mis korraldati Kesksõjaväeringkonna territooriumil, kus suurte raadioelektroonilise sõjapidamise manöövrite käigus võeti peamisest toimumiskohast kaugel ja soovimatute pilkude (sh Hiina) eest peidetuna kasutusele unikaalsed raadioelektroonilise konflikti vahendid (mõned esimest korda).10 Teiseks mehitamata õhusõidukid ja robotid – need Süürias kasutatud elemendid on Venemaa strateegide arvates võtmetegur tulevastes konfliktides edu saavutamiseks.11 Kolmandaks keskmise suurusega rünnakrühmade operatsioonid („uut tüüpi“ õhurünnakrühmad12). 

			3. Logistika (vägede transportimine) ja massilise mobilisatsiooni harjutusala. Eespool nimetatud aspektid moodustasid Venemaa ja Nõukogude Liidu sõjaajaloo kahe põhiprobleemina õppuste kolmanda peamise samba. Sisuliselt soovis Venemaa simuleerida „pendlilaadset“ tegutsemist, mille käigus siirdakse relvajõud kiires korras kaugele sõjatandrile. 

			Jätkuvad jõupingutused ülitäpse ründevõime väljaarendamiseks, milles pööratakse erilist rõhku raketitõrjele. Nimelt suutsid Venemaa relvajõud (mis on varustatud selliste süsteemidega nagu S300 ja S400 pikamaa maa-õhk raketisüsteemid, Buk keskmaa ja Tor lühimaa maa-õhk raketisüsteemid, nagu ka Pantsir-S1 keskmaa maa-õhk raketisüsteemid) õppuste raames „luua integreeritud mitmekihilise õhutõrje/raketitõrje süsteemi, mida juhitakse ühest Ida sõjaväeringkonna territooriumil asuvast keskusest“13, toetudes ulatuslikult Venemaa relvajõudude Süürias saadud kogemustele.14

			Vostok-2018: probleemid ja puudujäägid 

			Vaatamata Venemaa sõjaliste ekspertide kommentaaridest kostnud juubeldustele „unikaalsete ja Läänest palju paremate mobiilsuse ja relvajõudude rakendamise võimekuste kohta“15 tõi Vostok-2018 esile mitu nõrka kohta, mis muudavad eelnevad oletused kaheldavaks.  

			Esiteks kriitilise taristu probleem. Mainekad Vene allikad on väitnud, et tegelikult ei olnud vägede mobiilsus väga suur ning on ka järgnevatel aastatel endiselt strateegiline probleem. Näiteks märgiti, et „kui vägede siire oleks leidnud aset reaalse sõjalise tegevuse tingimustes, oleks vaenlane (ennetavate rünnakute kaudu) piiranud Venemaa transpordivõimalusi, nii et kasutada oleks saanud ainult Siberit läbivat raudteed, kuna Venemaal pole püsivat ühendust Kaug-Idaga“.16 Seega näib strateegilise kommunikatsiooni ja transpordi probleem olevat Venemaa peamine puudujääk. 

			Teiseks sõjalise õhutranspordi probleem. Võttes arvesse taristu jätkuvat nõrkust, tuleks vägede siirmisel panna rõhku sõjalisele õhutranspordile. Sellegipoolest näitasid manöövrid, et võimekust on vähe ka selles valdkonnas. Nimelt tõestas Vostok-2018, et Venemaa relvajõududel ei ole piisavalt Mil Mi-8A, Mi-26 ja Mi-24-tüüpi koptereid.17 Praktikas tähendab see, et probleem, mille tõi 2003. aastal välja varasem õhujõudude komandör, NSV Liidu kindralpolkovnik ja kangelane Vitali Pavlov, vajab veel lahendamist.18 Seda raskendab tõsiasi, et Venemaa ja Ukraina poliitiliste suhete kokkuvarisemise tõttu pärast 2014. aastat on Venemaa Mi-26 tootmisega seotud plaanid majandussidemete ja sõjalise tehnilise koostöö kokkuvarisemise tagajärjel peatatud: Mi-26 jaoks kriitilise tähtsusega elemente toodetakse Ukrainas ja Venemaa pole võimeline neid enne 2025. aastat täielikult asendama. 

			Vostok-2018: kes on liitlane ja kes sihtmärk?  

			Võib-olla kõige olulisem Vostok-2018 külg hõlmab kaht omavahel seotud aspekti: Venemaa nägemust tulevas(t)est vastas(t)est ja potentsiaalsest sõjatandrist / lahingutegevuse toimumiskohast. Võttes arvesse peamisi alasid/valdkondi (teave, raketitõrje, kiirtransport / vägede siirmine ja territoriaalkaitse koos vasturünnaku elementidega) ning konflikti stsenaariumi (kiire üleminek kaitselt rünnakule), on potentsiaalne vastane tehnoloogiliselt arenenud / arenenum pool, kellel on plaanis korraldada võrgusõja operatsioone. 

			Seoses sellega tuleb Hiina välistada kahel põhjusel. Esiteks oleks potentsiaalse vastase kaasamine (ja temaga mõnede Süürias saadud tähtsate õppetundide jagamine) Moskva poolt strateegiline prohmakas, mida on praegustes oludes väga raske ette kujutada. Teiseks tuleb eespool nimetatud punkte arvesse võttes rõhutada, et Hiina rahvaarmee ei saa relvajõudude arengu praeguses etapis uhkeldada strateegilistes konfliktivaldkondades Venemaast parema võimekusega (vaieldavalt on ainus erand mehitamata õhusõidukid19), mis tähendab, et Venemaa relvajõudude kindralstaap ei näe, et Hiina võiks plaanida võrgusõja pealetungi. 

			Siinkohal on vaja lähemalt vaadelda arenguid, mis toimusid 15. septembril Bamburovo rannal (Primorski piirkonnas), kus Venemaa korraldas dessandi ja otsustava tähtsusega vasturünnaku, mida toetas 200 ühikut sõjalist tehnikat.20 Kolm sellega seotud tegurit – operatiivülesande olemus, maastik ja tundmatud pinnavormid – võivad heita rohkem valgust sellele, keda peab Venemaa potentsiaalseks vastaseks ja millises piirkonnas võib tegelik konflikt aset leida. Näib et Vostok-2018 üks eesmärke (muidugi lisaks teistele) võib olla vägede treenimine vasturünnakuks Läänemere piirkonnas, mille lõppeesmärk on võtta Venemaa relvajõudude kontrolli alla Taani väinad ning kehtestada kontroll Läänemere vesistu üle. 

			1  https://jamestown.org/program/military-psychology-new-pivot-russian-military-strategy/ 

			2  https://function.mil.ru/news_page/country/more.htm?id=12194442@egNews 

			3  https://www.kommersant.ru/doc/3733361 

			4   Zapad-81 oli võimsam vaid mereväe poolest: 80 vs. 300 alust.

			5 https://rg.ru/2018/07/27/uchenie-vostok-2018-projdet-na-territorii-dvuh-voennyh-okrugov.html 

			6   https://jamestown.org/program/syrian-lessons-and-russias-asymmetric-response-to-the-us/ 

			7  https://newtimes.ru/articles/detail/169616 

			8  https://news.rambler.ru/middleeast/40685993-v-masshtabnom-uchenii-vostok-2018-budut-zadeystvovany-osnovnye-sily-tsentralnogo-voennogo-okruga/ 

			9  https://ria.ru/defense_safety/20180913/1528447754.html 

			10   https://ria.ru/arms/20180828/1527377986.html; https://tvzvezda.ru/news/forces/content/201808151241-q0ar.htm 

			11   https://jamestown.org/program/is-russia-on-the-doorstep-of-the-seventh-military-revolution/ 

			12  https://tvzvezda.ru/news/forces/content/201809130849-mil-ru-lx6dq.html 

			13  https://ria.ru/defense_safety/20180912/1528351716.html 

			14   https://www.vpk-news.ru/articles/45198 

			15   https://www.5-tv.ru/news/217162/ 

			16  http://www.ng.ru/politics/2018-09-13/2_7310_vostok.html 

			17   Tegelikult eksib Venemaa kaitseministeerium selles osas, kuna sarnaseid ülesandeid viidi ellu Afganistani sõja ajal (1979–89). 

			18   http://viperson.ru/articles/u-armeyskoy-aviatsii-net-hozyaina-byvshiy-komanduyuschiy-armeyskoy-aviatsiey-geroy-sovetskogo-soyuza-general-polkovnik-vitaliy-pavlov 

			19  https://news.usni.org/2018/09/17/china-sent-uninvited-spy-ship-russian-vostok-2018-exercise-alongside-troops-tanks 

			20  https://ria.ru/defense_safety/20180912/1528346342.html
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			  Abhaasia on väsinud ja pettunud

			Abhaasia ajakirjanik: seadustel põhineva riigi ülesehitamine on keeruline.

			Jaanus Piirsalu, 

			Postimees Suhhumi/Abhaasia

			Abhaasia jaoks tähendab iseseisvus endiselt peamiselt sõltumatust Gruusiast, sest klanniühiskonna tõttu on väga raske kehtestada seadustel põhinevat riiki, rääkis intervjuus Diplomaatiale Abhaasia pealinna Suhhumi eraraadiojaama Soma juht Dmitri Belõi (37).  Suhhumis sündinud ja peaaegu kogu elu (v.a neli aastat Poolas) seal elanud Belõi on Abhaasia üks paremaid erapooletuid poliitikavaatlejaid.

			Kui ma käisin 2007. aastal esimest korda Abhaasias, siis oli inimestega suheldes tunda ärevust: Gruusia üksused olid sisse võtnud positsioonid Ülem-Kodoris ja joonel piki Enguri jõge leidsid tihti aset relvastatud intsidendid. 2008. aasta kevadel oli seis sama, Vene-Gruusia sõjani oli jäänud mõni kuu. 2010. aastal oli meeleolu hoopis teistsugune. Valitses eufooria Venemaa tunnustamisest ja majandus kasvas, sest Vene abiraha tuli kõvasti sisse. Eelmisel aastal tundsin Abhaasias pessimismi ja pettumust, mis on nüüdseks süvenenud. Kuidas teie kirjeldaksite inimeste meeleolu tänases Abhaasias? 

			Väsimus. Ühiskonna meeleolu hakkas alla minema alates 2014. aastast. Abhaa­sia jaoks olid kuldsed aastad 2009–2011 ja osaliselt 2012. aasta, kui ehitati palju. Raha voolas sisse, keegi selle kasutamist ei kontrollinud, keegi midagi ei küsinud. Oli juhuseid, kus miljonilised (rublades – JP) eelarved kinnitati käsitsi kirjutatult A4 paberil. See ehitusbuum mõnevõrra moderniseeris Abhaasiat. Psühholoogiliselt mõjus see samuti hästi, sest arvati nii: kuna Venemaa annab meile nõnda heldelt raha, siis järelikult ei jäta nad meid ohu korral hätta, sest milleks nad raha muidu siia sisse panevad.

			Miks ja millest on ühiskond nüüd väsinud? 

			Ühest küljest on vähenenud Venemaa abi. Selle mahud on oluliselt väiksemad, see on paremini n-ö sihitatud ning selle saamise protseduurid on muutunud keerulisemaks. See on Abhaasias paljudele frustreeriv, sest nad on juba harjunud palju lihtsama suhtumisega (Venemaa jagatavasse abisse). Venemaa poolelt on kõik selge: alates 2014. aastast on lisandunud Krimm ja Süüria, mis võtavad väga palju raha. Lisaks oli palju Venemaa rahast seotud Sotši olümpiaehitistega ja kaalutlusega tagada Abhaasias olümpiamängude eel ja ajal stabiilsus. Nüüd on olümpia läbi ja Abhaasia rahva rahulolu ei ole Venemaa jaoks pehmelt öeldes oluline teema. Lisaks pole pärast Krimmi omandamist Abhaasia enam Venemaa jaoks strateegiliselt tähtis koht. Krimm – see on Musta mere väravad, kust saab kontrollida kogu Musta merd ning kus  erinevalt Abhaasiast on olemas selleks vajalik infrastruktuur.

			Teiseks on inimesed väsinud ebastabiilsest sisepoliitikast. 2014. aasta mais toimus sisuliselt riigipööre. Selle kohta on erinevaid arvamusi, kas riigipööre tegelikult leidis aset või mitte, aga sisuliselt president ikkagi sunniti ametist lahkuma. (Suhhumis hõivasid tollase presidendi Aleksandr Ankvabi vastased presidendipalee ja valitsusasutused, mille järel president põgenes Venemaa sõjaväebaasi Gudautas, kus teatas võimust loobumisest. – JP) Asemele tulnud president (Raul Hadžimba, endine Nõukogude julgeolekuteenistuse KGB töötaja – JP) ja poliitikud ei suutnud aga midagi uut pakkuda. Nad pole suutnud teha ühtegi lubatud reformi. Mitu korda on vahetunud peaminister ja valitsus. Uus võim lootis sellele, et Venemaa rahavool jätkub ning nad lihtsalt suunavad selle enda kasuks. Kuid rahakraane hakati hoopis kinni keerama. (2008.–2014. a, kui presidendid olid Sergei Bagapš ja Aleksandr Ankvab, eraldas Venemaa Abhaasiale abi 32 miljardit rubla, aga alates Raul Hadžimba presidendiks saamisest on nelja-aastase perioodi  abisumma olnud viis miljardit rubla. – JP) Täna on paljud neist, kes 2014. aasta miitingutel toetasid Hadžimba presidendiks saamist, avalikult tema vastu. Samas ei saa ma aru ka opositsioonist, sest neil pole samuti mingeid uusi ideid Abhaasia arenguks. Pooled opositsiooniliikmetest on juba varem võimul olnud ja nad ei teinud toona midagi. Mingeid rahakanaleid Venemaalt ei saa ka enda kasuks pöörata, sest neid lihtsalt enam pole.
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					Dmitri Belõi on Abhaasia üks paremaid erapooletuid poliitikavaatlejaid. 

					Jaanus Piirsalu

				

			

			Abhaasia poliitiline elu meenutab siis seda kuulsat Krõlovi valmi orkestrist, et istu kuidas tahad, aga muusika sellest paremaks ei lähe.

			See on päris täpne. Ja kolmandaks on Abhaasia muutunud silmanähtavalt vaesemaks. Seda kõike on näha Suhhumi kaldapealsel promenaadil, mis on linnaelu tuiksoon. 2012, 2013, 2014 olid siin turismihooajal pidevalt peod, aga tänavune suvi oli sellega võrreldes väga vaikne. Turiste on samuti vähemaks jäänud. Selgelt on näha, et inimestel pole enam raha. Ma tean kümneid juhtumeid, kus inimesed ei saa enam Venemaale sõitagi, sest neil on Vene pankade ees võlad. Meil on ju siin kõik Venemaa kodanikud ja paljudel on Venemaal ka sissekirjutus, mida pole keeruline saada. Sotšis, Adleris on palju firmasid, mis pakuvad raha eest ajutist või alalist sissekirjutust. (Hinnad algavad 50 000 rublast ehk 660 eurost. – JP) Ajutise sissekirjutuse eest võib aga juba saada pangast laenu. Mitte küll mõnest suurest ja respektaablist Vene pangast nagu Sberbank või Alfabank, mis nõuavad rohkem dokumente ja tööandja tõendit, aga mingit nurgatagusest Kuban Investment pangast võib laenu lihtsalt saada. Inimesed ongi nüüd Venemaalt laene kogunud, aga ei suuda neid tagasi maksta ning ei saa enam Abhaasiast väljagi sõita.

			2010.–2013. aasta ehitusbuumi ajal, kui Vene raha voolas ohtralt sisse, ehitati näiteks Suhhumis palju maju, mis seisavad siiani tühjalt. Eelarvest varastamine ja altkäemaksude andmine toimub juba ehituse alguses ja selle pealt teenitud rahast piisab. Teenitakse piisavalt juba ehituse ajal ja polegi suurt tarvidust ehitatud pindu müüa. Venemaal on nõnda ehitatud majad ikkagi likviidsed, sest nõudlus elamispinna järele on suur. Siin sellist nõudlust pole. Meil seisab Suhhumi kesklinnas suur viiekordne uus maja, kus elavad paaris korteris vaid nende (= majaomanike) sugulased. Kellelgi pole siin raha selles majas korteri ostmiseks. Ega siis siin ju keegi mingit turuanalüüsi pole teinud. Lihtsalt oli raha ja ehitati, et raha varastada. Selliseid maju on Suhhumis kümneid, mõned isegi 14-kordsed. See on ju täielik nonsenss. Eks ehitamise ajal paljud lootsid, et lubatakse Venemaa kodanikel siin kinnisvara osta ja saab neile müüa. Aga pole siiani lubatud ja ma ei usu, et ka tulevikus lubatakse. Praegu pürgivad võimule ringkonnad, mis on palju natsionalistlikumad kui praegune võim.

			Ühesõnaga kogu Abhaasia elu oleneb sellest, kui hästi lähevad parasjagu asjad Venemaal? 

			Jah, aga kas see saabki olla teistmoodi? Abhaasias elab rahvaloenduse andmetel ju ainult 240 000 inimest ja ma arvan, et tegelikult veel vähem. Reaalselt elab  Abhaasias kõige rohkem 180 000 inimest. Ma ei kipu väga ametlikku statistikat uskuma. Ma lihtsalt tean väga hästi, kuidas see rahvaloendus toimus. Asi oli selles, et paljusid abhaase, kes tegelikult elavad alaliselt Venemaal, pandi kirja kui siin elavaid. Paljud linnades elavad inimesed omavad sissekirjutust ka külades, kust nad pärit on. Nemad pandi topelt kirja. Aga samas pole meil muid andmeid kui rahvaloenduse omad. Suurt vahet ju pole, sest isegi 240 000 elanikku on väga vähe. Sellele tuleb lisada ka üsna sügavad rahvustevahelised vastuolud, kuigi neid ei ole väliselt väga näha.

			Te peate silmas vastuolu abhaaside ja armeenlaste vahel selle pärast, et armeenlased on paljude arvates muutunud juba peaaegu et enamusrahvuseks Abhaasias? 

			Jah, muidugi. Pingelised pole suhted mitte selles mõttes, et keegi tahaks kedagi noaga susata, vaid asi on selles, et riigivõimu juures, riigiasutustes on väga vähe armeenlasi. Praeguses parlamendis on vaid kolm armeenlast. Venelasi pole seal aga ühtegi. Seejuures on venelasi Abhaasia elanike hulgas 10–15 protsenti. (2011. aasta rahvaloenduse andmetel moodustavad Abhaasia elanikkonnast 51 protsenti abhaasid, 19 protsenti grusiinid-megrelid, kes elavad kompaktselt kõige Gruusia-poolsemas rajoonis, 18 protsenti armeenlased ja 10 protsenti venelased. – JP)

			Mida tuleks Abhaasias teha, et arenguvektor muutuks positiivsemaks?

			Väga raske öelda, ma arvan, et keegi ei tea. Ma tõden iga päev, et siin ei hakka midagi muutuma veel 20 aastat. Muutused tulevad siis, kui esile kerkib täiesti uus põlvkond, kes pole praegusega seotud.

			Tuleb aru saada, et vaatamata sõja võitmisele 1993. aastal polnud kuni 1990. aastate lõpuni Abhaasias tegu iseseisvusega. Inimesed olid ametis labase igapäevase ellujäämisega, nad olid blokaadist ära piinatud ja sõltusid humanitaarabist. (Gruusia palvel kehtestas Boriss Jeltsini Venemaa Abhaasiale blokaadi, mille tõttu polnud sealsetel inimestel võimalik riigist välja sõita, sisuliselt oli võimatu nii kaupade import kui eksport. Ametlikult oli selle põhjuseks Tšetšeenia sõda. Blokaadi lõpetas 1999. aasta septembris  tollane Venemaa peaminister Vladimir Putin, mis on ka üks põhjusi, miks tänane Venemaa president on Abhaasias ääretult populaarne. – JP) 

			Pikka aega oli meie iseseisvus ”sõltumatus kellestki”. See ei olnud iseseisvus vabalt mõelda, vabalt teha ja otsustada, vaid sõltumatus Gruusiast. Selle tõttu, et seni on võimul põlvkond, kes sõdis ja võitis sõja, on tegelikult see doktriin endiselt elus. Siiamaani tähendab meil iseseisvus sõltumatust Gruusiast. Selle põlvkonna jaoks on sõltumatus kõigi nende sõjaohvrite ainsaks õigustuseks. 20 aasta pärast see muutub, sest tuleb põlvkond, kellele sõda on osa meie legendaarsest ajaloost, mis ei puutu riigi aktuaalsesse juhtimisse. Tänane põlvkond põhjendab olemasolevaid probleeme lihtsalt: aga see-eest me oleme iseseisvad.

			Kas viimasel ajal on olnud mingeid sündmusi, mis on mõjunud Abhaasia ühiskonnale laialdase pessimismi ja väsimuse tõttu erilisemalt?

			Juhtumeid, mis panevad mõtlema, on palju. Näiteks hiljutine peaministri hukkumine autoavariis. (Visiidilt Süüriasse naasnud Abhaasia peaminister Gennadi Gagulja hukkus tänavu 8. septembril, kui tagasiteel Sotši lennujaamast rammis tema ametiautot libedal maanteel juhitavuse kaotanud tavalise abhaasi juhitud Žiguli. – JP)  Gagulja autojuht oli saanud eriväljaõppe, aga isegi tema ei suutnud hoida oma ülemuse elu. Mis siis veel rääkida teistest liiklejatest Abhaasias. Ise ka ilmselt nägite, kuidas meil sõidetakse. (Liiklus Abhaasias on üsna kohutav isegi võrreldes teiste Kaukaasia vabariikidega. – JP)

			Või siis hiljutine juhtum, kus pulmas tulistati kahte inimest. Inimene hakkas pulmas õhku tulistama, nagu meil traditsiooniks on. Kogemata tulistas ta külalisi, sest väidetavalt oli keegi tal ootamatult käest haaranud. Seejuures jõudis ta kaks korda pihta tulistada. Üks naine sai raskelt viga ja kogu sõja läbi teinud 60-aastane mees suri kahe päeva pärast. Tulistaja isa on Abhaasia asesiseminister. Suure tõenäosusega lõpeb see juhtum eimillegagi.

			Eelmisel aastal vahistati pedofiilias süüdistatuna Abhaasia hümni autor Valeri Tškadua. Ja siis tuli välja, et kõik teadsid sellest aastaid, aga kuna tema ohvrid ei olnud kohalikud, ei juhtunud temaga midagi. Kuni lõpuks ühe tema ohvri perel olid tutvused ühe Abhaasias mõjuka perega ning algatati uurimine. Aga siiani pole selge, kas ja kui pikaks ajaks ta süüdi mõisteti. Keegi ei tea täpselt! Justkui oli kohus ja justkui mõisteti süüdi, aga ta olevat kuhugi ravile saadetud.

			Väikeses ühiskonnas mõjuvad sellised lood inimestele väga laastavalt. Sellised lood ainult suurendavad väsimustunnet. Eriti kui kõigile on teada, et meil pole sisuliselt vanglaid, sest vangid käivad nädalavahetusel kodus ning nende tingimused vanglas on sellised, et mitte kõik ei ela vabaduseski nii hästi. Neil on seal saunad ja piljardisaalid jne.

			Aasta tagasi märkasin, et Abhaasias on eriti ajaloolaste seas tekkimas meeleolud, et Venemaasse ei suhtuta kuigi hästi, põhjuseks see, mida Vene impeerium siin 19. sajandi keskel korda saatis. (Ühtekokku saatsid tsaarivõimud maalt välja või hukkasid tollal pool kuni kolm neljandikku abhaasidest. Täpset arvu ei tea tänaseni keegi, kuid hinnanguliselt pidi 1860.–1870. aastatel Türki põgenema 120 000 – 200 000 ab­haa­si ehk rohkem, kui elab täna Abhaasias abhaase kokku. – JP) Kaheldi, kas abhaasidel saab olla tõeline sõber, kes pole selliste tegude eest vabandanud. Kas see tendents on jätkunud? Enne tänavust võiduparaadi protestiti ju ka kasakate selles osalemise vastu väitega, et kasakad on osalenud abhaaside tapmises 19. sajandil. 

			Selliseid asju võidakse muidugi rääkida. Abhaasias on üldse hüperpluralismi aeg. Aga seda ma küll ei ütleks, et taolised meeleolud on mingi trend. Küll aga valitseb teatav ettevaatlikkus suhtumises Venemaa poliitikasse kogu Kaukaasias. Hiljuti murti Kremlis sisse Abhaasiat 2014. aastal kureerinud ametniku postkasti, kelle kirjavahetus jõudis nii avalikkuseni. (Peab silmas Ukraina häkkerite sissemurdmisest Vladislav Surkovi ja tema alluva Mihhail Mamonovi postkastidesse, kust tuleb muuhulgas välja, kuidas Kreml suunas ja kontrollis presidendivalimisi Abhaasias 2014. aasta sügisel. Pikemalt võib sellest lugeda https://ru.krymr.com/a/oleg-panfilov-upravlenie-abkhaziey-po-kremlevski/29469034.html. – JP) 

			Sealt tulid välja paljude Abhaasia poliitikute nimed: oli kohe näha, kes mida lobistas, kes mille eest vastutas jne. Abhaasia tahaks ju, et meiega räägitaks kui võrdsega, aga see juhtum rõhutas veel kord, et tegelikult on meie üle mingid kuraatorid, kes meid kontrollivad. See näeb välja nii, et Abhaasia saab küll aru, et me oleme Venemaast sõltuvad, aga me ei taha, et Venemaa seda välja näitab, sest muidu me uhke mägirahvana solvume. See kõik on ju mäng. Me kõik saame aru, et Abhaasia enda võimekus oma elu korraldada on väike. Seda alates pensionide maksmisest, ja neid valdkondi võib lõputult nimetada. (Enamik Abhaasia elanikke saab Vene kodanikena pensioni Venemaalt, Abhaasia enda riiklik vanaduspension on 500 rubla ehk 6,5 eurot ja invaliidsuspension 400 rubla ehk 5,2 eurot kuus. – JP) Me saame oma elu korraldada ainult mingi välise jõu abiga. Abhaasial on olnud kolm korda vähemalt šanss elu normaalselt toimima saada, aga ta ise on need võimalused kihva keeranud.

			Millal need võimalused olid?

			Esiteks kohe peale sõja võitmist 1993. aasta sügisel, kui oli suur patriotismi- ja emotsioonipuhang, et vaat nüüd me ehitame üles oma riigi. Seda olekski pidanud kohe tegema ja rangete põhimõtete järgi: oleks pidanud paika panema selged mängureeglid rahuaja elu jaoks, mis on siiski mõnevõrra teised kui sõjaaja reeglid. Inimesi oleks pidanud kohe hakkama ametisse määrama nende kvalifikatsiooni ja teadmiste järgi, mitte sõjaaja teenete alusel. Poleks vaja olnud kohe hakata vasakule ja paremale jagama vara ainult selle põhjal, et keegi sõdis ja tal on järelikult selleks õigus. Keegi hõivas endale maja, keegi tappis kellegi ära – no ärme hakka neid karistama, sest ta ju sõdis, selline oli mentaliteet. Peale sõda käitusid Abhaasia võimud liiga inimlikult ja suuremeelselt stiilis, et meie inimesed on niigi palju kannatanud, et nad pole ära teeninud kiiret ja ranget korraloomist. 

			Probleem on selles, et inimesed harjuvad sellise korralageduse ja täieliku vabadusega teha, mida tahad, väga kiiresti. Täielik vabadus muutus kiiresti täielikuks õiguslikuks nihilismiks, kus kõik sülitasid seaduste peale ning elasid kirjutamata reeglite järgi. Riik aga nii eksisteerida ei saa. Suures osas jätkub see siiamaani. Ühiskonnas valitseb patiseis ka sellepärast, et keegi ei taha, et seadusi rakendataks esimesena tema enda või tema suguvõsa liikmete peal. Ma olen korduvalt viibinud sellistel koosolekutel, kus arutatakse karistamise teemat, ja alati on jutt üks ja seesama: miks te mind tahate karistada, karistage enne neid ja neid, siis ma olen ka nõus. Ja kõik lõpeb alati samamoodi: olgu, ärme siis karista kedagi.

			Kes on meil opositsioonis, räägivad alati korruptsioonist ja sellest, et kedagi ei karistata. Kui nad saavad võimule, siis teevad nad täpselt sama, ainult et nüüd tahavad nad ise olla need, kes on puutumatud. Nagu ütles mu tark ja hea sõber: Abhaasias pole opositsiooni või koalitsiooni, on vaid oma järjekorda ootavad poliitikud. See on vana ütlus, et kui keegi räägib õiglusest, siis tegelikult tahab ta privileege. Mina ei tea, kuidas on võimalik selline asi lahendada niivõrd väikses riigis, kus absoluutselt kõik teavad üksteist. Kuidas rakendada vältimatu karistuse põhimõtet sellisel puhul, kui ükskõik, keda tuleks karistada, on kuskilt otsast kellegi mõjuka inimese sugulane.

			Millal oli teine võimalus?

			Siis, kui blokaad lõpetati (1999. aasta sügisel). Ja kolmas oli siis, kui Venemaa tunnustas meie iseseisvust (2008. aasta sügisel), mida oleks saanud paremini ära kasutada. Kui raha tuleb suurel hulgal sisse, siis peaks see alati riiki muutma, aga selle asemel liikus see kellegi taskutesse. Oleks pidanud olema range kontroll. See oli võimalus. Aga jäi kasutamata.

			Te rääkisite, et loodate uuele põlvkonnale. Praegu on aga nii, et iga vähegi ajudega kooli lõpetav Abhaasia elanik sõidab õppima Venemaale ning väga vähesed tulevad pärast tagasi. Kas 20 aasta pärast on üldse siin seda uut põlvkonda, kelle peale te loodate? (Venemaa on Abhaasia noortele oma kõrgkoolides eraldanud tasuta hariduse kvoote. – JP)

			Jah, tagasitulijaid on vähe. Ja need, kes tulevad, ei saa ka oma teadmisi rakendada, sest nad on käsist ja jalust seotud kohalike tavade ja kommetega asju teha ja ajada nii, nagu kogu aeg on tehtud. Nende teadmistest pole sel juhul mingit kasu, kui neile kohe öeldakse, et nii teha ei vasta Abhaasia mentaliteedile. Abhaasia võib päästa ainult pikk evolutsiooniline tee.

		


		
			
				
					Marko Mihkelson  – Clintoni arhiiv kinnitab NATO laienemise vajadust

				

			

			Clintoni arhiiv kinnitab NATO laienemise vajadust

			Moskva ei suutnud 1990. aastail loobuda oma impeeriumiihalusest ega integreeruda Läände.
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			Ekspress Meedia / Scanpix

			Marko Mihkelson, 

			Riigikogu väliskomisjoni esimees (RE)

			Marko Mihkelson on olnud mitme Riigikogu koosseisu liige, töötanud varem Balti Venemaa Uurimise Keskuse direktorina ja ajalehe Postimees peatoimetajana, Moskva korrespondendina ning välisuudiste toimetuse toimetajana.

			Riikidevahelistes suhetes põimuvad sageli ajaloo inerts, oleviku mitmetahulisus ja liidrite personaalsed keemiad. Eriti nähtav on see suurriikide puhul, kus suhete käekäigul on muuhulgas ka globaalne ulatus. Eesti on oma geostrateegilise asendi tõttu korduvalt olnud suurriikide liidrite vestlusteemaks. Sellest on tihti sõltunud meie valikute vabadus. 

			Eesti välispoliitika lähiajaloo üks põnevamaid perioode on vaieldamatult meie iseseisvuse taastamisele järgnenud kümnend, 1990. aastad. Just toona määrasid meie endi valikud ja rahvusvahelistes suhetes valitsenud Lääne dominant ära Eesti eduka väljumise Vene impeeriumi haardest. Et see polnud iseenesest­mõistetav, näitavad suurepäraselt USA presidendi Bill Clintoni ja Venemaa presidendi Boriss Jeltsini kohtumiste ja telefonivestluste ülestähendused, mille Clintoni arhiiv ajaloolaste survel avalikustas läinud suvel.  

			Clintoni arhiivi haldav presidendiraamatukogu, mis asub Arkansase osariigi pealinnas Little Rockis, tegi juulis avalikult kättesaadavaks umbes 600 lehekülge stenogramme president Clintoni 18 kohtumisest ja 56 telefonivestlusest, mida ta pidas oma Venemaa kolleegi Boriss Jeltsiniga alates 23. jaanuarist 1993 kuni  31. detsembrini 1999.

			Need dokumendid on kohustuslik allikmaterjal kõigile, kes püüavad mõista, mis toimus USA ja Venemaa suhetes Nõukogude Liidu lagunemise järel. Läänes on teinekord arvatud, et oma võimsuse tipul olnud Ameerika Ühendriigid lasid käest võimaluse Venemaad positiivselt mõjutada ja ühes sellega hilisemad vastandumised ära hoida. Kohutavate 1990. aastate narratiivi on Vladimir Putini Venemaal jällegi kasutatud selleks, et näidata rahvale, kui kahjulik oli Lääne suhtes allaandlik poliitika. 

			Ei üks ega teine vaatenurk peegelda tegelikkust. Clintoni arhiiv kinnitab veenvalt, kui palju aega ja poliitilist kapitali kulutas USA president Venemaa riigipea toetamiseks ja Moskva kaasamiseks kõigi oluliste rahvusvaheliste teemade käsitlemisse. Ka viimases ametlikus telefonivestluses, mis peeti 31. detsembril 1999, päeval, kui Jeltsin loobus Putini kasuks presidendiametist, ütles Clinton: „Boriss, ma usun, et ajaloolased hakkavad sind pidama Vene demokraatia isaks ja et sa töötasid maailma turvalisemaks muutmise nimel.“
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					Boriss Jeltsin ja Bill Clinton Helsingi tippkohtumisel 1997. aastal. 
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			Tegelikult võiks hoopis Clintonile ette heita, et heade suhete nimel Jeltsiniga ja püsivas soovis näha Venemaad osana julgeolekuprobleemide lahendustes, vaatas ta läbi sõrmede demokraatlike reformide hajumisele, ohvriterohkele sõjale Tšetšeenias ja hiljem Läänega suhted rikkunud impeeriumiihaluse naasmisele. Tõsi, Clinton kaitses järjekindlalt Lääne ühiseid huvisid ja ei löönud verest välja ka siis, kui Jeltsin pani ette leppida salaja kokku Euroopa uues jagamises. 

			Kui palju ka ei soovinud USA president Bill Clinton ja teised lääneriikide liidrid oma poliitilist sõpra Boriss Jeltsinit aidata ja toetada, polnud lühiajalise demokraatliku raputuse läbi elanud Venemaa lihtsalt valmis impeeriumi kadumist tunnistama. Seepärast veenavad Clintoni arhiivi dokumendid, kui oluline oli NATO säilimine ja edasine laienemine.  

			Clintoni administratsiooni ajal rahvuslikus julgeolekunõukogus töötanud Andrew Weiss on neid dokumente kommenteerides tagantjärele imestanud, kui palju tegi USA selleks, et Venemaa oleks osa uuest maailmakorrast. 

			Vaevalt kaks päeva pärast ametisse vannutamist 23. jaanuaril 1993 helistas Bill Clinton esimest korda Boriss Jeltsinile. Veidi enam kui pool tundi kestnud vestluses rõhutas Clinton, et tema jaoks on suhted Venemaaga kõrgeim rahvusvaheline prioriteet ja et ta teeb kõik selleks, et aidata Jeltsinit Venemaa reformimisel.

			„Nüüd, kui ma olen saanud presidendiks, tahan teile kinnitada, et suhted Venemaaga on selle administratsiooni kõrgeim välispoliitiline prioriteet,“ ütles Clinton ja jätkas:  „Püüame teha meie majandusabi nii kasulikuks kui võimalik.“ Clinton rõhutas, et oma lähedase sõbra ja Venemaa eksperdi Strobe Talbotti määramine Venemaa suuna juhiks näitab, et president soovib hoida suhteid Venemaaga oma vahetus läheduses. 

			Selles esimeses telefonivestluses oli just Clinton see, kes tegi ettepaneku arutada edaspidi omavahel kõiki olulisi rahvusvahelise elu sõlmküsimusi. Jeltsin oli nõus, soovis Clintonile edu ja avaldas lootust, et saab teda edaspidi kutsuda lihtsalt Billiks.

			Jää oli murdunud ning vaatamata vanusevahele (Jeltsin oli Clintonist 15 aastat vanem) klappis nende personaalne keemia päris hästi. Isegi tõsised vaidlused NATO laienemise ja Kosovo konflikti üle ei takistanud Jeltsinil viimases telefonivestluses 1999. aasta lõpul Clintonile ütlemast: „Ma olen väga rõõmus, et ma olin su sõber ja ma olen su sõber ka edaspidi.“

			Läbi 1990. aastate oli presidentide üheks püsivaks vestlusteemaks olukord Bosnias, Kosovos ja laiemalt endises Jugoslaavias. Juba 10. veebruaril 1993 tuletas Clinton Jeltsinile meelde president Bushi hoiatust Belgradile, et kui viimane peaks alustama sõjategevust Kosovo vastu, ei saa Ameerika Ühendriigid jääda kõrvaltvaatajaks.

			„Ma tean, et see on sinu jaoks väga raske küsimus. Ma hindan Venemaa ajaloolisi sidemeid Serbiaga ja ei taha sulle kodus probleeme tekitada. Aga kui etnilises puhastuses nähakse edukat võimalust tegelda vähemuste probleemiga, siis võivad ka väljaspool Venemaad elavad etnilised venelased olla ohustatud,“ püüdis Clinton panna Jeltsinit toetama Lääne survet Serbia liidrile Slobodan Miloševićile. 

			Kosovo kujunes aastaid hiljem kõige kriitilisemaks küsimuseks, mis pani tõsiselt proovile Clintoni kannatlikkuse suhetes Jeltsiniga. Kohe, kui Serbia otsustas 1998. aasta alguses Kosovot jõuga survestama hakata, liikusid USA ja Venemaa huvid kiirel kokkupõrkekursil. Üks dramaatilisemaid telefonivestlusi toimus Clintoni ja Jeltsini vahel 24. märtsil 1999. aastal, päeval, mil NATO alustas Kosovo tsiviil­elanike kaitseks õhurünnakuid Serbia vastu. Sellele olid eelnenud mitmed Clintoni katsed panna Jeltsinit mõjutama Miloševići, kuid see polnud edu toonud. Näiteks 1998. aastal mitme kevadise ja suvise kohtumise ja telefonivestluse käigus rõhutas Clinton Venemaaga ühtse surve hoidmise vajadust Miloševićile. Jeltsin seevastu hoiatas pidevalt NATOt jõu kasutamise eest. 

			Clinton ütles 1999. aasta 24. märtsil Jeltsinile, kui väga on ta tema jaoks alati olemas olnud ja Venemaad majanduslikult toetanud, kuid lõputult ei saa läbi rääkida inimesega, kes korraldab Kosovos massitapmisi. Jeltsin palus Clintonit Euroopa julgeoleku nimel rünnakutest loobuda, kuid Clinton jäi endale kindlaks. Jeltsin prahvatas, et pommidega saab nende sõprus läbi ja see ei tule enam kunagi tagasi. Ka ütles ta, et USA ja NATO omandavad sellega venelaste silmis negatiivse kuvandi.  

			Jeltsin ei eksinud. Kosovo sõda kujuneski USA ja Venemaa suhete veelahkmeks. Vaatamata väikesele pingelangusele 1999. aasta juunis, kui taastati rahu Kosovos, ei ole kahe suurriigi suhted hilisemate aastate jooksul enam küündinud sellisele  usalduslikule tasemele nagu Clintoni ja Jeltsini läbikäimise algusaegadel. 

			Üheks tegelikult veelahet tekitanud ja seda aja jooksul süvendanud teemaks oli Venemaa ajaloolisest inertsist tulenev tahe olla globaalne suurvõim oma vahetute naabrite huve ja suveräänsust austamata. Presidentide vestlusi analüüsides ilmneb, et Jeltsin oli sel seisukohal sisuliselt esimesest kohtumisest viimaseni. 

			Näost näkku kohtusid Clinton ja Jeltsin esimest korda 3. aprillil 1993 Kanada läänerannikul Vancouveris, kus vestlusest käis läbi ka Eesti teema. Kuna Clinton tundis huvi, miks vägede Balti riikidest väljaviimise protsess ei edene, siis tõstatas Jeltsin vene vähemuse küsimuse. Venemaa president mõtles valjult, et küll oleks hea, kui kõik endise Nõukogude Liidu riigid viiksid sisse topeltkodakondsuse. „Küll oleks hea, kui Eesti kodanikud oleksid ka Venemaa kodanikud. Aga Eestil ei ole sellist seadust,“ unistas Jeltsin.  Clinton jättis sellele reageerimata.

			Eesti teema tõstatus taas juba 10. juulil 1993 Tokyos, kui presidendid kohtusid G7 äärealal. Esmalt lubas Clinton Jeltsinile tegelda külma sõja aegsete piirangute eemaldamisega, öeldes, et näiteks kaubandust piirava Jacksoni-Vaniku seadusemuudatuse loodab ta tühistada juba sama aasta tänupühadeks. See vaid peegeldas Clintoni ülimat optimismi ja tahet näidata Venemaale valmisolekut uuteks suheteks. Ajaga siiski ilmnes, et Venemaa karmistab emigreeruda soovivate inimeste (eeskätt riigisaladusega kokku puutunute) väljasõiduvõimalusi ning samas tarnib sõjalist tehnoloogiat Iraanile ja Indiale. Nii jäigi Jacksoni-Vaniku muudatuse tühistamine vaid lootuseks. Tegelikult ei tehtud seda kunagi, sest 2012. aastal president Barack Obama jõustatud Magnitski seadus asendas Jacksoni-Vaniku piirangud uutega.   

			Balti küsimuse tõstatas Tokyo kohtumisel Clinton, kuna Jeltsin oli päev varem sellele tähelepanu pööranud. „Sa olid eile Balti riikidest ja Eestis elavate venelaste probleemidest rääkides otsekohene,“ alustas USA president ja jätkas: „Me oleme Eestit survestanud, et nad oleksid selle probleemi suhtes tundlikumad. Me usume, et nad peavad venelaste õigusi austama, kuid ka sinul on oluline väed välja viia. Me oleme valmis Balti küsimuses tegema rohkem, kui sul on ettepanekuid. Kui see aitab, siis teeme rohkem.“ Clintoni peamiseks eesmärgiks oli saavutada Venemaa nõusolek vägede väljaviimiseks Balti riikidest. Jeltsin soovis, et USA viiks läbi juriidilise analüüsi selle kohta, kuidas eestlased venelasi diskrimineerivad. „Mida iganes me neile ei räägiks, nad on selle vastu,“ kurtis Jeltsin. Clinton omakorda vihjas, et teeb mis võimalik. 

			Vägede väljaviimise teema kordus uuesti 7. septembri 1993 telefonikõnes, kui Clinton tunnustas Jeltsini otsust viia väed välja Leedust ja küsis kohe Eesti ja Läti kohta. „Õnnitlused sinu otsuse pärast viia oma väed Leedust välja. Ma tean, et sa oled vastakuti sisemise vastuseisuga. Aga otsus, mille tegid, on julge ja õige. Ma tunnen huvi sinu plaanide vastu Eesti ja Läti suhtes,“ uuris Clinton. Selle peale vastas Jeltsin, et „Lätis ja Eestis on olukord keerulisem, sest nad pole suutnud tagada seal elavate venelaste inimõigusi“. Clinton küsis kohe vastu, mida saaks USA olukorra parandamiseks teha. „Ainult seda, et te saate avaldada oma mõju Venemaa huvisid puudutava seadusandluse muutmiseks. Me tõmbusime välja Leedust, sest nende seadusandlus ei mõjuta seal elavaid venelasi negatiivselt. Me oleksime valmis tõmbuma välja ka Lätist ja Eestist, kui seal poleks sealseid venelasi diskrimineerivat suhtumist,“ ütles Jeltsin ja vihjas teema lõpetuseks meelitavalt, et USA on vähemuste õiguste kaitsel teinud head tööd.  

			Clintoni arhiivist ilmneb, et Vene vägede Eestist väljaviimise küsimus oli presidentide vestlusteemaks ka 5. juulil 1994, kui Jeltsin soovis omakorda rääkida Balti riikidest. Ta palus Clintonil rääkida Riia kohtumistel eestlastele ja lätlastele, et USA on vastu vene vähemuse õiguste rikkumisele. Jeltsin mainis, et kuigi Clinton ja välisminister Warren Christopher on selle nimel töötanud, tulemusi pole. 

			„Me vajame USA avalikku seisukohavõttu. Kui te teete seda, siis Eesti ja Läti parlamentides suhtutakse sellesse teist moodi,“ ütles Jeltsin. Clinton lubas sellel teemal rääkida kolme presidendiga ja avaldas lootust, et vägede väljaviimine teostub augusti lõpuks. Jeltsin kurtis, et eestlased soovivad välja saata kõik sõjaväepensionärid, kes on alla 54 aasta vanad, ning lisas: „Bill, kui nad takistavad venekeelsete vähemuste küsimuse tõstatamist, siis me ei saa vägesid augustiks välja tõmmata. Kui Läti ja Eesti jõustavad seadused, mis pakuvad vene keelt kõnelevatele inimestele võrdse staatuse, siis teeme kõik, et väed augustiks välja tuua. Bill, ma tahaksin, et sa ütleksid seda avalikult, et maailma avalik arvamus teaks sellest. Maailma avalikkus ei toeta neid selles küsimuses.“ Clinton lubas teha, mida saab. Eraldi soovis ta rääkida president Lennart Meriga.  

			Nagu teame, ei kandnud Venemaa surve vilja. Eesti sõlmis sõjaväepensio­näride leppe veel samal kuul Moskvas ja  31. augustil 1994 lahkusid Eestist viimased okupatsiooniväed. Eesti kodakondsuse põhialused jäid paika. 

			Teine Balti riike vahetult puudutav teema Clintoni ja Jeltsini suhtluses oli mõistagi NATO laienemine. Venemaa ei varjanud kunagi, et alliansi püsimine pärast Varssavi pakti lagunemist Moskvale ei meeldi. USA tajus seda hästi ja püüdis Venemaad kaasata Euroopa uude julgeolekukeskkonda. Näiteks  27. aprillil 1995 ütles Clinton telefonivestluses Jeltsinile, et Euroopa tuleviku stabiilsuse nimel on oluline, et Venemaa oleks osa uutest idanevatest julgeoleku­struktuuridest. Miski ei toimi hästi, kui sellesse pole kaasatud Venemaad, oli Clinton veendunud ja  rõhutas NATO osas kolme liikumissuunda – laienemist, kuid mitte kiirustades, rahupartnerlusprogrammi ja Vene-NATO alusleppe ettevalmistamist. 

			Paar nädalat hiljem olid presidendid juba koos Moskvas. 10. mail 1995 toimunud kohtumisel võttis Jeltsin seoses NATO laienemisega Ameerika Ühendriike jõuliselt rünnata. Sellele võisid teatud määral teed rajada Clintoni vihjed Venemaa tegevusest tuumajaama rajamisel Iraanis. Washington oli veendunud, et Iraan soovib tuumarelva loomisel Venemaa abi kasutada. 

			Jeltsin rääkis NATO laienemisest kui ohust Venemaale. „Kuidas ikka peaks venemaalased seda mõistma olukorras, kus Varssavi pakt on ajalugu, see on justkui meie uus piiramisvorm,“ küsis Jeltsin ja lisas: „Me vajame Paneuroopa uusi julgeolekustruktuure, kus poleks ühtegi blokki, vaid ainult üks Euroopa julgeoleku­ruum.“ Ka soovis Jeltsin NATO laienemise edasilükkamist vähemalt 2000. aastani ehk siis tema ametiaja lõpuni. „Kui ma nõustuksin NATO piiride laienemisega, reedaksin vene rahva huvid,“ ütles Jeltsin. Ta pakkus välja, et Venemaa on valmis andma igale riigile, kes pürgib NATOsse, kindla julgeoleku­garantii. „Nii ei pea nad kartma ohtu idast,“ proovis Jeltsin. 

			Clinton rõhutas, et NATOt on vaja Põhja-Ameerika sidumiseks Euroopaga julgeoleku kaalutlustel. Jeltsin küll eitas seda vajadust, kuid Clinton jäi endale kindlaks. Ta tuletas meelde eelmist päeva, kui tähistati võidu 50. aastapäeva ja USA rolli selles. USA tahab näha Venemaad integreerituna uude maailma, kuid palju sõltub Venemaast endast, ütles Clinton. Ta rõhutas, et ei taha kuidagi kahjustada Venemaa positsioone ja soovib hoida uksed tulevikuks lahti. Rahupartnerlusprogramm oli Clintoni meelest parim viis edasiliikumiseks. Jeltsin võttis pika pausi ja ütles siis, et Venemaal on ees parlamendi- ja presidendivalimised. „Üks vale liigutus võib hävitada kõik,“ ütles Jeltsin Venemaa demokraatia päästmisele apelleerides. 

			Clinton mängis sisepoliitikaga vastu. Ta mainis, et vabariiklased (eriti osariikides, nagu Wisconsin, Illinois, Ohio) suruvad NATO laienemist peale, soovides taas enamust saada. Clinton rõhutas, et NATO laienemine tuleb järkjärguline, ei kiire ega ka aeglane. Clinton ütles, et Kesk-Euroopa tahab NATOsse, sest kardab, et peale Jeltsinit tuleb karmim tegelane. Clinton sõnas ka, et ta ei toeta ühtegi muutust, mis kahjustaks Venemaa julgeolekut ja lõhestaks samas Euroopat.

			NATO laienemise küsimus oli pidevalt presidentide laual vähemalt 1997. aasta kevadeni, kui see jõudis Helsingi tippkohtumisel omamoodi keemispunkti. 26. jaanuaril 1996 kinnitas Clinton näiteks telefonivestluses: „Me oleme püüdnud NATOt demilitariseerida, nagu sa tead. Me jätkame relvajõudude suuruse ja relvastuse vähendamist.“

			1997. aasta märtsis sõitsid presidendid Helsingisse teadmisega, et seal määratakse ära Vene-NATO suhete tulevik. Just sellise sissejuhatuse tegi 21. märtsi hommikul esimesel kokkusaamisel Jeltsin, kes lisas, et Helsingis „otsustatakse kogu Euroopa ja maailma jaoks strateegiliselt olulised küsimused. Et tulevikus ei vaataks me tagasi ega kurdaks, et kaldusime tagasi külma sõja päevadesse.“

			Seejärel läbis Jeltsin kõik oma jutupunktid, rõhutades nii seda, et NATO laienemine on viga, kuid ka seda, et presidendina toetab ta Vene-NATO lepet mitte sellepärast, et ta seda tahaks, vaid et ta on sunnitud seda tegema. Lepe pidi Venemaa soovide kohaselt olema juriidiliselt siduv, sest „NATO otsused ei tohiks sündida ilma Venemaa muresid ja arvamusi arvesse võtmata“. Jeltsin lisas, et „tuuma- ja konventsionaalseid relvi ei tohi liigutada ida suunas uutesse liikmesmaadesse Venemaa piiridel, mis looks uue sanitaarkordoni Venemaa vastu“.

			Ja siis tuli kõige olulisem impeeriumihõnguline sõnum: NATO „laienemine ei tohi puudutada endisi Nõukogude vabariike. Ma ei saa kirjutada alla sellise lauseta leppele. Eriti Ukraina. Meie suhted SRÜ ja Balti riikidega peaksid olema nagu teie omad NATOs“. Jeltsin väljendas rahulolematust selle üle, kuidas ameeriklased Ukrainaga suhtlevad, ja nõudis, et „USA peab suhetes Ukrainaga tagasi tõmbuma“. 

			Jeltsin püüdis Clintonit veenda, et Venemaa „ei lähe Sevastopolit tagasi võtma. Me austame Gruusiat, Moldovat ja teisi riike ja meil pole  nende territooriumile nõudmisi.“  Tagasivaates kõlab see kui tagurpidi prohvetlus. 

			Justkui Stalini õpilasena püüdis Jeltsin nüüd saavutada salajast suulist lepet Euroopa uue jagamise kohta. Ta pakkus Clintonile „džentelmenide kokkulepet“, et mitte ühtegi endise Nõukogude Liidu vabariiki ei võeta kunagi NATOsse.

			Clinton vastas selle peale, et usub uude Venemaasse, kes ei soovi teisi riike anastada. Ta tuletas meelde, et on selle nimel töötanud, et Venemaa ei tunnetaks NATOs ohtu, mis lubaks USA-l ja Kanadal jääda Euroopasse ja töötada koos Venemaaga ühtse Euroopa nimel.

			„Kui me lepiksime kokku, et ükski endise Nõukogude Liidu liige ei saaks astuda NATOsse, siis oleks see halb meie katsele ehitada uus NATO, see oleks samuti halb sinu katsele ehitada uut Venemaad. Ma ei ole naiivne. Ma saan aru, et sind huvitab, kes pääseb NATOsse ja millal,“ ütles Clinton ja rõhutas samas kindlalt, et „selles maailmas pole ühtegi saladust. /.../ Selline salalepe ütleks, et Venemaa on jätkuvalt impeerium.“

			Jeltsin ei jätnud jonni ja proovis veel. Ta soovis Clintonilt kinnitust, et endisi Nõukogude Liidu vabariike ei võeta NATOsse vähemalt järgmise kümne aasta jooksul. Clinton ei murdunud, öeldes, et ta ei saa rääkida NATO nimel ega vetostada ühegi riigi soovi saada NATO liikmeks, veel vähem lasta kellelgi teisel, ka Venemaal, seda teha. „Ma kinnitan, et töötame edasi Venemaa muresid arvesse võttes. Kui ma nõustuks sinuga, siis rikuks see kogu NATO vaimu,“ ütles Clinton.

			Jeltsin nõustus sellega, kuid pani ikkagi ette kokku leppida, et ükski endine Nõukogude vabariik ei oleks laienemise esimeses laines. Clinton ei nõustunud sellegagi, sest ta arvas, et nii näitaksid nad, et  on vana NATO ja vana Venemaa. 

			Sellega oli NATO laienemise saagal joon all. Clinton kaitses ära Lääne ühishuvid ja Jeltsin ei jätnud kasutamata võimalust väljendada kõigele sellele Venemaa vastuseisu. Kui siia lisada Jeltsini varasemad korduvad kinnitused Clintonile, et SRÜ ruumis toimuv reintegratsioon on riikide vaba tahe ja kindel soov heaolu kasvatamiseks endiste majandus­sidemete taastamise kaudu, siis on selge, et Venemaa soovis hoida Ameerika Ühendriike eemal impeeriumi taassünni takistamisest. 

			Sama teema ja kogu loo lõpetuseks sobib kõige paremini meenutus presidentide viimasest ametlikust silmast silma kohtumisest, mis toimus 19. novembril  1999. aastal İstanbulis. Veidi alla tunni kestnud kohtumist alustas Jeltsin teravalt USAd kritiseerides – nad toetavat Türgit Tšetšeenias võitlevate sisside väljaõpetamisel Türgi territooriumil. Clinton sellele ei reageerinud ning veidi rahunenud Jeltsin käis välja soovi, mis võtab kokku vastuse küsimusele: mida Venemaa tahab?

			„Ma küsin sinult üht asja. Anna Euroopa lihtsalt Venemaale. USA ei ole Euroopas. Euroopa peaks olema eurooplaste asi. Venemaa on pool-Euroopa ja pool-Aasia,“ rääkis Jeltsin. Selle peale küsis Clinton: „Nii et sa tahad Aasiat ka?“ Ja Jeltsin vastas: „Muidugi, muidugi, Bill. Loomulikult me peame selles kokku leppima.“

			Clinton arvas, et eurooplastele see väga ei meeldiks. Jeltsin jälle: „Aga mina olen eurooplane. Ma elan Moskvas. Moskva on Euroopas ja mulle see meeldib. Sina võid võtta kõik teised riigid ja pakkuda neile julgeolekut. Mina võtan Euroopa ja pakun neile julgeolekut. Hästi, mitte mina. Venemaa pakub./…/ Bill, ma olen tõsine. Anna Euroopa Euroopale endale. Euroopa pole kunagi tundnud ennast Venemaale nii lähedasena kui praegu. Meil ei ole Euroopaga eriarvamusi, välja arvatud Afganistan ja Pakistan, kes treenivad tšetšeene. /…/ Venemaal on jõud ja intellekt teadmaks, mida teha Euroopaga.“ 

			Pole teada, kuidas Jeltsin ennast selle vestluse käigus tundis, kuid stenogrammist võib aru saada, et meelolu oli tal segane. Ta lõpetas kohtumise ootamatult püsti tõustes, kui Clinton rääkis Euroopa suhtumisest Tšetšeenias vallandunud uude sõtta. Clinton küsis veel lahkuvalt Jeltsinilt, kes võidab valimised. Selle peale vastas Jeltsin: „Putin muidugi. Ta on demokraat ja ta tunneb Läänt. Ta on kange.“ 

			Clintoni arhiivi kõigile kättesaadavad dokumendid võiksid olla ka Eestile eeskujuks meie põneva lähiajaloo avalikkuse ette toomisel. Miks ei võiks näiteks välisministeerium kaaluda 1990. aastate dokumentide teemapõhist publitseerimist või miks ei võiks me juba täna lugeda ülestähendusi president Lennart Meri arvukatelt väliskohtumistelt? Aeg selleks on küps.
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			Esimene maailmasõda tõi maailmakaardile palju uusi riike, sealhulgas Eesti.
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			Toomas Hiio, 

			Eesti Sõjamuuseumi direktori asetäitja

			Toomas Hiio on ajaloolane. Ta on töötanud Eesti Mälu Instituudis ja Vabariigi Presidendi kantseleis. Avaldanud uurimusi ja artikleid peamiselt Eesti lähiajaloost.

			Sõjast saab kirjutada mitut moodi. Sageli loetakse kokku sõdivate poolte mehed, püssid, suurtükid, tankid, lennukid ja laevad, uuritakse tähtsamaid lahinguid ja suuremaid operatsioone, loetletakse armeede, korpuste ja diviiside numbreid, tuuakse esile kuulsamad väejuhid ja tuntumad sõjakangelased ning nende saavutused, loetakse kokku langenud ja kaardistatakse sõja lõpetanud vaherahu ja rahulepingu tulemused. Nõnda suure sõja puhul, nagu seda oli Esimene maailmasõda, ei ole see isegi tavalisest pikema ajaleheartikli formaat. Alljärgnevas püüan jälle kord kujutada Euroopat ja maailma, milles maailmasõda puhkes, ning selle tulemusena sündinud uut Euroopat ja maailma, ja seda kõike läbi Esimese maailmasõja vaatenurga. 

			Euroopa riigid enne Esimest  maailmasõda1

			19. sajandi Euroopa korralduse alused määras Viini kongress (1814–1815), mis lõpetas ligi 25 aastat väldanud Napoleoni sõjad. 1806. aastal laiali saadetud Saksa-Rooma keisririigi asemele asutati Saksa Liit, kuhu kuulus üle 30 suveräänse riigi, sealhulgas niisuguseid, mille riigipea oli vastavalt kas Austria keiser või Preisi, Hollandi või Taani kuningas, kelle riigid Saksa Liitu ei kuulunud. 19. sajandi I poole Mandri-Euroopa poliitikat suunasid Austria, Venemaa ja üha tugevnev Preisimaa. Uutest (uutest vanadest) riikidest sai 1830. aastal sõltumatuks Kreeka. 1830.–1831. aasta Prantsuse revolutsiooni tuules eraldus Madalmaade kuningriigist Belgia, mille sõltumatuse ja neutraliteedi garanteerisid suurriigid 1839. aasta Londoni lepinguga igaveseks ajaks. 1848.-1849. aasta revolutsioonid ja ülestõusud raputasid kogu Mandri-Euroopat Pariisist Bukarestini ja Berliinist Roomani. Saksa Liidu, Austria, Vene ja Prantsuse väed surusid ülestõusud maha. Prantsusmaast sai aga teist korda vabariik ja ungarlased kuulutasid end lühikeseks ajaks Austriast sõltumatuks. Saksa Liidu riikide elanikud valisid Frankfurdi rahvuskogu, mis töötas välja Saksa riigi põhiseaduse, mida aga suured Saksa Liidu riigid ei tunnustanud. Rahvuskogu ja selle toetajad aeti 1849. aasta kevadsuvel sõjaväe jõul laiali. Sakslased ei saanud ühte riiki ning tšehhid, ungarlased, rumeenlased ja itaallased oma riiki. (Eesti ja läti talupojad said peagi talurahvaseadused ja talupojaseisuse omavalitsuse – vallad.) Mõjukas Austria kantsler ja välisminister vürst Klemens von Metternich, kes oli Austria välispoliitikat juhtinud alates 1809. aastast, astus tagasi. 1862. aastal sai Preisimaa välisministriks ja hiljem Saksa keisririigi kantsleriks vürst Otto von Bismarck, kes juhtis mõjukalt Mandri-Euroopa asju pea sajandi lõpuni. Briti kuningannaks oli saanud Victoria, kes valitses 20. sajandi alguseni. Austria keisriks sai 1848. aastal Franz Joseph I, kes suri alles ilmasõja ajal. Prantsusmaal tõi revolutsioon võimule president Louis-Napoleon Bonaparte’i, kes end 1852. aastal keisriks kuulutas. Näis, et kõik jätkub endiselt.

			Poola alad olid jagatud Venemaa, Austria ja Saksamaa vahel. 1905. aastal iseseisvus Norra. Ida-Aasias kerkis suurvõimuks Jaapan, mis hõivas 19. sajandi lõpul Korea ning lõi kollast rassi alaväärtuslikuks pidanud Euroopa üllatuseks 1904.–1905. aasta sõjas Venemaad. Suurbritannial ja Prantsusmaal olid suured meretagused koloniaalvaldused; alates 19. sajandi lõpust sekkusid võidujooksu meretaguste kolooniate pärast ka Saksamaa, USA, Itaalia ja Jaapan. 

			Enne Esimest maailmasõda olid Euroopa riikide parlamentide alamkojad juba valitavad. Valida võisid ainult mehed (v.a Soome, kus naised said valimisõiguse 1906. aastal) ja valimistsensused piirasid valijate arvu. Üldine valimisõigus muutis poliitikat. Kui varem väitlesid parlamendis suurmaaomanikest konservatiivid ning vabakaubandust ja valimisõiguse laiendamist pooldavad liberaalid, siis nüüd tulid laiade masside häältega poliitikasse sotsiaaldemokraadid, radikaalid ja tööerakondlased. 1912. aasta Saksa Riigipäeva valimistel võitsid sotsiaaldemokraadid rohkem kui kolmandiku mandaatidest. Prantsusmaal saavutasid radikaalid liidus sotsialistide ja pahempoolsete vabariiklastega enamuse 1902. aastal. Kolme aasta pärast lahutati katoliiklikul Prantsusmaal kirik riigist – tõsi, see oli juba 1789. a revolutsiooni üks nõudmisi. Kuid töölisklassi üleilmne vendlus sõda ära ei hoidnud ja ka pahempoolsed hääletasid parlamentides enamasti sõjakrediitide poolt.

			Poliitika äärealadel tegutsesid liikumised, mille meetod oli terror. Mõrvati valitsejaid, riigipäid ja kõrgeid ametnikke: 1881. aastal Vene keiser Aleksander II, 1894. aastal Prantsuse president Marie François Sadi Carnot, 1898. aastal Austria-Ungari keisrinna Elisabeth, 1900. aastal Itaalia kuningas Umberto I, 1901. aastal USA president William McKinley, 1911. aastal Venemaa peaminister Pjotr Stolõpin, 1913. aastal Kreeka kuningas Georgios I. Austria troonipärija ertshertsog Ferdinandi ja tema abikaasa tapmine Bosnia ja Hertsegoviina pealinnas Sarajevos noorte Serbia terroristide poolt sai maailmasõja käivitanud süütenööriks.

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					Rongivagun Compiègne’i metsas, kus kirjutati 11. novembril 1918 alla Läänerinde vaherahulepingule. 
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			Inimesed ja tehnoloogia

			19. sajandil oli sündimus enamikus Euroopa riikides endiselt kõrge, kuid arstiteaduse, tervishoiukorralduse ja hügieeni areng vähendas laste suremust. Suurlinnad olid saanud suletud veevärgi- ja kanalisatsioonisüsteemi, mis lõpetas ohvriterohked koolerapuhangud ja vaktsineerimine oli pannud piiri rõugetele. Tuberkuloos aga oli kasvav probleem, sest tööstuse kiire areng suurendas linnades nende inimeste arvu, kelle elutingimused olid ebatervislikud. Vähegi jõukamad kolisid eeslinnavilladesse, kuhu sai trammi või autoga palju kiiremini kui varem. Rahvaarv kasvas väga kiiresti: 1871. a oli Saksa keisririigis 41 miljonit elanikku, 1910. aastal juba 65 miljonit. Venemaal oli 1870. aastal ca 74 miljonit, 1897. aastal rahvaloenduse järgi juba üle 125 miljoni ja 1910. aastal ca 160 miljonit elanikku. Prantsusmaa rahvastiku kasv oli aeglasem: 1872. aastal 36 miljonit ja 1911. aastal ligi 40 miljonit elanikku. Suurbritannias oli 1871. aastal üle 31 miljoni ja 1911. aastal 41 miljonit elanikku. Austria-Ungaris oli 1900. aastal umbes 45 miljonit, 1910. aastal juba üle 51 miljoni elaniku. Kogu maailmas elas siis umbes 1,8 miljardit inimest, neist üle veerandi Euroopas. USAs oli 1870. aastal 39 miljonit ja 1910. aastal 92 miljonit elanikku – suure osa kasvust andis sisseränne Euroopast.

			19. sajandi teisel poolel lühenesid vahemaad kiiresti – Euroopa riike kattis tihenev raudteevõrk. Armeed veeti raudteitsi rindele juba 1850. aastate Euroopa sõdades ja 1860. aastate alguse USA kodusõjas. Raudteevõrku arendati mobilisatsiooniplaanidest lähtuvalt. Telegraaf ja telefon võimaldasid teabe edastamist seninägematu kiirusega. Riigiti kehtestati ühtne kellaaeg, mille järele varem ei olnud vajadust. Nüüd aga oli selleta võimatu telegraafiühendus ja rongide sõiduplaani koostaminegi. Linnades käis post mitu korda päevas, mis lubas kirju vahetada peaaegu nagu internetiajastul, ajalehtede hommikused, päevased ja õhtused väljaanded viisid inimesteni kõige viimased uudised peaaegu nagu veebimeedias. Elu oli ilus ja tsiviliseeritud maailm üleilmastunud. Tööstus ja uued tehnoloogiad tegid hulga mehi miljardärideks ja multimiljonärideks. Nagu tänapäevalgi. Vajadus haritud inimese järele kasvas kiiresti ja haridussüsteemi demokratiseerimine kuni ülikoolideni välja tõi eliidi sekka või vähemalt ukse taha palju esimese põlve haritlasi. Nagu ka täna. Arenenud riikide valuutad olid kulla alusel ja vabalt konverteeritavad. Reisimiseks ei olnud viisat enamasti vaja, kui vaid raha oli. Nagu tänagi. Vanu kaanoneid trotsivad kirjanikud, kunstnikud ja heliloojad lõid oma teosed, mille tundmine sajand hiljem on osa üldharidusest. Nende hingemured, tervis, pöörased elukombed ja liialdused nii eraelus kui uimastavate droogide maailmas pälvisid bulvarimeedia teravdatud tähelepanu.2 Nagu tänapäevalgi. Varjatumalt tegutsesid mõttevoolude esindajad ja äärmuslike poliitiliste liikumiste aktivistid, kelle tegevuse tulemusi nägi maailm 20. sajandi keskel ja teisel poolel. Riikide salateenistused nägid nende ohjamisega rohkem või vähem vaeva.

			Aasta 1913 oli Nõukogude statistika võrdluspunktiks pea NSV Liidu lõpuni välja.

			Kõigest viis aastat hiljem oli see kõik purustatud. Miljonid mehed olid langenud sõjaväljal või surnud haavadesse ja haigustesse, kümned miljonid viis hauda sõjalõpu gripipandeemia. Euroopas oli miljoneid leski, lastega või lasteta, kelle lootus kunagi uuesti abielluda oli pea olematu.

			Sakslaste arvu kiiret kasvu jälgis Prantsusmaa suure murega. Prantsuse revolutsiooni 1793. aasta levée en masse ehk üleskutse kodanikele tulla kodumaad kaitsma  ja Napoleoni armeede edu oli eeskuju, mille ajel asendas enamik Mandri-Euroopa riike oma alalised (nekruti)sõjaväed 19. sajandil ajateenistusel ja reservväel põhinevate armeedega, kus sõja korral oli iga terve mees sõdur. Riigi võime sõjamehi välja panna sõltus aga elanike arvust. Üldine sõjaväeteenistuskohustus ühendab riiki ja rahvast. 

			Et moodsa relvastusega miljoniarmeed tähendavad sõjas miljoneid langenuid ja sandistatuid, hoomati õieti alles maailmasõjas. Kui varem otsustas sõja saatuse võit või kaotus otsustavas lahingus ning kaotaja oli sunnitud läbi rääkima, siis nüüd asendati langenud, haavatud ja sandistatud mehed lihtsalt uutega. Prantsuse kindral Charles Mangin nentis sõja lõpul operatsioonide kohta: „Ükskõik mida sa ka ei tee, kaotad sa palju mehi.“3 Eesti pidi Esimesse maailmasõtta Vene lippude alla andma 100 000 meest, kümnendiku elanikest, kellest omakorda kümnendik kunagi kodumaale tagasi ei jõudnud.

			Teaduse ja tehnoloogia arengu väljundiks on alati sõjatehnika areng. Teadussaavutuste ning loodus- ja inimressursside kontsentreerimisel olid kõige võimekamad suurriigid. Inseneriteaduse, keemia, metallurgia ja masinaehituse saavutused tõid arsenalidesse suitsuta püssirohu ja massiliselt toodetava tagantlaetava vintpüssi, mis tulistas kiiresti, täpselt, tapvalt ja kaugele. Suurtükke hakati senise pronksi asemel ehitama terasest ning suitsuta püssirohi laengutes, trotüül lõhkeainena mürskudes ja tagasilöögimehhanism lubasid suurendada kaliibrit, laskekaugust ja täpsust ning purustusjõudu. Võimsaim raskesuurtükivägi oli Saksamaal, teiste riikide suurtükid olid sõja alguses enamasti veel kerged välisuurtükid jalaväe toetuseks. Rajati võimsad kindlustusliinid sadade betoonpunkrite ning suurtükipositsioonide ja tulepesadega, mis pidasid oma aja suurtükkide tabamustele vastu. Sõja ajal võeti massiliselt kasutusele uusi relvi: kuulipildujad, miinipildujad, tankid, sõjalennukid ja gaas. Sisepõlemismootor oli juba ammu ratastele pandud, kuid enamik sõjatranspordist käis veel raudteitsi ja hobujõul. Esimeses maailmasõjas kasutati juba välitelefone ja raadiosidet.

			Lepingud ja liidud4

			Bismarcki eesmärk oli vältida Saksamaa sõda kahel rindel. Peavastane oli Prantsusmaa. 1873. aastal sõlmiti kolme keisri leping Saksamaa, Venemaa ja Austria-Ungari vahel. Kuid 1878. aastal jahenesid suhted Venemaaga, mis tõlgendas Berliini kongressi otsuseid Balkani küsimustes endale kahjulikuna. Balkanil põrkusid Venemaa, Osmanite ja Austria-Ungari huvid, viimast toetas Saksamaa, Osmanid aga olid aeg-ajalt leidnud brittide ja prantslaste toetust. Venelased toetasid Osmanite ikke all slaavi hõimuvendi ja olid unistanud sajandeid Konstantinoopoli vallutamisest. 1879. a sõlmisid Saksamaa ja Austria-Ungari liidulepingu, millega 1882. aastal ühines Itaalia ja 1883. aastal Rumeenia. ­ 1881. aastal saavutas Bismarck uuesti kolme keisri liidu – neutraliteedilepingu – Venemaa ja Austria-Ungariga, kuid see lagunes 1880. aastate keskel Venemaa ja Austria-Ungari vastandlike huvide tõttu Balkanil. 1887. aastal sõlmiti Saksamaa ja Venemaa vahel kolmeks aastaks salajane tagasikindlustusleping, mis sätestas kummagi riigi neutraliteedi juhuks, kui Saksamaa Prantsusmaaga või Venemaa Austria-Ungariga sõtta satub. Kuid kolme aasta pärast vallandas keiser kantsler Bismarcki ja uued Saksamaa välispoliitika juhid otsustasid lepingut mitte pikendada. Venemaa lähenes Prantsusmaale ja sõlmis temaga 1894. aastal liidulepingu – see tähendas Saksamaa jaoks sõda kahel rindel. Briti ja Prantsuse suhted olid koloniaalküsimustes õige teravad. Saksamaa jõuline poliitika sundis nad 1904. aastal kokkuleppele. Kui Venemaa oli 1907. aastal jaganud brittidega mõjusfäärid Kesk-Aasias, sõlmiti kolme riigi liiduleping – Antant. Sõja algul 1914. aasta augustis sõlmisid sakslased Osmanitega salajase liidulepingu ja Osmani impeerium kuulutas välja relvastatud neutraliteedi, kuid astus mõne kuu pärast Keskriikide poolel sõtta. Sõja ajal, 1915. aastal, astus Antandi poolel sõtta ka seni neutraalne Itaalia ja katkestas liidulepingu Keskriikidega. Itaallastele lubati pärast sõda Osmanite valdusi ja Austria-Ungari maid. Nii aga ei läinud ning sellest sai 1920. aastate algul üks Benito Mussolini sisepoliitilisi trumpe.

			Lepingute võrgustik tegi sõja puhkemise õieti vältimatuks, sest Venemaa toetas Serbiat, kellele Austria-Ungari esitas pärast ertshertsog Ferdinandi tapmist ja konsultatsioone Saksamaaga ränkade tingimustega ultimaatumi, mida Serbia ei saanud vastu võtta. Liidulepingud kohustasid lepingupartnereid mobiliseeruma ning massiarmeede üldmobilisatsioone ei olnud enam võimalik tagasi pöörata. 1915. aasta Gallipoli lahingu ajal astus Keskriikide poolel sõtta Bulgaaria ning 1916. aasta augustis Antandi poolel Rumeenia – kuid sai Keskriikidelt kiiresti lüüa. 1917. aasta aprillis liitus Antandiga USA, mille värsked jõud ja ressursid otsustasidki lõpuks sõja saatuse Läänerindel.

			Sõjaplaanid

			Igal riigil on plaan järgmiseks sõjaks. Prantsusmaa muretses Saksamaa tugevnemise pärast. Lootes Belgia neutraliteedile rajati piirikindlustused piirile Saksamaaga Luksemburgist Šveitsini. Sõja puhul oli ette nähtud koondada sinna Prantsuse sõjaväe põhijõud ja vallutada tagasi Prantsuse-Preisi sõjas kaotatud Alsace ja Lorraine. Saksa diplomaatial ei õnnestunud vältida sõda kahel rindel, mille eest olid hoiatanud varasemad valitsejad ja strateegid. Keiserliku kindralstaabi ülem Alfred von Schlieffen kavandas 1905. aastaks sõjaplaani, mis nägi ette Prantsusmaa purustamise ja Pariisi vallutamise, enne kui Venemaa jõuab mobilisatsiooni lõpetada, et siis kogu jõud Venemaa vastu suunata. Ainus võimalus selleks oli põhijõudude rünnak hoopis Belgia neutraliteeti rikkudes eeldusel, et Belgia ei hakka vastu. Plaani hakkas teostama Schlieffeni ameti­järglane Helmuth von Moltke. Kõik ei lähe kunagi plaanipäraselt. Belgia hakkas vastu ja tema moodsad kindlustused aeglustasid Saksamaa edasitungi. Belgia neutraliteedi rikkumine ja leping Prantsusmaaga tõmbas sõtta Suurbritannia. Venemaa suutis oma väed mobiliseerida ja Ida-Preisimaale tungida, kuid sai pärast esialgset edu sakslastelt lüüa. Vene pealetung Austria-Ungari vastu oli edukam. Austria-Ungari suunas oma põhilöögi Serbia vastu, kes aga eeldatust visamalt vastu pani. Läänerindel kujunes 1914. aasta sügiseks patiseis. Austria-Ungari armee ei olnud edukas ei serblaste ega venelaste vastu ning türklased ei suutnud teistelt rinnetelt ära tõmmata just palju Antandi jõude; pealegi oli brittidel palju India sõdureid operatsioonideks kuumas kliimas. Keskriikide vastu astus sõtta Itaalia. Suur osa Kesk­riikide sõjakoormast nii Lääne- kui Idarindel, osaliselt ka Balkanil ja Itaalias, jäi Saksamaa õlule.

			Läänerindel

			takerdusid sakslaste ning prantslaste, brittide ja belglaste armeed ja väiksemate liitlaste üksused juba 1914. aasta sügisel positsioonisõtta Põhja-Prantsusmaal ja Belgias. Kaevikud ja blindaažid kaevati aina sügavamale ning mõne kilomeetri võitmiseks ohverdati tuhandeid mehi, et needsamad kilomeetrid vaenlase tuhandete meeste elude hinnaga tehtud vasturünnakus jälle kaotada. Ja nii neli aastat järjest. Venemaa esialgne edu 1914. aastal pöördus suureks taganemiseks 1915. aastal ning Saksa armee jõudis Daugavani. Venemaal nappis relvi ja ressursse, aga Saksamaa oli sulgenud mereühenduse Prantsusmaa ja Suurbritanniaga. 1915. aasta veebruaris tegid Antandi riigid dessandi Gallipoli (Gelibolu) poolsaarele Egeuse mere ja Marmara mere vahel, et vallutada Konstantinoopol, avada läbipääs Mustale merele ja rinne Balkanil ning sundida Türgi sõjast väljuma. Ligi aasta kestnud lahingutes kitsukesel maaribal sai surma ja haavata mitusada tuhat Antandi sõdurit ja türklast (Antandi meestest olid suur osa austraallased ja uusmeremaalased), kuid türklaste vastupanu oli visa ja edu ei saavutatud. Itaalia rindel pidasid itaallased austerlaste ja sakslaste vastu Isonzo jõel aastatel 1915–1917 12 lahingut ilma suurema eduta; lõpuks said itaallased 1917. aasta oktoobris Caporetto lahingus hävitavalt lüüa. Venelased olid türklaste vastu edukad Kaukasuses, türklased Briti impeeriumi vägede vastu esialgu Mesopotaamias. Aafrikas sõditi Saksa kolooniates. Saksa ookeanilaevastik sai pärast esialgset edu lüüa 1914. aasta lõpul Falklandi lähistel. See oligi maailmasõda.

			Võit ja lüüasaamine 

			kaevikutes ei selgunudki. Antandi nõrgim lüli oli Venemaa, mis 1917. aastaks jõudis majanduskaosesse; linnu ähvardas näljahäda. Keiser Nikolai II kukutati, kuid ka Ajutine Valitsus ei suutnud riiki stabiliseerida. Sakslaste sõjaväeluure toetusel sokutati Peterburi bolševike juhtkond, kelle loosung „Rahu, leiba, maad“ kõnetas töölisi ja soldateid, talupoegi ja haritlasi. Novembris haarasid nad võimu ja pärast mõningast puiklemist täitsid sakslastele antud lubaduse ning sõlmisid 1918. aasta märtsis Brest-Litovski rahulepingu Keskriikidega. Ida-Euroopale tundus, et sakslased on sõja võitnud. Soomlased, eestlased, leedulased, valgevenelased, ukrainlased, Taga-Kaukaasia rahvad ja mõned väiksemadki kuulutasid end iseseisvaks kas sakslaste toetusel ja tunnustusel või ilma selleta. Enne rahulepingut olid sakslased okupeerinud Ukraina, Valgevene ja Balti riigid. Baltisaksa seisused hakkasid looma Balti hertsogiriiki ja kutsusid omale Saksamaalt valitseja. Seda tegid ka soomlased, leedulased ja teisedki. Eestlastel ja lätlastel Balti hertsogiriigis tulevikku ei oleks olnud. Baltisakslasi oli nii vähe, et riik nende juhituna poleks saanud olla demokraatlikult valitud esinduskoguga. 1918. aasta mais saavutas Eesti välisdelegatsioon Briti valitsuse, mõnevõrra hiljem ka prants­laste ja itaallaste de facto toetuse ajutisele Maanõukogule kui Eesti rahva esindusele. Lääneriikidele tuli kasuks kõik, mis õõnestas Saksa tagalat okupeeritud aladel. Kuid nad pidid arvestama ka Vene valgete seisukohta, kes lootsid bolševikud minema kihutada ja Venemaa tema senistes piirides taastada. Soome oli sel ajal Saksamaa truu liitlane. 1918. aasta mais oli lõppenud kodusõda ning Rüdiger von der Goltzi Läänemere diviis punased Helsingist minema kihutanud. Impeeriumide suuremate vähemus­rahvaste sõjaline potentsiaal oli argument. Sakslased ja austerlased lootsid rakendada poolakate ajaloolist Vene-vaenu ning lubasid Józef Piłsudskil Poola Austria võimu all olevas osas formeerida Poola leegionid võitluseks Venemaa vastu, andes ebamääraseid iseseisvus­lubadusi. 1916. aastal kuulutatigi okupeeritud Vene-Poolas välja regentkuningriik pealinnaga Varssavis. Selle armee kavatseti üles ehitada Poola leegionide baasil. Kuid kui 1917. aasta suvel nõudsid sakslased ja austerlased poolakatelt truudus­vannet, keeldusid poolakad Piłsudski ja mitme kõrgema ohvitseri juhtimisel vannet andmast. Nemad saadeti vangilaagrisse. Kümned tuhanded Austria-­Ungari armee tšehhid ja slovakid langesid Vene ja Itaalia rinnetel vangi või läksid üle. Venemaal formeeriti neist Tšehhi korpus, mis kokkuleppel Antandiga oli kavas rongidega läbi Siberi ja laevadel üle ookeanide Läänerindele saata. Kuid 1918. aastal oli Nõukogude Venemaa de facto Keskriikide liitlane ja viimased ei olnud huvitatud kümnetest tuhandetest lisasõduritest Läänerindel. Ärasaatmine takerdus, tšehhid-slovakid võtsid suure osa Siberi raudteest oma kontrolli alla ja hakkasid võitlema Punaarmee vastu. Vladivostokist kodumaale pääsesid nad alles pärast sõja lõppu. Tšehhide-slovakkide rügemendid formeeriti ka Itaalia sõjavangilaagrites. Pärast sõja lõppu sai mõlemast väekoondisest Tšehhoslovakkia armee alus.

			1918. aasta jaanuaris esitas USA president Woodrow Wilson oma idealistliku nägemuse sõjajärgsest maailmakorraldusest, nn 14 punkti. Muuhulgas lubas ta okupeeritud riikide taastamist, autonoomiat  või iseseisvust Austria-Ungari ja Osmani impeeriumi võimu all elavatele rahvastele ning Poola riigi taastamist koos väljapääsuga merele. Kaks kuud varem oli Lenini valitsus vastu võtnud Venemaa rahvaste õiguste deklaratsiooni, mis lubas Venemaa rahvastele õiguse vabale enesemääramisele kuni lahkulöömise ja iseseisva riigi moodustamiseni. Vähemusrahvaste osas olid mõlemad deklaratsioonid taktikalise eesmärgiga: õõnestada vaenlase – vastavalt Keskriikide ja Vene valgete – toetust.

			Sõja saatuse Läänerindel otsustas ameeriklaste rindelesaabumine. 1918. aasta sakslaste suurpealetung märtsist juulini nõudis sakslastelt, prantslastelt, ameeriklastelt ja brittidelt kokku veel umbes pool miljonit langenut, kuid edu ei saavutatud. Sakslaste ressursid olid ammendatud. Augustis läksid Antandi armeed vastupealetungile. Kumbki pool kaotas novembriks langenute, haavatute ja vangilangenutena veel umbes miljon meest. 29. septembril oli keiserliku armee juhtkond teavitanud keisrit ja kantslerit lootusetust rindeolukorrast ning oktoobri alguses tegid sakslased Antandile vaherahuettepaneku. Oktoobris lagunes Austria-Ungari ja vaherahu sõlmis Osmani impeerium. Kui Saksamaa linnades ja Saksa mereväebaasides algas novembri alguses ülestõus, loobus keiser Wilhelm II 9. novembril troonist. Saksamaast sai vabariik, mille esindajad kirjutasid 11. novembril alla Compiègne’i vaherahulepingule. 

			Sõda oli läbi, kuid lõplikud rahulepingud sõlmiti Pariisi rahukonverentsil. Pariisi rahukonverentsil asutati ka Rahvasteliit, mis pidi hoolitsema rahu püsimise eest tulevikus. USA presidendi Woodrow Wilsoni initsiatiivil sündinud Rahvaste­liit USA Kongressi toetust ei pälvinud ja ameeriklased Rahvasteliiduga ei ühinenudki. Eraldi rahulepingud sõlmiti Saksamaa, Austria, Ungari, Bulgaaria ja Osmanite riigiga. Sõjasüüdlaseks jäi Saksamaa, kes pidi tasuma kõige rängemad reparatsioonid ning likvideerima oma sõjaväe, laevastiku ja kindralstaabi, samuti loovutama Elsassi ja Lotringi, Schleswigi ning osa Sileesiast ja Preisimaast. Weimari vabariik stabiilsust ei saavutanudki ja 1933. aastal tuli võimule Hitler. Nõukogude Venemaa saavutas aja jooksul rahvusvahelise tunnustuse, võeti Rahvasteliitu ja koos Hitleri Saksamaaga olid nad 1939. aastal alanud Teise maailmasõja põhitegijad. Ameeriklased Euroopa asjust kõrvale jääda ei suutnudki ja olid külma sõja kahepooluselise maailma ühe poole liider ja sõjaline garant.

			Ida-Euroopas taastati Poola ja sündis hulk uusi riike Soomest Jugoslaaviani. Noorte või taastatud riikide omavahelised suhted olid pinevad ning sõja lävel olid isegi Soome ja Rootsi Ahvenamaa ning Eesti ja Läti Valga pärast, rääkimata siis väiksematest konfliktidest ja sõdadest, mida pidasid poolakad tšehhide-slovakkide, leedulaste ja sakslastega, rumeenlased ungarlastega, jugoslaavlased itaallastega, türklased kreeklaste ja armeenlastega jt. Impeeriumide vähemusrahvad elasid läbisegi ja piiriajamisel sündinud konfliktid pingestavad mitme riigi omavahelisi suhteid kohati tänapäevani – seda nägi Euroopa veel 1990. aastate veristes Jugoslaavia sõdades.

			Nõukogude Venemaa nägi oma tulevikku maailmarevolutsioonis ja lääneriigid pidasid bolševike propagandat oma sõjast väsinud ja nälgivate elanike seas reaalseks ohuks. Soome, Eesti, Läti, Leedu ja Poola suutsid end Nõukogude Venemaa vastu kaitsta ja tähistavad nüüd oma riikide loomise või taastamise 100. aastapäeva. Teised iseseisvuse välja kuulutanud Venemaa rahvad pidid ootama NSV Liidu lagunemiseni.

			1   Selle kohta vt nt hiljuti ilmunud põhjalikke  19. sajandi ajaloo käsitlusi: Richard J. Evans, The Pursuit of Power: Europe 1815–1914, London: Allen Lane, 2016; Jürgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt: Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, 2009, viimati München: C. H. Beck, 2016.

			2   Sellest on haaravalt kirjutanud Florian Illies oma ka eesti keelde tõlgitud raamatus 1913: sajandi suvi, Tallinn: Tänapäev, 2017.

			3   David Murphy, The French Army in 1918 – Winning the War, Losing the War, toim Matthias Strohn, Oxford: Osprey, 2018, 74.

			4   Pool sajandit tagasi ilmunud klassikaline käsitlus on eesti keelde tõlgitud: Barbara W. Tuchman, Augustikahurid, 2. trükk Tallinn: Varrak, 2006.
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			Summary

			Arms control agreements are falling apart and military exercises are being organised with increasing frequency around the world. At the same time, it is worth remembering what it was that started and ended World War I, which changed Europe beyond recognition. The November issue of Diplomaatia will cover these two subjects and much more.

			Hudson Institute analyst Richard Weitz writes about the US withdrawal from the Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (INF) concluded with the Soviet Union in 1987. Weitz discussed the INF in Diplomaatia three years ago and showed how Russia had been systematically breaching the treaty over several years even then.

			Sergei Sukhankin, an analyst at the Jamestown Foundation, looks at Russia’s military exercise Vostok-2018. “It appears that one of the tasks of Vostok-2018 might involve training for counter-offensive operations in the Baltic Sea region, with the ultimate goal of taking the Denmark Strait under the effective control of the Russian armed forces and imposing control over the Baltic Sea basin,” he says. 

			What do we know about Abkhazia? Probably not a lot. Diplomaatia remedies the situation with an interview with Abkhazi journalist Dmitri Belyi. “Society started to lose faith in 2014. 2009–11 and part of 2012 was a golden period for Abkhazia; there was a lot of construction. Money came pouring in, no one monitored how it was used, no one asked anything,” says Belyi to describe the situation in the country.

			Marko Mihkelson, Chairman of the Foreign Affairs Committee of the Estonian Parliament (Riigikogu), has explored former US president Bill Clinton’s recently published archive documents and found exciting information about decisions concerning the Baltic states and Clinton’s relationship with the then Russian president, Boris Yeltsin. 

			“Yeltsin persisted and asked again,” writes Mihkelson about the 1997 Helsinki summit. “He wanted Clinton to confirm that the former Soviet republics would not become NATO members, at least in the following decade. Clinton didn’t crack and said that he couldn’t make promises on behalf of NATO or veto any country’s wish to join NATO, and least of all allow someone else or Russia to do so. Clinton assured Yeltsin they would continue to cooperate, taking Russia’s concerns into account. He pointed out that, if he had agreed with Yeltsin, it would ruin the whole spirit of NATO.”

			Toomas Hiio, Head of Research at the Estonian War Museum, commemorates World War I and its conclusion 100 years ago. “The minority nations of empires lived in mixed communities and the conflicts created by establishing borders still introduce tension in relations between several countries at times even today—Europe still faced this issue as recently as the 1990s during the bloody Yugoslav wars,” writes Hiio.
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