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			 Küberkaitse, paavst, Hiina ja Iraan

			Aafrika on kontinent, kust eestlased pole harjunud palju uudiseid ammutama. Must manner pole arenenud ka ehk nii kiiresti kui näiteks Ida-Aasia, kuid ometi on taasiseseisvunud Eestil tekkinud Musta mandriga üha enam sidemeid ja seoseid, mida augustikuu Diplomaatia erinumber üritabki valgustada. 

			Erialadiplomaat Indrek Elling kirjutab Saheli piirkonnast. Nentides, et Eesti sõjaline missioon Malis andis meile head suhted Prantsusmaaga, ei saa Elling mööda ka regiooni probleemidest. „Nigeris sünnitab üks naine keskmiselt seitse last, Malis ja Burkina Fasos kuus. Samaaegselt on seal imikute, laste ja sünnitajate suremus üks maailma kõrgemaid. Kui kuskil maailmas käsitleb ühiskond naisi kui sünnitusmasinaid, siis on see paraku Sahelis,“ kirjutab ta.

			Konsultant Karin Kaup Lapõnin kirjutab Aafrika e-riigistamisest, millesse ka Eesti võiks anda oma panuse. „Ligikaudse hinnangu järgi ja targa tegutsemise tulemusena võiks Eesti IT-sektor olla võimeline teenima Aafrika turult järgmise kümne aasta jooksul miljardeid,“ on ta veendunud.

			Diplomaat Daniel Schaer uurib, kuidas uus Aafrika vabakaubanduse leping mõjutab vabakaubandust Aafrikas. Artikkel tutvustab Aafrika Liidu tunnustatud regionaalseid majandusühendusi ning teisi tegureid, mis võiksid uue lepingu jõustumist mõjutada.

			Tartu ülikooli lektor, afrikanist Karin Veski kirjutab eestimaalaste ajaloolistest kontaktidest Aafrikaga. „Teadaolevalt esimeseks eestimaalaseks Lääne-Aafrikas oli Tartu ülikoolis õppinud Johan Philipp von Krusenstierna (1626–1694), kes viibis aastail 1656–1658 Guinea lahe piirkonnas Kullarannikul (Ghana) ja oli seal Rootsi Aafrika kompaniile kuulunud Cabo Corso tugipunkti komandant,“ kirjutab Veski.

			Paljukannatanud Rwandast annab ülevaate riigikogu liige Marianne Mikko. „Kui patriarhaalses  19. sajandi Rwandas oli üks tähtis naine ehk kuninga ema (Umugabekazi), kui genotsiidieelses Rwandas valitses vanasõna „iga tugeva mehe taga on tugev naine” (ukurusha umugore, akurusha n’urugo), siis täna, 2018. aastal, valitsevad naised võrdselt meestega Rwanda Vabariiki,“ ütleb ta.

			Analüütik Sergei Suhhankin kirjutab Vene erasõjakompaniide tegevusest Aafrikas. Venemaa erasõjakompaniide tegutsemine Aafrikas heidab mõnevõrra rohkem valgust üldisele koostöömudelile, mida Venemaa kasutab valitud Aafrika riikide puhul: vastutasuks kohaliku diktaatori kaitsmise ja tema relvajõudude väljaõpetamise eest antakse Vene poolele kontsessioone maavarade ammutamiseks ja muudekski projektideks muudes valdkondades, nendib Suhhankin.
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			Küberkaitsest, terviklikult

			Küberründed on saanud rahvusvahelise konflikti osaks.
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				analüütik

				Merle Maigre oli 01.09.2017–31.08.2018 NATO küberkaitsekoostöö keskuse juht. Praegu töötab ta CybExer Technologies’ valitsussuhete koordinaatorina
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				Kadri Kaska, 

				teadur 

				Kadri Kaska on NATO küberkaitsekoostöö keskuse teadur. Möödunud aastal töötas ta Riigi Infosüsteemi Ametis juhtivanalüütikuna, olles mh RIA küberturvalisuse aastaraamatute koostaja.

			

			Arenev tehnoloogia ja kasvav sõltuvus

			Küberkaitse arengut tõukab viimastel aastatel tagant kaks suuremat trendi. Esimene tuleneb tehnoloogiast ja selle rollist tänases ühiskonnas. Kiire ja hulgisuunalise tehnoloogilise arenguga on kasvanud digitaalse keskkonna keerukus, mis muudab mitmekesisemaks ka küberohtude vektorid ja sihtmärgid. Uued tehnoloogiad ja lahendused – mobiilsed seadmed ja asjade internet, pilvandmetöötlus, biomeetria, masin­õpe ja tehisintellekt, iseliikuvad sõidukid, kvantarvutuse tulek – loovad uusi võimalusi. Aga tehnoloogia pole kunagi täiuslik, igasugune tehnoloogiline süsteem, teenus ja innovatsioon on haavatav ja rünnatav. Kellelgi pole täit arusaama riskidest, mis digitaalsete toodete, teenuste ja ettevõtlusvormidega kaasnevad. 

			Üleilmne avatus lisab tehnoloogiasõltuvusele omakorda mahulise mõõtme. Sama tarkvara, sama riistvara ja samu platvorme kasutatakse üle maailma. Sama turvanõrkus mõjutab miljoneid, vahel ka miljardeid seadmeid ja kasutajaid. Selline massturg pakub ahvatlevat võimalust kurjategijatele, aga ka vaenulikele riikidele nõrkusi leida ja ära kasutada.1 2017. aasta WannaCry ja NotPetya küberründekampaaniad – millest viimases said kahju ka mõned Eesti ettevõtted – olid just sellised, valimatult suunatud turvapaikamata seadmete vastu. Mõlema põhjustatud üleilmne kahju ulatus miljarditesse, ohvriks langesid nii tervishoiuasutused, elutähtis taristu kui ka rida tuntud tööstusettevõtteid üle maailma.2

			Samamoodi puudutas Eesti ID-kaarti ohustanud turvanõrkus üle maailma vähemalt miljardit kiipi, mis on käigus arvutite turvamoodulites, e-posti turbeks ja virtuaalse privaatvõrgu (VPN) juurdepääsuks kasutatavates krüptovahendites, riiklikes isikut tõendavates dokumentides, maksekaartides. ID-kaardi turvariski kaasus näitas meile ilmekalt ja lähedalt, kui ulatuslik on võimaliku küberintsidendi mõju tehnoloogiast sõltuva ühiskonna toimimisele. 

			Sedavõrd digitaalse ühiskonnana pole meil võimalust poolt rehkendust teha ja võtta digitaliseerimisest üksnes hüved ja kokkuhoid. Ohud ei ole digitaliseerimise varjukülg, need on orgaaniline osa paketist. Tehnoloogia roll ühiskonna igapäevaelu toimimisele on jõudnud määrani, kus küberturvalisus ei ole enam lihtsalt tehnoloogiliste lahenduste kaitsmise summa, Eesti jaoks tähendab küberturvalisus digitaalse ühiskonna ja eluviisi kaitsmist tervikuna. 

			Mõttemängud digiühiskonna alternatiividest on intellektuaalselt huvitavad, aga reaalsuses viljatud. Eestis aastatuhande vahetusel sündinud ja vastselt täisealiseks saanud põlvkonnal puudub „analoogühiskonna“ kogemus sootuks. Meil ei ole digiühiskonnale head alternatiivi. Seega ei ole alternatiivi ka turvalisusse investeerimisele: tuleb leida raha, arendada talenti, keskenduda juhtimisele ja sõnastada pikaajaline siht. Küsimused, kuidas meie harjumuspärast elustiili kaitsta, ei kao kuhugi ning vastused nendele arenevad koos sellega, kuidas ja kuhu areneb inimeste leidlikkus.
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			Riiklikult toetatud küberründed 

			Teine viimaste aastate selge suundumus on Lääne liberaalsele demokraatiale oponeerivate riikide, nagu Venemaa, Hiina, Põhja-Korea, Iraan, valmidus ja vilumus kasutada küberründeid poliitilistel eesmärkidel. Seda nii demokraatlike protsesside – eeskätt valimiskampaaniate – ründamise kui tehnoloogilise kontrolli püüdlemise kaudu välisriikide energiataristu või sidevõrkude üle – selle üle, mida võib pidada ühiskondade majanduslikuks ja sotsiaalseks „selgrooks“.3 Üha enam – ja seda näitavad ka WannaCry ja NotPetya juhtumid – on tõsiste küberrünnete taga just riigid, kellel on küberrünnete jaoks vajalikku võimekust, motivatsiooni, järjepidevust ja aega. 

			Riikidevahelisel vastasseisul küberruumis on hulk eri vorme demokraatlike protsesside ja komplitseeritud juhtimissüsteemide ründamisest või andmesideliikluse kaaperdamisest kuni lihtsasse meilivahetusse häkkimiseni. Puhast jõu­demonstratsiooni küberrünnaku abil kasutatakse harva4, enamasti kombi­neeritakse küberründeid – võimaldaja või võimendajana – muude vahenditega, nagu luure- või infooperatsioonid, laiema eesmärgi nimel.5 

			Küberründed on tulnud, et jääda rahvusvahelise konflikti osaks. 

			Küberjulgeoleku süvenev tähtsus NATOs

			Seda, et riikidevahelisel vastasseisul saab olla ka kübermõõde, möönis NATO juba kümme aastat tagasi, hakates pärast 2007. aastal Eestit tabanud küberrünnakuid alliansi küberkaitsepoliitikat välja töötama. 2010. aastal tunnistas NATO oma uues strateegilises kontseptsioonis, et küberründed kujutavad endast julgeolekuohtu kaasaja ühiskonnale.6 

			2014. aasta Walesi tippkohtumisel tunnustas NATO rahvusvahelise õiguse kehtivust küberruumis ning deklareeris, et kuivõrd küberründe mõju kaasaegsele ühiskonnale võib olla võrreldav konventsionaalse ründega, on küberkaitse osa NATO kollektiivkaitse mandaadist.7 

			Märgilise tähtsusega oli 2016. aasta NATO Varssavi tippkohtumisel küberkaitse tunnustamine eraldiseisva sõjaliste operatsioonide domeenina, kus allianss „peab end kaitsma sama tõhusalt kui õhus, maal ja vees“.8 Edasiste sammude jaoks lepiti kokku tegevuskavas, mis näeb ette nii NATO küberoperatsioonide doktriini kirjutamise kui ka sõjalise kübervõime loomise. Tänavu talvel otsustasid NATO kaitseministrid luua eraldi küberoperatsioonide keskuse NATO SHAPE sõjalises väejuhatuses, eesmärgiga lõimida liitlaste kübervõimed NATO sõjaliste operatsioonide planeerimisse. Luuakse protseduurid, et liitlased saaksid vabatahtlikult panustada NATO küberoperatsioonidesse.

			Viimati juulis toimunud NATO viimase tippkohtumise otsuste seast tasub esile tõsta, et esmakordselt deklareeriti avalikult NATO valmisolekut kasutada kaitsel küberrünnete vastu kogu võimespektrit. „Kogu kübervõimete spekter“ tähendab, et NATO on valmis kasutama nii küberkaitset kui küberründeid, et kaitsta enda liitlasi. 

			Mida teevad meile olulisemad küberriigid?

			Arusaamas, et ühiskond on läbini seotud digitaalse keskkonna toimimisega, ei ole Eesti enam üksildane kanaarilind kaevanduses. USA on üliriigina kübervõimete arengus teistest kaugel ees, olles jõustruktuuride tasandil juba ammu mõistnud küberoperatsioonide tähtsust. Küberkaitse on orgaaniline osa üldisest julgeolekust, kuhu USA kõhklematult investeerib – nii raha kui ka tähelepanuga sõjalistele võimetele, ohupildi detailsele täpsusele ja strateegiate arendamisele. President Trumpi 2017. aasta küberkorraldusega sätestati föderaalvõrkude ja IKT-taristu moderniseerimine, kriitilise infrastruktuuri kaitse, riiklik heidutuse strateegia ja tööjõu arendamine, et „säilitada [USA] pikaajaline edumaa küberturvalisuse valdkonnas“.9 Tänaseks on esmased ülesanded sooritatud. Nagu Trump hiljuti kinnitas, ei kõhkle USA vajadusel ka küberrelvi kasutamast.10 

			Ühendkuningriik on alates 2016. aas­tast küberturvalisuse juhtimise koondanud Briti riiklikku küberjulgeolekukeskusesse. Sealt juhitakse Briti valitsuse vastusamme küberalastele vahejuhtumitele. Küberrünnete omistamises ning riikliku seisukoha võtmises küberruumis lubatud ja lubamatu käitumise osas on Ühendkuningriik viimase aasta jooksul selgelt Euroopas liidrirolli võtmas.11

			Prantsusmaa suhtumist küberohtude tõsiseltvõetavusse on mõjutanud Emmanuel Macroni valimiskampaaniaaegne isiklik kogemus küberrünnaku ohvriks langemisest. Macroni valmiskampaania digitaalse poole eest vastutanud Mounir Mahjoubi on nüüd digimajandusministrina astunud jõulisi samme valdkonna terviklikus juhtimises, sealhulgas küberkaitse vallas. Talvel vaadati üle Prantsuse küberkaitse strateegia, millega seati selge visioon edasiseks, kirjeldati, kuidas riik end küberrünnakute vastu kaitseb, ning täpsustati Prantsusmaa seisukohad rahvusvahelise õiguse küsimustes.12 Prantsusmaale on oluline riigi strateegiline autonoomia julgeoleku- ja kaitseküsimustes, mis tähendab ka investeeringuid enda kübervõime arendusse.

			Holland on võtnud aktiivse rolli rahvusvahelise õiguse teema vedamisel küberruumis ja on selles vallas ka ise näide edumeelsusest. Juba 2011. aastal toetas Holland seisukohta, mis võrdsustas küberründe relvastatud ründega, kui selle tulemuseks on riigi oluliste funktsioonide tõsine tõrge, ja rõhutas valmidust end kaitsta, vajadusel relvastatud jõuga.13 Visiooni taga on ka konkreetsed plaanid: järgmise nelja aasta jooksul plaanib Holland investeerida 95 miljonit eurot asjade interneti turvalisusesse, riikliku küberjulgeolekukeskuse laiendamisse ja avaliku teavituse kampaaniatesse.14 Muuhulgas väärtustab Holland kübersuhetealast diplomaatiat ja lähetab juba sel aastal küberdiplomaate Washingtoni, Pekingisse, Moskvasse, Brüsselisse ja Genfi. 

			Tšehhi on viimastel aastatel kübervaldkonda tõhusalt arendanud. Nende küberturvalisuse keskus toodi 2017. aastal tugevdatud mandaadiga peaministri alluvusse, aastaks 2025 on plaanis kümnekordistada personali hulka 400 töötajani.15 Lisaks investeeritakse teadus- ja arendustegevusesse. Et sellel on konkreetsed tulemused ja kasu, annab märku kasvõi asjaolu, et ka Eesti ID-kaarti puudutanud turvanõrkuse avastas Tšehhi ülikooli uurimisgrupp.

			Mure Eesti pärast

			Eesti on pikalt olnud innovaator – uudsete küberturvalisuse kontseptsioonide tutvustaja ja esmarakendaja – ning sellega rahvusvaheline suunanäitaja. Eesti rahvusvahelise positsiooni indikaatoriks on koht Rahvusvahelise Telekommunikatsiooni Liidu (ITU) globaalse küberturvalisuse indeksi esiviisikus. Meie liitlased respekteerivad ja hindavad RIA ja julgeolekuasutuste kompetentsi. Rahvusvaheliselt tuntakse ja tunnustatakse Tallinnas asuvat NATO küberkaitsekoostöö keskust. 

			See kõik ei ole lihtsalt maine või atraktiivse ärikeskkonna küsimus. Sellel on Eesti jaoks konkreetne sisu ja otsene julgeolekumõõde. Meie küberjulgeolek on ka meie partnersuhted kübervaldkonna tippriikidega. Need suhted tuginevad kompetentsile, mida meil on pakkuda. Selle tõttu saame ka vastu tipptasemel kompetentsi ja infot. Küberjulgeolekus on infovahetus A ja O ning ka kõik vahepealne. 

			Oleme sisulised ja usutavad neis asjus, kus meil on kodutöö korralikult ära tehtud. Loosungitega kaugele ei purjeta, sest kompetentne partner tunneb selle ära ja kaotab usalduse. Sisuline lähenemine küberkaitsele on siiani andnud Eesti häälele suure kaalu. Aga selle jätkumine ei toimu inertsist, ilma täiendava pingutuse ja ressurssideta. Eesti usaldusväärsus ja atraktiivsus rahvusvahelise partnerina ei ole iseenesestmõistetav ega igavesti garanteeritud. Aeg on ausalt peeglisse vaadata. Nagu hiljuti arvas Kaitseuuringute Keskuse direktor Sven Sakkov: „Ilmne ja selge on karjuv vahe selle tähelepanu vahel, mida poliitika kujundamise tasandil osutame põllumajandusele ja mida osutame IT-valdkonnale.“16

			Ajastus on sobiv. Eestil on mitu põhjust just nüüd oma küberturvalisuse ja -julgeoleku edasine siht kriitiliselt üle hinnata. Meil on värskelt meeles mulluse ID-kaardi kriisi kogemused ja õppetunnid.17 Kohe on valmimas uus küberjulgeoleku strateegia. Erakonnad koostavad kevadeks valimisprogramme. Ees ootavad ka europarlamendi valimised. Seega on õige hetk teha maailmas toimuvatest arengutest enda jaoks pädevaid järeldusi ning julgelt digitaalvaldkonna edasist visiooni kavandada. 

			Meie mure on, et olukorras, kus küberturvalisuse puhul – rohkem kui ühegi muu valdkonna puhul – kehtib põhimõte „kett on nii tugev, kui selle nõrgim lüli“, ei kohelda Eesti küberjulgeolekut tervikuna. On erineva valmisolekuastmega tükid, ent tervikul puudub omanik, juhtimine ja vastutus. Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi mandaat valdkonna koordinaatorina – ühena võrdsete seas – ei ole selleks piisav. Regulaarselt käib koos küberjulgeoleku nõukogu, kus kantakse ette edusammudest ja arutatakse kitsaskohti. Aga keda pole, on selge mandaadiga valdkonna juht. Mida pole, on riigiüleselt võetud vastutus võtta küberturvalisust tõsiselt, ilma et seda asutuste esimese ressursikitsikuse (puudutagu see raha või inimesi) peale omal äranägemisel aknast välja heidetaks. See „keegi“ peab olema mõjukas poliitilisel otsustustasandil. Küber- ja digiasjade valdkond peaks olema tugeva poliitilise häälega esindatud valitsuses. See hääl peaks sisuliselt täitma ka lünka rahvusvahelisel tasandil, mida varasemalt täitsid Marina Kaljurand ja Toomas Hendrik Ilves. Eestil on vaja digitaalse arhitektuuri terviklikku juhtimist ja arendamist, turvalisus sealhulgas. 

			NATO küberkaitsekoostöö keskuse väärtus Eestile  

			Tallinnas asuv NATO küberkaitsekoostöö keskus (NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence ehk CCDCOE) on rahvusvaheline NATO akrediteeringuga oivakeskus, mis tegeleb küberkaitsealase teadustöö, väljaõppe ja õppustega. Oma kümneaastase tegutsemisaja jooksul on see paik kasvanud esialgsest seitsmest riigist kahekümne üheni, teiste hulgas on peagi liitumas Austraalia ja Jaapan. Nõnda ühendab keskus riike, kelle vahel on usaldus ja soov küberalast infot jagada. 

			Keskuses töötab ligikaudu viiskümmend inimest, umbes pooled neist on eestlased. Ekspertide seas on nii tehnoloogilise, sõjalise kui sotsiaalharidusega inimesi. Kes kannab kleiti, kes sõjaväevormi, kes teksaseid. Rahvusvahelises ja multidistsiplinaarses lähenemises seisnebki keskuse tugevus ja eripära.

			NATO küberkeskuse tuntumad projektid on maailma suurim ja mitmekihilisem küberõppus Locked Shields, iga-aastane küberkonverents CyCon ja küberoperatsioone rahvusvahelise õiguse kontekstis analüüsiv „Tallinna käsiraamat“.18 Keskus pakub NATO-le tuge küberjulgeoleku trendide ja ohupildi analüüsidest kuni väljaõppe ja doktriinideni. Keskuse antud nõu NATO-le arvestatakse ja hinnatakse. Nõnda on CCDCOEst kujunenud oluline küberteadmist ja rahvusvahelist küberjulgeoleku diskussiooni koondav sõlmpunkt.

			Kaitse-eelarve kaudu on Eesti suunanud keskusesse suurel hulgal raha ja kompetentsi. Mis kasu Eesti sellest vastu saab? On levinud mõttekäik, et NATO küberkeskuse väärtus Eestile seisneb NATO inimeste kohalolus Eesti pinnal. See väärtus oli kahtlemata hinnalisem enne „päris“ NATO liitlasvägede saabumist Balti riikidesse 2014. aastal. Seega, kuidas saab keskus tänase seisuga Eesti jaoks paremat lisaväärtust luua?

			Nagu me kõik teame, „raske õppustel, kerge lahingus“. CCDCOE on kasvavalt väärtustatud õppuste läbiviija. Keskusel on juba praegu parim teadmine, kuidas viia läbi suuremahulisi küberõppusi tehnilisest kuni strateegilise tasemeni ning kuidas neid kombineerida. NATO küberharjutusväljaku peamise rakendajana on keskuse kasutuses Eesti kaitseväe hallatav kaasaegne keskkond, kus õppusi korraldada, lisaks aitab keskuse kompetents kaasa harjutusväljaku arendamisele. 

			Augustis alustas Eesti kaitseväes tegevust küberväejuhatus, mille ülesanne on muuhulgas parandada kaitseväe olukorrateadlikkust ja arusaama küberruumist. Nagu nentis major Andre, on meil „kübersõja mõistes on veel palju vaja ära teha, et saavutada rahuldav tase sõjapidamises küberruumis.“19 Siin saab küberväejuhatus teha head koostööd küberkaitsekeskusega, et õppida ja analüüsida liikmesriikidelt nende kogemuste ja kaitsemeetmete kohta.

			Keskus on tunnustatud strateegiliste diskussioonide suunaja – nii avalikult CyConi konverentsil kui ka kinniste uste taga NATO koridorides. Tänavu tõi CyConi konverents Eestisse koju kätte arutelud sotsiaalmeedia rünnakutest, tehisintellektist ja kvantarvutitest.20 Brüsseli tagatubades tutvustasid keskuse teadurid NATO suursaadikutele küberkaitse sõjalisi, tehnilisi ja strateegilisi nüansse juba paar aastat enne, kui allianss küberi eraldi domeeniks kuulutas. Keskuse juhtimisel koostatud „Tallinna käsiraamatut“ loetakse esimeseks terviklikuks käsitluseks sellest, mis raamid seab rahvusvaheline õigus riikide jaoks küberoperatsioonide kasutamisele. Sellise ambitsiooni elluviimine toob Eestisse üha enam küberalast teadmist ja oskusi ning aitab hoida Eesti kõrget küberalast mainet eelkõige just sisulise poole pealt. 

			Keskus koostab riikidele perspektiiviga või sõltumatute uuringuid ja analüüse, mis eri põhjustel (Eesti puhul näiteks väike ja õhuke riik) vahetu poliitika­kujundamise fookusse või hõivatud ametkondade tegevusplaani ei mahu. CCDCOE saab oma töös kasutada enda  inimeste interdistsiplinaarset kompetentsi ja ligipääsu erinevate riikide ekspertidele. 

			Viimaks, aga mitte vähemtähtsana: NATO küberkaitsekoostöö keskuse näol koondub Tallinna maailmatasemel küberkaitsealane oskusteave. See võimaldab Eesti enda ekspertidel saada lai rahvusvaheline väljund ja kõlapind oma tegevusele. Küberkaitsekeskus on Eesti kontekstis unikaalne töökoht, mis võimaldab koduriigist lahkumata töötada rahvusvahelises keskkonnas ning kombineerida teaduslikku uurimistööd praktiliste küberkaitsealaste sõlmküsimuste lahendamisega. See on üks võimalik karjäärivalik neile kaitseväelastele ja tsivilistidele, kes soovivad küberkaitsealast tippkompetentsi arendada ja täiendada. Keskuse küberkaitsealase kompetentsi aktiivsem ärakasutamine toetab Eesti riigi laiapindse riigikaitse arendamist. 

			Selleks, et luua tõhusamat heidutust ja olla suutlik reageerima küberrünnakute vastu, on meil vaja tagada, et sarnaste väärtustega riigid omaksid küberjulgeolekust terviklikku ja ühtset olukorrahinnangut, suudaksid paremini kaitsta kodanikele osutatavaid digitaalseid teenuseid ja tagaksid toimivad kriisiohje protseduurid, mis hõlmavad tsiviil-militaarkoostööd. NATO küberkaitsekoostöö keskus Tallinnas võimendab Eesti pingutust selle ühiste väärtustega küberkommuuni loomisel.

			Autorid avaldavad isiklikku arvamust.

			1   Sel teemal vaata Kaur Virunurme eleegiat monokultuuri tähendusest turvalisusele 2018 RIA küberturvalisuse aastaraamatus. https://www.ria.ee/public/Kuberturvalisus/RIA-kuberturvalisus-2018.pdf, lk 39.

			2   Kahe globaalse ründekampaania käigus kannatasid näiteks Ühendkuningriigi tervishoiusüsteem, Saksamaa riiklik raudtee, hulk Ukraina elutähtsaid taristuettevõtteid ja rida tuntud tööstusettevõtteid üle maailma – Renault’ autotööstus, Hispaania telekomihiid Telefonica, FedExi Euroopa haru TNT Express, Taani laevandusettevõte Maersk. Viimane pidi rünnakust taastumiseks uuesti paigaldama sisuliselt kogu ettevõtte infosüsteemi. https://www.wired.com/story/notpetya-cyberattack-ukraine-russia-code-crashed-the-world/

			3   Märgiliseks said siin 2015. ja 2016. aasta detsembris aset leidnud küberründed Ukraina elektrijaamade vastu, mis seiskasid elektrivarustuse. Sarnastest rünnetest, mille tagajärjed jäid küll eri põhjustel vähem dramaatiliseks (parem arhitektuur, tõhusam kaitse, ründaja kavatsus), on teatanud Leedu, Norra, Ühendkuningriik, USA. Eesti oma Viru Keemia Grupi juhtum 2016. aastast, mida kajastas RIA mullune küberturvalisuse aastaraamat, on üks näide samas mustris. https://www.ria.ee/public/Kuberturvalisus/RIA-kuberturbe-aastaraport-2016.pdf, lk 23.

			4   Jõudemonstratsiooniks võib vahest pidada 2007. aasta Eesti-vastaseid küberründeid; hilisemate juhtumite puhul on küberründed üha järjekindlamalt komponent laiemas kampaanias: see kehtib nii 2008. aasta Gruusia sõjas kui alates 2013. aastast Ukraina vastu kasutatud erinevate küberrünnete kohta, rääkimata hilisematest nn valimisrünnetest. 

			5   Küberründed demokraatlike protsesside vastu on eraldi mahukas teema, mille kasvava hulga näidete sekka kuuluvad USA 2016. ja Prantsusmaa 2017. aasta presidendivalimised, 2016 Brexiti kampaania, Saksamaa 2017 üldvalimised ja sama aasta Kataloonia iseseisvusreferendum. Küberrünnetest ja -turvalisusest valimiste kontekstis kirjutab põhjalikumalt Liisa Past (https://www.ria.ee/public/RIA/ECJ_Volume3.Issue3_Extract_PAST.PDF). Hiljuti avaldati ka tema eestvedamisel valminud Euroopa Liidu valimisturvalisuse käsiraamat https://www.ria.ee/ee/eesti-juhtimisel-valmis-valimisturvalisuse-kasiraamat.html. 

			6   https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_82705.htm 

			7   https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.htm, p72 

			8   https://www.nato.int/cps/ic/natohq/official_texts_133169.htm, p 70

			9   https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/presidential-executive-order-strengthening-cybersecurity-federal-networks-critical-infrastructure/

			10   https://www.wsj.com/articles/trump-move-to-loosen-u-s-use-of-cyber-weapons-prompts-intrigue-1534456712

			11   Siinkohal soovitame lugeda UK Attorney General kõnet Chatham House’is 23. mail 2018 https://www.gov.uk/government/speeches/cyber-and-international-law-in-the-21st-century

			12   https://www.cfr.org/blog/three-takeaways-french-cyber-defense-review

			13   Hollandi välissuhete ja rahvusvahelise õiguse nõuandva komitee raport (“Cyber Warfare“, No 77, AIV / No 22, CAVV, detsember 2011, https://aiv-advies.nl/download/da5c7827-87f5-451a-a7fe-0aacb8d302c3.pdf

			14   National Cyber Security Agenda. A cyber secure Netherlands. https://ccdcoe.org/sites/default/files/documents/NCSA.pdf 

			15   https://www.scmagazineuk.com/czechs-build-new-cyber-security-hq/article/1475590

			16   https://arvamus.postimees.ee/6134735/sven-sakkov-hundihupe-tulevikku 

			 17   https://www.ria.ee/public/PKI/ID-kaardi_oppetunnid.pdf

			 18   Tallinn Manual on International Law Applicable to Cyber Operations. https://www.cambridge.org/core/books/tallinn-manual-on-the-international-law-applicable-to-cyber-warfare/50C5BFF166A7FED75B4EA643AC677DAE. Vt ka https://ccdcoe.org/tallinn-manual.html.

			19   http://forte.delfi.ee/news/militaaria/ajakirjast-sodur-kubersojatandril-oleme-me-pideva-runnaku-all?id=80864415

			20   https://www.youtube.com/user/natoccdcoe/playlists
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					Hannes Krause

					RIA

					Kadri ja Merle on kirja pannud hea ülevaate sellest, mis kübermaailmas hetkel toimumas on, ning toonud esile oma kogemustest lähtuvalt arengud NATOs. Samas aga paistab siin silma see, et sõnagagi ei ole loos mainitud Euroopa Liitu, mis seda kindlasti väärinuks. Miks? Ennekõike seepärast, et kübermaailma tegelikkust arvestades on kindlasti oluline Euroopa Liidu regulatiivset, majanduslikku ja diplomaatilist potentsiaali NATO pakutava (küber)heidutuse eeltingimusena mitte alahinnata. Mis samas ei peaks kellegi jaoks NATO tähendust heidutuse pakkujana kuidagi vähendama.

					Aus on kindlasti ka ridade vahelt joonistuv pilt Eestist kui riigist, mis ilmselt täna ei ole kübervaldkonnas enam maailmas selles positsioonis, kus olime 10 aastat tagasi, ja mis tegelikult on jätnud selle teema juba aastaid poliitilise tähelepanuta või siis lihtsalt ametkondliku kulgemise meelevalda. Pole vast vaja imestada: välismaalt Eesti suunas digi- ja küberteemadel aastate jooksul kõlanud kiitusel on meile kõigile olnud kindlasti teatud määral uinutav mõju. Siinjuures esitatakse meile väga õigustatud küsimus selle kohta, kas oleme riigina osanud enda jaoks ära kasutada kõike seda, mida NATO küberkaitsekeskuses olev asjatundlikkus meile pakkuda võiks. Näiteks teeme juba 10 aastat Tallinnas maailma ägedaimat live-fire küber­õppust, mis toimub Eesti enda loodud NATO küberharjutusväljakul ning põhineb Eesti  ettevõtete tööl ja oskustel. Kuid millal teeme ise oma riigile ja ainult omaenda teenusepakkujate küberturvalisuse tõstmisele suunatud samasuguse küberõppuse, kus kasutame ära kogu seda taristut ja oskusi, mis meil enda riigis olemas on?
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					Piret Pernik, 

					RKK

					Artikli autorid, küberjulgeoleku eksperdid, tunnevad muret selle üle, et Eestis puudub küberturvalisuse valdkonnas „omanik, juhtimine ja vastutus“. Nad leiavad, et majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumile (MKM) pandud ülesanne seda valdkonda koordineerida ei ole piisav. Mure info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) ja küberturvalisuse valdkondade kehva strateegilise planeerimise ja juhtimise, korraldamise ja plaanide elluviimise ning ka väheste rahaliste investeeringute pärast ei ole uus. Viis aastat tagasi leidsid Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadurid oma poliitikaanalüüsis, et küberturvalisuse valdkonna juhtimine ja koordineerimine on ebapiisav ning soovitasid tugevdada juhtimist ja koordineerimist, määrata kindaks osapoolte rollid ja ülesanded, prioriseerida küberturvalisust poliitilisel tasandil ja luua valdkonnale „omanik“.1 Vahepeal on Eesti sõltuvus küberruumist veelgi kasvanud ja suuremad on ka küber­ohud ning riist- ja tarkvara haavatavus. Paljud Eesti eksperdid on leidnud, et riigi IKT-süsteemide arendamiseks ja turvalisemaks muutmiseks tuleb hüppeliselt suurendada nende valdkondade rahastamist – muu hulgas leitakse seda ka Riigi Infosüsteemi Ameti (RIA) kevadel ilmunud küberturvalisuse aastaraamatus. Kogu Euroopa Liit lähtub põhimõttest, et digiteenuste ja -toodete arendamisel tuleb koheselt arvestada turvalisus- ja privaatsusnõuetega. Kui turuloogika turvalisusse investeerimist ei toeta, peab riik regulatsioonide ja muude meetmetega sekkuma.

					Poliitilised ja haldusstruktuurid kipuvad sõltuma ajaloolistest kultuurilistest väärtustest, kuid konkreetne institutsionaalne ülesehitus on seotud ka riigi vajadustega ja võimalustega – näiteks enamasti on suurriikidel väikeriikidest rohkem inimvara ja raha. Eestis on avaliku halduse korraldus olnud ajalooliselt detsentraliseeritud – iga ministeerium kujundab iseseisvalt oma poliitikat ja Riigikantseleil pole suuremat võimu kui teistel ministeeriumidel, küll aga on tal tugev mandaat poliitika koordineerimiseks. Nii toimetab iga valdkond omaette ja seda „tugevate silotornide“ probleemi Eesti avalikus halduses kritiseeriti juba OECD 2011. aasta analüüsis.2 MKMile pole põhimääruse ega seadusega pandud ülesannet küber­turvalisuse alase riikliku poliitika kujundamiseks.3 Kui üheselt ja selgelt ei ole määratud, milline asutus vastutab ehk valdkonnal pole kindlat omanikku, on terviklik juhtimine keeruline. 

					Vaadates küberturvalisuse juhtimist ja korraldamist teistest riikides, näeme, et institutsionaalne ülesehitus on erinev, kuid paljudes demokraatlikes riikides on peaministri või valitsuse juurde loodud digiasjade ja/või küberturvalisuse minister (näiteks Prantsusmaal) või keskus (Tšehhi Vabariigis, Iisraelis, Ühendkuningriigis) kellel võib olla nii poliitikakujundamise kui ka küberintsidentide ennetamise ja lahendamise koordineerimise ülesanne. Soome peaministri büroo koostas sel kevadel analüüsi Soome küberturvalisuse strateegilise juhtimise ja küberturvalisuse kohta osana laiapõhjalisest riigikaitsest.4  Analüüsis võrreldakse erinevaid küberturvalisuse valdkonna strateegilise juhtimise, korraldamise ja elluviimise mudeleid – nii praegust korraldust, kus küberturvalisuse alase poliitika kujundamist juhib rahandusministeerium, kui ka alternatiivseid lahendusi, nagu iseseisev valdkonna juht, üksus, keskus või valitsusasutus.5 Nii nagu Soomes on ka Eestis küberturvalisus üks osa laiapõhjalisest riigikaitsest. Ka Eestis tuleks riigivalitsemises rakendada teadmispõhist lähenemist ja enne uue haldusstruktuuri loomist analüüsida, kas IKT ja küberturvalisuse strateegiline juhtimine peaksid olema koondatud ühte asutusse või paiknema eraldi ning milline oleks parim juhtimismudel. Kui analüüsi tulemusel otsustatakse luua uus IKT ja küberturvalisuse ministeerium, tuleks pakkuda lahendused kompetentsete töötajate värbamiseks ja hoidmiseks, kuna nii avalikus sektoris kui ka erasektoris üha suureneb IKT ja küberturvalisuse ekspertide põud.

					1   Piret Pernik, Emmet Tuohy, Cyber Space in Estonia: Greater Security, Greater Challenges, 

					https://icds.ee/cyber-space-in-estonia-greater-security-greater-challenges/

					2   OECD Public Governance Reviews, Estonia Towards a Single Government approach, lk 115, https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/oecd_public_governance_review_estonia_full_report.pdf

					3   MKMi põhiülesanne küberturvalisuse valdkonnas on elutähtsate teenuste toimepidevuse korraldamine oma valitsemisalas. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi põhimäärus. Vastu võetud 23.10.2002 nr 323, § 12, https://www.riigiteataja.ee/akt/12934222?leiaKehtiv

					4   Inglise keeles kasutatakse enamasti termineid “whole-of-government“ (riik kui tervik lähenemine) ja “whole-of-nation“ (ühiskond kui tervik lähenemine), kuid ka “comprehensive security and defence“.

					5   Martti Lehto, jt Kyberturvallisuuden strateginen johtaminen Suomessa, Valtioneuvoston kanslia, 29. märts 2018, http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160717/28-2018-Kyberturvallisuuden%20strateginen%20johtaminen.pdf
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			Paavsti diviisid

			Paavsti mõju ja tegevus on globaalne.

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					Vikipeedia

				

			

			
				
					Mihhail Lotman, 

					semiootik

					Mihhail Lotman on Tallinna ülikooli kultuuriteaduste osakonna professor ja semiootika osakonna juhtivteadur Tartu ülikoolis. 

				

			

			Paavst tuleb Eestisse. See uudis on juba mitu kuud tekitanud Eesti diplomaatias, meedias ja ühiskonnas elevust, mida võib iseenesest pidada märkimisväärseks asjaoluks, arvestades Eesti elanikkonna usuleigust, katoliiklaste vähesust ja Vatikani riigi väiksust. Kui arvesse võtta ettevalmistuste mastaapsust, seda nii diplomaatilises kui ka julgeoleku valdkonnas, võiks seda ehk võrrelda USA presidendi, mitte väikeriigi juhi visiidiga. Kas Andorra või Liechtensteini riigipeade või peaministrite visiit Eestisse oleks kujunenud nii tähtsaks sündmuseks?

			On hästi teada, et kui välja arvata totalitaarsete režiimide all kannatavad ühiskonnad, kus religioon on keelu all ja vastavad andmed puuduvad, on Eesti üks usuleigemaid riike – elanikkonnast tublisti üle poole (ca 55 protsenti) ei ole seotud ühegi kiriku või konfessiooniga ja neist suurem osa ei usu jumalat. Siin aga tuleks kohe täpsustada: usuleiged on ennekõike eestlased, enamik venelastest kuulub Moskva patriarhaadi õigeusu kirikusse (16 protsenti elanikkonnast; nad moodustavadki Eesti suurima konfessionaalse kategooria, edestades teisel kohal olevaid luterlasi, keda on 10 protsenti elanikkonnast), kõige religioossemad on aga arvatavasti Eesti moslemid (tatarlased, aserid jt). Mis puudutab katoliiklasi, siis nende osakaal on alla poole protsendi. Teisisõnu, demograafiliselt on nad täiesti marginaalne grupp, kellel ei ole peaaegu mingit tähtsust ja kellest ei sõltu peaaegu midagi.

			Vatikan on maailma väikseim riik ja seda nii oma pindalalt kui ka elanike arvult. Riigikorralduslikult tundub Vatikan mingisuguse arusaamatu anakronismina – kuidas on võimalik absoluutne teokraatlik monarhia 21. sajandi Euroopas? Riigina ei ole Vatikan esindatud ÜROs ega osale ühegi rahvusvahelise organisatsiooni töös. Selles osas valitseb nii ajakirjanduses kui ka isegi teatmeteostes teatud segadus, kui räägitakse näiteks Vatikani diplomaatiast või isegi saatkondadest ja saadikutest. Tegelikult on siin jällegi tegemist unikaalse nähtusega: diplomaatilised suhted sõlmib ja kõik diplomaatilised toimingud teostab Püha Tool ja teeb seda enda, aga mitte Vatikani riigi nimel. (See oleks umbes nii, nagu Eesti vabariigil puuduksid diplomaatilised suhted, küll aga oleksid need Eesti Vabariigi Presidendil ex officio.) Asi on selles, et Vatikani riik on üksnes territoorium, kus resideerib Püha Tool. Nagu ütles peapiiskop Jean-Louis Tauran, Vatikan on pisike tugiriik, mis tagab paavsti vaimse vabaduse minimaalse territooriumiga. Nimelt võib Püha Tool resideerida ka mujal (ajaloos on selle kohta mitmeid näiteid) ja võib isegi üldse mitte omada territooriumi, nagu ajavahemikus 1870–1929). 

			Öeldu valguses tundub eriti kummaline, miks siis on paavsti visiit nii suur sündmus, miks on Vatikani mõju nii suur ja millised on selle allikad ja piirid. Paavsti mõju on olnud probleemiks paljudele diktaatoritele ja isevalitsejatele, kes on püüdnud seda vähendada, näiteks tõlkides selle militaarsetesse terminitesse.

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					Paavst Franciscus I  

					Pacific Press/Sipa USA/Scanpix

				

			

			Stalini retooriline küsimus „Mitu diviisi on paavstil?“ on hästi tuntud. Samas valitseb teatud segadus küsimuses, kellele, millal ja mis asjaoludel ta seda ütles. Kõige tuntum variant pärineb Winston Churchilli sulest. Kui Prantsuse välisminister Pierre Laval käis 1935. aastal Moskvas uurimas ühise Saksa-vastase tegevuse võimalikkuse kohta ja küsis, kas tal on võimalik teha midagi vene katoliiklaste olukorra parandamiseks, olevat Stalin vastanud: „Paavst! Mitu diviisi tal on?“1  Siiski on ka teisi versioone. Teisiti mäletab Stalini tõlkija Valentin Berežkov: lugu toimus hoopis 1944. aastal Moskvas, kui Churchill osales nn Moskva konverentsil. Churchill olevat öelnud, et britid astusid sõtta Poola vabaduse ja iseseisvuse nimel, tunnevad moraalset kohustust Poola rahva ja nende vaimsete väärtuste ees ning ei saa lubada, et sealsed arengud teeksid suhted Vatikaniga keerulisemaks. „Aga kui palju diviise on Rooma paavstil?“ katkestanud Stalin äkitselt Churchilli avalduse.

			Võimalik, et Stalin, kes armastas oma nalju ja aforisme korrata (ka nalja Vatikani diviiside kohta olevat ta korranud välisminister Molotovile), kasutas seda mitmel puhul. Igal juhul räägitakse, et tema teravmeelsus jõudis ka Püha Toolini ning Pius XII olevat selle peale kostnud: „Võite teatada mu pojale Joosepile, et minu diviisidega kohtub ta taevas.“

			Kõik see jääb pigem anekdootide valdkonda. Huvitavam on see, et viimastel aastakümnetel on Venemaal hakatud neid ütlusi meelde tuletama, kusjuures sugugi mitte humoristlikus kontekstis. Paavsti nähtamatud diviisid võeti jutuks Poola kriisi ajal, mis lõpuks viis sotsialistliku režiimi kukutamiseni Poolas. Nii Poola ametiühing Solidaarsus kui ka kõik juhtivad kommunismivastased jõud olid tugevalt seotud kirikuga. Kirik ise poliitikasündmustesse ei sekkunud, kuid toetas moraalselt rahvast, kes astus üles diktaatorliku režiimi vastu. Märkimisväärseks sündmuseks kujunesid iganädalased missad isamaa eest (Msze za Ojczyznę), mida viis alates 1981. aastast läbi populaarne noor preester Jerzy Popiełuszko. Ta oli ka esimene preester, kes tuli streikivate metallurgide juurde ja pidas neile teenistuse. Tema tegevust peeti nii ohtlikuks, et 1983. aastal mõisteti ta vangi, kuid ühiskonna tohutu surve all oldi sunnitud ta vabastama. Siis aga otsustas julgeolek temast lahti saada teisel viisil. Julgeolekuohvitserid röövisid ja tapsid ta 1984. aastal. Kuid tappa saab vaid inimese keha, Popiełuszko vaim elas edasi ja tema populaarsus aina kasvas. Samuti jätkusid iganädalased missad isamaa eest. 

			Luban siinkohal endale ühe isikliku märkuse. 1987. aastal lubati mind esimest korda konverentsile välismaale. See välismaa oli Poola (Eestis oli pere­stroika juba käimas, Poolas aga kestis veel sügav stagnaaeg). Osalesin seal missal isamaa eest. Ma ei oska arvata, kui palju rahvast seal oli – missat peeti kirikuaias, kuid sellega külgnev väljak oli rahvast tihedalt täis ning hinnanguliselt pakuksin, et osalejaid oli kakskümmend kuni kolmkümmend tuhat. Mul on siiamaani meeles see ainulaadne kogemus, mille osaliseks mul õnnestus saada. Ütlen vaid nii palju, et ehkki mu poola keele oskus on väga tagasihoidlik, sain ma igast jutluse sõnast aru. See oli tõepoolest mingi nelipühaefekt, mis pole enam hiljem kunagi kordunud. Isa Popiełuszko suri märtrisurma ja tema kanoniseerimise protsess algas juba 1990. aastal. 2009. aastal jõudis see eelviimasesse faasi, s.o beatifikatsiooni (õndsakskuulutamisse). Ehkki Nõukogude Liidus, kui Leedu ja mingil määral ka Läti välja arvata, oli suhteliselt vähe katoliiklasi, tunti Moskvas paavstivõimu pärast suurt muret ja sugugi mitte ainult Poola sündmuste tõttu. Johannes Paulus II tõestas veel kord, et moraalse võimu ees võib füüsiline vägivald olla jõuetu. Kui tulla tagasi Stalini küsimuse juurde, siis sellel on ka teoloogiline aspekt, mida rõhutatakse õigeusus isegi tugevamini kui läänekristluses. Nimelt liituvad kõik pühakud ja märtrid taevaväega ja iga märter suurendab „paavsti diviiside“ võimsust. Jerzy Popiełuszko juhtum võib selles mõttes anda mõtteainet nii mõnelegi diktaatorile.

			Uuesti tuli Stalini tsitaat Vene meedias päevakorrale seoses Ukraina kriisiga ja nüüd ei käi enam jutt sellest, kuidas Stalini teravmeelne nali pani paika Lavali või Churchilli. Vatikani nähtamatud diviisid hõivavat seal Moskva patriarhaadile kuuluvaid kirikuhooneid, nii et tegemist on reaalse ja ohtliku jõuga. Muidugi, Kremli ja Kremli-meelse meedia propagandat ei saa võtta tõena. Kommunistlikust „paradiisist“ ja Moskva diktaadist vabaneda soovivad rahvad ei vaja väliseid sepitsusi ei CIAst ega Vatikanist. 

			Venemaa strateegide ja ideoloogide silmis on paavst tõsine jõud ja see jõud on globaalne. Paavst on ainus inimene maa peal, kes oma läkitustes pöördub terve inimkonna poole. Entsüklikad on adresseeritud urbi et orbi (linnale, st Roomale, ja maailmale) ning tõepoolest ei loe neid kaugeltki üksnes katoliiklased. Ilmeka näitena võib tuua paavst Franciscuse viimase entsüklika „Laudato si’“.2 Selles püstitatud ökoloogiliste ja sotsiaalsete probleemide üle arutlevad ka katoliikluse- ja isegi kristlusekauged teadlased, ühiskonnategelased ja poliitikud. 

			On omamoodi paradoksaalne, ehkki mitte ootamatu, et meie teadustehnilise revolutsiooni valgustatud ajastul on paavsti ja katoliku kiriku moraalne võim oluliselt kasvanud. Võiks isegi öelda, et mitte kunagi varem ei ole see olnud nii suur. Globaliseerunud maailmas on Püha Tool globaalne jõud. Mulle meenub, kuidas üks Helsingi ülikooli luterlasest õppejõud teatas suure ärritusega, et Rooma paavst on üksnes haige poolakast rauk, keda millegipärast kõik kuulavad. Paavst on tõepoolest inimene, kes ei ole kaitstud ühegi inimliku nõrkuse eest, ning eriti selles, mis puudutab tema tervist. Kuid paavst ei ole ainult inimene. Temas kehastub Püha Tool, paavstiinstitutsioon, mille rajas kirikliku pärimuse järgi Kristus, kes ütles oma apostlile: „Sa oled õnnis, Siimon, Joona poeg […] Sina oled Peetrus ja sellele kaljule ma ehitan oma koguduse, ja põrgu väravad ei saa sellest võitu. Ma annan sulle taevariigi võtmed, ja mis sa iganes kinni seod maa peal, see on seotud ka taevas, ja mis sa iganes lahti päästad maa peal, see on lahti päästetud ka taevas.“ (Mt 16:17–19)3 Niisiis, Püha Tool ei ole inimese loodud institutsioon ning iga paavst on Peetruse järeltulija. Seda aspekti – ühelt poolt ajalise ja kaduva ning teiselt poolt ajatu ja igavese ühtsust – tajus teravalt Ossip Mandelštam oma essees vene katoliiklasest Pjotr Tšaadajevist. 

			„Lummatult vaatas Tšaadajev ühte punkti – sinna, kus see ühtsus [jutt on sündmuste sakraalsest ja sekulaarsest mõõtmest] sai lihaks, mida hoitakse hoolikalt ja päritakse põlvest põlve. „Kuid paavst! Paavst! Mis see on? Kas tema ei ole lihtsalt idee, puhas abstraktsioon? Vaadake seda rauka, keda kantakse palankiinis […] nüüd, nagu tuhat aastat tagasi, nagu maailmas poleks midagi muutunud: tõepoolest, kus on siin inimene? Kas pole see kõikvõimsa aja sümbol – mitte selle, mis kulgeb, vaid selle, mis on liikumatu ja mille läbi kõik kulgeb, ent kes ise on kõigutamatu ja kelle läbi kõik teostub?““4  

			Paavsti isiksus ühendab endas ajatu ja ajalise ning olulised on nad mõlemad. Paavst ei ole välja lülitatud ajastu kontekstist, tema sõnumid ei ole abstraktsed tõed, mis kehtivad kõikjal ja alati. Kuid samas on kõik tema sõnumid suunatud ajalisele maailmale ajatust perspektiivist lähtudes. Selle poolest eristub ta kõikidest poliitilistest liidritest ja ühiskonnategelastest. 

			Igavikuperspektiiv valgustab kõiki paavsti seisukohti ja väljaütlemisi. Näiteks räägib ta armastusest: „Armastus pole sõnad, vaid töötamine ja teenimine. Teenimine, nii et jalad on maas…“ Armastus on jagamine, mis on korraga aineliste hüvede ja Pühast Vaimust antud andide avamine.5 Niisiis, Püha Vaimu annid ja jalad maas, kõrgeim spirituaalne jõud ja maksimaalne maalähedus. Paavsti puhul pole see vaid ilus kujund. Alates pühast paavstist Johannes XXIIIst on paavstid järjest kindlamalt seisnud jalad maas; palankiinist, millest kirjutab Mandelštam (õigemini oli tegemist kantava trooniga – sedia gestatoria), loobus aga lõplikult püha paavst Johannes Paulus II – nagu teisedki surelikud käivad paavstid jala või sõidavad autoga (pärast atentaati Johannes Paulus II-le on selleks spetsiaalne papamobile). 

			See, et paavst on väljaspool päevapoliitikat, teeb temast olulise poliitilise faktori ja seda isegi diplomaatia valdkonnas. Võrdle kas või paavst Franciscuse ajaloolist Kuuba külastust (2015), mis ühelt poolt leevendas oluliselt kiriku olukorda sellel „vabadusesaarel“, teisalt aga aitas Kuubal astuda olulisi samme, et normaliseerida suhted Ladina-Ameerika riikidega. Just paavsti visiit määras teatud mõttes ette ka USA presidendi Barack Obama visiidi Kuubale 2016. aastal. Näiteid Püha Tooli suurest ja positiivsest mõjust maailmaasjadele võiks tuua veel rohkesti. 

			Siin pole kohta ega vajadust tutvustada paavst Franciscuse elulugu, eesti keeles on ilmunud põhjalik ülevaade tema elust ja vaadetest.6 Tahan keskenduda vaid paarile asjaolule. 28. veebruarist 2013 astus erru paavst Benedictus XVI, kellest sai ajaloo esimene emeriitpaavst (Papa Emeritus). Selles teatud mõttes erakorralises olukorras kogunenud konklaav valis kiiresti uueks paavstiks Buenos Airese peapiiskopi Jorge Mario Bergoglio. Ka siin oli teatud üllatusmoment, kuna favoriidiks peeti Ghana kardinali Peter Turksoni ning ennustati pikka konklaavi. Paavsti kiire valimine on märk sellest, et konklaavil valitses üksmeel ning kardinalid olid veendunud, et just Jorge Mario Bergoglio võib kõige edukamalt tegeleda Püha Kiriku ees seisvate väljakutsetega. Nii sai temast esimene paavst Ameerika maailmajaost. Ehk mitte vähem oluline on see, et tegemist on esimese jesuiidist paavstiga. Aga võib-olla kõige kõnekam on see, et ta on esimene Franciscus. Nime valides rõhutavad paavstid tavaliselt teatud järjepidevust oma eelkäijatega, lisades nimele järjekorranumbri (või siis võttes endale kahe eelmise paavsti nimed, nagu Johannes Paulus I). Viimane paavst, kes valis endale täiesti uue nime, oli Lando (913–914). See paavst valitses kirikuajaloo ühel kõige tumedamal perioodil ja pärast teda ei soovinud ükski teine paavst endale seda nime. Franciscus on igati märkimisväärne nimi ja jesuiidi puhul isegi ootamatu. Püha Franciscus on üks armastatumaid katoliiklikke pühakuid, kuid oma eluajal oli ta pigem dissident, kes tekitas korduvalt kiriku juhtkonnale peavalu. Teda kahtlustati koguni ketserluses. Franciscus esindas kiriku radikaalset tiiba, mis pööras selja kiriku maisele hiilgusele, ja temast sai vaesuse apostel. Kuid mitte ainult vaesuse. Franciscus kristianiseeris kogu looduse. Ta kirjutas hümni päikesele, vestles lindude ja loomadega ning astus välja isegi inimsööjast hundi kaitseks, aidates tal sõlmida rahulepingu Gubbio linnaga.  Ja see oli ajal, mil Euroopas suhtuti hunti kui  inimese suurimasse vaenlasesse loomariigis. Praegu peetakse Püha Franciscust ökoloogide kaitsepühakuks.  Juba Franciscuse nime valimisega osutas paavst Bergoglio vaesusele ja ökoloogiale kui oma teenistuse tähtsatele suundadele. Paavsti mõlemad entsüklikad arendavad ja süvendavad kiriku õpetust nendes valdkondades.   

			Ma ei taha öelda, et katoliku kiriku ja isiklikult paavsti ees ei seisa tõsised probleemid. Praegu on meedia tähelepanu keskmes pedofiiliaskandaalid. Nördimus on õigustatud: pedofiilist preester on hunt lambanahas. See, kes peaks pakkuma kaitset ja turvalisust, osutub kuritegelikuks kiskjaks. Need probleemid on tõsised ja vajavad põhjalikumat käsitlust. Siin aga tahan öelda, et see ei ole ainus probleem, mis murendab katoliikluse ühtsust. Teine probleem on homoseksuaalsete paaride õigused, kaasa arvatud õigus abiellumisele. Vatikan seisab sellele vastu, kuid surve on suur. Järgmine teema on rasestumisvastased vahendid ja konkreetselt kondoomid. Probleem muutus eriti teravaks seoses AIDSi pandeemiaga Ekvatoriaal- ja Lõuna-Aafrikas. Murekohti on teisigi. 

			Paavst Franciscus on nagu ta eelkäijadki pideva surve all ning see surve on nii kirikuväline kui ka -sisene. Paavsti rünnatakse nii paremalt (liiga moodne) kui ka vasakult (ei ole piisavalt kaasaegne). Paavsti oponendid heidavad talle ette mitmesuguseid nende meelest vigaseid avaldusi ja otsuseid. Teisalt aga kritiseeritakse tema ütlust, et paavst võib teha vigu. Paavst Franciscus eristab selgelt oma sakraalset missiooni ja inimlikku loomust. Fundamentalistid heidavad talle ette, et homoseksuaalidest rääkides ei mõistnud paavst neid hukka, vaid esitas hoopis retoorilise küsimuse: „Kes ma olen, et olla neile kohtunik?“ Parempoolsed heidavad talle ette pagulaste lembust. Näiteks ei pesnud ta suurel neljapäeval üksnes pagulaste, vaid koguni moslemitest pagulaste jalgu. 

			Paavsti kriitikutele võiks meelde tuletada Jeesust, kes keeras selja rikastele, fundamentalistidele ja vagatsejatele ning käis läbi tölnerite ja patuste naistega, tolle aja ühiskonna kõige põlastusväärsemate inimolenditega. 

			Kakskümmend viis aastat tagasi astus Eesti pinnale esimese Rooma paavstina Johannes Paulus II. Tema visiidist sai suursündmus ja mitte ainult kohalike katoliiklaste jaoks. Ootame, mida toob paavst Franciscuse külaskäik. 

			1   Winston S. Churchill, The Second World War, London etc: Bloomsbury, 2013, 65.

			2   Ole kiidetud. Laudato si. Püha Isa Franciscuse entsüklika. Hoolest meie ühise kodu eest, Kirjastus Gallus, 2018.

			3   Eesti piiblitõlkes on kasutatud sõna „kogudus“ originaali ekklesia vasteks, mis ei ole viga, kuid toob välja vaid ühe aspekti selles sõnas. Bütsantslikus ja õigeusutraditsioonis üldse tähendab see sõna ennekõike kirikut ning vene evangeeliumist loeme „… ehitan oma kiriku“. Katoliikluses pole see eristus nii terav, kuna ladinakeelne ecclesia on täpne kreeka vaste, sisaldades mõlemat tähendust.

			4   Осип Мандельштам, Петр Чаадаев. Сочинения. Том второй, Москва, 1990: 152–153.

			5  (https://paavsteestis.ee/paavst-eestis/paavst-franciscus/opetus/).

			6    Andrea Tornelli, Paavst Uuest Maailmast, Kirjastus Gallus, 2018.
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			Euroopa Liit peaks suhetes Hiinaga olema meie kilp ja mõõk.
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			Kesk- ja Ida-Euroopas peetakse Hiinat tihtipeale võimalikuks tohutu majandusliku kasu saamise allikaks nii kaubavahetuse, investeeringute kui ka sisemajanduse arendamise kogemuste omandamise mõttes. Selline arusaam Hiinast on mõistetav. Tõsi on seegi, et juba üle neljakümne aasta on saanud kõnelda Hiina majandusimest. 1979. aastal oli Hiina SKT 176 miljardit dollarit (ehk mahult 3,5 korda väiksem praegusest Poola majandusest), 2018. aastal hinnatakse SKT suuruseks üle 14 triljoni dollari. Ent „Hiina võimalused“ ei ole siiski sellised, nagu need esmapilgul paistavad. Tõepoolest, Hiina majandus on praegu kogu kontinendi ulatuses hiiglasliku mahuga, kuid kaubanduspiirangute tõttu on välisfirmadel väga keeruline ennast tegelikult seal sisse seada. Hiina majanduskasvu aeglustumise tõttu võib oodata ärivõimaluste edasist kokkutõmbumist.

			Lisaks kaasneb paljude Hiina „investeeringutega“ laenu võtmine Hiina pankadest tingimustel, mis võivad õõnestada investeeringut saava riigi rahandust, nagu võib ilmekalt näha hiljutise juhtumi puhul ühe Montenegro sillaga (pikemalt tagapool). Isegi kui laenu asemel tuleb riiki otseselt Hiina kapital, tekitab see omajagu tõsiseid julgeolekuprobleeme seoses kontrolliga, mille omandavad sel moel Kesk- ja Ida-Euroopa ettevõtete üle Hiina asutused, mis sisuliselt asuvad Hiina Kommunistliku Partei (HKP) kontrolli all. Lisaks paistab, et suur osa Hiina kapitalist ja laenudest, mis on suunatud Balti ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele, on mõeldud Hiina enda „Vöö ja tee“ algatuse toetuseks. „Vöö ja tee“ projektide siht on anda Hiinale paremad võimalused suurendada eksporti Balti ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikidesse. Teisisõnu maksavad Balti ning Kesk- ja Ida-Euroopa maad selle eest, et soodustavad selliseid investeeringuid oma riiki, mis ainult suurendavad nende kaubavahetuse defitsiiti Hiinaga.

			Käesolevas artiklis väidan, et suur osa nõndanimetatud Hiina võimalustest jääb tõenäoliselt üldse realiseerumata ja mis teoks saab, toob piirkonnas tegelikult kaasa majanduslikke ja julgeolekuprobleeme. Lahenduseks on tarvitada Euroopa Liitu ja selle õigustikku ühelt poolt kilbina ohtude vastu ning teiselt poolt mõõgana, millega raiuda vähemalt mingigi pääs Hiina turule.
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					2016. aastal saabus esimene rong Hiinast Iraani. Pildil Teheranis olev konteiner. Ka Iraan on osa Hiina kavandatud uuest Siiditeest. 
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			Hiina võimalused 

			Kui pidada silmas nelikümmend aastat väldanud majanduskasvu, mis paljudel aastatel on ületanud 10 protsendi piiri, ei ole imestada, et Balti ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikide äri- ja poliitikamaailma juhtide pilgud on pingsalt Hiina peale pööratud. Hiinat peetakse nii kaubavahetuse kui ka investeeringute poolest üüratute majanduslike võimaluste maaks. Kesk- ja Ida-Euroopa vaatenurgast võiks Hiina olla piirkonna kaupadele ja ja teenustele ELi ühisturu ja USA kõrval täiendav suur turg. Kodumaal valitseva majandusliku surutise ajal võiks Hiina olla alternatiivne eksporditurg, kindlustades rohkem tasakaalus kaubavahetuse ja suurema majandusliku julgeoleku.

			Paistab, et ka Hiina on adunud Balti ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikide potentsiaali. 2012. aastal käivitas Hiina nõndanimetatud 16+1 programmi. 16 sekka kuuluvad üksteist Euroopa Liitu kuuluvat Balti ning Kesk- ja Ida-Euroopa riiki ning lisaks veel viis ELi-välist Balkani riiki. 16+1 programm näeb ette ministrite konverentse ning kaubandus- ja kultuurikoostöö lepingute sõlmimist. Samuti näeb see ette märkimisväärses mahus uute investeeringute jõudmist Balti ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikidesse. 16+1 investeerimispotentsiaali rõhutas kümne miljardi dollarini ulatuva piirkondliku investeerimisfondi loomine 2016. aastal. Hiina investeeringute väljavaadet piirkonnas tugevdasid veelgi Hiina kavad tõmmata ka Balti ning Kesk- ja Ida-Euroopa riigid kaasa „Vöö ja tee“ algatusse. „Vööl ja teel“ omakorda on väga tugev potentsiaal tõmmata piirkonda ulatuslikke investeeringuid taristusse.

			Kas Hiina võimalused pakuvad valelootust?

			Ent lähemal uurimisel tundub, et need võimalused on rohkem näivad kui tegelikud. Hiina turu maht on tõepoolest 14 triljonit dollarit, aga sinna pääseda on erakordselt raske. USA kaubanduskoja 2015. aasta aruandes kinnitati, et Hiina riigivõimud on loonud mitmekihilise ametlike ja mitteametlike piirangute barjääri, millest läbi tungida on peaaegu võimatu. Ajaga on pääs Hiina turule muutunud pigem raskemaks kui kergemaks. Hiina on kehtestanud koormavad ja vastumeelsed tehnoloogia üleandmise nõuded, tihtipeale on tegutsemiseks nõutav koostöö HKPga seotud Hiina partneritega ning ikkagi võib äriajamist raskendada äkitselt tekkinud või leitud uus või vana seadus või määrus, mis spetsiifiliselt takistab välisinvestori tegevust.

			Veel olulisem on see, et Hiina majanduskasv aeglustub. Kolmkümmend aastat üle 10 protsendi ulatunud kasvu on 2008. aastast asendunud märksa tagasihoidlikuma kuue protsendiga. Sealjuures on 2008. aasta järgne kasv üldse mõnevõrra kahtlane. Sinoloog David Shambaugh on osutanud, et 2015. aastaks ulatus Hiina avaliku ja ärisektori võlg 283 protsendini SKTst. See on ikka veel arenevale riigile väga suur koormus. Kolmveerand mainitud laenukoormusest ongi sealjuures pärit 2008. aasta järgsest ajast. Mis veel hullem: hiiglaslikku laenukoormat ei ole kasutatud päris mõistlikult. Suur osa on kulutatud ebatõhusate riigiettevõtete tootmise laiendamise rahastamiseks. See on üks peamisi põhjusi, miks Hiina, mis kuidagi ei anna välja 50 protsenti maailmamajandusest, toodab 50 protsenti maailma lehtklaasist, terasest ja alumiiniumist. Samuti on see põhjus, miks kogu maailma, kaasa arvatud Kesk- ja Ida-Euroopa ning Balti riikide turud on üle ujutatud odava Hiina kaubaga. Samuti on laenu arvelt rahastatud „Vöö ja tee“ projekti (seni on laenatud või investeeritud 300 miljardit dollarit), mille puhul on kaheldav, kas seda suudetakse ikka tasa teenida (lähemalt tagapool).

			Hiina oleks 2008. aasta järel pidanud püüdma majandust ümber korraldada, tarbimist õhutada, arendada detsentraliseeritumat kõrgtehnoloogilist ettevõtlust. Kodumaine tarbimine on küll kasvanud, aga HKP ei ole kuidagi soostunud majandust põhjalikumalt ümber korraldama pelguse tõttu kaotada kontroll turu ja ühiskonna üle, mida nad on aastakümneid valitsenud. Lisaks on HKP juhtkonnas rohkelt neid, kes majanduse põhjalikumal ümberkorraldamisel kaotaksid võimu, mis neil on seni olnud riigiettevõtetes ja riiklikes pankades. Samuti kaotaksid oma mõju arvukad ettevõtetes ja ühiskondlikes asutustes ja organisatsioonides figureerivad HKP „aparatšikud“. Senise eliidi vastupanu muudaks tõelised majandusreformid raskeks ka siis, kui HKP eesotsas seisaks juht, kes kindlal meelel tahaks neid läbi viia. Ent Xi Jinping selline juht ei ole.

			„Vöö ja tee“: Siiditee või (Silla)Varingutee?

			Nii ongi meil tõeliste majandusreformide asemel projektid – näiteks „Vöö ja tee“. Selle põhilisim osa on uute Hiina-Euroopa kaubateede rajamine läbi Kesk-Aasia. Seda on nimetatud ka uueks Siiditeeks. Selle ümber üles keerutatud kõmu taustal on varju jäänud põhjus, miks kunagine Siiditee unarule jäi. Esiteks muutusid 1650. aasta paiku laevad palju usaldusväärsemaks transpordivahendiks, navigeerimine lihtsamaks ja kindlustusmaksed väiksemaks. Kaupade transport meritsi muutus seeläbi tunduvalt odavamaks kui maitsi. Seda majanduslikku tõsiasja ei muuda kuidagi maanteede ja kiirraudteede rajamine Kesk-Aasias (Hiina subsideerib praegu nende rajamist umbkaudu 300 miljoni dollariga aastas). Teiseks võimaldab kaupade transport meritsi Hiinal pääseda piiranguteta kasutatava maailmamere kaudu sinna, kuhu vaja. Kesk-Aasia läbimiseks tuleb aga tegemist teha mitme riigi valitsusega ning lisaks saadab kogu marsruuti tumeda varjuna Venemaa lähedus.

			Suur osa „Vöö ja tee“ investeeringutest väljaspool Hiinat kujutavad endast Hiina riiklike pankade laenu marsruudi ääres tegutsevatele kohalikele firmadele, kusjuures laenu garanteerivad samuti kohalikud valitsused. See tekitab tõsise mure, et 16+1 riiki tõmmatakse väljapääsmatusse laenurahavõrgustikku, kus on vähe lootust midagi tagasi teenida, küll aga suur võimalus langeda aina uute võlgade (ja aina kasvava Hiina mõju) ohvriks.

			Hiina laenust sõltumise heaks näiteks on Montenegro. Riigi SKT ulatub ligikaudu nelja miljardi dollarini. Sellest hoolimata sõlmis Podgorica valitsus Hiina valitsusega lepingu sildade ja tunnelite ehitamiseks läbi Morača jõe kanjoni, mis ühendaks Aadria mere ääres asuva Bari sadama Serbiaga. Ühtekokku ulatuvad Montenegrole antud laenud miljardi dollarini. 2006. ja 2012. aasta uuringud olid hinnanud maantee ja silla rajamise majanduslikult mõttetuks: vähese eeldatava liikluse tõttu oleks riik pidanud veel aastakümneid ühendusteele peale maksma. Hiinlased eirasid varasemaid uuringuid ja tellisid uue, mis leidis, et maantee tasuks ennast ära. Seepeale sõlmiti Montenegroga leping tee ehitamiseks, mis läheb riigile maksma ligemale veerandi aastasest SKTst. Juba ainuüksi projekti esimese poole rahastamiseks on Podgorica pidanud tõstma makse ja kärpima kulutusi. Laenuga seoses on Montenegro allutanud end Hiinas paikneva vahekohtu võimule. 

			Samuti on seniajani lahtine küsimus, kas isegi kogu 16+1 kümne miljardi dollarini ulatuvat fondi peaks tõelise investeeringu asemel pidama ehk rohkem peibutuseks piirkonna riikidele, et saavutada neis poliitilist mõju. Viimasel paaril aastal ei ole sellest fondist investeeringuid tegelikult kuigi palju tulnud. Isegi kui Hiinast on tulnud otseinvesteeringuid, kujutab kontroll, mis HKP-l on kapitali eraldamise, osanikurolli läbi ettevõtetes või parteikomiteede kaudu kõigis suuremates firmades, päris parajat julgeolekuriski. Eriti veel seetõttu, et Hiina firmad püüavad omandada osalust strateegilise tähtsusega ettevõtetes: energeetika, telekommunikatsioon, meedia, transport. Ainult 12 ELi liikmesriigil, mis peamiselt esindavad Lääne-Euroopat, on tõsisemalt võetavad reeglid välisinvesteeringute kohtlemiseks.

			Silmade avamine Hiina tegelikkuse ees: EL on meie kilp ja mõõk 

			Käesoleva artikli põhiline väide peitub selles, et piirkonna riikide kõige turvalisem ja tõhusam viis Hiinaga suhelda on ELi vahendusel. Näiteks odava hinnaga Hiina toodete Balti ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikide turule pääsemise (ja ühtlasi kaubavahetuse defitsiidi) vähendamiseks tuleks neil riikidel innukamalt taotleda dumpinguvastaste eeskirjade rakendamist. Tõsi, neid ongi viimasel ajal rangemaks muudetud, neid eeskirju võiks nii mõnigi kord kiiremini ja jõulisemalt kehtestada, kas või ajutiselt.

			Kesk- ja Ida-Euroopa riigid peaksid suhtuma ettevaatusega Hiina peibutavatesse kaubandus- ja investeerimislepingutesse, millega üritatakse neid kallutada vastu seisma karmimatele dumpinguvastastele meetmetele. Ajalugu näitab, et tõenäoliselt on suur ainult peibutus, mitte tegelik kaubavahetus või investeering.

			Kui arvestada, et EL on Hiina ja USA kõrval üks maailma suuri turge, siis peaksid Balti ning Kesk- ja Ida-Euroopa riigid õhutama ELi tihedamale koostööle USAga, et üheskoos vastu seista Hiina protektsionismile ja innustada Hiinat oma turgu avama.

			Euroopa Komisjoni tuleks õhutada üle vaatama kõiki Hiina investeeringuid Euroopa Liitu ebaseadusliku riigiabi vaatevinklist. Igasugused riiklikud garantiid, millest ei ole Euroopa Komisjonile teada antud, kujutavad endast prima facie ebaseaduslikku riigiabi, mis tähendab, et selline garantii on kehtetu. ELi-välistele Balkani riikidele, näiteks Montenegrole, peaks EL pakkuma võimalust kõigi taristuprojektide hõlmamiseks rakendada energiaühenduse lepingu sätteid. See annaks neile riikidele märkimisväärse kaitse Hiina riikliku garantii nõudmiste eest.

			Märtsikuise otsusega Slovakkia ja Achmea kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et ELi-sisesed kahepoolsed investeerimislepingud on ebaseaduslikud. Paljud piirkonna riigid sekkusid Slovakkia poolel ja kahepoolsete investeerimislepingute vastu. Üks oluline probleem ELi-sisestele investeerimislepingutele vastuseismise juures on aga see, et erinevalt näilistest Hiina investeeringutest on piirkonna tõelised investeeringud valdavalt pärit teistest ELi liikmesriikidest. Kahepoolsete investeermislepingute vastustamine niisiis ülimalt tõenäoliselt vähendab ELi investeeringuid ja suurendab Hiina mõju. See tekitab erilist muret seepärast, et Hiina investeeringutega kaasneb kindlasti enda allutamine Hiinas asuvale vahekohtule. Kesk- ja Ida-Euroopa riigid peaksid tõsiselt kaaluma, kui otstarbekas on ikka vastu seista ELi-sisestele kahepoolsetele investeerimislepingutele, ning uurima võimalusi, kuidas ELi abiga tuua piirkonda rohkem ELi ja USA investeeringuid.

			Kõik piirkonna riigid peaksid kehtestama oma välisinvesteeringute hindamise süsteemi ning toetama ka asjalikku välisinvesteeringute hindamise süsteemi, mille on välja pakkunud Euroopa Komisjon.

			Ideaalses maailmas pakuks Hiina Balti ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele märkimisväärseid võimalusi oma turul tegutseda ning Hiina investeeringute vood kujutaksid endast teretulnud turgutust siinsete riikide majanduselus. Tegelikkus on paraku selline, et vähemalt lähemal ajal ei ole oodata märkimisväärsete turuvõimaluste avanemist ning suur osa reklaamitud investeeringuid jääb üldse olemata või on kättesaadavad ainult tingimustel, mis tekitavad tõsist majanduslikku või julgeolekualast muret. Piirkonna riikidel oleks tunduvalt etem koondada tähelepanu ELi meetmetele võimaliku ohu kahandamiseks ja, kui vähegi õnnestub, ELi abiga ka turgude hõivamise võimaluste laiendamiseks.

			Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

		


		
			
				
					Richard Weitz  – Trumpi Iraani-otsuse analüüs:  oli see ikka mõistlik risk?

				

			

			Trumpi Iraani-otsuse analüüs:  oli see ikka mõistlik risk?

			Iraanil seisavad ees rasked valikud.
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					Hudsoni instituudi analüütik

					Richard Weitz on Hudsoni Instituudi vanemteadur ja sõjalis-poliitilise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Weitz on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis.

				

			

			12. mail andis president Trump teada, et USA loobub tunnistamast ühist laiaulatuslikku tegevuskava JCPOA ja Ühendriigid kehtestavad Iraani suhtes taas majanduslikud sanktsioonid. JCPOA-le andsid 14. juulil 2015 Viinis allkirja ühelt poolt Iraan ning teiselt poolt Ameerika Ühendriigid, Saksamaa, Suurbritannia, Hiina, Venemaa ja Prantsusmaa. Viimased soostusid tühistama karmid majanduslikud (finantsilised, kaubanduslikud ja energeetikaalased) sanktsioonid, mis olid kehtestatud surve avaldamiseks Iraanile, et see lõpetaks mitmes ÜRO Julgeolekunõukogu resolutsioonis keelatud uraani rikastamise programmi. Iraan kohustus JCPOA alusel piirama tuumaenergiaalast tegevust. Konkreetsemalt seadis JCPOA nõude, et Iraan ei rikastaks uraani üle taseme, mida on tarvis tsiviil­otstarbeliste tuumareaktorite kütuse tootmiseks (umbes viis protsenti), ja „lahjendaks“ olemasolevat rikastatud uraani selle tasemeni, lõpetaks uraani rikastamiseks vajalike tsentrifuugide paigaldamise, peataks raske vee tootmise ja nõustuks oma tuumaenergeetikaalase tegevuse laiaulatusliku rahvusvahelise inspekteerimisega.1 Tegevuskava siht oli lubada Iraanil arendada rahvusvahelise järelevalve all piiratud tsiviilotstarbelist tuumavõimet tagamaks, et kogu programm oleks puhtalt rahumeelne.

			Lahtiütlemise otsust põhjendades lausus president Trump: „Iraani kokkulepe on üdini puudulik. Kui me ei võta midagi ette [...] suudab maailma juhtiv terroritoetaja lühikese ajaga jõuda maailma kõige ohtlikuma relva omandamise lävepakule.“2 Lahtiütlemise otsus lõi jalad alt kodu- ja välismaisel arvamusel, et hoolimata valimiskampaaniaaegsest retoorikast tunnistab Trump siiski Iraani kokkulepet, süüdistades selle puudujääkides varasemaid administratsioone. Tõepoolest, Trump on ilmutanud paljudes küsimustes paindlikkust, kinnitades näiteks toetust NATO julgeolekugarantiidele ja kaaludes väga paljusid käitumisvõimalusi Põhja-Korea suhtes. Mõningate teemade puhul, näiteks kliimamuutused, Jeruusalemm ja Iraan, on Trump aga jäärapäiselt püsinud oma seisukohtade juures, laskmata ennast kõigutada kodu- ja välismaisest kriitikast. 
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					Iraani perekond jalutamas mööda reisibüroo suletud aknast, kus on näha ka lennukompaniide logosid. Air France ja British Airways teatasid augusti lõpus, et nemad peatavad lennud Teherani septembris, viidates madalale rentaablusele USA taaskehtestatud sanktsioonide tõttu. 
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			USA sisedebatt

			JCPOA on tekitanud väga suuri lahkarvamusi. Selle poolehoidjad kinnitavad, et kokkulepe tagab, et Iraanist ei tärka tuumaohtu veel palju aastaid, kriitikud aga mõistavad leppe hukka kui üdini eksliku lepitamispoliitika näidise. Pärast läbirääkimisi ja selle järel, kui IAEA ametlikult kinnitas, et Iraan täidab kokkulepet, lasid Ühendriigid ja Euroopa riigid vabaks ligikaudu saja miljardi dollari väärtuses Iraani külmutatud vara. Ühes nafta maailmahinna kasvuga aitas JCPOA Iraani majandusel järgnevatel aastatel maruliselt kasvada (kasvuprotsent kerkis lausa kahekohaliseks).

			Donald Trump on pikka aega olnud üks juhtivaid JCPOA kriitikuid. Ta on korduvalt kokkulepet tauninud, nimetades seda „kõige halvemaks kokkuleppeks, mis eales on sõlmitud“. Kui Trump andis 16. juunil 2015 teada, et kandideerib presidendiks, mainis ta muu hulgas, et tuumakokkulepe Iraaniga võib kaasa tuua Iisraeli hävingu. Kui kokkuleppe sisu konkreetsemaks muutus, mõistis Trump otsesõnu hukka „meie presidendi ja poliitikute totaalse ebakompetentsuse“, kuna eelnevalt oli Iraanil juba „kõri täiesti kinni pigistatud“, ega jätnud uhkelt lisamata: „Kui mind presidendiks valitakse, alustan Iraaniga uusi läbirääkimisi.“ Trumpi viha kokkuleppe vastu on arvatavasti tingitud tema negatiivsest suhtumisest Iraani tervikuna. Trump kirjutas 2011. aastal ilmunud raamatus „Time to Get Tough“ („Aeg karm olla“), et Ühendriigid peavad koos teistega andma endast kõik, et Iraanist ei saaks tuumariik. Eriti pelgas ta seda, et Iraani valitsusse kuuluvad fanaatikud võivad anda tuumarelva terroristide kätte.

			Valimiste järel kehtestas Trumpi administratsioon Iraani suhtes uusi sanktsioone. 3. veebruaril 2017 võttis Valge Maja sihikule juriidilised ja füüsilised isikud, kes olid osutanud rahalist ja logistilist abi Iraani ballistiliste rakettide programmile. Esimese visiidi ajal Lähis-Idas 2017. aasta mais mainis Trump vajadust seista Teherani vastu kui tegurit, mis tugevdab USA piirkondlike partnerite mitmepoolset koostööd, sõnades, et „Iraani agressioon [...] tõukab inimesi kokku väga positiivsel moel“. Samuti üritas Trumpi administratsioon suhelda otse Iraani rahvaga, minnes valitsusest mööda. Näiteks läkitusest Iraani kodanikele Pärsia uusaasta saabumise puhul 2017. aasta märtsis jättis Trumpi administratsioon välja kõik lõigud, mis puudutasid Iraani poliitilist juhtkonda või Iraani ja USA valitsuse tulevase leppimise teemat. Põhimõtteliselt võis seda pidada keeldumiseks tunnustada üldse Iraani valitsust. Sarnaselt eelmiste administratsioonidega andis ka Trump teada, et teatavatel tingimustel võivad Ühendriigid kaaluda sõjaliste löökide andmist Iraani pihta.

			Siiski arutas Trumpi administratsioon tükk aega, mida JCPOAga ette võtta. President kinnitas sanktsioonide rakendamisest loobumise pikendamist põhjendades kahel korral Kongressile, et Iraan täidab kokkulepet. Samal ajal ütles Trump mitmel korral, et ütleb kokkuleppest lahti, alustab selle üle uusi kõnelusi või kiirendab selle elluviimist. Mitmed kõrgemad ametiisikud, näiteks endine riigisekretär Rex Tillerson, endine riikliku julgeoleku nõunik H. R. McMaster ja kaitseminister James Mattis, on kutsunud üles ettevaatusele, soovimata näha JCPOA lõppu ilma kinnituseta, et selle asemele astub midagi paremat. USA luureagentuurid on kinnitanud, et Iraan täidab JCPOAga võetud kohustusi. Ent mitmed ametiisikud, keda Trump on viimasel ajal ametisse nimetanud, eriti riigisekretär Mike Pompeo ja riikliku julgeoleku nõunik John Bolton, on juba ammu pooldanud karmimat suhtumist Teherani. 2018. aasta algul ütles Trump liitlastele, et tunnistab kokkuleppe hiljemalt 12. mail kehtetuks, kui ei lahendata kolme põhimõttelist küsimust: kokkulepe kokkuleppe kehtivuse tähtaja ja tingimuste kohta, Iraani piirangud oma sõjaliste objektide inspekteerimisele, Iraani vastuvõetamatu käitumine muudes kui tuumaküsimustes, näiteks ballistiliste rakettide katsetused ja terrori­rühmituste toetamine.

			Trumpi administratsiooni ameti­isikud kinnitasid, et lahtiütlemine lubab Ühendriikidel kujundada Iraani ohu neutraliseerimiseks tõhusama strateegia. 21. mail mõttekojas Heritage Foundation peetud kõnes administratsiooni uut Iraani-strateegiat kirjeldades loetles riigisekretär Pompeo tosin nõudmist, mida Teheran peab täitma, et vältida „ajaloo kõige jõulisemaid sanktsioone“ ja luua paremad kahepoolsed suhted Ühendriikidega. Neiks nõudmisteks oli muu hulgas see, et Iraan lõpetaks uraani rikastamise ega üritaks kunagi asuda plutooniumi töötlema, et Iraan lubaks IAEA esindajatel pääseda kõigisse tuumarajatistesse, et lõpetataks ballistiliste rakettide arendamine, et vabastataks kõik ameeriklastest pantvangid, et lõpetataks terrorirühmituste toetamine, et saadetaks laiali Iraani revolutsioonikaitsjate eriüksuse Quds jõud, et austataks teiste riikide valitsusi ja suveräänsust ning ei sekkutaks nende siseasjadesse.

			Trumpi administratsioon taaskehtestas USA varasemad sanktsioonid ning laiendas ja tugevdas neid seejärel Kongressi innustusel. Sanktsioone tingivate tegevuste nimekirja laiendati, nii et see hõlmab nüüd ka ballistiliste rakettide katsetusi, terrorismi toetamist, inimõiguste rikkumist, toetust Assadi režiimile Süürias, USA mereväe aluste kimbutamist Pärsia lahes ja nii edasi. Ühendriigid on teatanud, et taastatud tuumasanktsioone rakendatakse esmalt augustis auto- ja tsiviillennunduse sektori ning siis detsembris energeetika- ja finantssektori suhtes. Uued meetmed näevad muu hulgas ette Iraagi äralõikamist dollaripõhistest rahavoogudest (pangad ja valuuta) ja nende USA ettevõtete, mis ajavad äri kas Iraaniga või siis välisfirmadega, mis ajavad äri Iraaniga, karistamist. Trumpi administratsioon on andnud ettevõtetele pool aastat aega lõpetada kaubandussuhted Iraaniga, enne kui nende suhtes rakendatakse majanduslikke karistusi. Mujalt kui Iraanist pärit ettevõtted, näiteks Airbus, Boeing, Total SA, Renault ja Peugeot, peavad nüüd oma äristrateegia Iraani suunal ümber kujundama, mis sageli tähendab kavandatud investeeringutest loobumist või nende tuntavat kärpimist.

			USA siht on vähendada Iraani väliskaubandust, tehnoloogia jagamist Iraaniga ja investeerimist Iraani. Võib-olla loodab Trumpi administratsioon, et Iraani majanduslik survestamine õhutab iraanlasi taasalustama selliseid proteste, nagu puhkesid 2017.-2018. aastal kõrgete toiduhindade pärast, või lausa 2009.-2010. aastaga sarnanevaid massimeeleavaldusi, mis seadsid kahtluse alla režiimi legitiimsuse. Toona süüdistasid vabariiklased Obama administratsiooni, et see ei osuta protestijatele piisavat toetust. Juba enne USA äsjast otsust olid Washingtonist kõlavad ähvardused kokkuleppest lahti ütelda pannud suuri rahvusvahelisi ettevõtteid tõsiselt kaaluma Iraani investeerimise mõttekust. Muidu ärimaailma soosivast poliitikast hoolimata ei ole Trumpi administratsioon ilmutanud pisimatki huvi Iraaniga sõlmitavate ärilepete toetamise suhtes, isegi kui osapooleks on USA ettevõtted.

			Rahvusvaheline reaktsioon

			Mitu USA liitlast, eriti silmatorkavalt Iisrael ja Saudi Araabia, avaldasid kiitust Trumpi lahtiütlemisele JCPOAst ja sanktsioonide taastamisele Iraani suhtes. Iisraeli peaminister Benjamin Netanyahu kiitis seda sammu, sõnades, et JCPOA nagunii rohkem garanteeris selle, et Iraan saab tuumarelva, kui takistas seda. Napilt enne USA teadaannet avalikustas Netanyahu dokumendid, mis tema kinnitusel paljastasid Iraani tuumaambitsioone, ja seadis kahtluse alla, kas Iraanil on üldse olnud kavas neist loobuda, ehkki JCPOA poolehoidjad väitsid seejärel, et dokumendid ei sisalda midagi, mis poleks olnud juba teada. Saudi Araabia, Araabia Ühendemiraadid ja Bahrein väljendasid samuti rõõmu USA otsuse ja sanktsioonide taaskehtestamise üle Iraani suhtes.

			Paljude riikide valitsused siiski kritiseerisid otsust ja püüdsid leida viise JCPOA säilitamiseks ka tingimustes, kus USA on sellest lahti ütelnud. Venemaa mõistis USA otsuse hukka, kinnitades, et see arvatavasti süvendab Lähis-Ida pingeid, kahandab Põhja-Korea huvi tuumakokkulepet sõlmida ja läheb vastuollu rahvusvahelise tuumarelva leviku tõkestamise režiimiga. Moskva üritas lüüa kiilu Washingtoni ja Euroopa vahele ning toonitas, et Venemaa püüab koostöös Iraani ja teiste riikide valitsustega kokkulepet elus hoida ja USA sanktsioonide mõju vähendada. Kremli pressiesindaja Dmitri Peskov lausus, et USA sanktsioonid kujutavad endast õigupoolest majandusliku protektsionismi vormi, mille eesmärk on takistada teiste riikide ettevõtetel Iraaniga äri ajada.

			Hiina kinnitas samuti püsivat tahtmist jätkata normaalset, läbipaistvat, pragmaatilist koostööd Iraaniga – muidugi tingimusel, et Teheran ei riku JCPOAga võetud kohustusi. Välisministeeriumi pressiesindaja Geng Shuang sõnas, et Peking „püsib erapooletul, objektiivsel ja vastutustundlikul seisukohal, säilitab dialoogi kõigi osapooltega ning pühendub ka edaspidi kindlalt kokkuleppe kaitsmisele ja rakendamisele“. Eriti toonitas ta, et Hiina jätkab „normaalset majandus- ja kaubavahetust“ Iraaniga. Kui välisminister Zarif kohtus Hiina ametivenna Wang Yiga, ütles viimane: „Ma loodan ja usun, et need visiidid paljudesse riikidesse [...] aitavad kaitsta Iraani õiguspäraseid riiklikke huve ning piirkonna rahu ja stabiilsust.“ Gong Xiaosheng, Hiina erisaadik Lähis-Idas, sõnas Iraanis antud pressikonverentsil: „Kokkulepe on parem kui kokkuleppe puudumine. Dialoog on parem kui kon­frontatsioon.“ Lisaks otsestele majandushuvidele kaubavahetuse arendamisel Iraaniga ja sinna investeerimisel soovib Peking kasutada Iraani sadamaid toetamaks kavandatavat Mere-Siiditeed, mis tugevdaks tuntavalt Hiina kaubanduslikku ja sõjalist kohalolu India ookeanil, nõrgestades samal ajal USA ja India positsioone. USA otsus võib olla majanduslikult Hiinale tulus. Eurooplased on juba võtnud arutada mõtet, et Hiina võib kujutada endast alternatiivset rahastajat neile ettevõtetele, mis ei katkesta ärisidemeid Iraaniga.

			Eurooplased on mures, et USA sanktsioonid kahjustavad nende majandushuve ja ettevõtteid. Pärast JCPOA sõlmimist 2015. aastal on ELi liikmesriigid investeerinud Iraani, eriti selle riigi energiasektorisse, miljardeid dollareid. ELi ja Iraani kaubandus- ja majandussidemed on alates JCPOA allakirjutamisest tuntavalt tihenenud. 2015. aastal ulatus Iraani ja ELi kaubavahetus umbkaudu 1,25 miljardi euroni, 2017. aastaks oli see kasvanud ligemale kümme korda, 10,14 miljardi euroni. Sellest hoolimata ei ole Iraan jõudnud isegi ELi 30 suurima kaubanduspartneri sekka.

			Trumpi valimise järel taotlesid ELi liikmesriikide valitsused, et tema administratsioon ei ütleks JCPOAst lahti. 2018. aastal ägenes veenmiskampaania veelgi. Trumpi otsusele eelnenud nädalatel külastasid Washingtoni Prantsusmaa president Emmanuel Macron, Saksamaa liidukantsler Angela Merkel ja toonane Briti välisminister Boris Johnson, kes kõik üritasid – edutult – veenda Ühendriike lahtiütlemisest loobuma. ELi valitsused püüdsid välja pakkuda lisapiiranguid Iraani tegevusele ja ühepoolseid lisasanktsioone Iraani suhtes, et USA muret vaigistada. Kui USA siis ikkagi kokkuleppest lahti ütles, tundus, et Euroopa liitlased on täiesti nõutud: nähtavasti olid nad arvanud, et USA ähvardused kujutavad endast bluffi, millega Iraanilt ja teistelt partneritelt suuremaid järeleandmisi nõutada. Euroopa Ülemkogu eesistuja Donald Tusk nimetas Trumpi isekaks ja kapriisseks uisapäisa JCPOAst loobumise eest, mis ei arvesta teiste allakirjutanute soove, ning ohu eest, mida see samm võib kujutada rahvusvahelisele rahule ja massihävitusrelvade leviku tõkestamisele. Selle arusaama kohaselt oli kokkulepe saanud tänu heakskiidule ÜRO Julgeolekunõukogus rahvusvahelise rahu tagamise püsivaks osaks ning USA ühepoolne lahtiütlemine seadis selle nüüd ohtu. 

			USA otsuse järel deklareeris EL jätkuvat toetust JCPOA-le – loomulikult tingimusel, et ka Iraan täidab edaspidi kokkuleppega võetud kohustusi. ELi kõrge esindaja Federica Mogherini kinnitas, et „Euroopa Liit kavatseb säilitada“ tuumakokkuleppe Iraaniga, lisades, et JCPOA võib püsida isegi ilma Ühendriikide toetuseta. Mogherini väitis, et „tuumateemaga seotud sanktsioonide kõrvaldamisel ei olnud soodus mõju mitte ainult kaubandus- ja majandussuhetele Iraaniga, vaid [see oli] ka äärmiselt tulus Iraani rahvale“. Euroopa Komisjon on kaalunud blokeerivaid meetmeid, mis kaitseksid Iraaniga äri ajavaid Euroopa ettevõtteid USA sanktsioonide eest. Euroopa Komisjoni president Jean-Claude Juncker on nentinud, et „meil, komisjonil ja Euroopa Liidul, lasub kohustus teha kõik, mis meie võimuses, et kaitsta meie Euroopa ettevõtteid“.

			Ühendkuningriigi, Saksamaa ja Prantsusmaa juhid tegid ühisavalduse, milles väljendasid kahetsust ja muret USA otsuse pärast lahti ütelda JCPOAst, mis olevat muutnud maailma „turvalisemaks paigaks“. Avalduses sõnati, et allakirjutanud riigid „nõustuvad ka edaspidi kindlustama kokkuleppe püsimise“ ja „kindlustavad selle kehtimise muu hulgas kindlustamaks Iraani rahvale jätkuvat majanduslikku kasu, mis tuleneb sellest kokkuleppest“. Avalduses kutsuti ühtlasi Ühendriike „vältima samme, mis takistavad kokkuleppe teistel osapooltel seda täiel määral täita,“ ning vannutati Iraani „ilmutama vaoshoitust“.

			Peaminister Theresa May väljendas toetust Iraani tuumakokkuleppele telefonivestluses Iraani presidendi Hassan Rouhaniga, nentides, et kokkuleppe juures püsimine ja selle tingimuste jätkuv täitmine on mõlema maa riiklikes huvides. Samal ajal toonitas Briti peaminister siiski, et jagab USA ja Iisraeli muret Teherani muude, tuumaprobleemiga seondumatute sammude pärast. Briti toonane välisminister Boris Johnson nentis: „Meil ei ole illusioone Iraani õõnestava käitumise suhtes, aga me usume, et suudame sellega tegelda muul moel.“

			President Macron kinnitas kokkuleppe jätkuvat toetamist, kuid lisas, et Pariisil on kavas asuda Teheraniga kõnelema õige mitmel teemal, sealhulgas Iraani ballistiliste rakettide arendamise, piirkonna stabiilsuse ja selle üle, mis juhtub siis, kui JCPOA piirangute tähtaeg lõpeb. Rahandusminister Bruno Le Maire väitis, et Euroopa Liit peaks „juba põhimõtte pärast“ avaldama jõulist vastuseisu Trumpi administratsiooni katsetele täita „majanduspolitseiniku“ rolli ja kehtestada eksterritoriaalseid sanktsioone, millega rakendatakse USA seadusi juriidilistele ja füüsilistele isikutele, mis muidu USA seadustele alluma ei pea. Le Maire arvates võiks Euroopa Liit luua midagi USA justiitsdepartemangu sarnast, mille pädevusse kuuluks muu hulgas välismaiste ettevõtete trahvimine kaubandusreeglite rikkumise eest.

			Saksamaa välisminister Heiko Maas nimetas Trumpi teadaannet „arusaamatuks“, sest Saksamaa meelest puudub igasugune õigustatav põhjus JCPOAst lahti ütelda. Volker Treier, Saksa kaubandus-tööstuskoja välismajanduse valdkonna juht, oli üht meelt Johnsoniga, hoiatades, et „USA sanktsioonide taaskehtestamine põhjustab Saksamaa majanduses üüratut ebakindlust“. Kantsler Angela Merkel aga hoiatas Atlandi-üleste sidemete tarbetu kahjustamise eest: „See on tõsine sündmus, me peame seda välja ütlema, aga see ei tohi anda põhjust seada kahtluse alla kogu Atlandi-ülest partnerlust.“

			Ent Euroopa finantsilised reageerimisvõimalused (blokeerivad meetmed, europõhine rahastamine, erilaenud sanktsiooni­mõju kompenseerimiseks jne) on oma probleemidega. Üks Euroopa ametiisik nentis, et välisministrid „teavad väga hästi, et siin ei ole ühtegi maagilist valikut, mida kohe rakendada. Siin saab olla ainult nii ELi kui ka liikmesriikide tasandi valikute keerukas ja üle­üldine muster ning selle paikapanekule võib kuluda omajagu aega.“ 1996. aastal kehtestas EL nõndanimetatud blokeerimismääruse, mis võimaldab ELi ettevõtetel sanktsioone eirata, aga seda ei ole tegelikus elus kordagi rakendatud. Euroopa ettevõtted, näiteks Airbus, mis sõltuvad oma tootmises Ameerika komponentidest, ei saaks ikkagi ennast USA ekstraterritoriaalsete sanktsioonide eest kaitsta.

			Iraani valik

			Enne USA lahtiütlemist oli ka Iraanist kõlanud hääli, et JCPOAst loobutakse kohe Washingtoni järel. Nüüd aga, kuigi Iraani juhid sõnasid, et USA otsus näitab, et Washingtoni ei saa usaldada, on nad hoopis taotlenud, et Euroopa riigid tasakaalustaksid USA sanktsioone Iraanist rohkem importides ja sinna rohkem investeerides. Iraanis on öeldud sedagi, et Ühendriigid nagunii ei täitnud kohustusi, mida JCPOA oli neile seadnud. President Rouhani nimetas USA lahtiütlemist manöövriks sihiga Iraani nõrgestada ja isoleerida, aga väitis, et kokkuleppe juurde jäädes suutis Teheran Washingtoni üle mängida. Mohammad Zarif asus diplomaatilisele äkkrünnakule, kohtudes viivitamata Venemaa, Hiina ja Euroopa juhtidega. Ent Rouhani andis samal ajal Iraani aatomienergiaagentuurile korralduse valmistuda uraani rikastamise programmi taasalustamiseks, „et kui tekib tarvidus, saaksime alustada tööstuslikku rikastamist ilma mingite piiranguteta“.

			Sellest hoolimata on Ühendriikide käik seadnud Iraani valitsuse raskesse olukorda. Iraan võib jätkuvalt täita tuumakokkuleppe tingimusi, saades vastutasuks leevendust sanktsioonidele Euroopast ja Aasiast, jättes Ühendriigid kõrvale edasistelt kõnelustelt Iraani tuumavõime üle ning kujutades Washingtoni vastutustundetu ja provotseeriva jõuna. JCPOA sõlmimise eel seisis Iraani ja nende tuumaprogrammi vastu kogu rahvusvaheline üldsus. Nüüd on neil võimalik väita, et Iraan ja rahvusvaheline üldsus seisavad kokkuleppest lahti ütelnud Ühendriikide vastu. Iraani juhtkond võib samuti peljata majandusliku ebastabiilsuse poliitilisi tagajärgi ja seepärast leida, et mõningasegi tulu jätkuv saamine on parem kui üldse kokkuleppe puudumine.

			Alternatiivina võib Iraan võtta eeskuju Pyongyangi hiljutisest käitumisest ja otsida kokkulepet Washingtoniga. Kuid pole kuigi usutav, et Trumpi administratsioon soostuks Teheranile pakkuma midagi nii soodsat nagu Põhja-Koreale. Teherani kauplemispositsioon on nõrgem nii nende vähem arenenud tuumaprogrammi kui ka Iraani soovimatuse tõttu leppida sellise sügava isolatsiooniga, mida Põhja-Korea on talunud juba aastakümneid. Trumpi administratsioonis leidub neid, kes peavad tuumakokkuleppe kadu USA muude, tuumaküsimustega seondumatute sanktsioonide ja suurema toetuse kõrval Iraani piirkondlikele oponentidele, eriti Iisraelile ja Saudi Araabiale, kõigest üheks osiseks Ühendriikide laiemas, mitmemõõtmelises püüdes nõrgestada ja õõnestada Iraani valitsust. Mõned soovivad lausa Iraani valitsust kukutada.

			Viimaks võib Iraan ka taasalustada uraani rikastamist sama tempoga, nagu seda tehti enne JCPOA sõlmimist, mis võiks tuua „läbimurdeaja“, mida on tarvis tuumalõhkepea valmistamiseks, ligikaudu kahe kuu peale. Iraan võib isegi asuda samale rajale, mida mööda liikus 1990. aastatel Põhja-Korea, ja täielikult loobuda igasugustest piirangutest, millest praegu tuumaküsimustes kinni peetakse, saata IAEA inspektorid välja ja ütelda lahti ka tuumarelvade leviku tõkestamise lepingust. Ent nii tõugataks eemale Euroopa valitsused, kes soovivad endiselt Teheraniga koostööd teha, ning riskitaks Iisraeli või Ühendriikide sõjalise löögiga, sest Trumpi administratsioon ei soovi täiesti kindlalt sattuda silmitsi veel ühe vaenuliku ja tuumarelvaga varustatud riigiga.

			Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

			1   Sergio Peçanha, Understanding the Deal With Iran – The New York Times, 24. november 2013, https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/interactive/2013/11/24/world/middleeast/Understanding-the-Deal-With-Iran.html; Michael R. Gordon, Accord Reached With Iran to Halt Nuclear Program – The New York Times, 23. november 2013, https://www.nytimes.com/2013/11/24/world/middleeast/talks-with-iran-on-nuclear-deal-hang-in-balance.html; ÜRO pressiteade. Security Council Imposes Sanctions on Iran for Failure to Halt Uranium Enrichment, Unanimously Adopting Resolution 1737 (2006). 23. detsember 2006, https://www.un.org/press/en/2006/sc8928.doc.htm.

			2   Trump pull United States out of Iran nuclear deal, calling pact “an embarrassment“ – The Washington Post, 8. mai 2018, https://www.nola.com/national_politics/2018/05/trump_pulls_united_states_out.html; Trump Pulls United States Out of Iran Nuclear Deal, Dramatically Escalating Threat of War with Iran – Democracy Now, 9. mai 2018, https://www.democracynow.org/2018/5/9/trump_pulls_united_states_out_of.
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			Reaalne ja virtuaalne maailm sulavad lähitulevikus kokku.

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					Erakogu 

				

			

			
				
					Wolfgang Drechsler,

					TTÜ professor

					Wolfgang Drechsler on lisaks TTÜ-le seotud ka Harvardi ülikooli Davise keskusega. Ta on õpetanud mitmes Euroopa ülikoolis, sh Tartus. Olnud ka vabariigi presidendi nõunik.

				

			

			Kui ma aastatel 1996–2005 Tartu ülikoolis diplomaatia üldkursust lugesin, võisin endiselt kasutada õppetöös Sir Harold Nicholsoni samasuguse pealkirjaga teost. Nicholson kirjutas oma klassikalise teose 1939. aastal ja ka selle uusim, 1998. aastal avaldatud versioon, mida mina tarvitasin, ei olnud märkimisväärselt uuendatud ega täiendatud.* Sellest ei olnud midagi, sest ei diplomaatia praktika ega teooriagi olnud vahepeal märkimisväärselt muutunud. Selle kümnendi jooksul kuulasid minu loenguid mitmed tulevased Eesti või ka muude riikide diplomaadid, kes hiljem on kinnitanud, et see teos oli tõepoolest väärtuslik.

			Viisteist-kakskümmend aastat hiljem ei ole see enam võimalik. IKT on meie elu üle võtnud ja kui identiteet tähendab sidusat mälestuste kogumit, siis on meie nutitelefonides rohkem „meid“ kui meis endas. Kümmekonna aasta pärast ei kõnele me enam ilmselt üldse virtuaalsest ja reaalsest maailmast, sest need on täielikult ühte sulanud. Avalikus sfääris on e-valitsusest, millest on saanud digitaalvalitsus, kujunenud meie aja paradigma – seda pole ilmselt vaja pikemalt seletadagi Eestis, kus see on kerkinud tähtsaimaks riiklikuks prioriteediks. Kui digiteerimine tihtipeale ei muuda valitsemist ennast, viies selle ainult arvutite enama kasutamiseni, siis välispoliitika (ja seda rakendava diplomaatia) vallas võime näha varasemaga võrreldes tõelist muutust.

			Ent geopoliitika on püsima jäänud ja võimsalt, nagu Eestis selgelt näha võib, ning tegelikult seisabki just eksistentsiaalne oht riigile ja üksikisikule paljude digitaalsete uuenduste taga, mis üritavad muuta diskursust või välja töötada ellujäämisstrateegiaid tingimustes, kus vastas seisab potentsiaalselt ülekaalukas vaenlane. Kõiki arutelusid „(rahvus)riigi lõpust“ ja digitaalsete kontrakontseptsioonide loomise kohta tuleks, ma usun, käsitleda just selles kontekstis, sest vähemalt praegu tähendaks selline lõpp ülima tõenäosusega düstoopilise „hõimuajastu“ taasteket, mitte aga globaalse ühiskonna kujunemist.

			Mis on siis tegelikult muutunud? Maailm on tõepoolest väiksemaks jäänud ning suhtlemine muutunud tunduvalt kiiremaks ja hõlpsamaks, aga see ei ole õigupoolest midagi uut, vaid pelgalt loogiline edasiminek sellistest murrangulistest ilmingutest nagu Atlandi kaldaid ühendav telegraafikaabel ja aurulaevad – isegi kui Skype ja kõik muu on väga jõuline samm edasi. Palju tähtsam on aga see, et inimene ise on muutunud ühtaegu globaalsemaks – me võime vaadata, kuidas Tai talunikud saaki koristavad, ja nendega iga hetk isegi suhelda – ja lokaalsemaks – uudised, teave ja võrgustikud väikeste, sealhulgas ka väga laiali pillutatud kogukondade seas on kujunenud normiks, kindlustades neile varasemast palju suurema kerksuse, sest meiegi poolehoid kuulub (õigustatult) enamasti neile. Rahvusriik, diplomaatia ja välispoliitika keskne suurus, on seetõttu tõepoolest mõnes mõttes pidanud asuma oma olemasolu kaitsele, kuid siiski kaotamata keskset osa üldises tarbetute surmade vältimises ja hea elujärje kindlustamises kõigile – niisiis, reform, mitte kadu, evolutsioon, mitte revolutsioon. Võib lisaks väita, et praegu on klassikalise diplomaatia ja välispoliitika ülesanne enda positsioonide taaskindlustamine.

			Paraku on tänapäeva diskursusse tee leidnud kolm üpris vähe liberaalsust ilmutavat ja pigem realismi kalduvat klassikut: Carl Schmitt väitega, et poliitika keerleb lõppkokkuvõttes vere ja ruumi ümber, Niccolò Machiavelli propaganda tähtsuse rõhutajana,Thomas Hobbes kinnitusega, et valitsuselt ei saa oodata eesmärkide poole püüdlemist, mis tooksid kaasa valitsuse enda hääbumise. 

			Kuhu jäävad normatiivsus ja eetika, kui me vaatame seda kolmikut? Digiteerimisel on oma dünaamika, aga võib öelda, et vähemalt praegu on enamik asjatundjaid seda meelt, et e-valitsus sarnaneb rohkem MSGga: see tugevdab kalduvusi, mis seda valitsust juba niigi iseloomustavad. IKT uskumatult võimsa sunni- ja kontrollipotentsiaali tõttu on enamik demokraatlikke ja liberaalseid režiime sinnapoole liikunud, muud režiimid ehk veidi vähem. Realism ütleb meile, et kontekstiväliselt reaalselt eksisteerivas maailmas normatiivsete eesmärkide poole pürgides võivad tagajärjed olla äärmiselt murettekitavad.

			Diplomaatias võime täheldada kvantitatiivset muutust, mis on loomu poolest peaaegu üle kasvanud kvalitatiivseks: läbirääkimised riiklikul tasandil on muutunud peaaegu täiesti tähtsusetuks ning põhilisi probleeme arutavad riigipead või vastavad ministrid silmast silma või telefonitsi. 21. sajandi diplomaatias on kesksele kohale kerkinud kaks ülesannet. Esimene neist on suhtekorralduslikud oskused (esindatava riigi reklaamimine võõrustavas riigis), mis tähendab, et saadiku põhitegevuseks on kujunenud suhtlemine ajakirjandusega, osalemine kõikvõimalikel üritustel, koolide külastamine ja nii edasi. Teiseks saab tõeliselt pühendunud diplomaat poliitilises mõttes edastada tegelikku teavet, mis ja miks tema asukohamaal toimub, sest nagu alati, aga tänapäeval veel digitaalselt võimendatuna kalduvad isegi kõige toredamad maad esitama endast kuvandit, mis on tegelikkusega üpris lõdvalt seotud. Need kaks ülesannet on omavahel seotud. Mida rohkem diplomaat suhtleb ja suhtlusvõrke loob – ja mitte ainult ringkondadega, kes saavad diplomaatidega suhtlemise eest tasu –, seda enam saab diplomaat teada ja seda enam on tal väärtuslikku teavet kodumaale edastada. Mõneti irooniliselt tähendab see sisuliselt vanaaegsete õukonnadiplomaatide, keda me tunneme 19. sajandi mälestuste või vanade Hollywoodi filmide põhjal, naasmist omamoodi sarmikate härrasmeeste – ja ka peibutavate daamide – karikatuurina, kes üritavad varjatult kallutada arvamust nii õukonnas kui ka rahva seas ning samal ajal ise selgusele jõuda, mis „tegelikult“ toimub. Paradigma muutudes juhtub mõnigi kord, et ammu unustatud tegelaskujud tulevad tagasi, sest uuendused on uuendused ikkagi ainult hetkekontekstis, mitte tingimata ajaloolises mõttes, isegi kui nad on mingil moel teisenenud. Näiteks tänapäeval peavad diplomaadid Twitteris säutsuma …

			Välispoliitikast üldisemalt kõneldes tuleb kindlasti silmas pidada, et IKT ja maailma digiteerimine ei asenda kuidagi geopoliitikat, küll on see aga kerkinud omaette vaieldamatuks tõsiasjaks, pealegi möödapääsmatult tähtsaks. Meie tänane elu on lausa olulisel määral digitaalne ning seda peab diplomaatia ja välispoliitika ilmtingimata arvestama, kui tahab olla edukas, ükstaspuha kuidas me ka edu ei defineeriks.

			Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

			Käesoleva kirjutise aluseks on 2. aprillil 2018 Yangonis Myanmari rahvusvaheliste ja strateegiliste uuringute instituudis peetud loeng, mida on kohendatud spetsiaalselt Eesti konteksti arvestades. See on valminud Robert Krimmeri juhitava TTÜ digitaalse valitsemise oivakeskuse algatuse raames.

			*   Ühe varasema versiooni võib digiteerituna leida aadressilt https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.14552.
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			Andres Mäe

			 

			Paul Lendvai raamat „Orbán: Europe’s New Strongman” on pigem analüüs, kuidas Euroopa Liidu liikmesmaa Ungari on Viktor Orbáni juhtimisel muutunud demokraatiast autokraatiaks, mitte niivõrd peategelase üksikasjalik elulugu.

			Raamatust leiab tagasivaateid Ungari peaministri lapsepõlve ja noorukiikka, kuid sealt on autor tõstnud esile vaid olulisima – perekonna väljamurdmise suhtelisest vaesusest Kadari-aegses Ungari kolkas ning ajateenistuses tärganud sõpruskonna laienemise ülikooliõpingute päevil mässumeelsete noorte organisatsiooniks Fidesz.

			Viimase ühe liidrina osales Orbán 1989. aastal kõrvuti teiste parteide esindajatega võimu üleandmise läbirääkimistel kompartei juhtkonnaga ja pidas sama aasta suvel Budapestis mälestusväärse kõne 1956. aasta vastuhaku juhtide ümbermatmisel. 

			Orbáni biograafi József Debreczeni hinnangul sai just sel üritusel Viktor Orbánist tõeline poliitik, sest „kohtusid erakordne õnn ja erakordne talent”.
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					Orbán: Europe’s New Strongman
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			Lendvai raamat on ennekõike ikkagi hoiatus, kui kiiresti võivad demokraatia ja turumajandus moonduda autokraatiaks ja korruptiivseks semumajanduseks. Skeem on iseenesest lihtne – valimised tuleb võita nii suure ülekaaluga, et saavutada seadusandlikus kogus absoluutne enamus. 

			Lendvai püüab leida seletust, miks muutus Orbán liberaalset ideoloogiat pooldavast üliõpilaste liidrist, kes kritiseeris teravalt natsionalismi ja antisemitismi ilminguid ühiskonnas, hoopis ungarlaste patriotismi ja Trianoni lepingu ajaloolist traumat rõhutavaks populistiks, kes lammutas Ungaris demokraatia.

			Lendvai väidab, et märgid muutustest ilmnesid juba Orbáni esimese valitsuse ajal 1998–2002, kui ta vahetult valimiste eel jaotas riigieelarvest sotsiaaltoetusi. Sellele vaatamata tuli 2002. aasta valmiskaotus Orbánile ebameeldiva üllatusena. Kibestumise asemel seadis ta kiirelt sihi tulevikku, öeldes, et valimised on vaja veel vaid üks kord võita, kuid siis juba korralikult.

			Vaatamata skandaalidele kestis sotsialistide ja liberaalsete Vabade Demokraatide koalitsioon ikkagi kaheksa aastat. Kuid korruptsioon õõnestas mõlema erakonna usaldusväärsust sedavõrd, et 2010. aasta valimised võitis Fidesz ülakaalukalt. Ungari valimissüsteem konverteeris 53 protsendi hääletanute toetuse Orbáni parteile suisa kahe-kolmandikuliseks enamuseks parlamendis.

			Teist korda peaministriks saanud Orbán lubas ametisse asudes, et hakkab Ungaris rajama „illiberaalset riiki”, kus au sees pole liberalism, vaid püsivad väärtused nagu töö, perekond ja rahvus. Absoluutne enamus seadusandlikus kogus võimaldaski Fideszil muuta kehtivat põhiseadust. 

			Kuid valitsuse tellimusel kirjutati 2012. aastal uus konstitutsioon, mis kaotas võimude lahususe ja piiras põhiseaduskohtu pädevust.

			Samal ajal võeti üle riigimeedia ja allutati ustavate ärimeeste abiga järk-järgult valitsuse kontrollile erameedia. Selleks asutati parlamendi enamuse otsusega uus riigimeediat haldav asutus, et kangutada ameteist valitsusele ebasobivad inimesed olemasolevatest institutsioonidest. Sõltumatu erameedia viidi aga pankrotti, jättes valitsusega opositsioonis olevad või muidu iseseisva hoiakuga väljaanded ilma kõigist reklaamilepinguist. Teisisõnu, vaba ajakirjanduse taltsutamiseks kasutati demokraatliku õigusriigi vahendeid – seadusi ja turgu. 

			Orbáni teise valitsuse majanduspoliitika oli iseäranis populistlik. Näiteks kampaania välismaiste pankade ja kaubanduskeskuste vastu, mida maksustati täiendavalt nn katuserahaga. Selle sammu varjus kehtestati Ungaris üks Euroopa Liidu kõrgemaid käibemaksumäärasid ja madalaim ettevõtte tulumaks.

			Rahvuspoliitikas täideti valimislubadus ja anti kodakondsus etnilistele ungarlastele Rumeenias, Slovakkias, Serbias jm. Naabermaade protestidele vaatamata kasvatas see otsus kodanike arvu ligikaudu miljoni võrra. Ühtaegu suurenes Fidezsi toetajate hulk ja 2014. aasta valimised võideti taas ülekaalukalt, sest kõik vastsed kodanikud toetasid Orbáni parteid. Lisaks võimaldas uus valimissseadus muuta valimiste eel ühemandaadiliste valimisringkondade piire sobiva kandidaadi võidu tagamiseks. Selle tulemuseks oli taas absoluutne enamus parlamendis, kuigi Fidezsile hääle andnuid oli seekord vaid ٤٥ protsenti valimas käinuist.

			Lendvai nendib, et Euroopa Liit on olnud Orbáni ohjeldamisel suhteliselt hambutu. Ungari peaminister on varmalt teinud muudatusi Brüsseli pahameele esile kutsunud vastuolulises seaduses, kuid jätnud samas valitsusele võimaluse määrustega ikkagi varasem eesmärk saavutada. Euroopa Komisjoni nõudmiste tõrjumist näiliste järeleandmistega on Orbán nimetanud „paabulinnu tantsuks”. Ja seni on ta selles olnud suhteliselt osav. 

			Lendvai tõdeb, et Orbánil on samad tunnused mis teistelgi populistlikel valitsejatel. Esiteks on ta väga võimekas oraator. Alates esimesest avalikust ülesastumisest Kangelaste väljakul 1989. aasta juunis – toona  opositsioonipoliitikuna parlamendis ja hiljem peaministrina – on Orbán suutnud oma sõnumit rahvale mõjuvalt edastada.

			Teiseks on Orbán kahtlemata küünik. Opositsioonis olles tuli tal tõrjuda süüdistusi, justkui kahjustaks tema kriitika valitsuse aadressil Ungarit. Võimule saanuna ei kannata ta ise vähimatki kriitikat, sest on nüüd end riigiga samastanud. 

			Autokraadina rõhutab Orbán enda erandlikkust, tõstes esile oma lihtsat päritolu. Rahva mobiliseerimiseks kasutab Orbán kord ajaloolisi müüte Ungarist kui suurriigist, kord hirmutab valijaid väliste vaenlastega, kes kõik ihkavad ungarlaste omariiklust hävitada. Kahtedel viimastel valimistel on selleks olnud Ungari päritolu miljardär George Soros ja tema asutatud Kesk-Euroopa Ülikool Budapestis. 

			Autokraatiale omaselt iseloomustab Orbáni-aegset Ungarit klientelism ehk valitseja sõltlaskonna pidev suurenemine. Peaminister ise ei häbene ametikohtade jagamist ustavatele parteikaaslastele ning riigihankeid ja soodustusi truudele ettevõtjatele. Tema sõnul on loomulik, et valitsus aitab talle vajalikke inimesi.

			Lendvai toob Orbáni välispoliitikas esile suhete arendamise teiste „illiberaalsete” riikide, näiteks ajalooliste vaenlaste  Venemaa ja Türgiga või Euroopa paremäärmuslike poliitiliste rühmitustega. Viimast on Orbán põhjendanud vajadusega kaitsta Euroopa väärtusi islamistide sissetungi eest. Suhete arendamist autokraatiatega Idas on ta õigustanud Ungari huvide kaitsmisega Lääne surve eest, sest sealsed valitsused on arvustanud Ungaris toimunud poliitilisi muutusi.

			Iseäranis teravalt kritiseeriti Ungarit, kui valitsus otsustas 2015. aastal tarastada piiri Serbiaga, et peatada põgenike sissevool. Orbán kasutas sisserännuteemat osavalt sisepoliitikas Fidezsi maine parandamisel ja suhteliselt edukalt Euroopas poliitiliste liitlaste otsimisel.

			Lendvai hinnangul on Orbáni juhitud poliitiline režiim autokraatia pehme vorm, kui võrrelda näiteks Putini Venemaaga. Meeleavalduste vastu hoidutakse kasutamast jõudu, kuid killustatud opositsiooni takistatakse koondumast ja valitsust kritiseerimast sõltumatu meedia tasalülitamisega. 

			Kuigi Lendvai ei usu, et Ungari naaseks niipea liberaalse demokraatia juurde, ei pea ta kodumaa tulevikku täiesti lootusetuks. Ta lõpetab raamatu tõdemusega, et Ungarile on siiski jäänud üks demokraatlik, kuigi hetkel teoreetiline võimalus vahetada järgmistel parlamendivalimistel valitsus välja.

		


		
			
				
					Marko Mihkelson  – John McCain – patriotismi ja väärikuse võrdkuju

				

			

			In memoriam (John McCain 29.08.1936 – 25.08.2018)

			John McCain – patriotismi ja väärikuse võrdkuju

			Marko Mihkelson

			 

			Tänases vabas maailmas on meie keskel vähe selliseid poliitikuid, kelle lahkumine kõnetaks korraga paljusid, sõltumata nende veendumustest. Veel vähem on neid, kelle elukäik ja poliitiline tegevus võiksid esile kutsuda ühiselt jagatud tunde – ta oli meie sõber, toetaja ja suur eeskuju. USA senaatori John McCaini surm puudutas miljoneid nii tema kodumaal kui ka kaugel piiride taga. Ta oli tõelise patrioodi, väärika ja põhimõttekindla poliitiku võrdkuju.

			McCain tuli suurde poliitikasse 1983. aastal rahvuskangelasena. Tal oli selja taga mereväeohvitseri karjäär ja aastatepikkune vangistus Vietnami sõja päevil. Mereväelase kutse on McCainide perekonna DNA lahutamatu osa olnud mitmeid põlvkondi, mistõttu on mõistetav senaatori viimase puhkepaiga valik – Annapolise mereväeakadeemia kalmistul oma suurima sõbra, kursusekaaslase ja mereväepiloodi Chuck Larsoni kõrval. 

			Juba õpingute ajal mereväeakadeemias ilmnes, et McCainis on midagi mässumeelset ja ebatavalist. Kursusekaaslased kutsusid teda vahel isegi hüüdnimega McNasty. Võib-olla just tugev annus isepäisust aitas McCainil iseendast võitu saada ja ellu jääda pärast seda, kui tema lennuk sai 1967. aasta oktoobris Hanoi kohal raketitabamuse ning ta langes raskete vigastustega piinarikkasse vangistusse.
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					John MCain Eestis 2016. aastal.  

					Liis Treimann/PM/Scanpix

				

			

			1968. aasta keskel sai Vietnami sõjatandril tegutsevate USA vägede ülemaks admiral John S. „Jack“ McCain Jr. Punased vietnamlased pakkusid propaganda huvides seepeale tema poja ennetähtaegset vabastamist. John keeldus sellest, sest tema nõuet vabastada koos temaga ka kõik varem vangistatud ameeriklased ei rahuldatud. Sellele järgnenud piinamised viisid ta enesetapu lävele, mille hoidsid ära vangivalvurid. 

			Nõrkemiseni piinatuna tegi McCain vangistuses USA-vastase „ülestunnistuse“. Kogu hilisema karjääri jooksul pidas ta seda oma kõige autumaks sammuks, kuid kirjutas hiljem, et see oli tema elu murdepunktiks. 

			Võimalik, et just siis vormusid lõplikult McCaini põhimõtted aust, väärikusest ja sihikindlusest, mis said tema kui poliitiku tunnusjoonteks. Vietnam andis talle õiglustunnetuse, mida vähesed on oma nahal ise läbi elanud. Ta ei unustanud kunagi, et poliitilised oponendid pole tema vaenlased ja valimiste võitmise kõrval on elus palju tähtsamaid asju ja hetki.

			McCain vastandus kogu oma olemusega poliitikutele, kes suudavad silmagi pilgutamata valetada ja muuta oma põhimõtteid vastavalt tujule või lootusele võita valijatelt rohkem toetust. Ta võis olla idealist, kuid jäi alati iseendaks. 2008. aasta presidendivalimiste kampaanias oli hetk, mis on praeguseks muutunud legendaarseks. Kohtumisel toetajatega ütles üks vanem naine McCainile, et ta ei saa usaldada Obamat, kuna too olevat araablane. McCain võttis seepeale mikrofoni ja ütles: „Proua, te eksite. Obama on korralik perekonnainimene, kodanik, kellega mul on põhimõttelised erimeelsused üksnes selle kampaania raames.“ 

			McCaini tuntus maailmas põhines tema järjekindlal tegutsemisel vabaduse ja demokraatia kaitseks. Seal, kus rahvad vajasid toetust, oli McCain kohal. See on ka peamine põhjus, miks Eestis, Ukrainas, Gruusias ja paljudes teistes riikides peetakse McCaini oluliseks sõbraks ja toetajaks. See on põhjus, miks näiteks Venemaal samastus McCain vaenlasekujuga. 

			Juba 1983. aastal kutsus McCain värske kongresmenina ja Balti vabaduse resolutsiooni kaasautorina üles mäletama allasurutud rahvaid ja toetama nende vabaduspüüdeid. Hiljem, juba senaatorina, toetas McCain jõuliselt Vene vägede väljaviimist Balti riikidest ning meie vastuvõtmist NATOsse. 

			2016. aasta detsembris, kui ma McCainiga viimaseid kordi kohtusin nii Washingtonis kui ka Tallinnas, rahustas ta meid Trumpi valimisvõidu järel ning ütles, et Eestil pole põhjust karta, sest USA toetus jääb meiega alatiseks. Sõltumata sellest, kes on president.

			Ta mõistis Venemaad paremini kui ükski teine tema kolleeg USA Senatis. Igal meie 15 aasta jooksul toimunud kohtumisel uuris ta põhjalikult, mida ja kuidas teha selleks, et tõrjuda Kremli agressiivset välispoliitikat ning aidata kaasa teisi rahvaid ja riike austava hoiaku kujunemisele Venemaal. Tühja jutu ajamine talle ei meeldinud. 

			McCain oli järjekindel. Juba 15. veebruaril 2000. aastal ütles ta vabariiklaste eelvalimiste debatil Lõuna-Carolinas, et on väga mures Venemaa liidriks tõusva Vladimir Putini pärast. „Me teame, et ta on aparatšik. Me teame, et ta oli KGB liige. Me teame, et ta tuli võimule tänu sõjalisele brutaalsusele Tšetšeenias,“ ütles McCain.

			Kaheksa aastat hiljem, 2008. aasta oktoobris, ütles McCain presidendikandidaatide debatis veelgi kuulsamad sõnad: „Kui ma vaatan Vladimir Putini silmadesse, näen seal vaid kolme tähte: K, G, B,“ ja jätkas: „Putin on samm-sammult summutanud enamiku vabadustest, mida meie eeldaksime vaba rahva puhul, ja ta on näidanud üles väga agressiivset käitumist Gruusias. Ma ütlesin enne: jälgige Ukrainat. Ukraina on praegu Vladimir Putini sihikul.“

			McCaini lahkumine jätab korvamatu tühimiku, sest sellise kogemuse, veendumuste ja väärikusega poliitikut ei sünni igal ajastul. Kes võtab jätkata McCaini tööd? Isegi tema kõige lähedasem paarimees Lõuna-Carolina senaator Lindsay Graham on hirmus mitte tagasi valitud saada maksnud lõivu oma varasematele seisukohtadele seoses president Trumpiga.

			Senaator McCain jäi põhimõttekindlaks kuni lõpuni. Tema matusetalitus 1. septembril Washingtoni rahvuslikus katedraalis kujunes võimsaks vastuhakuks valele, ülbusele ja häbile, mille toob kaasa vääritu ja teisi alandav stiil poliitikas. McCain ei tahtnud, et tema matustel kõneleks ametis olev president Donald Trump. Ta tahtis, et viimased sõnad tema igavikuteele ütleksid kaasa kaks endist presidenti, vabariiklane George W. Bush ja demokraat Barack Obama. See oli justkui hümn McCaini suurimale panusele – hoida Ameerikat alati ühtsena suurte eesmärkide nimel. 

			Suure mehe ärasaatmist kroonisid aga kõige enam tema tütre Meghani emotsionaalsed ent tabavad sõnad: „John McCaini Ameerika on lahke, tervitav ja julge. Ta on leidlik, enesekindel ja turvaline. Ta täidab oma kohustusi ja räägib vaikselt, sest ta on tugev. Ameerika ei uhkusta, sest tal pole vaja seda teha. John McCaini Ameerikat pole vaja suureks teha, ta on alati suur olnud!“

			Senaator McCaini lahkumine lõpetas justkui ühe peatüki kaasaja poliitilises diskursuses. Uus lehekülg on keeratud. Küsimus on vaid selles, kas McCaini pärand võetakse kaasa või tähendab see tema kehastatud väärtuste ja põhimõttekindluse jäämist minevikku.
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			Summary

			The world is like a mosaic, where now and again important topics land in the foreground. Diplomaatia searches for answers to how Estonia should cope in the cyber field and what stance it should take towards the Chinese market and loans.

			Merle Maigre and Kadri Kaska write about cyber defence. “In order to develop more effective deterrence and be able to react to cyber-attacks, we need to guarantee that countries with similar values have a coherent and unified understanding of the situation in cyber defence, be able to protect the digital services provided to their citizens more efficiently and have working crisis management procedures that involve civil-military cooperation,“ they say.

			The article is also commented by Piret Pernik and Hannes Krause.

			Mikhail Lotman discusses the nature of the Pope in the context of Francis’s imminent visit to Estonia. “The Pope is the only person on Earth who turns to the whole of humankind in his messages. Encyclicals are addressed to Urbi et orbi (i.e. Rome and the world) and indeed, it is not only Catholics who read them,“ he writes.

			Alan Riley warns about China’s “gifts“ and expectations of entering the Chinese market. “Sadly, the reality is that there are unlikely to be any significant market opportunities any time soon, and much of the touted investment is likely to prove non-existent or only available under conditions that raise significant economic or security concerns,“ he says.

			Richard Weitz looks at why the US withdrew from the Iran nuclear agreement and how the other parties reacted to this.

			Wolfgang Drechsler writes about how the digital world affects foreign policy and diplomacy. 

			“In diplomacy, what we observe is a quantitative change that is almost qualitative in nature: negotiations at the national level are today almost completely unimportant; key questions are discussed by heads of state or relevant ministers face-to-face or at least phone-to-phone,“ he says.

			Andres Mäe reviews a new book on the Hungarian prime minister, Viktor Orbán, and Marko Mihkelson pens a eulogy to the late US senator, John McCain.
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