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    Gaasiline julgeolek


    
      Gaasiline julgeolek

    


    See oli 2005. aasta detsembris ja 2006. aasta jaanuaris, kui mõiste „energiajulgeolek” korraga spetsialistide kitsast ringist mürinal laiemasse teadvusesse murdis.


    Ukraina oli 2005. aasta detsembris tähistanud aasta möödumist oranžist revolutsioonist ning Viktor Juštšenko võidust presidendivalimistel. Võidust, mis saavutati vaatamata Moskva rängale vastupidisele survele.


    Aastapäevapidustuste taustal oli toonases detsembris tasapisi jõudu kogunud valimistulemustega manipuleerimisest sootuks erinev surveavaldus. Venemaa nõudis Ukraina käest gaasi eest varasemast ligi viis korda kõrgemat hinda ning kui Kiiev ei nõustunud seda tasuma, sulgusid 2006. aasta esimestel tundidel gaasikraanid.


    Kättemaks Moskva soovide eiramise eest aasta varem, Gazprom ja gaasitarned on muutunud poliitiliseks relvaks, ütlesid ühed. Paranoia ja russofoobia – äri nagu äri ikka, oponeerisid teised.


    „Euroopa Liidule peaks õppetund olema selge: tuleb püüelda oma impordiallikate mitmekesistamise poole, kulutamata liialt aega Venemaa tulevaste käitumiseelistuste äraarvamisele. Alternatiivsete allikate olemasolu on parim võimalus viia Venemaa järelduseni, et väljapressimistaktikaga ei jõua kuhugi. Ning samuti toetab iga uus tarnija ja toru gaasi kui turukaupa,” nentis 2006. aasta jaanuarikuise Diplomaatia (nr 26) juhtkiri.


    Seitse aastat hiljem on julgeolek oma gaasilises olekuvormis endiselt aktuaalne. Aga üht-teist olulist on hakanud muutuma. Euroopa Liit on asunud kärpima Gazpromi mõjujõu tiibu ja võtnud eesmärgiks avatud energia ühisturu loomise. Balti riikides tehakse plaane terve rea oluliste energiaprojektide realiseerimise nimel. Ning kunagi kõikvõimsana tundunud Gazpromi troon võib olla kõikuma löönud, sest vahepeal on mängu sisenenud must hobune nimega „kildagaas”.


    See viimatimainitud protsess – praegu veel teoreetiline, matusekella on Vene hiidkorporatsioonile vara lüüa – võib aga omada vägagi reaalseid tagajärgi Vene riigile ja ühiskonnale laiemalt. Ligi veerandi idanaabri aastaeelarvest katab ju gaasihiiu kasum. Ning raha, teadagi, on vägagi tahke substants.
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      Baltimaade ühendamine Euroopa gaasituruga


      Kolm väikest piiririiki saavad aidata Euroopa Liitu kahe võtmetähtsusega ülesande lahendamisel: Euroopas energia ühisturu loomisel ning ühtse, vaba ja lõimunud Euroopa lõplikul kindlustamisel
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    Matthew J. Bryza,


    RKK direktor


    Matthew J. Bryza on Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse (RKK) direktor. Ta elab Istanbulis, kus töötab ka ärinõustajana ja mitme eraettevõtte juhatuse liikmena. Bryza on töötanud 23 aastat USA diplomaadina, viimati täitis ta USA suursaadiku ametikohustusi Aserbaidžaanis (2011. aasta veebruarist 2012. aasta jaanuarini). 2005. aastast 2009. aastani töötas Bryza USA abiriigisekretäri asetäitjana Euroopa ja Euraasia poliitika alal, kelle vastutusalasse kuulusid Lõuna-Kaukaasia, Türgi, Kreeka, Küpros ja Euraasia energiaküsimused.
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      Erakogu

    


    
      Emmet C. Tuohy,


      RKK teadur


      Emmet Tuohy töötab RKK teadurina, keskendudes küberjulgeolekule, energiapoliitikale ja piirkondlikele kaitseküsimustele. Enne RKKga liitumist 2012. aastal töötas Tuohy Hudsoni Instituudi Euraasia Poliitika Keskuse kaasjuhina Washington DCs, kirjutades rohkesti arvamuslugusid, artikleid, uurimusi ja monograafiaid.

    


    


    


    Rohkem kui kaks kümnendit pärast Nõukogude okupatsiooni lõppemist ning kaheksa aastat pärast ühinemist NATO ja Euroopa Liiduga (EL) on Balti riigid ülejäänud Euroopast endiselt eraldatud ühel eluliselt tähtsal viisil: nende maagaasitaristu on kolm riiki isoleerinud ning muutnud „energiasaarteks”.


    Kuid sellele vaatamata on Eestil, Lätil ja Leedul praegu esimest korda ajaloos võimalus tagada oma energeetiline sõltumatus, ühendades oma maagaasivõrgustikud Euroopa liitlaste süsteemidega ning arendades välja turuloogikal põhinevad kauplemissüsteemid. Selleks tuleb Balti riikidel koostöös oma partneritega ELis välja töötada füüsiline taristu ning õiguslikud normid, mis võimaldaksid piirkonnas tekkida likviidsetel maagaasi kauplemiskeskustel (ingl k: trading hubs) ning hetketurul (ingl k: spot market).


    Nende eesmärkide täitumisel aitaksid kolm väikest ELi piirialal paiknevat riiki jõuda euroliidul kui tervikul lähemale kahe võtmetähtsusega strateegilise ülesande lahendamisele: luua Euroopas ühtne energiaturg ning viia lõpule ELi kolme kõige idapoolsema liikmesriigi lõimumine ühtse ja vaba Euroopaga.


    Nõukogude perioodi pärandina varustavad nimelt Eestit, Lätit ja Leedut maagaasiga ainult Vene Gazprom ning viimase liitlane Itera, tarned jõuavad Balti riikideni ühenduslülide kaudu Venemaa ja Valgevene gaasivõrkudest. Baltikumi ülejäänud ELi gaasitaristuga ühendavad projektid on endiselt kas ettepanekute- või projekteerimisfaasis. Baltimaade eraldatus ELi maagaasivõrgustikest on samas aga ühildamatu nii nende riikide majandusvajaduste kui ka euroliidu visiooniga energia ühisturust.


    Balti riikide sõltuvusel ühestainsast maagaasitarnijast on samas märkimisväärne majanduslik mõju, mida illustreerib näiteks Leedu kogemus. Nii korraldas Gazprom 2012. aastal oma monopolistlikku seisundit kasutades jõudemonstratsiooni, nõudes Leedult 497 USA dollarit tuhande kuupmeetri maagaasi eest – see oli enam kui 15 protsenti kõrgem hind võrreldes Saksamaalt küsitud 431,30 dollariga. Saksamaa asub seejuures Venemaast märkimisväärselt kaugemal, mistõttu suurem transpordikulu peaks kaasa tooma ka kõrgema hinna. Veelgi enam: Gazpromi keskmine hind Euroopa klientidele oli samal ajal ainult 381 dollarit ehk 30 protsenti vähem, kui maksis Leedu.


    


    Gazpromi nöörimistaktika Leedu suhtes oli osa Moskva püüdest karistada Vilniust selle eest, et viimane oli asunud jõustama ELi direktiive, mille eesmärgiks oli kärpida Gazpromi monopoli tiibu ning teha ettevalmistusi ELi ühtse energiaturu tekkeks 2014. aasta lõpus.


    Nagu selgitas kontserni asepresident Valeri Golubov, oli hinnatõusu põhjuseks „Vilniuse ebaadekvaatne käitumine gaasisektori restruktureerimisel ning püüd lahutada maagaasi torujuhtmevõrgustik SC Lietuvos Dujos’st (Leedu gaasikompanii, mis vastutab gaasivõrkude- ja varustussüsteemide eest – ning mille aktsiate kontrollpakk kuulub Gazpromile – Toim).”1


    Lisaks ühepoolsetele hinnatõusudele võib sõltuvus ühest monopoolses seisundis olevast müüjast enesega kaasa tuua ka katkestused gaasitarnetes; südatalvel võib sellistel katkestustel olla hävitav mõju riigi juhtkonna poliitilisele mainele ja halvemal juhul võivad need lõppeda isegi surmajuhtumitega.


    Eesti puhul võivad näiteks talvisel gaasitarbimise tipp-perioodil Venemaa ülekandesüsteemis kehtestatud piirangud jätta Narva ja Värska piiriülesed pumbajaamad tühjalt seisma, kuna Gazprom pingutab Sankt-Peterburgi ja Loode-Venemaa kasvanud nõudluse rahuldamise nimel – ja gaasi vool Eesti suunal peatub.2


    Vastavalt Gazpromi ja Eesti Gaasi vahel sõlmitud lepingule on Eesti sellisel juhul sunnitud lootma Lätis Inčukalnsis asuvale maa-alusele gaasihoidlale, mis on omakorda Gazpromi kui hoidla enamusaktsionäri kontrolli all.


    Kuna Inčukalnsi hoidla ülekandevõimsused on tipptarbimise perioodil piiratud ning Eesti ja Läti vahel eksisteerivad torujuhtmed suudavad kohale toimetada ainult 6–7 miljonit kuupmeetrit maagaasi päevas, võivad Eesti tarbijaid kõige kriitilisematel perioodidel ähvardada tarnekatkestused. Aastal 2006 jõuti sellisele olukorrale päris lähedale, kui käre pakane tõstis Eesti päevase gaasitarbimise 7 miljoni kuupmeetrini päevas.


    Hinnatõusude ja tarnekatkestuste võimalus annavad Moskvale ka olulise majandusliku ja geopoliitilise mõjuhoova, mida ta pole häbenenud käiku lasta nii Balti riikide kui ka teiste ELi liikmete vastu.


    Seega kujutab sääraste „energiasaarte” jätkuv olemasolu enesest ohtu mitte ainult Balti riikide energiajulgeolekule, vaid ka nende riiklikule julgeolekule laiemas mõttes.


    Eesmärgiks on ühisturg:

    ELi kolmas energiapakett


    Möödunud kümnendi jooksul on EL aegamisi hoomanud Balti riikide „energiasaarte”-staatuse lõpetamise strateegilist tähtsust. ELi energiapoliitika praeguseks eesmärgiks on ühendada Baltimaade maagaasivõrgustikud teiste ELi liikmesriikide võrgustikega kahel strateegilisel põhjusel: esiteks Euroopa energia ühisturu loomine ning teiseks külma sõja järgse Euroopa ühendamise lõpuleviimine.


    Nende põhjapanevate järeldusteni jõudmine võttis ELil aastakümneid. Varasemalt olid Euroopa suurriigid andnud järele Gazpromi nõuetele sõlmida pikaajalised fikseeritud hinnaga gaasitarnelepingud, mille puhul maagaasihind oli sõltuvuses naftahinnast. Sellise hinnavalemi tulemusena maksid Euroopa tarbijad gaasi eest kolm või neli korda rohkem, kui maksis Gazprom ise Kesk-Aasia maagaasi eest – mis siis Vene kontserni torujuhtmeid pidi Läände pumbati. Neid kõrgeid hindu põhjendas Gazprom silmakirjalikult torujuhtmete rajamiseks tehtud mahukate investeeringutega. Samal ajal aga kasutas Gazprom suurest hinnavahest tekkinud kasumit ka selleks, et osta Euroopas kokku strateegilisi taristuvõrgustikke eesmärgiga tugevdada oma monopoolset seisundit.


    Olgu kuidas on, Euroopa tarbijad on maagaasi eest seni maksnud igatahes rohkem, kui nad oleksid maksnud likviidsel turul.


    Sääraste suundumuste pärast muretsemise asemel väitsid ELi suurriigid, et Gazprom on alati olnud usaldusväärne tarnija ning teiste, alternatiivsete gaasivarustajate puudumise tõttu ei pidanud mõjukaimad Euroopa riikide juhid kuigi mõttekaks ärritada poliitiliselt sedavõrd tundliku kauba suurimat välismaist tarnijat. Kaalukatel suurriikidel nagu Saksamaal, Prantsusmaal ja Itaalial oli samas olemas ka ligipääs Põhjamere ning Vahemere piirkondadest pärinevale maagaasile – sestap võisid nad tänu mitmekesistele tarneallikatele tunda end turvaliselt. Väiksemad, suuresti Gazpromist sõltuvad riigid olid aga kergesti heidutatavad, kui Gazprom ähvardas vastuseks madalama hinna nõudmisele katkestada talveperioodil gaasitarned.


    Sellise Gazpromi monopolisti-taktikaga leppimine jättis suurema osa Euroopast ilma mitmekesiste tarneallikateta – ning seetõttu ka ilma tõelisest vabaturust. Madalamate hindade asemel, mille oleks enesega toonud nõudluse ja pakkumise loogikal põhinevad turujõud, leppis Euroopa Gazpromi survega siduda gaasihinnad nafta hinnaga. Selle tulemusena maksavad Euroopa tarbijad ka praegu endiselt kolm kuni neli korda rohkem kui tarbijad Ühendriikides, kus hinnad kujunevad turuloogika põhjal kauplemiskeskustes maailma kõige likviidsema maagaasituru tingimustes.


    Euroopa on siiski ärganud pärast seda, kui Gazprom katkestas 2006. aasta jaanuaris tarned Ukrainale – riigile, läbi mille kulges 80 protsenti euroliidule mõeldud Vene gaasiekspordist.


    Washingtoni poolt julgustatuna otsustas EL asuda kärpima Gazpromi monopoolset seisundit.


    Loomaks Euroopas energia ühisturgu, kus hinnad kujuneksid paljude pakkujate vahel toimuvas konkurentsis, töötas Euroopa Komisjon välja kolmanda energiapaketina tuntuks saanud regulatsioonide kogumiku.


    Kolmas energiapakett kohustab ELi liikmesriike:


    • eraldama maagaasi tootmine ja tarnimine ülekande- ja jaotusvõrkudest;


    • mitmekesistama maagaasi tarneallikaid;


    • ühendama omavahel ELi liikmesriikide gaasivõrgustikud;


    • laiendama maagaasi kauplemiskeskusi ning


    • lõimima gaasihoidlad likviidseteks, kauplemiskeskustel põhinevateks süsteemideks.


    ELi strateegilised huvid ja Baltikumi maagaasi hetketurud


    ELi pingutustes ühe ja ühise energiaturu loomiseks on võtmekohal maagaasi vabaturu laiendamine. Selleks on vajalik arendada ja laiendada maagaasi kauplemiskeskuseid – piirkondi, kus ostjate pärast konkureerivad omavahel mitmed tarnijad ning kus gaasihind sõltub seetõttu nõudlusel ja pakkumisel põhinevast turuloogikast. Kauplemiskeskuse turutõhusus (ingl k: market efficiency) sõltub tema likviidsusest (ingl k: liquidity) ehk siis sellest, mil määral saab konkreetne gaasi ostu-müügitehing toimuda ilma, et see mõjutaks oluliselt järgnevate ostu-müügitehingute hinda. Likviidsuse määrast omakorda sõltub see, kui suurt mõju hindade kujunemisele avaldab vabaturuloogika.


    Kauplemiskeskuste likviidsuse määr sõltub mitmetest asjaoludest: mitmekesiste ja usaldusväärsete tarneallikate olemasolust piirkonnas kas siis vedelgaasi (ingl k: liquefied natrual gas, LNG) terminalide ja/või torujuhtmete näol; gaasihoidlate olemasolust, mis aitaksid toime tulla talviste gaasitarbimise kõrgperioodidega; ning maagaasi lõpptarbijateni viivate jaotusvõrkude olemasolust, milliste toimimine oleks läbipaistev ja vastaks vabaturu nõuetele.


    Möödunud kümnendite jooksul ongi Põhjamere piirkonnas tekkinud mitmeid maagaasi kauplemiskeskuseid, mis praeguseks on kujunenud Euroopa maagaasi ühisturu tuumikuks. Neist esimeseks oli Ühendkuningriigi National Balancing Point (NBP), mis loodi 1986. aasta detsembris pärast seda, kui Suurbritannia valitsus erastas British Gas’i.


    Tänu kauplemiskeskuste endi vahel toimivale konkurentsile on nende hetkehinnad (ingl k: spot price) alates 2008. aastast koondatud üheks ühiseks Põhjamere piirkonna hinnaks – ja seega on tekkinud ka üks ühine turg. See on erakordse tähtsusega muutus: miljonid Loode-Euroopa tarbijad saavad nüüd osta maagaasi, mille hind on kujunenud vabas konkurentsis, mitte vastavalt monopolisti soovidele.


    Gazprom on kauplemiskeskustel põhineva turu arengule Euroopas avaldanud raevukat vastupanu, pidades seda suurimaks ohuks oma monopoolsele seisundile oma kõige olulisemal turul. Kuid praeguseks näib, et Vene monopolistid on lahingut turujõududega kaotamas. Gazpromile on tarvilik jätkuvalt säilitada kõrget hinnataset selleks, et teenida tasa Nord Streami torujuhtme rajamiseks tehtud kolossaalseid kulutusi. Kuid sellest hoolimata on hetketuru hindadel põhinevad Põhjamere piirkonna kauplemiskeskused sundinud Gazpromi müüma Nord Streamist pärinevat gaasi oluliselt madalama hinnaga, kui oleks olnud vajalik investoritele lubatud kasumi teenimiseks. Selle tulemusena on Nord Streami rajamise röögatu lõpphind, 7,4 miljardit eurot, tekitanud investorites rahulolematuse ning vähendanud Gazpromi puhaskasumit ja ettevõtte koguväärtust.3


    Põhjamere hetketurgude mõju Gazpromile sai esimest korda ilmseks 2010. aasta veebruaris, kui paljude tarnijate vaheline konkurents võimaldas TTF-l – Hollandi kauplemiskeskusel – Vene gaasifirmalt saavutada oluline järeleandmine: selle kohaselt määras hetketurul kujunenud hind 15 protsenti Gazpromi poolt keskuses müüdava maagaasi hinnast ning ülejäänud 85 protsenti sõltus naftahinnaga seotud valemist. See pretsedent sai järje 2012. aasta juuli alguses, kui Gazprom andis järele Saksa ettevõtte E.ON nõudmisele teha allahindlust vastutasuks valmisoleku eest jätkuvalt leppida nafta- ja gaasihindade omavahelise seotusega.


    


    Gazprom Exporti lepingustruktuuri- ja hinnakujundusjuhi Sergei Komlevi sõnutsi oli ettevõte valmis selliseks ebatavaliseks järeleandmiseks soovist kaitsta gaasi ja nafta hinna omavahelisel seosel põhinevat hinnastamismudelit. „Allahindlus jäi Gazpromi kindlaksmääratud 7–10-protsendilisse vahemikku (ja) naftapõhisus selles pikaajalises lepingus säilis muutumatuna,” selgitas Komlev.4


    2012. aasta novembriks oli Gazpromi optimism asendunud trotsliku, pea meeleheitliku jäärapäisusega. Kui Norra Statoil sõlmis 20. novembril Saksa Wintershalliga hetketuru hindadel põhineva gaasitarnelepingu, mille maht oli piisav tõukamaks Gazpromi Saksamaa suurima varustaja troonilt, teatas Gazpromi asepresident Aleksandr Medvedev, et „me kaitseme pikaajaliste lepingute süsteemi kogu oma energiaga”.5


    Kuid sellele vaatamata on Gazprom olnud sunnitud hinda alandama mitmetele suurtele Euroopa klientidele tulenevalt „teistest allikatest pärineva odava vedelgaasi sissevoolust”.6


    Kuidas hetketurul põhinevad hinnad Baltikumi tuua


    Gazpromi ägedale vastuseisule vaatamata on maagaasi kauplemiskeskustel põhinev turumudel praegu laienemas ning levimas Põhjamere rannikult ida suunas. Läänemere piirkonnas tegutsevad valitsused koostöös Euroopa Komisjoniga rajamaks maagaasi tarneteks, hoiustamiseks ja transpordiks vajalikku taristut, mis on vajalik vähendamaks Eesti, Läti, Leedu ja Soome praegust 100-protsendilist sõltuvust Vene gaasist.


    Hiljutised avalikud arutelud Balti riikide energiasõltumatuse teemadel on suuresti keskendunud plaanidele rajada kolmes riigis LNG taasgaasistamiseks vajalikud terminalid. LNG on tõepoolest võtmetähtsusega element ükskõik millistes tegevuskavades, kui eesmärgiks on luua energia ühisturg. Kuid ainuüksi LNG-terminalidest siiski ei piisa selleks, et Baltikumis tekiksid maagaasi kauplemiskeskused. Likviidseks kauplemiseks on tarvilik piirkondlik võrgustik, kuhu on lõimitud nii terminalid, tarnijad, hoidlad kui transpordivõrgustik (ehk torujuhtmed jms) ning mis võimaldaks maagaasil tarbijateni jõuda kooskõlas turult pärinevate hinnasignaalidega.


    Baltikumis peaksid sellesse võrgustikku kuuluma kolm spetsiifilist arendusprojekti:


    • Poolat ja Leedut ühendav torujuhe (ingl k: Gas Interconnection Poland-Lithuania, GIPL) aitamaks mitmekesistada Balti riikide maagaasi tarneallikaid;


    • Läti Inčukalnsi gaasihoidla ning hoidlat Eestiga ühendavate torujuhtmete moderniseerimine, laiendamine ning omandistruktuuri muutmine, et kaotada Gazpromi suutlikkus takistada maagaasi vaba voolamist regioonis;


    • Eestis paiknev LNG-terminal ühes merealuse torujuhtmega Soome – see mitmekesistaks piirkonna tarneallikaid ning looks hetketuru tekkimiseks vajaliku suurusega piirkondliku turu.


    EL peaks kõikidele ülalmainitud projektidele omistama ühishuvi projektide staatuse (ingl k: Project of Common Interest, PCI), staatuse, millega kaasneks nende edukaks teostamiseks vajalik poliitiline ja finantstoetus. Koostöös akadeemilise kogukonnaga tuleks ELil ühtlasi arvustada seni kõigis kolmes Balti riigis valdavaks olnud „mina-ise-lähenemist” ning julgustada neid koostööle omavahel ja Soomega.


    Leedu – GIPL ehk Leedu-Poola torujuhe


    Leedu on kolmest Balti riigist kõige jõulisemalt üritanud kärpida oma sõltuvust Gazpromi tarnetest ning toetanud ELi püüdlusi energia ühisturu loomiseks. 2011. aastal jõustas Leedu esimese ELi liikmesriigina kolmanda energiapaketi ning valis seejuures kõigist võimalikest rangeima rakendusviisi.


    Vilnius teatas viivitamatult plaanist rajada Klaipėda lähistele LNG ujuvterminal, mis alustaks tööd 2014. aastal ning mille kavandatud võimsuseks oleks kaks kuni kolm miljardit kuupmeetrit gaasi aastas. Leedu andis ka teada, et teeb lõpu Gazpromi kontrollile riigi maagaasi jaotusvõrgu üle, lahutades riigisisese torujuhtmete omamise transiidiks mõeldud võrgustiku omandisuhetest. Seejärel aitas Leedu 2012. aasta septembris käivitada ELi- uurimist, mis võttis sihikule Gazpromi, süüdistades viimast konkurentsi moonutamises Euroopa turgudel.


    Klaipeda LNG-terminal likvideeriks Leedu täieliku sõltuvuse Vene maagaasist, mille aluseks on praegu ühesuunaline impordivõrgustik Valgevenest, ainult erandolukordades kasutatav kahesuunaline torujuhtmeühendus Lätiga ning ühesuunaline ekspordikanal Kaliningradi. Küll jääb aga küsitavaks ilma ELi kaasarahastamiseta valmiva ujuvterminali äriline atraktiivsus.


    LNG-terminali tulevikuväljavaadetest sõltumata saab aga Leedu paljugi ära teha aitamaks kaasa kauplemiskeskuste tekkele Balti regioonis ning nimelt arendades GIPL-torujuhet. GIPL on kavandatud 562-kilomeetrise torujuhtmena, mille aastaseks läbilaskevõimsuseks peaks saama 2,3 miljardit kuupmeetrit maagaasi aastas. Projekti elluviimine tagaks tarnijatevahelise konkurentsi kasvu, võimaldades klientidele ligipääsu mitmekesistele tarneallikatele ning ELi hetketurgudele Põhjamere piirkonnas. Lisaks lubaks GIPL Leedul ja teistel Balti riikidel kasu saada gaasituru kasvavast likviidsusest pärast seda, kui 2014. aastal alustab alustab tööd Poola LNG-terminal Świnoujścies.7


    Toimimaks eeldusena kauplemiskeskustel põhineva maagaasituru tekkimisel Balti piirkonnas tuleks GIPL harujuhtmetega ühendada ka Läti ja Eesti gaasivõrkudega.


    Läti – Inčukalnsi gaasihoidla


    Maagaasihoidla on iga kauplemiskeskuse võtmetähtsusega element. Seda seetõttu, et gaasitootmise tase on aasta läbi sama – kaasa arvatud suvel, kui nõudlus on madal – ning väiksema nõudlusega perioodidel toodetud gaasi tuleb hoiustada seni, kuni seda läheb vaja talvisel tarbimise kõrgperioodil. Ilma hoiustamisvõimaluseta kaovad talvel ka hetketurul põhinevad hinnad ning kauplemiskeskuse likviidsus on äärmiselt piiratud.


    Õnneks on Balti piirkonnas juba olemas maa-alune gaasihoidla Lätis Inčukalnsis. See hoidla varustab nii tööstuslikke lõpptarbijaid kui elamurajoone kogu piirkonnas. Umbkaudu pool gaasihoidla varudest kulub talvel Läti, ligi veerand Eesti ning ligi veerand Loode-Venemaa nõudluse rahuldamiseks. Samas töötab hoidla juba praegu pea piirvõimsusel (selle mahutavuseks on 2,32 miljardit kuupmeetrit), mis on ebapiisav, silmas pidades piirkondliku kauplemiskeskuse rajamisega kaasnevat nõudlust.


    Inčukalnsi teine tõsine puudujääk seisneb omandistruktuuris. Kontroll gaasihoidla üle kuulub Gazpromile, millel on õigus Inčukalnsi käitada kuni aastani 2017. Koos Gazpromiga lähedalt seotud Iteraga kuulub Vene kontsernile ka Latvijas Gaze aktsiate kontrollpakk – Latvijas Gazel on aga õigus käitada Inčukalnsi hoidlat kuni aastani 2030. Kontroll gaasihoidla üle kuulub hetkel seega monopoolsele tarnijale, kes vastustab piirkonnas kauplemiskeskuste-põhise turu teket ning Inčukalns sõltub nendest samadest maagaasivoogudest, millega varustatakse ka Vene sisemaiseid tarbijaid – kelle vajadused on talvisel gaasitarbimise kõrgperioodil ajalooliselt rahuldatud enne Euroopa tarbijaid.


    


    Gazpromi domineerimine Inčukalnsi tegevuse üle nõuab ELi juhtrolli gaasihoidla laiendamisel ning omandistruktuuri ümberkujundamisel. Vastasel juhul ei suuda EL täita endale seatud eesmärke – likvideerida Balti „energiasaared” ning luua Euroopas energia ühisturg.


    Eesti – LNG-terminal kui Balti kauplemiskeskuse nurgakivi


    Värskeimad arengud tehnoloogivallas on muutnud veeldatud maagaasi ehk LNG paljudele riikidele kiireimaks viisiks oma gaasitarneallikate mitmekesistamiseks. Kolme Balti riiki ja Soomet teenindav äriliselt tasuv LNG-terminal kindlustaks aastaringse mitmete tarneallikatega gaasivarustuse, mis omakorda on möödapääsmatu eeldus likviidse kauplemiskeskuse tekkeks.


    Selline tarneallikate mitmekesistamine kärbiks osaliselt ka Gazpromi monopoolse käitumise tiibu isegi juhul, kui Leedu-Poola torujuhtmest GIPL ei peaks asja saama ning Inčukalns jääks endiselt Gazpromi kontrolli alla. Sestap on kõik kolm Balti riiki otsinud ELi toetust rajamaks omaenese LNG-terminal.


    Leedu on sel teel jõudnud kõige kaugemale – Vilniuse plaane ujuva taasgaasistamisterminali rajamiseks hinnati Eleringi Pöyry raportis aastal 2012 kui kõige arenenumaid kolmes riigis.8


    Läti on soovinud ELi toetust kavale rajada omaenese LNG-terminal Riiga. Lätlaste peamiseks argumendiks on olnud madalam ehitusmaksumus, võrreldes Leedu ja Eesti alternatiivsete projektidega – Riia läheduse tõttu Inčukalnsi hoidlale langeks ära vajadus rajada terminalile omaenese hoidla. Läti Balti naabrid on aga mures, et Gazpromi kontroll Inčukalnsi hoidla üle nulliks Riiga rajatava LNG-terminali strateegilise kasu.


    Sestap on Eesti valitsuse hinnangul riigi kontrolli säilitamine LNG-terminali rajamise üle energiajulgeolekut silmas pidades elulise tähtsusega. Eelnevaga kooskõlas teostasid Elering ja Tallinna Sadam tasuvusuuringu LNG-terminali rajamise osas Muuga sadama piirkonda. Eleringi plaanide kohaselt ühendataks Muugale rajatav LNG-terminal Balticconnectori nime kandva merealuse torujuhtme kaudu Soomega.


    Lisaks Eleringi Muuga-projektile on veel kaks ettevõtet teatanud soovist rajada Balticconnectoriga ühendatud LNG-terminalid – vastavalt Sillgas Sillamäele ja Alexela Paldiskisse.


    Soome kulgev Balticconnectori torujuhe oleks elulise tähtsusega, silmas pidades ükskõik kus asuva Eesti LNG-terminali majanduslikku tasuvust. Eesti, mille aastane gaasitarbimine on vaid tagasihoidlikud 0,7 miljardit kuupmeetrit aastas, on liiga väikese mahuga turg kindlustamaks LNG-terminali majanduslikku mõttekust – ükskõik, kus see terminal siis ka asuks. Olukord ei muutuks isegi siis, kui ühendada Eestis paikneva LNG-terminaliga ka Leedu ja Läti tarbijad – kolme riigi aastane kogunõudlus oleks endiselt vaid 4,8 miljardit kuupmeetrit.


    Kuid Soome, mille aastane tarbimine on ligi 5 miljardit kuupmeetrit, lisandumine muudaks pilti oluliselt: Baltikumi ning Soome kogunõudluseks oleks aastas 10,5 miljardit kuupmeetrit ehk 15 korda enam kui Eestil eraldivõetuna.


    Euroopa Komisjon tellis rahvusvaheliselt nõustamisfirmalt Booz hinnangu, kas LNG-terminali rajamine Baltikumi vääriks ELi rahalist toetust ning Boozi järelduste kohaselt suudaks sellise suurusega turg tagada majanduslikult tasuva LNG-terminali toimimise.9


    Boozi hinnang soovitab Euroopa Komisjoni kaasrahastamisel valmiva ning tervet Balti turgu teenindava terminali asukohana kas Eestit või Soomet, viidates LNG-terminali ja Balticconnectori rajamise koosmõjuna vähenevatele ehituskuludele. Tegelikkuses panustaks Soome rajatav terminal piirkonna tarneallikate mitmekesistamisse ja varustuskindlusesse vähem, võrreldes Eestis paikneva terminaliga. Seda järgmistel põhjustel.


    Esiteks tähendaks terminali rajamine Soome ka Gazpromi olulist rolli projekti teostamisel – ning Gazprom võitleb oma monopoolse seisundi säilimise eest Balti regioonis.


    Teiseks on Soomel Gazpromiga sõlmitud pikaajaline tarneleping, mille kohaselt Gazprom varustab Soomet maagaasiga kuni aastani 2025. Seega puuduks terminali Soome rajamise puhul arendajal vähemalt kaheteistkümne järgmise aasta jooksul majanduslik motivatsioon Eestisse suunduva Balticconnectori torujuhtme ehitamiseks.


    Tulenevalt eelpoolsest on lähitulevikus just Eesti kõige atraktiivsem asukoht piirkondlikule LNG-terminalile, mille eesmärgiks on aidata kaasa ELi võtmetähtsusega eesmärkide saavutamisele – mitmekesistada Balti riikide gaasitarneallikaid ning luua alused turuloogikal põhineva maagaasikaubanduse tekkele.


    Mis puudutab võimaliku LNG-terminali täpset asukohta Eestis, siis järeldas ELi tellitud Boozi hinnang, et „Sillamäe on kolmest projektist kõige nõrgem, kuna projekt on alles varases arengustaadiumis, teised kaks projekti on samas selged ja hästi eesmärgistatud”. Valik tuleks seega tõenäoliselt langetada Paldiski ja Muuga vahel.


    Lõppkokkuvõttes pole aga terminali täpne asukoht ettevõtmise edu seisukohalt elulise tähtsusega senikaua, kuni rajatav LNG-terminal ühendatakse piisavalt suure piirkondliku turuga, kuni projekt on vastav kõrgeimatele keskkonna- ja ohutusnõuetele ning terminal toimib, tuginedes turuloogikale, mitte monopoolse ettevõtte huvidele.10


    Oluliselt suuremat kaalu omab see, kas terminali omandistruktuur kindlustab ettevõtte turuloogikal põhineva toimimise. Nagu ülalpoolgi viidatud, on Gazpromi valduses terve rea regiooni energiakompaniide aktsiate kontrollpakid ja/või olulise mõjujõuga osalused. Nende ettevõtete hulka kuuluvad nii Eesti Gaas, Latvijas Gaze kui Inčukalnsi gaasihoidla ning Lietuvos Dujos. Gazprom on üles näidanud suurt osavust oma aktsiaosaluste ja kohalike mõjuvõimsate ärivõrgustike kasutamisel eesmärgiga kaitsta oma monopoolset positsiooni turujõudude pealtungi eest.


    Nagu osutab ka Boozi hinnang, on Gazprom kasutanud neid mõjuhoobasid tagamaks, et ükski kolmest Balti riigist pole tegelikkuses ellu viinud gaasi tarnijate ja jaotusvõrkude teineteisest lahutamise nõuet. Viimane on aga ELi kolmanda energiapaketi keskne nõue.


    Artikli aluseks on Matthew J. Bryza ja Emmet C. Tuohy RKKs 2013. aasta märtsis valminud raport „Connecting the Baltic States to Europe’s Gas Market”. Raport on tervikuna kättesadav RKK kodulehel www.icds.ee.


    Eesti keelde tõlkinud Kaarel Kaas.
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      Gazpromi tukastamine kildagaasi revolutsiooni ajal


      Kui arvestada, et Gazpromi osa Venemaa föderaaleelarve tuludes on tervelt viiendik, võib ettevõtte ebastabiilsus ohustada lausa Vene ühiskonda tervikuna.
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    Ühendriikide nõndanimetatud kildagaasi revolutsioon on hakanud muutma maailma energeetika palet. Rahvusvahelise Energiaagentuuri viimase hinnangu kohaselt saab Ameerikast 2035. aastaks maailma suurim gaasitootja, kui ta möödub Venemaast. Seni on Venemaa gaasimonopol Gazprom suhtunud sellistesse ennustustesse skepsisega. Kuid see, et Gazpromil puudub pikaajalisem strateegia, võib avaldada negatiivset mõju nii ettevõttele endale kui ka tervele riigile.


    Foie gras või steak?


    2012. aasta detsembri lõpul tegid Venemaa nafta- ja gaasitööstuse juhtiva konsultatsioonifirma Rusenergy analüütikud teatavaks möödunud aasta peamised suundumused, mis tekitasid suurt huvi. Rusenergy sõnul oli gaasimonopol Gazprom „aasta kaotaja”. Gazpromile kuuluvad küll maailma suurimad gaasivarud, aga teda kritiseeritakse kohmaka juhtimise ja investeerimise tõttu küsitavatesse projektidesse, „gaasiterroristi” maine ja veel paljude muude asjade pärast. Seni ei olnud niisugune kriitika siiski takistanud ettevõttel kuulumast puhaskasu mõttes maailma tippu ega ettevõtte tegevdirektoril Aleksei Milleril paiknemast ajakirja Harvard Business Review saja kõige edukama tippjuhi edetabelis.


    Ent 2012. aastal kerkisid Gazpromi sisemised probleemid järsku esile. Rusenergy seadis oma aruandes ettevõtte esikohale sellistes kategooriates nagu „aasta läbikukkumine” – põhjuseks Štokmani maardla kasutusele võtmiseks loodud konsortsiumi Shtokman Development AG krahh – ja „aasta pettumus” – põhjuseks otsus alustada South Streami torujuhtme rajamist veel enne seda, kui käes olid kõik vajalikud load ning Euroopa, kuhu Gazprom ekspordib kaks kolmandikku toodetud gaasist, energianõudlus stabiliseerunud. Lisaks alustas Gazprom mitu kulukat projekti, näiteks Tšajanda maardla evitamine ja Jakuutia-Vladivostoki gaasijuhtme ehitamine.


    Selle taga, miks Euroopas on nõudlus Vene gaasi järele taastunud aeglaselt, võib näha mitut põhjust, aga üks tähtsamaid on Ühendriikide kildagaasi revolutsioon. Nii nimetatakse uue tehnoloogia kasutusele võtmist kildagaasi ja põlevkiviõli tootmises. Kildagaasi ja põlevkiviõli üüratute varude olemasolu oli teada juba 19. sajandil, kuid varem peeti nende hankimist vähetulusaks või lausa kahjumlikuks. Olukord muutus, kui nafta- ja gaasihind kerkis piisavalt kõrgele ning uudne hüdraulilise frakkimise ja horisontaalse puurimise tehnoloogia oli nii arenenud, et investorid hakkasid kildaprojektidesse panustama. Kildagaasi revolutsioon tõi USA turul kaasa tõsise hinnalanguse ja praegu on Ameerika gaas kohalikul turul odavam kui Venemaa gaas Venemaal.


    Sellest hoolimata suhtus Gazpromi juhtkond USA energiaturu muutustesse skeptiliselt. 2010. aasta juunis Prantsusmaal Cannes’is Euroopa ärikongressil esinedes püüdis Gazpromi tegevdirektor Aleksei Miller põrmustada „kildamüüti”, kinnitades, et kildagaas on pelgalt kohaliku tähtsusega loodusvara, millega saab ainult kompenseerida tavalise maagaasi puudujääki piirkondlikul turul. Samuti sõnas ta sarkastiliselt: „Kui teile meeldib foie gras, ei tähenda see veel, et teil poleks enam korralikku steak’i vaja.” Hoolimata Euroopa gaasituru kärbuvast nõudlusest 2008.-2009. aasta ülemaailmse finantskriisi ajal väitis Miller kokkutulnutele, et nende maade energeetikasektor taastub 2012. aastaks ning Gazprom rahuldab endiselt Euroopa Liidu aina kasvavat nõudlust.


    Ühes teises, 2011. aastal peetud kõnes jätkas Miller sama mõtet väitega, et „kildagaas on hästi kavandatud propagandakampaania, samasugune nagu ülemaailmse soojenemise või biokütuste kampaania”. Seda lausumast ei takistanud teda tõsiasi, et juba 2010. aastal oli kildagaasi tootmine Euroopas kasvanud 138 miljardi kuupmeetrini.


    Miller kinnitas, et mittetavalised gaasiliigid (sealhulgas kildagaas ja veeldatud maagaas ehk LNG) on tootmiseks liiga kallid ning kuigi ajakirjanduses kõneldakse neist palju, ei saa nad kuidagi märkimisväärselt mõjutada üleilmset energiaturgu.


    Milleri asetäitja Aleksandr Medvedev väitis avalikult, et ettevõte kavatseb suurendada oma osakaalu USA gaasiturul poole võrra, tarnides sinna LNG kujul Štokmani gaasi (ehkki isegi siis jäänuks Gazpromi osa ühe protsendi piiresse USA turust). Medvedev nimetas USA kildagaasi tootmise järsku kasvu mulliks, samasuguseks nagu dot-comi mull IT-turul, mis tõi kaasa tõsised vapustused kogu valdkonnas.


    Läänerindel muutusega


    Gazpromi kindlus, et Euroopa nõudlus kasvab edaspidigi, toetus eeldusele, et finantskriis kainestab Euroopa valitsusi ning nad ei kõnele enam energiajulgeolekust, energiatarbimise vähendamisest ja lülitumisest taastuvenergiale. Miller nimetas selliseid taotlusi „kõlbeliselt vääraks”, eriti kui ELi riigid ikka tahavad oma eelarveid tasakaalu saada.


    Kuid BP 2011. aasta maailma energia statistikaülevaade näitab selgelt, et Euroopa gaasinõudlus vähenes aasta jooksul 9,9 protsenti. Languse põhjused polnud kõigest majanduskriis, kõrge gaasihind ning järjekindel taastuvenergia tarbimise kasv, vaid ka muutus tarbimises odava kivisöe kasuks.


    Gazprom jätkas samal ajal endistviisi Euroopa ekspordisuuna väljaarendamist. 2012. aasta oktoobris avati Nord Streami torujuhtme teine toru, millega läbilaskevõime suurenes 27 miljardilt 55 miljardi kuupmeetrini aastas. Ettevõtte juhid väitsid, et kaalutakse isegi kolmanda ja neljanda toru rajamist.


    2012. aasta keskel, mil naftahinnad kerkisid, ulatus gaasi hetke- ja lepingulise hinna erinevus kuni 150 dollarini tuhande kuupmeetri eest (Gazprom seob oma gaasihinna niinimetatud naftakorvi hinnaga, kusjuures ajaline nihe on kuus kuni üheksa kuud). Selle aja jooksul kandsid Gazpromi Euroopa partnerid kahju, sest pidid Vene gaasi edasi müüma madalama hinnaga. Ajuti langes hetkehind kõigest 300 dollarini tuhande kuupmeetri eest, samal ajal kui lepinguline hind oli 450 dollarit. Hetketuru hindade stabiilsust arvestades tundus Gazpromi lepingulise hinna kergitamine eriti absurdne.


    Gazpromi kohmakad katsed oma turupositsiooni tugevdada ei langenud sugugi kokku Euroopa turul valitseva suundumisega, mida mõjutas eriti Katari ja Norra LNG tarnete globaalne kõikumine. Kildagaasi revolutsioon suunas ekspordivood Euroopa turule. Nii kerkiski 2012. aasta lõpuks LNG osakaal ELi energiaturul 20 protsendini – 2008. aastal oli see veel olnud ainult 12 protsenti.


    Niisugustes Gazpromile ebasoodsates tingimustes püüdis EL läbi suruda kolmandat energeetikapaketti, mis kujutab endast tervet rida seadusi, mille eesmärk on liberaliseerida ELi energia- ja gaasiturg. Paketi üks olulisemaid punkte on ELi turul tegutsevate ettevõtete kohustus lahutada elektrienergia tootmine ja elektri ülekandesüsteemid. See käib risti vastu Gazpromi huvidele, kes toodab, transpordib ja lõpuks ka müüb gaasi (viimast tütarfirmade kaudu). Venemaa valitsuse püüdlused saavutada Gazpromile erandit jäid edutuks.


    Lisaks sellele alustas Euroopa Komisjon 2012. aasta septembris Gazpromi suhtes monopolivastast uurimist süüdistusega, et ettevõte piirab konkurentsi ja kasutab ära domineerivat positsiooni Kesk- ja Ida-Euroopa turul (Poolas, Tšehhis, Slovakkias, Ungaris, Bulgaarias, Eestis, Lätis ja Leedus). Teade uurimise alustamisest põhjustas ettevõtte aktsiahinna langemise ning Gazpromi väärtus kahanes korraga tervelt kaks miljardit dollarit.


    Uurimist alustati tulemuste põhjal, mis saadi Gazpromi tütarettevõtete ja Euroopa partnerite läbiotsimisel, ning seda korraldab Euroopa Komisjoni konkurentsi peadirektoraat, mis ei ole alates 1958. aastast kaotanud kohtus ühtegi sarnast juhtumit. Euroopa ametnikud võitsid võrreldavad kohtuasjad Microsofti ja Inteli vastu, mistõttu on loogiline oletada, et Gazprom ei pääse kuidagi sanktsioonidest. Kui Gazprom jääb süüdi, peab ta tasuma trahviks 14 miljardit dollarit.


    Štokman on ikka alles


    Praegu katab 40–60 protsenti Ühendriikide naftavajadusest import, aga kildagaasi revolutsiooni tagajärjel võib see kiiresti muutuda. Juba praegu on kildagaasi revolutsioon peaaegu kindlustanud Ameerika energeetilise sõltumatuse. 2000. aastal ei ulatunud kildagaasi osakaal USA gaasitoodangus üle ühe protsendi. 2011. aastal oli selle osakaal 34 protsenti (214 miljardit kuupmeetrit). Sel moel on USA sõltuvus gaasiimpordist viimase kümnendiga vähenenud 43 protsenti, LNG import on samal ajal kahanenud 19 protsenti. Rahvusvaheline Energiaagentuur ennustab, et kildagaasi osakaal USA energeetikastruktuuris jõuab 2015. aastaks 43 ja 2035. aastaks 60 protsendini.


    Muutused Ameerika turul mõjutavad negatiivselt Gazpromi kavasid. Esiteks alustas Gazprom 2000. aastate algul, oodates gaasinõudluse kasvu Ühendriikides, aktiivselt Štokmani maardla uurimist, mis teadaolevalt on suurim gaasimaardla kogu maailmas. Kavas oli hakata tootma vedelgaasi ja seda Ühendriikidesse eksportima.


    Ent juba siis, kui Gazprom hakkas valima välispartnereid, kellega moodustada konsortsium Štokmani hõlvamiseks, oli maailma energiaturg hakanud muutuma. Nii langetasidki Gazprom ja tema partnerid konsortsiumis Shtokman Development AG (Prantsuse Total ja Norra HydroStatoil) 2012. aasta augusti lõpul otsuse panna projekt riiulisse, põhjuseks hõlvamise liiga suur kulu ning „uute kildagaasi tootmise projektide tekkimine”.


    Tasub meenutada, et 2012. aasta oktoobris tunnistas Vladimir Putin Venemaa valitsuse kütuse- ja energiakomisjoni istungil lõpuks, et kildagaasi revolutsioon võib ehk tõesti olla midagi tõelist – seda mitu aastat pärast revolutsiooni tegelikku algust. „Ma pean märkima, et mitmes riigis on kasutusele võetud uus tehnoloogia kildagaasi tootmiseks ja rafineerimiseks. Näiteks USAs on see võimaldanud toota kildagaasi kasumlikult [...] Poliitikud, eksperdid ja ärimehed on hakanud kõnelema tõelisest kildagaasi revolutsioonist.” Putin õhutas Gazpromi pöörama tähelepanu maailma energiaturu muutustele ja vaatama üle oma senise ekspordipoliitika.


    Kui ka Gazprom ei soovi rääkida „kildagaasi ohust”, kuulas ta Venemaa presidendi soovitust – ehkki ei pööranud siiski tähelepanu mitte kildagaasile, vaid hoopis põlevkiviõlile. Oktoobri lõpul teatas Venemaa energiamonopoli tütarettevõtte Gazprom Neft juhatus, et hakkab koostöös Shelliga tootma põlevkiviõli Ülem-Salõmi maardlas. Aleksei Miller sõnas, et erinevalt kildagaasist, mille tootmine ei ole Venemaale „oluline”, võib põlevkiviõli pakkuda ettevõttele „märkimisväärset huvi”.


    Ähmane tulevik


    Septembri lõpul avaldas Venemaa majandusteadlane ja analüütilise grupi Arengukeskus juht Sergei Aleksašenko huvitava skeemi, mis näitlikustas suuremate energiaettevõtete aktsiahinna muutumist aastail 2008– 2012 (2008. aasta oli võetud nulltasemeks). Skeemi kommenteerides kirjutas Aleksašenko: „Ühelgi ettevõttel ei läinud nii halvasti kui Gazpromil. Ükski ettevõte ei osanud kaotada üle poole väärtusest (53 protsenti). Isegi mitte BP, mis pidi tegelema ülisuure katastroofiga Mehhiko lahes, mis läks ettevõttele ainuüksi trahvidena maksma üle 20 miljardi dollari. Isegi mitte Surgutneftegaz, mille omanikering on paljudele analüütikutele puhas saladus ja mille ärijuhtimise stiil on kehvemast kehvem. Isegi mitte ENI ja Total, mida kontrollivad valitsused. Kõigi ettevõtete aktsiate dünaamika on palju parem kui meie „rahvuslikul aardel”. Skeemi parima, ExxonMobili dünaamika kattub peaaegu täiesti S&P 500 indeksiga, Chevron aga (mida pole skeemi pandud, et mitte häbistada Gazpromi) on alates 2008. aastast parandanud oma positsioone 25 protsendi võrra.”


    17. jaanuaril 2013 avaldas Gazprom 2012. aasta üheksa kuu finantsaruande (mis on koostatud rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite järgi). Isegi kui kolmandas kvartalis mõned arvud paranesid, ei paista üheksa kuu andmed eelmise aastaga võrreldes kuigi lootusrikkad. Nii on ettevõtte puhaskasum kahanenud 11 protsenti (võrreldes eelmise aasta sama ajavahemikuga), tegevuskulud suurenenud 18 protsenti, tarnete kogumaht vähenenud 8 protsenti ja sissetulek gaasimüügist kasvanud vaid 1,6 protsenti. Aasta lõpul teatas Gazprom tootmise üldisest vähenemisest. Arvata on, et kõik need tegurid mõjutavad negatiivselt investorite hinnangut ettevõttele ega lase aktsiahinnal sugugi tõusta.


    Kui gaasihind maailmas kerkis, võis Gazprom end mugavalt tunda. Praegu, mil globaalne keskkond on muutunud, on aga esile kerkinud ettevõtte sisemised probleemid: juhtimisvead, agressiivne turustamine, tugev bürokraatia ja korruptsioon ning kaugemale vaadates üsna ähmane finantsiline tulevik.


    1. juulil 2013 kerkib gaasihind Venemaal 15 protsenti. Gazprom kavatseb kasumi varasemale tasemele kergitada 2014. aastaks, mis tähendab, et Venemaa tarbijatele kasvab gaasihind 2,5 korda. Nii järsk kasv võib tekitada riigis uusi ühiskondlikke pingeid.


    Kõik mainitud tegurid võivad tähendada Gazpromile tõsiseid probleeme. Kui arvestada, et ettevõtte osa Venemaa föderaaleelarve tuludes on tervelt viiendik, võib Gazpromi ebastabiilsus ohustada lausa ühiskonda tervikuna. Kui Gazprom ei asu muutma pikaajalist strateegiat ning ümber korraldama suhteid oma partneritega Euroopa Liidus ja Sõltumatute Riikide Ühenduses, peavad Venemaa kodanikud peagi hakkama ettevõtte vigade eest tasuma rasket hinda.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud


    Marek Laane

  


  
    


    
      NATO ja Afganistani üleandmine


      Üks tähtsamaid proovikivisid on see, kui edukalt õnnestub korraldada 2014. aastal Afganistani valimised.

    


    
      Richard Weitz – NATO ja Afganistani üleandmine
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      Erakogu

    


    
      Richard Weitz,


      analüütik


      Richard Weitz on Hudsoni Instituudi vanemteadur ja poliitilis-sõjalise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Weitz on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis.

    


    


    


    


    


    Paljude vaatlejate silmis on NATO suutmatus kindlustada rahu Afganistanis seadnud kahtluse alla organisatsiooni staatuse maailma kõige toimivama sõjalise alliansina just ajal, mil NATO juhid soovivad kangesti näidata Washingtonile, kes on pilgu Aasiasse pööranud, oma võimalikku panust ülemaailmsesse julgeolekusse.


    Kuid alliansi ees seisab Afganistanis palju raskusi alates mässuliste visast vastupanust maa tähtsamates sektorites kuni toetuse kaotamiseni oma kohalviibimisele paljude Afganistani elanike seas, mille ilmekaks näiteks on massilised protestid ja juba kaasatud afgaanide vastu suunatud rünnakud pärast seda, kui USA vangivalvurid põletasid koraani ning NATO tegevuse tõttu tapeti mitmeid tsiviilisikute rühmi; samuti näitavad seda rohked arvamusküsitlused. NATO suhted Pakistaniga on piiriäärsete vahejuhtumite ja Islamabadi jätkuvate sidemete tõttu terroristidega endiselt pingelised.


    Eelkõige on aga Afganistani valitsusel ning sõjaväel ja politseil seniajani tõsiseid raskusi julgeoleku, tõhusa valitsuskorralduse, majandusarengu ja õigusriigi tagamisel. Hoolimata rohketest välisabi toel korraldatud õppeprogrammidest ja muust NATO abist on Afganistani julgeolekujõudude (ANSF) võime Talibani mässulisi tagasi lüüa ilma NATO juhitavate rahvusvaheliste julgeolekuabijõudude (ISAF) kestva ja ulatusliku abita ikka veel üpris tagasihoidlik. NATO vajab usaldusväärsemaid ja tõhusamaid Afganistani partnereid, enne kui on võimalik saavutada eesmärk näha suveräänset ja turvalist Afganistani, mis suudab püsima jääda ilma NATO toetuseta.


    Väed asutavad lahkuma


    Lissaboni tippkohtumisel 2010. aasta novembris panid NATO valitsusjuhid koos ISAFi partneritega paika 2014. aasta tähtajana, mil sõjas peavad juhtohjad minema Afganistani enda kätte. Samuti kohustusid koalitsiooni liikmed selle kindlustamiseks suurendama ANSFi väljaõpet, nõustamist ja varustamist. Ühtlasi sõlmis NATO Afganistani valitsusega strateegilise partnerluse lepingu, mis näeb ette koostöö jätkumist ka pärast 2014. aastat. Chicago tippkohtumisel 2012. aasta mais määrasid NATO juhid kindlaks vahetähtaja 2013. aasta keskel, mille järel ISAFi senine ülesanne pakkuda ANSFile eelkõige otsest lahingutoetust peab asenduma peaaegu eranditult vaid logistilise, väljaõppe- ja muulaadse abiga.


    Afganistani sõjavägi ja politsei peaksid võtma endale vastutuse julgeoleku eest kogu riigis, kuid NATO hoiab Afganistanis ka veel 2014. aastal piisavalt ressursse, et vajaduse korral lahinguoperatsioone ette võtta. Samuti lepiti Chicago tippkohtumisel kokku ANSFi suurus pärast 2014. aastat (tasapisi väheneb see 350 000 mehe pealt 230 000 peale) ning kohustuti põhimõtteliselt abistama Afganistani valitsust selle ülalpidamisel.


    NATO liikmesriigid ja nende NATO-välised partnerid ISAFi raames kohustusid ühtlasi jätkama NATO sõjalist rolli Afganistanis ka pärast 2014. aastat, ehkki muu nime all kui ISAF ning keskendudes terrorismiga võitlemise kõrval peamiselt väljaõppele, nõustamisele ja muu abi osutamisele. Lisaks kinnitasid NATO valitsused oma jätkuvat toetust Afganistani algatusele saavutada kokkulepe Talibaniga tingimusel, et selline lepe kaitseks kõiki Afganistani elanikke, sealhulgas naisi.


    Praegu võitleb Afganistani valitsuse poolel ligikaudu 66 000 USA ja 37 000 NATO sõjaväelast ning kuni 100 000 välismaist lepingulist julgeoleku ja sõjalise toetuse osutajat. Sõjakäigu ajal, mis algas USA sissetungiga Afganistani 7. oktoobril 2001, on võitluses langenud üle 3250 ISAFi liikme, neist üle 2000 on Ameerika sõdurid. ISAFil oli tipphetkel 2011. aastal kohal 130 000 sõdurit 50 riigist. Sealtpeale on lääneriigid järk-järgult oma kontingenti vähendanud. Näiteks 2012. aasta septembris toodi lõplikult välja 30 000 lisasõdurit, kelle USA oli sinna saatnud Obama esimesel ametiajal. Tundub, et nende viibimine Afganistanis suutis stabiliseerida rinde vähemalt maa lõunaosas, sundides Talibani lõpetama operatsioonid suuremate üksustega ning naasma terroristlike pommirünnakute ja jõudemonstratsioonide juurde avalikel üritustel.


    Lisaks taktikalistele võitudele andis lisajõudude toomine täiendavat aega tugevdada ANSFi, mille arengut on viimasel kümnendil takistanud rohked probleemid, ning valmistada neid paremini ette võtma enda peale juhtivat osa võitluses Talibani mässulistega. Siiski on nende saavutuste püsivus kahtluse all, kui NATO tõmbab oma jõud välja ja vähendab ka muud sõjalist toetust. Kõnes olukorrast riigis teatas president Barack Obama, et aasta jooksul tuuakse Afganistanist ära 34 000 USA sõjaväelast.


    Nii jääks neid praeguse 66 000 asemel sinna 32 000 ning pärast 2014. aasta aprillis peetavaid presidendivalimisi järgneb uus kiire jõudude vähendamine. Arvatavasti järgivad samalaadset vähendamiskava ka teised välisriigid, kelle jõude on praegu Afganistanis 37 000.


    Karzai uus suhe ja SOFA


    Kui Afganistani president Hamid Karzai kohtus 2013. aasta jaanuaris Washingtonis USA ametiisikutega, lepiti kokku üleandmise ajakava kiirendamises, nii et juba sel kevadel pidanuks ANSF võtma endale lahingutegevuses juhtiva osa ning ISAF keskenduma peamiselt Afganistani sõjaväe (ANA) ja politsei (ANP) väljaõpetamisele, nõustamisele ja abistamisele. Karzai nentis, et Afganistani jäävate USA sõjaväelaste arv teda väga ei huvita: tema sõnul on olulisem suhete üldine kvaliteet.


    Siiski tervitas ta väljatõmbumise otsust märgina, et USA austab Afganistani suveräänsust, märkides, et Ühendriigid kinnitasid jätkuvalt valmisolekut anda Afganistani kontrolli alla kõik sealsed kinnipidamiskohad ja kinnipeetavad, millega ja kellega praegu tegeleb Pentagon. Lisaks oli Karzai rahul otsusega, et välisriikide jõud ei asu enam Afganistani küladesse, vaid jätavad kohaliku julgeoleku eest hoolitsemise ANSFi üksustele.


    Ta sõnas, et USA-Afganistani suhted peavad arenema praegusest tasakaalust väljas olekust umbes selliseks nagu Ühendriikide suhted Saksamaa või Türgiga: viimased majutavad vastavalt USA alalisi ja ajutisi sõjaväebaase, kuid neil on Ühendriikide ja teiste maadega ühtlasi laialdased mittesõjalised suhted. Obama kinnitas, et USA vägede väljatoomine küladest peaks kõrvaldama kahe riigi suhetes hõõrumist tekitanud probleemi.


    


    22.-23. veebruaril 2013 arutasid NATO riikide kaitseministrid, kui palju jõude jätta Afganistani pärast 2014. aastat, mida nad peaksid seal tegema ja kui kiiresti lahkuvad teiste riikide jõud. Kohtumisel olid kaalumise all arvud vahemikus 8000–12 000, kusjuures enamik neist tuleks NATO riikidest, aga ka mõnest NATO partnerriigist, näiteks Austraaliast. Ühendriikide panus võiks moodustada sellest hulgast poole kuni kaks kolmandikku.


    NATO ministrid kasutavad nüüd seda arvu plaanimise lähtekohana 2013.-2014. aasta vägede vähendamise kava paikapanemisel. See kujutab endast enam-vähem kolme arvu keskmist, mille Pentagon esitas NATO-le möödunud novembris. Nonde järgi olnuks suurim NATO jõudude arv umbes 18000– 23 000 meest, väikseim aga 3000–6000.


    Sõjalise kohaloleku osas ei ole „nullvarianti” seni tõsiselt arutatud, kuid NATO jõudude viibimine Afganistanis pärast 2014. aastat sõltub selgelt NATO liikmesriikide ja Afganistani valitsuse läbirääkimistest vägede staatust puudutavate lepingute (SOFA) üle, mis määravad kindlaks välisriikide jõudude juriidilised õigused ja kohustused.


    Ühendriikide puhul on SOFA, mida nimetatakse ka kahepoolseks julgeolekulepinguks, sõlmimise tähtajaks üks aasta pärast Afganistani-USA strateegilise partnerluse lepingu sõlmimist – mis teatavasti sõlmiti eelmise aasta mais. Selles lepingus kohustus USA andma Afganistanile majandus-, julgeoleku- ja diplomaatilist abi kümne aasta vältel pärast 2014. aasta väljatõmbumise tähtaega, Afganistan aga nõustus suurendama oma vastutust, edendama läbipaistvust, õigusriiki ning kaitsma kõigi Afganistani elanike õigusi sõltumata nende soost.


    Kui Obama kohtus käesoleva aasta jaanuaris Washingtonis Karzaiga, avaldas ta arvamust, et uus kahepoolne julgeolekuleping peaks tagama USA jõududele Afganistanis immuniteedi, millega Karzai jäi põhimõtteliselt nõusse. Siiski ei laskunud presidendid üksikasjadesse, kuidas nad kavatsevad strateegilise partnerluse lepingu ellu viia ja mil moel plaanib Afganistani valitsus täita endale võetud kohustust käivitada ühiskondlikud, majandus- ja poliitilised reformid.


    Pärast aastat 2014


    Selle kindlaksmääramine, kui palju ISAFi jõude peab pärast 2014. aastat kohale jääma ja kui kiiresti saavad sõjaväelased Afganistanist lahkuda, nõuab juba ette selgitamist, milliseid ülesandeid täpselt peab NATO 2014. aasta järel täitma.


    Põhimõtteliselt võivad neiks olla Afganistani elanike kaitsmine, välismaiste tsiviiltöötajate turvamine, Talibani tähtsamate juhtide tapmine ja vangistamine ning ANSFi jätkuv ülesehitamine täiendava väljaõppe ja nõustamise abil vastavuses üleminekuplaaniga, mille NATO töötas välja 2010. aastal ja mis kinnitati üle 2012. aasta mais Chicago tippkohtumisel. NATO peasekretäri Anders Fogh Rasmusseni sõnul arutati 2013. aasta veebruari kaitseministrite kohtumisel muu hulgas „uue ja teistsuguse NATO juhitava missiooni ettevalmistamist 2014. aasta järgseks ajaks, mis õpetaks välja, nõustaks ja abistaks Afganistani julgeolekujõude”.


    NATO-l saab olema väljaõppebaas kõigis riigi neljas osas ja keskus Kabulis. Väljaõppemissiooni raames võib säilida Saksamaa praegune juhtiv seisund maa põhjaosas, Itaalia oma läänes ning Ühendriikide oma idas ja lõunas. NATO väljaõpetajad töötavad ANSFi üksustega vaid korpuse tasandil ning kogu väljaõpe käib baasides, mitte välitingimustes.


    Lisaks NATO missioonile ANSFi väljaõpetamiseks, toetamiseks ja abistamiseks on kavas eraldi terrorismivastane kontingent USA juhtimisel, mille eesmärk on tappa ja vangistada suure tähtsusega sihtmärke, näiteks Talibani juhte. Erinevalt NATO väljaõpetajatest on selle mitmest tuhandest USA sõjaväelasest koosneva kontingendi korral Ühendriikide eriüksuslased lõimitud alama tasandi Afganistani üksustesse, näiteks brigaadidesse. Osa eriüksuslasi võib korraga tegutseda nii terrorismivastases võitluses kui ka NATO väljaõppemissioonil.


    Selles valguses tekitab muret Afganistani valitsuse hiljutine korraldus, et kõik USA eriüksused peavad lahkuma Kabuli lähedal paiknevast olulisest Wardaki provintsist. Enamgi veel kui vaid väärkäitumise süüdistuste pärast paistab Karzai valitsus muret tundvat selle pärast, et Afganistani kohalike jõudude väljaõpetamine võib tugevdada sõltumatuid jõude, mis võivad keskvõimule ohtlikud olla. Tõepoolest, mitu sõjapealikut on andnud mõista, et kavatsevad taas luua sõltumatu sõjalise jõu, mis suurendab ohtu, et Afganistan paiskub pärast 2014. aastat taas kodusõja keerisesse.


    Aga kui eriüksused, mis üldjuhul kujutavad endast NATO kõige tõhusamaid lahinguolukordades käitumise õpetajaid, ei saa tegutseda välitingimustes, võib juhtiva osa üleminek sõjaväljal Afganistani enda jõudude kätte sattuda lisaraskuste ette. ISAFi vähenev osalemine tavapärases lahingutegevuses sunnib NATOt nagunii toetuma senisest rohkem õhujõule, sealhulgas mehitamata õhusõidukite ehk droonide kasutamisele. Mõnigi kord kaasneb selliste õhurünnakutega tsiviilohvreid, mis tekitab mõistetavalt rahulolematust. Möödunud aastal otsustas NATO piirata õhulöökide andmist asustatud piirkondades ning sel aastal kehtestas Afganistani valitsus samasugused piirangud õhulöökide tellimisel ANSFi üksustele. Analüütikud usuvad, et Afganistani lennuvägi, mille reaalne tegevus võiks vähemalt tugevdada kohalikku uhkust ja moraali, suudab ilma märkimisväärse välisabita tegutsema asuda alles 2017. aastal.


    Teine USA-Afganistani pingete allikas on erimeelsus Afganistani valitsuse nõudmise osas saada oma kontrolli alla kogu maa vanglasüsteem, mis on samuti seniajani lahendamata. Kui Karzai seda otsesõnu nõudis, andis Pentagon tuhanded kinnipeetud Afganistani valitsuse võimusesse, ehkki on võimalik, et mõned kõige ohtlikumad vangid jäid endiselt USA valvata või on üldse mujale viidud. USA pelgab, et Afganistani valitsus võib omaks võtta nii-ütelda taba-ja-vabasta taktika: USA jõud võtavad mässulised kinni, Afganistani võimud vabastavad nad taas, misjärel mässulised liituvad kiiresti uuesti võitlusega.


    Rohelised ründavad siniseid


    Viimasel paaril aastal on ANSF võtnud enda peale vastutuse aina rohkemate Afganistani provintside ehk vilajettide, linnade ja ringkondade julgeoleku eest. USA valitsuse andmeil hakkasid Afganistani jõud enamikku operatsioone juhtima 2012. aasta juulis ja praegu on nende juhtiv osa jõudnud ligikaudu 80 protsendini.


    Üleminek on väga selgelt näha NATO ohvrite arvu kahanemises ja Afganistani jõudude lahingus langenute arvu kasvamises. Ehkki Kabulis ja mujal on olnud mitu väga silmatorkavat rünnakut, on ANSF seni suutnud üle antud aladel üldiselt julgeoleku tagada. Kuid lähikuudel võtavad Afganistani jõud vastutuse enda kanda ka mitmel maa kõige enam mässuliste tegevusest haaratud alal.


    Suurenevast vastutusest hoolimata kannatab ANSF endiselt mõningate nõrkuste ja puuduste käes, näiteks ebapiisav logistika ja luure, vähene õhu- ja tulejõud, nihkes etniline tasakaal ning kesine võime tuvastada ja neutraliseerida improviseeritud lõhkeseadeldisi. Neile on jätkuvalt tarvis õpetada sidepidamist, relvakäsitlemist, pioneeriala, relvade hooldamist ja logistikat.


    Pentagon on leidnud, et 2012. aasta septembri lõpu seisuga suudab ANSFi 23 brigaadist ainult üks tegutseda iseseisvalt ilma ISAFi üksuste abita, isegi kui brigaadide juures tegutsevad koalitsiooni nõunikud. Tõsiasi, et igal aastal vahetub kolmandik ANA koosseisust, on muutnud selle võimekuse tõstmise keeruliseks. Veerand väkkevõetutest ei võta end kolmeaastase teenistusaja lõppedes enam arvele ning ANA kannatab rohkete desertööride ja ülejooksikute tõttu. Veel rohkem abi vajab ANP, enne kui suudab hakata täitma olulist ülesannet tõkestada Talibani naasmine aladele, mille sõjavägi on vallutanud. Sellest pole suuremat kasu, kui ANA puhastab mõne ala Talibanist, kuid ANP ei suuda seda enda käes hoida ega isegi hankida kasutatavat luureteavet Talibani tegevuse kohta.


    NATO suutlikkust nende nõrkustega tegelda kahandab süvenev hirm nõndanimetatud rohelised-siniste-vastu rünnakute ees, mille käigus eeldatavalt sõbralikud Afganistani sõdurid pööravad relvad ISAFi nõunike vastu. Sellised „sõprade” rünnakud on suur probleem, sest need nõrgestavad väga olulist lüli, nimelt püüavad nurjata ISAFi ja ANSFi partnerlus- ja väljaõppeprogramme.


    2007.–2012. aastal langes ANSFi liikmete käe läbi või sai haavata peaaegu 300 koalitsioonijõudude esindajat. Niisuguseid siserünnakuid oli arvuliselt kõige enam 2012. aastal, millele langes vähemalt 60 kindlat juhtumit, kus NATO nõunikud said surma sisseimbujate, ANSFi vormi selga tõmmanud või ANSFi liikmete enda spontaanse rünnaku tõttu. Viimased on rünnakuid õigustanud kättemaksuga mõne lääneriikide eriti jäleda teo eest, näiteks koraani põletamine või islamivastase filmi näitamine.


    NATO saab otseselt Talibani tegevuseks hinnata vaid 10–15 protsenti niisugustest rünnakutest, veel 10–15 protsenti võib olla seotud üldisema mässumeelsusega. Enamasti on need aga tulenenud isiklikest tunnetest või olnud spontaansed juhtumid. Ometi on Talibani komme võtta endale vastutus kõikide selliste rünnakute eest ISAFi nõunikke rahutuks muutnud ja nad ei kipu enam nii palju oma Afganistani partneritega suhtlema. Mõnelgi juhul on NATO toonud oma nõunikud konkreetsetest kohtadest ära ja peatanud partnerlusega seotud operatsioonid välitingimustes. Prantsusmaa valitsus mainis siserünnakuid lausa ühe põhjusena, miks lahinguüksused algul kavandatust varem välja tuua.


    ANSFi koosseisu suurenemine on siserünnakute probleemi süvendanud, sest see on paratamatult tähendanud värbamise ja juhendamise standardite leevendamist. 2009. aasta detsembrist 2012. aasta oktoobrini kasvas ANSF NATO Afganistani väljaõppemissiooni (NTM-A) toel enam kui 140 000 liikme võrra kokku 352 000 meheni.


    Peaaegu 5000 NTM-A väljaõpetajat töötab Afganistani institutsioonides ning umbes 400 ISAFi sõjaväe ja politsei nõustamismeeskonda tegutseb koos ANSFi üksustega välitingimustes. Nad on välja õpetanud üle 3200 ANSFi instruktori, et oleks võimalik sarnaselt ülejäänud NATO jõududele vähendada ka NTM-A koosseisu. Aga isegi kui vaid iga viiesajas Afganistani sõdur pöörab relva ISAFi vastu, tähendab see ANSFi suurust arvestades kümneid rünnakuid.


    


    Afganistani ja ISAFi riikide valitsused on püüdnud probleemiga tegelda, parandades ANSFi värvatute uurimist, tugevdades vastuluuret ning andes ISAFi liikmetele põhjalikumaid teadmisi Afganistani elanikele olulistest kultuurielementidest. NATO eelistatud tehnilised lahendused selle probleemi korral ei aita. Välisriikide jõud peavad toetuma Afganistani enda elanikele, et kasutada sisseimbumise vältimiseks ära nende ilmselgelt paremat kultuuritundmist ja luurevõimalusi.


    Lisaks peaks siserünnakute esinemist vähendama NATO kava muuta ISAFi missiooni olemust, nii et varasema koalitsioonijõudude koostöö asemel samalaadsete ANSFi üksustega hakatakse julgeolekuabi osutama väiksemaid NATO nõustamisüksusi (julgeolekujõudude nõustamismeeskonnad) brigaadi tasandil otse ANSFi üksustesse lõimides. Enamasti ei soorita siserünnakuid sõdurid, kes teenivad pidevalt üheskoos. Palju tavalisem on nende inimeste tapmine, kellega kohtutakse vaid ajuti või juhuslikult.


    Raha ja valimised


    Mõneti niisugusele arusaamisele vastupidi tundub, et NATO plaanijad on hakanud taas kaaluma varasemat otsust vähendada kas või juba finantsilistes huvides ANSFi suurus pärast 2015. aastat 230 000 mehe peale. Praeguse 352 000-liikmelise ANSFi värbamise, väljaõppe, varustamise ja tegutsemise kulud ulatuvad aastas 6,5 miljardi dollarini, samal ajal kui väiksemad jõud nõuaksid aastas hinnanguliselt 4,1 miljardit dollarit.


    USA katab praegu aastakuludest 5,7 miljardit, Afganistani valitsus 500 miljonit ja teised välispartnerid 300 miljonit dollarit. Siiski on mõned USA kõrgemad kaitseametnikud ja kongresmenid väljendanud soovi hoida Afganistanis suuremaid jõude, kuni Talibani oht on suudetud kindlamalt kontrolli alla saada. 230 000-meheline suurus põhineb analüüsil, mille tegi mõne aasta eest armee analüüsikeskus. Möödunud aastal ütles Senati ees ametisse kinnitamise kuulamistel ISAFi uus ülem kindral Joseph Dunlop, kes asendas veebruaris selles ametis kindral John Alleni, et tahaks selle soovituse üle vaadata.


    2013. aasta veebruaris kaalusid NATO kaitseministrid ametlikult suuremate jõudude toetamist 2018. aastani, mis võiks aidata paremini kindlustada Afganistani julgeolekut, aga ehk veel enam oleks vastukaaluks Afganistani ajaloos nii levinud „hülgamisnarratiivile”, mida NATO plaanijad peavad alliansi sõjakäigu eesmärkidele suuremakski ohuks kui Talibani. Üks NATO ametnik sõnas: „Koalitsiooni tahe ja visadus ja panus on võrdne afgaanide usalduse ja lootusega.” Tegelikult nõuaks suuremate jõudude ülalpidamine NATO-väliste riikide suuremat rahalist panust, sest Euroopa ja USA valitsusi vaevab jätkuvalt eelarvekriis.


    Hülgamisnarratiivil on Afganistanis endiselt oluline osa. Kuigi NATO valitsused on kohustunud jätkama ISAFi missiooni mingil kujul ka pärast 2014. aastat, soovivad nad üsna kindlasti tuua järgmise kahe aastaga välja peaaegu kõik lahinguüksused sõltumata sellest, milline on tegelik olukord. Varasem rõhuasetus tingimuspõhisele lahkumisele, mille korral ISAFi jõudude väljaviimine oleks seotud konkreetsete tõenditega Afganistani paranenud sõjalisest võimekusest, on peaaegu täielikult asendunud kindlaid tärmineid sisaldava ajakavaga. Selline muutus vastab muidugi lääneriikide poliitilisele tegelikkusele, kuid paraku õhutab Afganistani elanikes arvamust, et Lääs jätab taas nende riigi omapäi ning sel moel pigem õhutab Iraani ja Pakistani kavandama, kuidas täita NATO-järgset julgeolekuvaakumit Afganistanis – mida mõlemad riigid kangesti täita ka tahavad.


    Lisaks lahingutegevusega seotud küsimustele on asjade uue korralduse üks tähtsamaid proovikivisid see, kui edukalt õnnestub korraldada 2014. aastal Afganistani valimised. Kui Afganistani poliitiliste institutsioonide tegevus on sama kohmakas nagu 2009. aasta valimiste ajal, kui ANSF ei suuda tagada turvalist valimiskeskkonda või kui Karzai otsustab loobuda lubadusest mitte osaleda valimistel, väheneb kindlasti oluliselt rahvusvaheline huvi Afganistani aidata.


    2013. aasta jaanuaris Washingtoni külastades kinnitas Karzai, et Afganistan peab 2014. aastal vabad ja ausad valimised rahvusvaheliste vaatlejate osavõtul, kuid väljendas rahulolematust, et välisriigid sekkuvad tugevasti valimisprotsessi. Mida lähemale 2014. aasta valimised jõuavad, seda rohkem NATO kahtlemata Karzaile survet avaldab, et valimised tuleksid ausad ja vabad, kuid NATO kahanev kohalolek ja üldse huvi Afganistani vastu vähendab USA mõjutusvõimet nii selles kui muudeski valdades.


    Oma ISAFi ülema ametiajal püüdis kindral Allen korduvalt selgitada Afganistani üle kümne aasta juhtinud Karzaile, et tal on nüüd võimalik põlistada enda pärand ning aidata Afganistanil saavutada suveräänse ja demokraatliku riigi staatus. Ometi pole praegu veel selge, kas Karzaist saab tõepoolest suur riigimees või jääb ta olupoliitiliseks tegelaseks, kellega NATO peab tahes-tahtmata veel neli aastat koostööd tegema.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud


    Marek Laane
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      Bostoni hoiatus: kas Põhja-Kaukaasia terrorioht levib üle Venemaa piiride?


      Võib olla ainult aja küsimus, millal „vägivallaturu” tingimustes üles kasvanud noored muutuvad rahvusvahelise terrorismi tööriistadeks ka väljaspool Venemaa piire.
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      Erakogu

    


    
      Jaanus Piirsalu,


      ajakirjanik


      Jaanus Piirsalu töötas viis aastat Eesti Päevalehe Moskva korrespondendina, Põhja-Kaukaasia on tema erihuvi. Praegu vanemapuhkusel.

    


    Bostoni pommirünnaku järel tõusis maailmas korraks huvi Tšetšeenia, laiemalt kogu Põhja-Kaukaasia arengu vastu ning eriti tõusis teemaks sealt lähtuv terrorismioht. Viimaste aastate sündmused on näidanud, et Põhja-Kaukaasiast lähtuv terrorismioht vähemalt Venemaale on endiselt tõsine, kuigi erinevalt 1990ndate lõpu – 2000ndate alguse terroriaktidest pole need enam kuidagi seotud iseseisvusvõitlusega. See oleks aga täiesti uus areng, kui Põhja-Kaukaasiast külvatud terroriseeme langeks väljapoole Venemaad. Ühe juhtumi põhjal on siiski vara mingeid järeldusi teha, pealegi pole veel kindlat tõestust Bostoni rünnaku väidetavalt sooritanud tšetšeenidest vendade Tsarnajevite seotusest just Põhja-Kaukaasia islamiradikaalidega.


    Mitu võitlust


    Kremlile on muidugi kasulikud väited Läänes rünnakuid korraldavatest tšetšeenidest islamiterroristidest, et veenda suuremat osa liberaalset Lääne avalikkust: olukord Põhja-Kaukaasias on oluliselt muutunud, võrreldes selle ajaga, kui peamiselt Lääne-Euroopa riigid ja Norra võtsid vastu kümneid tuhandeid sõjapõgenikke Tšetšeeniast.


    Täna pole meil enam põhjust rääkida relvastatud iseseisvusvõitlusest Põhja-Kaukaasias, vaid mitmest erisuunalisest relvastatud võitlusest: ühtede eesmärk on kehtestada islamiseadustele alluv ühiskond (tuntud „Kaukaasia Emiraat”, mille loomisest teatas nende juht ja Venemaa kõige tagaotsitavam terrorist Doku Umarov 2007. aastal), teised võitlevad mingite isiklike eesmärkide nimel ja/või maksavad konkreetselt kätte isiklikel või perekondlikel põhjustel, kolmandad on sulaselged bandiidid ja labased väljapressijad (on juhtumeid, kus selliste bandede juhiks on osutunud politseinikud), neljandaid rahastavad äärmuseni korrumpeerunud kohalikud ametnikud, et lõigata nende abil kasu „segastest aegadest” jne. Pole välistatud, et kuskil tegutseb mõni ideeline rühmitus ka iseseisva Tšetšeenia nimel. Vahel juhtub ka nii, et ühe või teise eesmärgi nimel ühinevad muidu erinevate sihtidega rühmitused ja teevad koostööd.


    Ühesõnaga päris kirju seltskond, kellest n-ö ideelised islamivõitlejad ei moodusta tõenäoliselt üldse enamustki. Oluline on rõhutada, et kuigi üldiselt on viimastel aastatel peetud islamiradikalismi ja valitsusvastast relvastatud võitlust Põhja-Kaukaasias sünonüümideks, siis kindlasti see ei ole nii. Paljude jaoks on islamiradikalism lihstalt selline tore kate, mille all teha oma musti tegusid. See on tegelikult hea küsimus, millist rolli mängib üldse islam Põhja-Kaukaasia relvastatud võitluses. Sellele ei ole selget vastust.


    Ühest küljest teevad „Kaukaasia Emiraati” kuuluvad jõugud ning ka iseseisvalt tegutsevad jõugud kõlavaid, islami väärtustele apelleerivaid avaldusi, kuid minu mulje järgi on suur osa Põhja-Kaukaasia elanikest sisimas üsna ilmlikud või siis mõõdukate vaadetega islamiusulised ning kindlasti ei toeta suurem osa inimesi neid avaldusi. Ma olen lugenud ühest sotsiloogilisele uuringule pretendeerivast küsitlusest Põhja-Kaukaasia vabariikides, mille järgi toetas šariaadiseadusi üsna väike protsent küsitletuist, aga selle küsitluse usaldusväärsust oli väga raske hinnata. Teada on küll, et kaugemad Dagestani mägikülad elavad üsna oma reeglite järgi ning nendes on oma osa islamiseadustel, aga ka nendel juhtudel on talibanlikud äärmused välistatud, sest need lihtsalt pole omased Põhja-Kaukaasia traditsioonidele. Üldse on häda selles, et aastatepikkuse konflikti tõttu pole Põhja-Kaukaasia kohta mitte mingisuguseid usaldusväärseid uuringuid sellest, mida rahvas tegelikult seal arvab ning millised sügavamad sotsiaalsed protsessid seal üldse toimuvad. Kõik põhineb ju ainult hinnangutel. Näiteks, et Põhja-Kaukaasia on kindlalt triivimas välja Venemaa kultuuriruumist.


    Alates 1992. aasta verisest konfliktist Inguššia ja Põhja-Osseetia vahel on suur osa Põhja-Kaukaasia vabariikidest elanud pidevate relvastatud konfliktide tingimustes ja hirmus. See on juba kaks aastakümmet ehk terve inimpõlv! See hakkab vaikselt juba meenutama elu Lähis-Idas või veel hiljuti mõnes Põhja-Iirimaa piirkonnas, sest on raske uskuda, et relvastatud konfliktid lõppevad Põhja-Kaukaasias selle kümnendi jooksulgi.


    Terve inimpõlv on üles kasvanud Põhja-Kaukaasias teadmisega, et relva või pommi kasutamine oma õiguste/õigluse või usu nimel on normaalne praktika. Sama normaalseks peavad nad ka seda, et kõik nende ümber on juurteni korrumpeerunud, et vajadusel saab iga politsei- ja riigiametnikku alati ära osta ning üldse on iga inimese elu müüdav-ostetav ehk siis väärtusetu. Inimelu hind on Põhja-Kaukaasias täna endiselt väga odav, kuigi viimasest Tšetšeenia sõjast on möödas juba üle kümne aasta. Vene eksperdid ütlevad selle kohta, et Põhja-Kaukaasias on välja kujunenud üsna täiuslik „vägivallaturg” (vene k рынок насилия).


    Sõja õied


    Korduvalt viimase viie aasta jooksul Põhja-Kaukaasias viibinuna on mul jäänud mulje, et see eelkõige Tšetšeenia sõdadest alguse saanud vägivallakogemus on inimestes nii tohutult akumuleerunud, et mõjutab otseselt nende igapäevast käitumist, kõnepruuki ning mõtteviisi. Näiteks valus mälestus sõjast ja kättemaksusoov Venemaale elab endiselt edasi oi-oi kui paljudes tšetšeenides. Nad lihtsalt varjavad seda.


    Tohutult palju on vaimselt muserdatud inimesi, eriti noorukeid, keda on kerge ära kasutada ükskõik mis tegudeks, pakkudes neile oma elule mingitki lahendust. Seda sõdadest ja konfliktidest moonutatud põlvkonda saab tänaseks paljuski ohjeldada ainsa vahendiga, mida nad aktsepteerivad – toore jõuga, mida kõige edukamalt teeb Tšetšeenia. Kaua selline meetod muidugi vastu ei pea, aga kohalikud võimud ega ka Kreml pole suutnud midagi paremat välja mõelda.


    See on minu arust ainult aja küsimus, millal need „vägivallaturu” viljakates tingimustes üles kasvanud noored muutuvad rahvusvahelise terrorismi tööriistadeks ka väljaspool Venemaa piire. Boston oli kardetavasti alles algus ning veidi juhuslik lugu (jällegi – kui muidugi leiab kindlalt tõestust tšetšeenidest vendade seos just Põhja-Kaukaasia islamiradikaalidega), aga Põhja-Kaukaasia päritolu terroristidest kuuleme me lähiaastatel veel palju rohkem. Juba kasvõi selle tõttu, et mida edukamad on Venemaa jõuametid islamistidest võitlejate ja nende passiivsete toetajate väljatõrjumisel Põhja-Kaukaasiast, seda enam peavad nad ju kuhugi mujale minema, sest vaevalt et õnnestub venelastel neid kõiki maha tappa. (Vene jõuametkonnad kasutavad tapmise asemel küll väljendit „likvideerima”.) Kardetavasti toob see kaasa pettumuslaine Läänes nende seas, kes omal ajal vaikides toetasid Tšetšeenia vabadusvõitlust.


    Põhja-Kaukaasia islamivõitlejatel on pikaajalised tõestatud sidemed radikaalsete islamiringkondadega nii araabia maades kui ka kaugemal. Kõik on kuulnud araabia päritolu välikomandöridest Esimese ja Teise Tšetšeenia sõja ajal (tuntumad neist on Hattab ja tema järeltulija Abu al-Walid), aga sealtkandi „metsavendi” on eelkõige Dagestanis tabatud viimase ajani välja. Viimane tuntuma tegelase, „doktor Muhammedi”, tabamine jääb siiski juba 2009. aastasse.


    Põhja-Kaukaasiast tulnud mehi on omakorda tabatud elusate ja surnutena valitsusvastastest islamistide üksustest nii Iraagis, Afganistanis kui ka nüüd Süürias. Viimaste aastate selge trend on järgmine: oluliselt on vähenenud islamivõitlejate sissevool Põhja-Kaukaasiasse, aga seda rohkem liigub „kogenud kaadrit” või siis lihtsalt radikaalselt meelestatud islamiusulisi Põhja-Kaukaasiast välja maailma. Vene Föderaalse Julgeolekuteenistuse (FSB) väited Põhja-Kaukaasia bojevik’ide sidemetest rahvusvahelise terroriga ei ole mingil juhul laest võetud.


    Õiglus imaam Šamili kodukülas


    Aga seda rahvusvahelise terrorismi mõju Põhja-Kaukaasia „metsavendlusele” ei maksa ka üle hinnata, varem oli see kindlasti suurem. Palju rohkem kui kuskilt araabia maadest tulnud värbajad või kohalikud radikaalsete vaadetega õpetajad mõjutab kohalikke elanikke võimude selline hoolimatu ning õiglusetu käitumine, nagu ma nägin mõned aastad tagasi Gimrõ mägiasulas.


    Gimrõ on tuntud kui Tsaari-Venemaa vastu 19. sajandil edukalt võidelnud kuulsa imaami Šamili koduküla. Tänapäeval on mägedes peituv Gimrõ ja lähedal asuv Balahhani asula tuntud kui salafismi (vahhabismi) ühed tugevamad kantsid terves Põhja-Kaukaasias ning nendest avaaride asulatest võib pidevalt lugeda terrorismivastase võitluse kroonikatest. Balahhanist oli pärit näiteks Mariam Šarapova, üks kahest enesetaputerroristist, kelle süül hukkus 2010. aastal Moskva metroos 41 inimest.


    Gimrõs sain ma näitliku õppetunni, kuidas vägivald võib muutuda suletud ringiks ning hakata ennast taastootma. Ma usun, et samasuguseid olukordi on juhtunud paljudes kohtades Põhja-Kaukaasias.


    Venemaa jõuametkonnad peavad ilmselt kõiki Gimrõ elanikke läbiimbunuteks radikaalse islami ideedest, sest asula elanikud rääkisid tõepoolest võimude kohta väga raskeid sõnu. Aga hoopis mitte selle kohta, et nende usuharjumusi piiratakse (sellega olid nad harjunud), vaid selle kohta, kuidas võimude hoolimatus on muutnud nende traditsioonilist elu.


    Võimud ehitasid allapoole mägijõele hüdroelektrijaamade kaskaadi, mille paisud uputasid 400 hektarit Gimrõ elanike sajandite jooksul rajatud puuviljaaedu ning jätsid ilma traditsioonilise sissetulekuta väga paljud pered. Vastutasuks pakkus riik kompensatsiooni, mis kohalike meelest oli liiga väike ning seotud nende, mägilaste jaoks alandavate protseduuridega.


    Gimrõ asula lähedal on maanteetunnel, mille läbimise eest nõuavad ametnikud ebaseaduslikku tasu, aga muud võimalust liiklemiseks kohalikel pole. Vaatamata kaebustele pole keegi kohalike elanike kaitseks midagi ette võtnud.


    Neid lugusid oli veel ning kõigi iva oli selles, et mingit õiglust polnud kohalikel võimalik saavutada. Loomulikult tekitas ja tekitab see proteste, mida politsei tõlgendab alati ühtemoodi – islamiradikaalide rünnakud ühiskondliku korra vastu, millele alati järgnevad väiksemad või suuremad karistusaktsioonid. (Kuigi muidugi on ka selliseid Gimrõ elanike seas, kes on võimude vastu relvad kätte võtnud.)


    Viimase suurema karistusoperatsiooni üle 4000 elanikuga Gimrõs viisid FSB ja politsei läbi tänavu aprilli keskel. Kaukaasia-uudistele pühendunud portaali Kavkaz Uzel andmetel kästi peaaegu kõigil asula elanikel kodudest lahkuda ja viidi nad kõrvalküladesse, kust suur osa sai koju naasta alles nädal hiljem!


    Eriüksused otsisid kogu selle aja vältel asulas islamiradikaalidest võitlejaid, kellest kolm külas ka tapeti. Kui elanikud tagasi lasti, siis oli kuus kodu õhku lastud põhjendusega, et sealt leiti isevalmistatud lõhkekehad. 420 peret esitasid avalduse nende majapidamistele suurema või väiksema kahju tekitamisest. Kindlasti ei vasta elanike kõik kaebused tõele, aga sama kindel on ka see, et õiglast uurimist nende kaebuste suhtes nagunii ei tule. Kui suur on võimalus, et Gimrõ elanikud hakkaksid kuidagi sõbralikumalt suhtuma võimudesse, kui need lasevad nende maju õhku ilma mingi kohtuotsusteta?


    Lahenemine ja süvenemine


    Isegi enamik Venemaa eksperte saab aru, et sellised operatsioonid mitte ei lahenda olukorda, vaid ainult süvendavad probleemi. See on pealtnäha kummaline, et Kreml ja Vene jõuametkonnad ei taha sellest juba aastaid (meelega?) aru saada. Tegelikult pole aga midagi kummalist, kui sa näed, et need ekspertide soovitused võidelda korruptsiooniga, klannivõimu, õiglusetusega ning selle vastu, et paljud Venemaa seadused kehtivad seal vaid paberil, jõuavad lõppude lõpuks ju nende samade Põhja-Kaukaasia poliitikute ja ametnike lauale, kes nendest kuri-asjadest kõige rohkem kasu lõikavad. Kogu see tegevus meenutab juukseidpidi iseenda soost välja tirimist, nagu tabavalt märkis üks mu Põhja-Kaukaasia probleemidega tegelev tuttav Moskvast. Enamusel Põhja-Kaukaasia eliidist puudub igasugune soov olukorda muuta ja nende ainuke soov ning eesmärk on, et Kreml eraldaks Põhja-Kaukaasia vabariikidele rohkem raha dotatsioonideks. Mis omakorda toob kaasa ainult tigedama võitluse ning rohkem ohvreid ka relvastatud konfliktis.


    Moskva ajakirjanikest üks parimaid Põhja-Kaukaasia tundjaid Olga Allenova (ta on ise pärit Põhja-Osseetiast) kirjutas hiljuti ajakirjas Ogonjok, et kuigi formaalselt Venemaa osa, elab Põhja-Kaukaasia tema meelest faktiliselt muust Venemaast omaette elu rohkem kui kunagi varem. Ka tuntud Põhja-Kaukaasia ekspert Aleksei Malašenko märkis hiljuti, et kuigi majanduslikult ja poliitiliselt jääb Põhja-Kaukaasia Venemaa omaks, siis sisemist elu ja olukorda reguleeritakse seal üha enam kohalike traditsioonidega. Kuigi paljudele Läänes – ja ilmselt ka Eestis – paistab see meeldivat, siis tegelikult pole selles midagi head. Halvemal juhul võib see tähendada Euroopa külje all Somaalia-sarnase seadusetuse „musta augu” tekkimist. Milliseid võimalusi avaks see rahvusvahelisele terrorismile, pole vaja pikalt seletada. 1990ndate lõpu Tšetšeenia võib siis meile tunduda täitsa kuurordina.
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      Vastuvoolu: Lääne välispoliitika ideoloogia kriitika


      Müllerson on opositsionäär sellise maailmakorra suhtes, kus üheselt mõistetavalt valitsevad või valitseksid Lääs ning USA.
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    Tallinna ülikooli õigusakadeemia presidendi Rein Müllersoni värske raamat ujub ideoloogiliselt vastuvoolu paljugi suhtes, mida Eesti välispoliitiline eliit tänapäeval tõeks ja õiguseks peab. Mul on seda raamatut natuke keeruline arvustada, sest kuulume Reinuga väheste Eesti rahvusvahelise õiguse akadeemiliste juristide hulka ning meie omavaheline läbisaamine kolleegidena on sõbralik ja vastastikusest lugupidamisest kantud. Samas tabasin end Reinu viimast raamatut lugedes mõttelt, et ega me eriti poliitikast rääkinud pole ka – tahaks loota, et see pole olnud heade suhete „saladuseks”. Hakates nüüd siinkohal Rein Müllersoniga osaliselt siiski ka poliitika üle vaidlema, jõuab meie kollegiaalne suhe mingile teistsugusele tasandile. Ehk on see hea, sest andunud poolehoiu ja nõustumise vastand pole mittenõustumine, vaid tegeliku huvi puudus ja mittemidagiütlev neutraalsus – ega asjata sõnastanud Solženitsõn paradoksi, et „su sõber hakkab sinuga vaidlema”.


    Müllersonist erineval positsioonil olev lugeja võib tema raamatut lugedes kergesti avastada, et argumentatsiooni põhisuunaga hästi nõus olla ei tahaks, aga löövat vastuväidet autori arutluskäigule on sellele vaatamata vähemalt kohati keeruline leida. See näitab Müllersoni mõtlemise kvaliteeti. Muuhulgas just seepärast julgen Müllersoni raamatut Diplomaatia lugejatele ka soovitada: me õpime tihtipeale kõige rohkem just nendelt kirjameestelt, kes mõtlevad meist erinevalt, ent teevad seda seejuures intelligentselt ja säravalt. Seejuures ei pea ma silmas üksnes primitiivset realistlikku soovitust „tunne oma (ideoloogilisi) vastaseid”. Müllersonil on mitmes sisulises punktis (vähemalt osaliselt) ikkagi ka õigus.


    Raamat „Režiimivahetus. Demokraatliku rahu teooriatest vägivaldse režiimivahetuseni” koosneb kuuest peatükist, millest igaühel on oma alateema. Peatükid on üsna kergesti ka eraldi loetavad. Esimeses peatükis leiab lugeja Müllersoni üldisemad mõtisklused inimkonna päritolu, hetkeolukorra ja tuleviku kohta. Põhiküsimuseks on: mis ühendab ja lahutab erinevaid inimühiskondi ning mis on selle ajaloolised põhjused? Põhijärelduseks on paradoks, et maailm tervikuna liigub homogeensuse suunas, samas kui ühiskonnad eraldi võttes liiguvad suuremate inimestevaheliste erinevuste poole. Samas peab Müllerson oluliseks, et inimkonna ühetaolisemaks muutmist ei tohiks läbi viia seda protsessi kunstlikult kiirendades.


    Teine peatükk on raamatu üks võtmeosi, sest siin antakse ülevaade ideoloogilistest suundumustest kaasaegses maailmas. Müllersoni üheks peamiseks teesiks on, et liberaaldemokraatliku maailmavaate esindajad Läänes, kes soovivad demokraatiat ja inimõiguseid teistesse maailmajagudesse „eksportida”, võtmata seejuures piisavalt arvesse teiste eripärasid, on ideoloogilise dogmatismi mõttes Nõukogude kommunistide vaata et vendadeks. Mõlemad ideoloogiad usuvad – Müllersoni arvates ekslikult – ajaloolisse determinismi ja ajaloo lineaarsesse arengusse; mingil moel usuvad nad niisiis endakeskset ajaloo lõppu. Ajaloolisteks põhjusteks, mis selliste maailmavaadete olemuse avavad, on kristluse messianistlik universalism ja valgustusest lähtuv dogmaatiline usk ratsionaalsusesse ja inimvabadusse kui üldinimlikesse väärtustesse, mille poole kogu inimkond peaks püüdlema.


    Kolmas peatükk on pühendatud Hiinale ja selle pealkiri võtab autori sõnumi juba piisavalt hästi kokku – „Hiina „demokratiseerimise” välismaiste katsete kasutusest ja ohtlikkusest”. Müllerson leiab, et Washington ei peaks end Pekingile peale suruma ja et Hiina demokraatia saab paratamatult olema midagi teistsugust kui USA oma. Müllerson hoiatab, et Lääs ei peaks läbinisti demokraatlikku Hiinat soovima, sest tõenäoliselt oleks demokraatlik Hiina tänasest veelgi natsionalistlikum. Igatahes oleks demokraatia Hiinas Hiina rahva jaoks, mitte Läänele meeldimiseks.


    Raamatu neljas peatükk peaks Eesti lugejale erilist huvi pakkuma, sest räägib Venemaast. Selle peatüki mõningatest postulaatidest tuleb käesoleva arvustuse lõpu poole lähemalt juttu. Siinkohal lühidalt vaid seda, et Müllerson peab Hiina reforme NSVLi/Venemaa omadest edukamateks ja seda paljuski seetõttu, et Hiinas ei hakatud demokraatiat samal ajal juurutama kui turumajanduse elemente.


    Viies peatükk teeb taas pöörde üldisema teooria suunas, rääkides Kanti jt demokraatliku rahu teooriate paikapidavusest (või mitte). Viimases, kuuendas peatükis on juttu humanitaarsetest interventsioonidest/vastutusest kaitsta (R2P), kodusõdadest ja režiimivahetustest. Lugeja saab teada, mida Müllerson arvab Kosovo lahkulöömisest Serbiast, Abhaasia ja Lõuna-Osseetia tunnustamisest Venemaa poolt, Liibüa juhtumist ja käimasolevast Süüria juhtumist. Müllersoni tõlgendused erinevad nende juhtumianalüüside osas Lääne peavoolust, mis Müllersoni arvates kipub nimetatud sündmusi tõlgendama oma huvidest lähtuvalt, mitte objektiivselt. Autori üldine hoiak on, et väline (eelkõige Lääne) ideoloogiline ja sõjaline sekkumine konfliktidesse mujal kipub olema halb ja kontraproduktiivne mõte. Selles kontekstis propageerib Müllerson jätkuvalt külma sõja ajal eriti Nõukogude Liidus, aga ka Kolmandas Maailmas peamiseks rahvusvahelise õiguse põhimõtteks peetud mittevahelesegamise printsiipi.


    Kuigi raamatu autor on rahvusvahelise õiguse professor, on raamatus kitsamalt võttes õigusest suhteliselt vähe juttu (peamiselt viimases peatükis). Tegemist on eelkõige poliitilise ja poliitilist filosoofiat käsitleva raamatuga. Autori lemmiklektüüri hulka näivad kuuluvat erinevat sorti Lääne, Hiina ja Vene poliitilised mõtlejad ja arvamusliidrid, kelle seisukohti ta kas positiivselt tsiteerib või siis jälle kritiseerib. Näiteks saab Müllersonilt oma Vene-vastasuse pärast koosa kätte Postimehe poolt 2012. aasta arvamusliidriks kuulutatud Economisti ajakirjanik Edward Lucas (lk 123).


    Oma poliitfilosoofiliselt maailmavaatelt näib Müllerson olevat eelkõige realist, isegi hüperrealist sellisel moel, et kohati jääb arusaamatuks, milline roll sellises homo homini lupus est maailmas saaks üldse jääda rahvusvahelisele õigusele (väljaspool riikide ennastõigustavat diskursust). Machiavelli pärand ja vanade roomlaste küsimus cui prodest?, jõudude tasakaal, suurriikide de facto eriõigused ja ajaloolised mõjusfäärid – need kontseptsioonid läbivad Müllersoni mõtlemist rahvusvahelistest suhetest.


    Kui riik, eriti suurriik, ja iseäranis USA, midagi õilsatest ja üllastest sihtidest kõnelema hakkab, siis on Müllersonil (metafoorselt rääkides) naaskel juba käes, et suureks puhutud õhupallist õhku välja torgata. Müllerson leiab, et messianistlike ideoloogiate levitamise asemel peaksime tänapäeval keskenduma riikide tegelike huvide analüüsile ja kui seda järjekindlalt teeksime, siis oleks maailm ka konfliktidest vaesem paik. Tegelikuks maailma ja inimloomust käivitavaks jõuks on ikkagi huvid – suurriigid lihtsalt kipuvad oma huve kõlavate ideoloogiatega varjama ja maha müüma. Seda sorti realistlik pragmatism on Müllersoni raamatut läbivaks põhihoiakuks. Samas tuleb arvesse võtta, et ka pragmatism ja realism on omamoodi ideoloogiad, lihtsalt teistsuguste tagajärgedega ideoloogiad – ideoloogiavaba mõtlemist rahvusvahelistest suhetest pole olemas. Selles mõttes on Müllersoni Lääne ideoloogiakriitika ka ise ideoloogiline.


    Müllerson küll ise ei räägi sellest oma raamatus, aga julgeksin püstitada hüpoteesi, et tema hüperrealismi taga on vähemalt osaliselt Nõukogude Liidu lagunemise kogemus, mida Müllerson koges Moskva intellektuaalse ja poliitikale lähedalseisva eliidi tipust. (See pole etteheide, vaid konstateering.) Võimalik, et see kogemus ja kommunistlikus ideoloogias kui kaotanus pettumine, mis pidi paratamatult olema ka teatud mõttes inimlikult raputav, on viinudki Müllersoni järeldusele: ideoloogiaid ja ideolooge ei saa usaldada. Ükski neist ei jää igavesti püsima ja teiseks on neis alati tõde segatud vale ja demagoogiaga, nii nagu oli NSVLis. Kui natuke kiuslikult urgitseda, siis võib ju ka küsida, kas selles kires ja süstemaatilisuses, mida Müllerson oma raamatus kohati välja näitab USA valitseva ideoloogia puuduste ja ebajärjekindluste „paljastamisel”, on ka terake hilinenud kättemaksu magusust, pisikest võidurõõmu, et külmas sõjas Nõukogude impeeriumi võitnud Lääne üliriik pole ise ka kaugeltki võitmatu ja plekita.


    Müllerson on opositsionäär sellise maailmakorra suhtes, kus üheselt mõistetavalt valitsevad või valitseksid Lääs ning USA. Raamatut läbib USA välispoliitilist mõtlemist juhtiva „demokraatia ekspordi” kriitika. Selles mõttes on Müllerson ühtlasi ka omal kombel pluralist ja demokraat, mis puudutab rahvusvahelisi suhteid. Tema peamine nõuanne Läänele on lasta teistel riikidel olla sellised, nagu nad on, ja mitte neile peale suruda selliseid arengumudeleid, mis pole neile ajalooliselt, kultuuriliselt jne omased. See kehtib araabia maailma riikide suhtes, aga ka Venemaa ja Hiina osas.


    Kui Müllerson on kriitiline Lääne ja eelkõige USA välispoliitilise mõtlemise peavoolu suhtes, jagub tal samas omajagu mõistmist Hiina ja Venemaa kui autoritaarse kapitalismi mõjukaimate esindajate suhtes. Müllersoni peamine postulaat – maailm peaks olema juhitud multipolaarselt, mitte unipolaarselt – toetab nii Vene kui Hiina välispoliitiliste doktriinide põhilist seisukohta ja USA-kriitikat. Multipolaarsusele ongi midagi raske põhimõttelist vastu väita – seda enam, et rahvusvaheliste suhete (ja õiguse) ajalugu viimastel sajanditel polegi olnud unipolaarne. Päris unipolaarses maailmas muutuks ka rahvusvaheline õigus pigem imperiaalseks õiguseks.


    Venemaaga ongi seotud Eesti lugeja jaoks ilmselt magusaimad palad Müllersoni raamatus, sh ka need kohad, kus autor räägib iseenda kujunemisloost ja saatuslikest hetkedest. Autor paljastab, et Gorbatšov ja tema nõunikud, sh Müllerson ise, alahindasid perestroika ajal suuresti rahvustevaheliste pingete ulatust NSVLis ja allasurutud rahvuslikke meeleolusid (lk 6). Samas leiab Müllerson siiski ka tänapäeva osas, et rahvuslus ei mängi enam positiivset emantsipeerivat rolli; tema mõju on valdavalt negatiivne (lk 60). Samas muus osas näib Müllerson ka Eesti postsovetliku arenguga siiski vähemalt osaliselt rahul olevat – nimelt möönab ta, et naudib elamist liberaaldemokraatlikus riigis (lk 70).


    Müllersoni raamat on adresseeritud peamiselt globaalsetele eliitidele, mistõttu väike Eesti esineb enamasti statisti rollis või siis tuleb lugejal ise edasi mõelda, kuidas öeldu Eesti olukorda võiks puudutada. Näiteks kirjutab Müllerson:


    „Kas Hiina või Venemaa näitavad meile praegu või edaspidi ette tulevikumudelit, seda me tõepoolest ei tea, kuid liberaalse demokraatia lõplikus võidus või domineerimises tulevikus pole midagi vältimatut. (…) Joshua Cooper Ramos kirjutab isegi, et sellesse uskumine, et „demokraatia ja kapitalismi triumf on vältimatu, peaks inimese koheselt diskvalifitseerima tõsiselt ametikohalt välispoliitikas” (lk 76).


    Seda kohta raamatus lugedes tekkis mul irooniline kujutluspilt, kuidas Rävala, Sakala ja Kadriorg takkapihta töötajatest pooltühjaks jooksevad, sest vastavad inimesed ei kvalifitseeruks selle Müllersoni tsiteeritud ideoloogilise kriteeriumi järgi üldse „tõsist” välispoliitilist tööd tegema. Samas Müllersoni järjekindlalt lugedes ei saa välistada ka võimalust, et väikeriikide välispoliitika saatus ongi olla olemuslikult „mittetõsine” vähemalt selles mõttes, et nad saavad üksnes järgida suuremate ettekirjutusi või isegi diktaati – võimalik, et ainus valiku koht, kui hästi läheb, on, millise suurvõimu tahte alla ennast painutada.


    Müllersoni raamatut lugedes saame ka teada, et Vene välisminister Sergei Lavrov on tema vana sõber Moskva päevilt, kuigi nad pole viimastel aastatel enam trehvanud (lk 143). Selliseid passaaže ja märkusi lugedes pole raske ette kujutada, et kirjutab Eesti varivalitsuse, kui selline olemas oleks, sisuline välisminister. Kui postkommunistlik Eesti poleks valinud selget Lääne-orientatsiooni, vaid oleks näiteks Moldova kombel Lääne ja Ida vahele halli tsooni jäänud või hoidunud koguni selgelt Moskva poole, siis oleks Müllerson võinud olla sellise – tänasest üsna erineva – Eesti üsnagi naksakas ja intellektuaalne välispoliitika chef. Tänastest Balti riikidest räägib Müllerson siiski pigem kui teetõkkest Euroopa Liidu ja Vene suhetes (lk 151); igatahes pole Balti riigid suutnud hakata positiivseks „sillaks” Venemaa ja ELi vahel. Samal ajal kui president Ilves kirjutab Twitteris, et Eesti ootab Moskvalt endiselt vabandust Nõukogude okupatsiooniaegsete küüditamiste eest, mõjub Müllerson sellises lähenemises anti-Ilvesena.


    Paraku Venemaaga on ka seotud raamatu argumentatsiooni suurim võimalik nõrkus. Nimelt pingutab Müllerson päris palju tõestamaks, et kuigi Venemaa on mingites asjades omamoodi ja ka jääb selliseks, on ta samas ikkagi piisavalt sarnane Läänele, et Lääs teda omaks võtaks ja omasugusena käsitleks. Minule jäi aga lugedes mulje, et Müllerson küsib Venemaale rahvusvahelises poliitikas USAga võrdseid õiguseid ja edasist lõimumist Euroopaga – samas argumenteerides, miks Venemaa välispoliitiline käitumine ei peaks vastama samadele standarditele, millega ollakse Läänes harjunud. Tegelikult võib just Venemaa olla üheks peamiseks näiteks, miks raskused demokraatia ja inimõiguste omaksvõtmisel teevad temast ka keerulisema ja kohati agressiivsema üleaedse oma naabrite jaoks. Vastupidiselt Müllersonile tundub mulle, et näiteks tõsiasi, et Venemaa ÜRO Julgeolekunõukogus (ja Inimõiguste Nõukogus) kipub koos Hiinaga Lääne seisukohtade vastu hääletama, pole seotud üksnes erinevate geopoliitiliste huvidega, vaid ka eksistentsiaalse umbusuga suveräänsuse õõnestamise ja välisinterventsiooni suhtes. Müllersonil on tõenäoliselt õigus, et liberaalsed riigid pole demokraatiast ja inimõigustest rääkides vabad silmakirjalikkusest, kuid sama kindel on see, et autoritaarsete riikide jaoks on need väärtused hoopiski allutatud teistele väärtustele ja huvidele.


    Lauri Mälksoo on Tartu ülikooli rahvusvahelise õiguse professor ja Eesti Välispoliitika Instituudi juhataja.

  


  
    


    In memoriam. Jumalik Andreotti. Elu ja film


    Filmiarvustuse vormi valatud järelehüüe ühele Itaalia riigimehele
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    Rebane, Peltsebul, Pimeduse Prints, Must Paavst, Lavazza, Küürakas, Jumalik Giulio – hiljuti meie hulgast lahkunud Itaalia ekspeaminister Giulio Andreotti (14.01.1919 – 06. 05. 2013) sai legendiks veel oma eluajal. Giulio Andreotti oli Itaalia kristlike demokraatide ristiisa ja ligi poole sajandi jooksul mastaapse haardega Itaalia poliitilise võimu niiditõmbaja, kelle sarnast teist Euroopas pole leida. Tema poliitikukarjäär algas 1947. aastal ja läbis kõikvõimalikke võimukoridore – Andreotti oli seitsmekordne peaminister, kaheksakordne kaitseminister, viiekordne välisminister, kahekordne rahandusminister, eluaegne senaator.


    Giulio Andreottit süüdistati korduvalt sidemetes maffiaga. 27 korral palus magistraat parlamendilt luba tema süüasja uurida ja 27 korral lükkas parlament selle palve tagasi. (Magistraat on institutsioon, mis Itaalia õigussüsteemis koondab ühe katuse alla – Eesti mõistes – nii kohtuvõimu kui ka prokuratuuri. – toim)


    Lõpuks, peale kümme pikka aastat kestnud uurimist ja kohtuprotsessi, mõisteti Andreotti 2002. aastal kahekümne neljaks aastaks vangi, süüdistatuna ajakirjaniku mõrva tellimises. Aga mõni aeg hiljem muutis Itaalia ülemkohus otsuse ümber ja Andreotti pääses puhtalt. Selline teflonist kass oli Giulio Andreotti, kes viis mitmed saladused endaga hauda kaasa ja kellest Paolo Sorrentino on teinud särava ja leidliku filmi „Il Divo”.


    Itaalia üks andekamaid režissööre Paolo Sorrentino võitis oma filmiga „Il Divo” 2008. aastal Cannes’i filmifestivalil žüriipreemia. Auhind oli igati teenitud. Film on jõuline, vaimukas, äärmiselt infotihe ja meeldivalt mürgine. Filmi pealkiri on laenatud kunagi Julius Caesarile omistatud jumalikult tiitlilt Divus Iulius. Tänaseks eluareenilt lahkunud peategelane Andreotti ise olla filmi esilinastuselt Roomas poole pealt solvunult välja kõndinud. Tõsi, linateos ei kujuta endist peaministrit just rahvakangelasena, kuid tegelikult näib Sorrentino ise olevat oma pahelisest kangelasest isegi sisse võetud.


    On režissööre, kes karjuvad publikule näkku, on neid, kes pomisevad midagi arusaamatut. Paolo Sorrentino poetab tõsise näoga lõikavaid huumorikilde Itaalia poliitilise elu eripäradest. Andreottit mängiv näitleja Toni Serillo teeb filmis hiilgeosa, kombineerides riigimehe koomilisust ja vähest emotsionaalsust karismaatilisusega. Filmi-Andreottile on ta külge pookinud inimlikkust lisavad veidrused, nagu peast eemale hoidvad ja otstest pisut lontis kõrvad, lohisev kääbikusamm, kühmus õlad, halvastiistuv ülikond ja lakkamatu peavalu, mida ei vaigista ükski kihisev aspiriinitablett. Kõnekas on ka korduvalt kaadris olev aspiriiniklaas, kus mullid ja vaht pinnale tulevad. Mullid ja vaht.


    Film ei kulge lineaarselt. Elektropopi muusikalisel taustal hüplevad ajas suure intensiivsusega edasi-tagasi eri lood, andes Itaalia ühiskonnast kontsentreeritud pildi, mida ilma taustata on vahel raske jälgida. Kirik, maffia, äri ja poliitika on omavahel tihedalt läbi põimunud ja moodustavad ühtse infotiheda Itaalia sousti. Selle kõige kohal kõrgub Andreotti groteskne kuju, elegantselt võimukas vaimukuste pilduja.


    Andreotti näos ei liigu ükski lihas, kui ta poetab läbi filmi teravmeelsusi, mis said Itaalia ühiskonnas kõnekäändudeks juba tema eluajal. „Teistest halvasti mõelda on patt, kuid tihti tabad nii naelapea pihta”, märkis ta tagasihoidlikult.


    „Võim kulutab läbi neid, kel seda pole,” oli tsitaat, mis kõlas kinolinal ka kuulsas Ristiisa-filmis.


    „Puud vajavad kasvamiseks sõnnikut,” vastas ta küsimusele, miks ta ennast selliste halva mainega nõunike ringiga on sidunud. „Tean, et olen keskmist kasvu, aga ei näe enda ümber just erilisi hiiglasi,” lausus Andreotti filmi meeleolukas stseenis koos nõunikega „pühal õhtusöömaajal”, andes oma nõusoleku kandideerida Itaalia presidendiks ning lüües vaimustatud kaaskonna šampusepokaalidega kokku oma aspiriiniklaasi.


    Presidenditool Palazzo Quirinales, mille poole Andreotti püüdleb, on üks väheseid asju, mis talle kättesaamatuks jääb. Quirinale eri värvi silmadega kass jõllitab teda üksisilmi ja narrivalt.


    „Hoia kõigest eraldi; olulisi asju on elus väga vähe,” võttis Andreotti kokku oma elukreedo. Üks väheseid asju, mis filmis Andreottit liigutab, on Aldo Moro surm. Aldo Moro oli Itaalia poliitik ja kristlike demokraatide vaimne juht, kelle Punaste Brigaadide terroristid 1978. aastal kinni võtsid. Terroristid nõudsid oma kaaslaste vabastamist vanglast, kuid nendega ei nõustutud läbi rääkima. Pärast 55-päevast vangistust leiti Aldo Moro mahalastuna ühest autost Via Caetanil Roomas. Aldo Moro surm vapustas Itaalia ühiskonda. Vangistuse ajal kirjutas Aldo Moro avalikke kirju, kus süüdistas teravalt Andreottit. Need süüdistused kummitasid Il Divot ikka ja jälle.


    Minu lemmikstseen on filmi ainus emotsioonidest laetud hetk, kus Andreotti peab kõrgeneva hääletooniga enesekaitsekõne, väites, et „kasutas kurja, et tagada headus”, viidates sellele, kuidas kurjus ja headus on põimunud. Seda mõistavad täielikult ainult tema, Guilio Andreotti, ja Jumal ise.


    Film lõppeb 1990ndatel Andreotti kohtuistungitega. Lugu saab otsa vahetult enne seda, kui Itaalia poliitilisele areenile tõuseb järgmine kloun, Silvio Berlusconi. Aga sellest kõnelevad juba teised ajalooürikud ja filmikroonikad.


    Merle Maigre on Itaalia-huviline filmisõber. Autor väljendab artiklis isiklikke vaateid.


    

  


  
    


    
      English summary

    


    


    
      English summary

    


    The May issue of Diplomaatia opens with an article by Matthew J. Bryza, Director of the International Centre for Defence Studies (ICDS), and Emmet C. Tuohy, a Research Fellow at ICDS, on the energy security of the Baltic states, their gas supply options, Gazprom and the establishment of a unified EU energy market.


    “More than two decades after the end of the Soviet occupation, and eight years after they joined NATO and the European Union, the Baltic republics remain disintegrated from the rest of Europe in one crucial way: their natural gas infrastructure isolates them into ‘energy islands’,” write Bryza and Tuohy. “Yet, for the first time in their histories, Estonia, Latvia, and Lithuania now have a chance to secure their energy independence by connecting their natural gas networks with those of their European allies and evolving them into market-based trading systems.“


    


    According to Bryza and Tuohy, this will require the Baltic republics to work with their EU partners to develop the physical and regulatory infrastructure necessary for liquid trading hubs and spot-market pricing of natural gas to emerge in the region. In their view, “by achieving these objectives, these three small countries on the EU’s periphery will help the EU achieve two key strategic goals: to establish a single European energy market; and to complete the full integration of the EU’s easternmost member states into a Europe that is whole and free.”


    Olga Khvostunova, an analyst at the Institute of Modern Russia, describes how Gazprom “snoozed through the shale gas revolution.” She claims that the so-called shale gas revolution in the United States is changing the world’s energy map. “The International Energy Agency’s latest predictions suggest that by 2035 America will have become the world’s largest gas producer, outpacing Russia,” writes Khvostunova. “Until recently, Gazprom, Russia’s natural gas monopoly, has been sceptical about such forecasts. But Gazprom’s lack of long-term vision can have negative implications both for the company and for the country.”


    Richard Weitz, a Senior Fellow at the Hudson Institute, analyses the handover of responsibility for security in Afghanistan. Although the bulk of the NATO-led International Security Assistance Force (ISAF) is supposed to leave the country next year, NATO will retain sufficient assets there through 2014 to resume direct combat operations if necessary. According to Weitz, the earlier insistence on a condition-based pull-out, that would relate ISAF troop withdrawals to concrete evidence of improved Afghan military capacity, has been largely replaced by a fixed withdrawal timetable. “This approach, while corresponding to political realities in the Western democracies, unfortunately feeds Afghan expectations that the West will once again abandon their country and emboldens Iran and Pakistan to make plans presuming a post-NATO security vacuum in Afghanistan that they are eager to fill,” concludes Weitz.


    Journalist Jaanus Piirsalu explores the quagmire of complexities related to Chechens, the North Caucasus and international terrorism against the backdrop of the Boston Marathon bombings. Piirsalu insists that no conclusions can be drawn from just one case, the more so as it has not been conclusively proved that the Tsarnaevs, the two Chechen brothers who allegedly perpetrated the attack in Boston, had links with Islamist radicals in the North Caucasus region. Even so, it could be only a matter of time before young people who have grown up in the midst of the decades-long violence in the North Caucasus become instruments to be exploited by international terrorism outside Russia as well.


    In the book review section, Lauri Mälksoo, Executive Director of the Estonian Foreign Policy Institute, introduces the latest book by Professor Rein Müllerson, Regime Change: From Democratic Peace Theories to Forcible Regime Change. The In Memoriam section offers Merle Maigre’s thoughts on the recently departed Italian statesman Giulio Andreotti.
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