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      Kadunud ajaloo lõpp


      
        Kadunud ajaloo lõpp

      


      9. novembril 1989. aastal ehk 25 aastat tagasi langes Berliini müür – ilmselt tugevaim külma sõja sümbol. 1989. aasta ristisid mitmed poliitikud ja analüütikud annus mirabilis’eks ehk imede aastaks. Toona näis tõesti hetkeks, et ajalugu on otsa saanud.


      Nüüd, 25 aastat hiljem, pole imedesse vist mõtet üldse enam uskuda. Pigem küsitakse, kas külm sõda tuleb tagasi. Teised küsivad, kas tuleb tagasi klassikaline geopoliitika ja mõjusfääride ajastu.


      Ajalugu ei lõppenud. Paraku. Võib-olla ei peaks ajakiri Diplomaatia ülepea ilmuma, kui ajalugu oleks läbi. Praegu aga tuleb meil kirjutada probleemidest-ohtudest Eesti piiride lähedal ja kaugemalgi. Tuleb vaadata mitte ainult minevikku, vaid mineviku kaudu üritada mõistatada, mida toob endaga kaasa tulevik.


      Seda Diplomaatia teebki. Postimehe ajakirjanik Jaanus Piirsalu on teinud põneva ja mõtlemapaneva intervjuu Vene luureanalüütiku Andrei Soldatoviga. KGB-mõtlemine on Venemaal võib-olla juurdunud sügavamalt, kui me oskasime arvata, selgub intervjuust.


      Venemaa on ammendamatu teema ja nii on käesolevas numbris idanaabri kohta lugeda veel. USA analüütik Richard Weitz vaatab tulevikku ja vaatleb Venemaa hübriidsõja taktikat. See on teatavasti nähtus, millega Eesti seisab silmitsi igapäevaselt. Sest hübriidsõda ei sisalda üksnes klassikalist sõjategevust, vaid palju muud. Mis see „muu” on, seda saabki meie kuukirja veergudelt lugeda.


      Nii Weitz kui ka Kaitseuuringute Keskuse enda teadur Kalev Stoicescu juhivad tähelepanu asjaolule, et Venemaa tegevus võib olla just selline, mis ei kvalifitseeru NATO lepingu viienda artikli vääriliseks. Et omamoodi jookseb see viienda artikli lati alt läbi. Mida siis teha?


      Diplomaatia avaldab täispikkuses suvel rahvusvahelises ja ka Eesti meedias kõmu tekitanud Newsweeki loo Venemaa presidendi Vladimir Putini eraelust. Võib vaid arvata, missuguse töö tegi loo kirjutanud Ben Judah Putinit tundvate inimeste intervjueerimisel.


      Tallinna Ülikooli Eesti Humanitaarinstituudi Aasia uuringute osakonnas India ja Kesk-Aasia kultuuriloo lektori ametit pidav Martti Kalda annab aga huvitava ülevaate maoismi arengutest. On ju maoism kommunistliku õpetuse üks alaliike ja eks ole kommunismiga vahetult ja traagiliselt kokku puutunud eesti lugejal huvitav teada selle õpetuse käekäiku mujal maailmas. Ei lõppenud kommunism 25 aastat tagasi, nagu paljud toona lootsid.


      Ajaloo lõpp pole isegi mitte enam käeulatuses. Aga mis siis on? Geopoliitika? Uue jõudude tasakaalu valus väljakujunemine? Ja mida peaks Eesti tegema? Võib-olla annavad siinsed tekstid osaliselt nendele küsimustele vastuse. 25 aastat pärast Berliini müüri langemist võivad meid paraku oodata teistsugused imed. Parem karta kui kahetseda.

    

  


  
    
      


      
        Ekspert: Putinist on saanud FSB info pantvang


        Tänapäeva maailm on muutunud Vene julgeolekuteenistusele liiga muutuvaks.

      


      


      
        Jaanus Piirsalu, Moskva


        ajakirjanik


        Jaanus Piirsalu on töötanud aastaid ajakirjanikuna, muu hulgas korrespondendina Moskvas Eesti Päevalehele. Praegu töötab ta Postimehes.


        

      


      
        Jaanus Piirsalu – Ekspert: Putinist on saanud FSB info pantvang

      


      


      Andrei Soldatov, Moskva üks hinnatumaid eksperte Venemaa julgeolekuteenistuse FSB teemal, räägib intervjuus Diplomaatiale, milliseid ootamatuid tagajärgi on Venemaa presidendile Vladimir Putinile tekitanud liiga suur FSB usaldamine. Seejuures on lahtine, kui lojaalne FSB ikkagi Putinile on, ütleb Soldatov.


      Kui võrrelda tänast FSB positsiooni Kremli suhtes ja selle eelkäija, kunagise Nõukogude Liidu julgeolekuteenistuse KGB mõju Kremli ladvikule, siis kummal on/oli riigis rohkem võimu, kas FSB-l täna või KGB-l 1970.–1980. aastatel?


      Kahtlemata on FSB täna mõjukam. Kasvõi selle poolest, et KGB ei suutnud kunagi panna oma töötajat riiki juhtima, nagu teeb seda praegu Vladimir Putin (Venemaa president kolmandat ametiaega, töötas KGBs 1975.–1991. aastal, teenides välja alampolkovniku, NATO mõistes kolonelleitnandi auastme – siin ja edaspidi JP märkused). Juri Andropov (Nõukogude Liidu üks liidreid, juhtis KGBd 1967–1982), kuigi pikaaegne KGB juht, polnud kunagi olnud KGB töötaja, vaid ikkagi eelkõige parteifunktsionäär. Vaatamata KGB auastmele oli Andropov tsiviilisik. Putini puhul on KGB ja FSB taust väga oluline, sest see mõjutab otsuste vastuvõtmist. Kasvõi näiteks Krimmi asjus.


      Steven Myers (New York Timesi Moskva büroo juht) tõi oma artiklis välja selle ringi isikud, kes võtsid vastu otsuse Krimmi annekteerimiseks. Kõik need inimesed teenisid kunagi eriteenistustes. Venemaa tuleviku jaoks väga tähtsa otsuse võtsid vastu inimesed, kes kõik on enam-vähem samasuguse mentaliteediga, samasuguste stereotüüpidega jne.


      Nii et selles mõttes on FSB-l täna Putinile lihtsam esitada oma positsioone ja arusaamist sündmustest kui KGB-l omal ajal Leonid Brežnevile?


      Muidugi! FSB-l pole sellega mingeid probleeme. Ütleme nii, et professionaalne poliitik suhtub ikkagi kriitiliselt sellesse, mida talle räägivad eriteenistused, sest neil on kalduvus sündmusi võimendada või viidata mingile välisohule, mis segab neid oma ülesandeid täitmast. Sellised asjad on iseloomulikud eriteenistustele üle maailma. Näiteks 1990ndatel meeldis FSB-l viidata ülemaailmsele džihaadile, mis ei luba neil taastada korda Tšetšeenias. 2000ndatel viitasid USA eriteenistused Iraanile kui põhjusele, miks ei suudeta võita Iraagis. Kui professionaalne poliitik on võimeline sellistesse asjadesse kriitiliselt suhtuma, siis Putin ei ole, kuna ta on ise sellest organisatsioonist pärit. See annab FSB-le suure eelise. Teisest küljest ma täna siiski ei liialdaks FSB mõju hindamisega Kremlile, sest tegelikult on see väiksem, kui me eeldasime seitse-kaheksa aastat tagasi.


      Kuidas nii?


      Toimus kummaline asi, mida ilmselt kõige paremini oskavad seletada hoopis sotsiaalpsühholoogid. FSB sai endale niipalju ülesandeid ja volitusi, nii kõrge eristaatuse, et ta muutus sedavõrd kinniseks struktuuriks, et on täiesti läbitungimatu nii välispidise kontrolli kui ka välispidise surve jaoks. Kusjuures ma pean peale ühiskondliku kontrolli ja surve silmas ka Kremli- ja Putini-poolset kontrolli ja survet. Selle tagajärjel juhtus fantastiline, aga ilmselt ka loogiline asi – see struktuur ei reageeri enam välistele ärritajatele ega käskudele.


      Putinil on täna väga keeruline sundida FSBd midagi tegema. Selle tagajärjel on tekkinud struktuurid, mis sisepoliitiliselt mängivad täna palju tähtsamat rolli kui FSB, näiteks uurimiskomitee. Uurimiskomiteel on täna kahtlemata selles osas, kuidas planeeritakse ja viiakse läbi operatsioone opositsiooni suhtes, liidriroll.


      Kumb kumba siis täna rohkem mõjutab, kas Putin FSBd või FSB Putinit?


      Putin hävitas sisuliselt kõik senised kanalid informatsiooni saamiseks sise- ja välisriiklikest sündmustest. Näiteks ajakirjandusel pole enam sisuliselt informeeriv, vaid ainult propagandistlik funktsioon. Usaldusväärset pilti sellest, mis toimub täna Vladivostokis või Tšetšeenias, pole riiklikust meediast võimalik saada. Nõukogude ajal toimis kontroll regioonides toimuva üle parteiliinis, kus hierarhiat pidi liikusid ülespoole kinnised ettekanded tegelikust olukorrast. Jeltsinil (Venemaa esimene president 1991–1999) oli 1990ndatel oma süsteem kohapealse info saamiseks. Midagi sellist enam Kremlil pole.


      Selle tulemusena on Putin muutunud väga sõltuvaks sellest informatsioonist, mida esitab talle FSB. Mingis mõttes on ta FSB info pantvang, sest peab uskuma seda, mida nad talle ette kannavad. Sellele, et ta usub kõike, aitab kaasa ka tema mentaliteet. Jämedalt öeldes, kui FSB kannab talle ette, et Maidani organiseeris CIA, siis ta usub seda, sest teda on kogu elu sedasi õpetatud.


      Nii et kui FSB tahab, siis saab ta Putiniga manipuleerida?


      Päris nii see ei ole. Võimalused neil on, aga ma ei usu, et nad seda aktiivselt kasutaksid. Minu arusaamist mööda pole FSB-l sellist suurt eesmärki, et nad väga kibeleksid riiki juhtima. Neil on niigi praegu piisavalt kõrge staatus ja see rahuldab neid.


      Kas on võimalik, et FSB ühel hetkel ei tule enam toime kõigi nende paljude ülesannete ja volitustega, mis neile on pandud?


      Võimalik. Paljud volitused, mis neil on, pole praktiliselt realiseerunud. 2000ndate algul ilmus FSBs uus ideoloogia, mida võib nimetada ka „uusaadliks”. Sellest ei ole midagi välja tulnud. FSB pidi hakkama mängima olulist rolli näiteks Venemaa majanduselus, äris, kontrollima oligarhe, aitama Putinil läbi viia uut industrialiseerimist. Mingit kasu sellest pole olnud. Tohutu hulk FSB ohvitsere komandeeriti erinevatesse ametitesse riigiettevõtetes, kuid nad ei teata eriti midagi sellist, mis võimaldaks FSB-l ja Putinil neid harusid kontrollida. Vastupidi, tihti on nad hakanud tegutsema FSB sees hoopis nende ettevõtete ja tööstusharude huvides. Putinil oli 2000ndate algul idee, et ta hakkab toetuma FSBst pärit eliidile, kuid ei saa öelda, et nad oleksid suutnud realiseerida need suured volitused ja võimu, mis neile anti. Seda on näha kõikidest välis- ja sisepoliitilistest kriisidest.


      Mis neid seganud on?


      Ma arvan, et takistuseks said probleemid ja puudujäägid hariduses. Erinevalt paljudest teistest maailma suurriikidest, kus luuresse, eriti vastuluuresse, üritatakse tööle värvata teadmiste ja oskuste poolest tõeliselt eliiti kuuluvaid inimesi, kes on lõpetanud elitaarsed haridusasutused jne – näiteks ameeriklased suudavad väga kiiresti, kui neil on vaja organisatsioonides verd vahetada, palgata tööle spetsialiste äriringkondadest, kes toovad kaasa moodsaid vaateid juhtimisele, probleemide lahendamisele jne –, on Venemaa eriteenistuste traditsioonid teistsugused, paljudele on see perebisnis.


      Juba vanaisa töötas KGBs, siis isa, ja nüüd töötab poeg FSBs. FSB akadeemiate kursandid elavad veel siiamaani kasarmurežiimil, neil kujuneb juba noorest peast klaustrofoobne suhtumine maailma. On nende sisemine, FSB maailm ning muu, väline maailm. Nad kujutavad väga halvasti ette, kuidas normaalne ühiskond seal välises maailmas toimib, neil on halb ettekujutus sotsiaalpoliitilistest suhetest ühiskonnas. Kui sa neid kuulad, siis nende jutt ja arusaamised on üsna primitiivsed. Mingeid omi lokaalseid eesmärke on nad suutelised saavutama, aga mitte rohkem.


      Kas võib siis teha järelduse, et tänapäeva maailm on FSB jaoks osutunud natuke liiga keeruliseks?


      Liiga mobiilseks, liiga tihti muutuvaks. Oligarhid jagavad Venemaal neid asju palju paremini. Ärme unustame, et kuni viimase ajani, veel kuni 2011.–2012. aastani, aitasid oligarhid intellektuaalselt Kremlit igati. Kui me vaatame Jeltsini, Putini, Medvedevi peamisi nõunikke, siis peaaegu kõik nad olid faktiliselt ärieliidi poolt Kremlisse delegeeritud. Alates Boriss Berezovskist kuni Vladislav Surkovini kuni Gleb Pavlovskini, kes samuti tulid Kremlisse ärist. Neist keegi ei olnud eriteenistuste taustaga.


      Mul on ka juhuslikult mõned tuttavad FSB taustaga inimesed ja mind on alati imestama pannud, kuidas nad räägivad ühesuguse hardumusega tsaariaegsest ohrankast ja Feliks Dzeržinskist (KGB ja FSB kunagise eelkäija Tšekaa rajaja Nõukogude riigi tekkimisel 1917. aastal) ning peavad ennast mõlema järglasteks. Seejuures neid üldse ei häiri ega tekita küsimusi, et seesama ohranka hoidis Dzeržinskit vangis ja Dzeržinski koos oma kambajõmmidega lasi neid õhku. Kuidas sellise pudru ja kapsaga peas saab üldse rääkida mingist intellektuaalsest jõust?


      Ja-jah, nad põhjendavad seda sellega, et mõlemad teenisid erinevatel perioodidel riiki. See on muidugi skisofreenia. Ma toon teise näite – kuidas saab samal ajal toetada Vene valgete kindralite, nagu Denikini jt põrmude matmist kodumaale ning uhkust tunda NKVD operatsioonide üle nendesamade valgete kindralite, näiteks kindral Krasnovi tapmiseks?


      Milline on seadusega määratud kontroll FSB üle?


      See on naeruväärne. Mingit ühiskondlikku kontrolli pole, seda tunnistab ka riigiduuma julgeolekukomitee, mis peaks põhimõtteliselt seda kontrolli teostama. Prokuratuuril on formaalselt järelevalveõigus, aga see on väga piiratud. Näiteks vastavalt peaprokuratuuri ja FSB kokkuleppele tohib FSB dokumentidega tutvuda vaid FSB hoonetes. Arvatakse, et FSB kontrolliga tegeleb FSB spetsiaalne valitsus, mis asub FSB peakorteris. Aga me saame muidugi suurepäraselt aru, mida selline kontroll maksab, kui asutus kontrollib iseennast.


      Aga kontroll FSB rahalise tegevuse, raha kasutamise üle? Kas arvepalat (Venemaa riigikontroll) või rahandusministeerium ei tee siis seda?


      Mina küll pole kuulnud.


      Nii et tuleb ikkagi välja, et reaalselt kontrollib FSBd ainult üks inimene?


      Jah, aga probleem on selles, et üks inimene jaksab küll kontrollida eriteenistust, kui me räägime Lichtensteini-suurusest riigist ja eriteenistusest, mis koosneb 50 inimesest. Siin me aga räägime eriteenistusest, milles on vähemalt kaheksa erinevat valitsust ja lisaks veel piirivalveteenistus.


      Kas endise FSB juhi Nikolai Patruševi juhitud Kremli julgeolekunõukogu ei kontrolli kuidagi FSBd?


      Kas te kujutate ette, kuidas oleks võimalik Kremlil kontrollida FSB osakonna tööd Vladivostokis, et teada saada, kas seal varastatakse või mitte? Oletame, et Kreml saadab sinna olukorda uurima Patruševi. Patrušev kohtub seal loomulikult kohaliku FSB ülemaga, kes kinnitab talle, et mingit varastamist ei toimu. Ja edasi, mida saab teha see Patrušev?


      Patruševil peaks ju olema endiselt mingi mõju FSB üle või ei?


      See on tõsi, et peale tema lahkumist pole FSB kõrgem juhtkond väga palju muutunud. Aleksandr Bortnikovil (sai FSB juhiks 2008. aasta kevadel pärast seda, kui Patrušev oli 10 aastat FSBd juhtinud) pole õnnestunud oma meeskonda täielikult juhtkonda tuua, Patruševi mõju on seal veel tugev. See tähendab topeltlojaalsust FSB juhtkonnas. Nad on lojaalsed Bortnikovile, kuid samal ajal ei taha nad rikkuda suhteid Patruševiga.


      Kui oluline teema on täna nn jõuametnike (siloviki) klannidesse koondumine Kremlis ja selle ümber?


      Siloviki’’de klannid on üle elanud olulise muutuse. Kui 1990ndatel olid need klannid alalise iseloomuga – nad moodustusid kellegi vastu ja siis kestsid vähemalt 3-4 aastat –, siis täna moodustuvad klannid konkreetse küsimuse või probleemi lahendamiseks, näiteks tehakse koostööd millegi või kellegi üle kontrolli saavutamiseks või on vaja läbi viia mingi suurem naftatehing, ning siis nad lagunevad, järgmise küsimuse lahendamisel võivad nad olla juba vastased, hoopis erinevate huvidega. See kõik on äärmiselt liikuv. Täna pole enam mingit mõtet koostada selliseid skeeme nagu enne, et see eriteenistus töötas selle inimese huvides, teine eriteenistus jällegi kellegi teise huvides jne.
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        Andrei Soldatovi sõnul ei ole Vene julgeolekuteenistuse FSB üle mingit kontrolli.


        Jaanus Piirsalu

      


      Kas FSB-l on praegu üldse mingit reaalset konkurenti Venemaal, nagu varem oli neil kõvasti naginat siseministeeriumiga? Näiteks on oma mõju kõvasti suurendanud uurimiskomitee.


      Ei ole. Uurimiskomiteel on FSBga väga head sidemed. Üks on väga aktiivne (uurimiskomitee) ja teine väga tugev (FSB) ja nad teevad koostööd. Siseministeerium on aga täielikult FSB mõju all.


      Nii et kuulsad tšekistidevahelised lahingud mõjuvõimu pärast 1990. aastatest, mis aeg-ajalt ujusid pinnale veel 2000ndate keskel, isegi 2007.-2008. aastal, pole enam aktuaalsed?


      Need ei ole enam aktuaalsed, vähemalt ametkondade vahel mitte. Vahel küll on tülid, aga need on siis konkreetsete kindralite või kindralite seltskondade vahel, mitte ametkondade tasemel. Mingil kujul on ametkondade tasemel võitlus jäänud vaid peaprokuratuuri ja uurimiskomitee vahel. Jeltsin mängis omal ajal teadlikult eriteenistusi üksteise vastu välja, et tal oleks erinevaid infoallikaid. Ta alati luges ja võrdles erinevate eriteenistuste ettekandeid olukorra kohta, see oli tema viis tõepärast infot saada. Putin hävitas selle süsteemi, kui ta tegi FSBst riigi peamise eriteenistuse.
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        Vene föderaalne julgeolekuteenistusel FSB puudub korralik süsteem info kogumiseks.


        RIA Novosti / Scanpix

      


      Kui suured on täna FSB kindralite ärihuvid?


      Muidugi nad mõjutavad äri, aga kuna neil on tõsised probleeme mentaliteediga, siis nad ei ole võimelised terveid majandusharusid täielikult kontrollima. Selles mõttes on Venemaal suur vahe näiteks Egiptusega, kus kindralid kontrollivad terveid majandusharusid, suuri tööstusettevõtteid. Venemaal seda pole. Jah, FSB kindralitel on oma „mõjutsoonid” ärimaailmas, kuid need pole niivõrd mastaapsed.


      Kes on FSB mõjukaimad kindralid?


      See on väga huvitav moment. Egiptuses said kindralid neile kuuluvate äriettevõtete kaudu moodustada oma klientella, neil olid omad ohvitserid, keda nad pidasid üleval ja kes kõigi vahenditega toetasid oma kindralit. Venemaa eriteenistustes sellist vertikaalset lojaalsussüsteemi pole kunagi olnud, vastupidi, polkovnikud ei armasta kindraleid, kindralid ei usalda omakorda polkovnikuid. Sellist klientella-süsteemi Venemaa eriteenistustes pole. Sest peale omavahelise usaldusepuudumise puuduvad selleks ka finantsressursid. Finantsressurssi korjab kindral isiklikult enda jaoks, mitte selleks, et üleval pidada 500 endale ustavat ohvitseri. Räägin ma seda selleks, et põhjendada, miks pole mõtet nimetada viit kõige mõjukamat kindralit. Iga FSB kindrali võib kasvõi hommepäev tänavale visata ja ei leidu isegi viit ohvitseri, kellele nad loota võiksid, neil pole oma klientella’t ja seetõttu pole ka suuremat mõju. Tänavale visatud kindralile ei jää mingeid ambitsioone ja ta olgu õnnelik, kui saab koha mõne panga juhatuse esimehe asetäitjana.


      Kui lojaalne FSB üldse on Putinile? Kui oletada, et homme toimub Venemaal paleepööre ja presidendiks tõstetakse ärieliidile tunduvalt vastuvõetavam Dmitri Medvedev, siis kuidas FSB võib käituda?


      Nad hakkavad samamoodi tööl edasi käima ja vannuvad, et teenivad Medvedevit. Üks põhjus paljude muude põhjuste seas, miks Kreml nii jäigalt ja järsult reageeris Maidani sündmustele, oli ka see, et päeval, kui Viktor Janukovõtš (Ukraina endine president) põgenes, jäi SBU (Ukraina julgeolekuteenistus) hoonesse kohale vaid üks ohvitser. Putin teab seda ning ta näeb 1991. aasta kordumist. Kogu aeg kordub sama lugu – sul on tohutu suur eriteenistus, aga kui midagi suurt juhtub, siis nad kaovad kuhugi ära.


      Enamiku endiste KGB töötajatega rääkides selgub, et nad armastasid NSV Liitu. No kui te armastasite ja vandusite sellele truudust, kuhu te siis kadusite 1991. aastal, miks te siis ei kaitsnud seda viimse veretilgani? Keegi neist ei tulnud tänavale. Siis toimub Maidan ja jälle ei tule keegi tänavale Janukovõtšit kaitsma, ainult Berkuti (Ukraina siseministeeriumi endine eriüksus) omad jooksid ringi. Kui nad seda näevad, siis loomulikult tekib neil hirm, et äkki meie omad teevad ka nii.


      Kellele siis Putin võib loota, keda usaldada, kui peaks selline X-tund lööma?


      Ma arvan, et ta ei usalda kedagi, et ta loodab ainult iseendale, et nii kaua, kuni ta suudab kõike kontrollida ja ohjes hoida, on ta tubli. Võib-olla ta loodab oma Peterburi sõpradele, raske öelda.


      Miks Putin tugevdas umbes aasta tagasi oluliselt oma ihukaitset?


      Täpselt keegi ju ei tea, aga selline jutt käib, et presidendi isikliku ihukaitse teenistuses valitses teatud rahulolematus, mille põhjuseks olid väikesed palgad. Sellest kanti ette Putinile, kes väidetavalt oli väga vihaseks saanud ning selle tagajärjel vahetati Viktor Zolotov välja. (Zolotov on Kremli ihukaitseteenistuse endine ülem, kes asendati eelmise aasta septembris Oleg Klimentjeviga. Zolotov juhatab täna Venemaa sisevägesid ja on siseministeeriumis isik nr 2). Putinit ilmselt ehmatas, et isegi isikliku ihukaitse ülemat ei saa usaldada, sest tema kandis ju kogu aeg ette, et kõik on hästi, aga nüüd selline väike mäss. Kogu aeg kordub sama lugu – kindralid kannavad ette Putinile, et kõik on korras, siis juhtub midagi ning olukord väljub korraga kontrolli alt. Kuna neil pole alternatiivseid infoallikaid, siis on nad pidevalt närvis: aga äkki kindral valetab?


      FSB saab pidevalt volitusi juurde, kus on piir? Ja kas FSB ise soovib muudkui kasvavaid volitusi või surub Kreml neid peale, kuna FSB on kõige suurem ja tähtsam eriteenistus?


      See on keerulisem asi, kui tundub. Protestide ajal (peab silmas 2011/2012 talve protestilainet peamiselt Moskvas) tegutses FSB suhteliselt passiivselt ja sattus selle tõttu Putini üsna tugeva kriitika alla. Nii palju kui mina tean, oli FSB sunnitud kuidagi Putini kriitikale vastama. Igal pool maailmas, ka USAs, on eriteenistuste lemmikvastus kriitikale, et me võtaks ette küll, aga volitusi on vähe, andke juurde. Seni on Putin sellega nõus olnud. Ta usub seda ning mängib seda mängu kaasa. Kaua see veel kestab, seda ei tea keegi.


      Piire veel ei paista?


      Ei. Kui sul on kriis, siis sa tavaliselt naased stereotüüpse käitumise juurde, mida on sulle õpetatud lapsest saadik. Nemad seal on nüüd automaatselt naasnud Nõukogude stereotüüpide juurde ja üritavad neid ellu viia. Küsimus on, et millal see kõik põrkab kokku reaalsusega.


      Kas FSB sees eksisteerib põlvkondade konflikt?


      On küll, aga see väljendub eelkõige ühes asjas. Kui me enne rääkisime sellest, et Putin ei saa normaalset infot olukorra kohta, kuna toetub ainult FSB ettekannetele, siis põlvkondade konflikt FSBs kindralite ja polkovnikute vahel on viinud selleni, et ka kindralid ei saa tõepärast infot altpoolt, polkovnikutelt. Polkovnikute meelest on kindralid korrumpeerunud, saavad nendega võrreldes ülisuurt palka, ning miks peaksid nemad oma suhteliselt väikse palgaga nende eest rabelema?


      Mis on selle tulemus? Ühiskonnas toimub mingi protsess, millest FSB polkovnikud peavad ette kandma kindralitele. Polkovnikud ei saa väga täpselt aru, mis toimub, aga vähemalt midagi nad siiski mõistavad. Kindralid aga kindlasti ei mõista enam neid sündmusi, kuid nemad peavad sellest ette kandma Putinile. Kõige paremini iseloomustasid sellist olukorda sündmused Maidanil. FSB ohvitserid töötasid aastaid Ukrainas koostöös kohaliku SBU kindralitega, kes muudkui korrutasid neile, et meil on kõik kontrolli all. Ja siis – hoppaa! – Janukovõtš põgeneb riigist. Ja kõik on üllatunud! Miks? Sest puudus normaalne süsteem info kogumiseks.


      Nii et see on aja küsimus, millal see püramiid kokku kukub?


      Absoluutselt. Vahe reaalsusega läheb lihtsalt ühel hetkel liiga suureks.

    


    
      


      

    

  


  
    
      


      
        Ben Judah – Putini õukonna lavatagune: nüüdisdiktaatori eraelu


        

      


      
        Putini õukonna lavatagune: nüüdisdiktaatori eraelu


        Venemaa president on tegelikult oma igapäevaelus väga üksik.
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        Ben Judah,


        ajakirjanik


        Ben Judah on rahvusvaheliselt tuntud publitsist, kes on kirjutanud lisaks paljudele artiklitele raamatu „Fragile Empire: How Russia Fell In And Out Of Love With Vladimir Putin“. Diplomaatias ilmuv lugu avaldati esimest korda selle aasta 1. augusti Newsweekis.

      


      President ärkab hilja ja sööb veidi pärast keskpäeva. Tema hommikusöök on väga lihtne. Alati on laual kohupiim. Kokkade käe alt tuleb tingimata midagi toitvat: omlett, mõnikord puder. Talle meeldivad vutimunad. Ta joob puuviljamahla. Toit on alati värske: ta saab pidevalt lemmiktoiduainetega korve Venemaa usujuhi patriarh Kirilli taludest.


      Seejärel serveeritakse talle kohvi. Õukondlased on kohale kutsutud, aga esimesed kaks tundi on pühendatud ujumisele. President naudib aega üksinda vees. Ta kannab ujumisprille ja kroolib tarmukalt. Poliitilised abilised arvavad, et just sel ajal mõtleb ta Venemaa asjad läbi.


      Õukondlased viskavad nalja, igavlevad ja nihelevad lakkpuidust seintega ootetubades. Harva on tal nende jaoks kohe aega. Räägitakse, et ministril on tavaline oodata kolm, isegi neli tundi. Ta veedab veidi aega jõusaalis, kus on sisse lülitatud teler Venemaa uudistekanalitega. Saalis meeldib talle näha vaeva nii jõutrenažööride kui ka jalgratta peal.


      Mõnikord loeb ta pärast jõusaalis rassimist. Põhjuseks on see, et ta armastab töötada hilise ööni. Ta kutsub kaaskondlased enda juurde ajal, mil ta mõistus on kõige klaarim: kargetel tundidel, mil kõik paistab karedamalt kätte. Kõige rohkem tunneb ta huvi ajalooraamatute vastu. Ta loeb neid tähelepanelikult. Rasked, aukartust äratavad köited Ivan Julmast, Katariina Suurest, Peeter Suurest.


      Vahetevahel levivad kuulujutud, et ta olla lugenud läbi mõne romaani. 2006. aastal olevat president lugenud põnevusromaani, milles töölisklassi esindajad peksavad läbi tšetšeenid ja mendid ning võtavad, automaadid käes, korrumpeerunud varastelt üle kuberneri ametiruumid. See oli Zahhar Prilepini „Sankja”.


      Need aga, kes väidetavalt teavad tema intiimsemaidki külgi, ütlevad, et talle olevat väga meeldinud „Kolmas impeerium”, [Mihhail Jurjevi – toim] fantaasialugu 2054. aastal elavast Ladina-Ameerika ajaloolasest, kes kõneleb kõigi Vene maade ühendaja tsaar Vladimir II tegudest. Õukondlased üritavad siiski igati selgeks teha: president ei loe ilukirjandust.


      Seejärel küürib ta ennast hoolikalt. Ta käib nii kuumas kui ka külmas vannis. Siis president riietub. Ta kannab ainult konservatiivsetes toonides rätseparõivaid. Lipsu valib ta väga hoolikalt.


      Nüüd algab võimuaeg. Varane pärastlõuna kulub ülevaadetega tutvumisele. Seda teeb ta tavaliselt massiivse puidust töölaua taga. Ametiruumides pole kuvareid. President kasutab ainult kõige turvalisemat tehnoloogiat: punased kaustad paberdokumentidega ja Nõukogude sõjaaegsed lauatelefonid.


      Isand alustab tööpäeva kolmest paksust nahkköites kaustast. Esimene on aruanne olukorrast riigis, mille on koostanud riigisisese teabe kogumise agentuur FSB. Teine on aruanne rahvusvahelisest olukorrast, mille on koostanud välisluureagentuur SVR. Kolmas on aruanne õukonna kohta, mille on koostanud ihukaitseagentuur FSO.


      Ta lausa januneb teabe järele. Kõige paksemad tema ees lebavad kaustad ei ole mitte luurearuanded, vaid pressiteated. Tema käed avavad kõigepealt Venemaa ajakirjanduse ülevaate. Kõige huvitavamad ajalehed on eespool: üleriiklikud võimutruud tabloidid, nagu Komsomolskaja Pravda ja Moskovski Komsomolets. Need on kõige mõjukamad, neid loevad miljonid inimesed. Nende pealkirjad, kõmukolumnid, reaktsioonid äsjasele rongiõnnetusele Siberis mõjutavad tööliste meeleolu.


      Siis võtab ta ette Venemaa kvaliteetajakirjanduse: põgusalt tsenseeritavad ajalehed Vedomosti ja Kommersant. Need lähevad korda Kremli õukonnale: see on nende kõmu, nende kolumnistid, nende analüüs. Ta pöörab erilist tähelepanu regulaarselt ilmuvatele kolumnidele Vladimir Putini kohta, mida kirjutab Kommersanti veergudel Andrei Kolesnikov. Õukondlased ütlevad, et see meeldib talle väga ja ta loeb kolumni alati lõpuni.


      Siis tulevad vähema tähtsusega kaustad: välisajakirjanduse ülevaated. Need väljavõtted on koostanud nii presidendi administratsioon kui ka välisministeerium. Ministeeriumid ei varja tema eest halbu uudiseid. Neile meeldib end selgeks teha: president peab teadma, kui väga välismaalased teda demoniseerivad. Aga et talle siiski meeltmööda olla, lisavad nad ühtlasi kohusetruult materjale otse saksa keeles, mida ta oma kunagise KGB ameti täitmise pärast Dresdenis hästi oskab.


      Õukondlased ootavad ukse taga ja talle meeldib kaamera vahendusel jälgida, kuidas nad jutlevad, igavusest nihelevad või elektrooniliste vidinatega mängivad. Kuid ta ei tee neist välja ja töötab aruanded põhjalikult läbi.


      President kasutab internetti harva. Temas tekitavad üksteise sees asuvad „aknad” ja äkitselt ilmuvad teateid sisaldavad mullid segadust. Siiski on nõunikud talle mõnikord näidanud satiirilisi internetivideoid: ta peab teadma, kuidas tema üle naerdakse. Ta elu on muutunud tseremoniaalseks, lõputuks kulgemiseks ülekullatud ruumides. Tema päevakava on jagatud tuhandeteks veerandtunnisteks ühikuteks ja kavandatud ette kuude, isegi aastate kaupa. Hommikuste ülevaadete lõpetamise järel tuuakse tema ette kotkavapiga päevakavakaustad. Heitnud neisse pilgu, asub ta naeratamata või nalja heitmata plaani järgima.


      Enamikus on need kohtumised sisutud. Tegu on inimestega, kes saavad tema juures audientsi: ta võtab vastu Bahreini kroonprintsi, autasustab pronksmedalitega udmurdi töökangelasi või kaalub föderaalse kosmosetööstuse juhtide edutamist.


      Ta ei ela Moskvas. Talle ei meeldi see linn: liiklus, saaste, liiga palju inimesi. President on valinud oma residentsiks palee Novo-Ogarjovos. Kodu asub seal, linnast läänes, eemal punastest müüridest, megaelamutest, megakaubanduskeskustest, otse keset kena parki.


      Paleest kindluseni on 24 kilomeetrit. Tee puhastatakse liiklusest, kui president seda marsruuti sõidab. Ta võib jõuda Kremlisse vähem kui 25 minutiga, samal ajal kui Moskva istub ummikutes.
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        Vladimir Putini jäähokimatšid on sündmus, millest soovivad paljud osa võtta.

      


      Talle ei meeldi Kremlisse tulla. Ta eelistab töötada oma lossis. Ta on alates 2012. aastast kärpinud kokkusaamised Moskvas võimalikult minimaalseks, kohtudes seal vaid aukandjatega, kellele tuleb muljet avaldada, või osaledes ametlikel üritustel, mis nõuavad ekstravagantseid saale, sädelevaid kristall-lühtreid ja kasepuukõrgusi peegleid.


      Ta peab edasi-tagasi sõitmist ärritavaks.


      President on ametis isegi laupäeviti ja pühapäeviti. Nädalavahetusel on tema päevakava mõnevõrra vabam, aga vahel võtab ta pärastlõunal tunde. Peamiselt inglise keeles. Õpetaja aitab tal omandada raskeid sõnu: selleks laulavad nad koos laule. Pühapäeval leidvat ta aega palvetada või pihtida. Kuid õukondlased, kes suhtlevad tihedamalt patriarhi ametkonnaga, üritavad igati selgeks teha, et kuigi ta pole ateist, vaid pigem usklik, ei ela ta kristlikku elu.


      President armastab jäähokit. See on tema lemmikspordiala. Tema meelest on see kaunis, mehine ja lõbus. President mängib vähimagi võimaluse korral ka ise jäähokit. Talle meeldib panna pähe mugav paks kiiver ja haarata kätte oma päevinäinud hokikepp. Just seda ihaldab õukond suisa palavikuliselt: iga mõne nädala järel laseb president korraldada jäähokimatši.


      Näha mõnda presidendi mängu jääl tähendab intiimsust, ülihinnatud kutset, oligarhide seas kõige suuremat hindamist leidvat juhust. Seal käivad koos tema lähimad sõbrad, kes enamasti on Peterburist nagu ta isegi, tema vanad kaaslased, inimesed, keda ta usaldab. Suuremalt jaolt on nad ärimehed ja USA sanktsioonide nimekirjas*. Sellised mehed nagu vennad Arkadi ja Boriss Rotenberg või Gennadi Timtšenko. Nad mängivad ja kaotavad. Meeskonnad koosnevad ihukaitsjatest.


      Presidendi ihukaitsjad kannavad tema nimega särki ja skandeerivad tema nime. Dmitri Medvedevi, tema pisikese peaministri ihukaitsjad moodustavad vastasmeeskonna. Kuigi peaministri ihukaitsjad peavad presidendimatšil kindlasti kohal olema, ei ole seal enamasti peaministrit ennast.


      Need mehed kuuluvad siseringi. Need on mehed, kellega ta koos soises Peterburis üles kasvas. Ta oli siis alles aselinnapea. Nad vedasid ühest suvilast teise elektrijuhtmeid ja sõid koos odavat liha. Nad tunnevad, et on selle ära teeninud. Nad kutsusid teda varem bossiks. Viimastel aastatel on nad hakanud teda kutsuma tsaariks.


      Jutte ekstravagantsustest pole siin leida, ainult juttu üksindusest. Presidendil puudub pereelu. Tema ema on surnud. Isa samuti. Tema abikaasa kannatas närvihaiguste käes ja pärast pikka eraldi elamist nad lahutasid. Tal on kaks tütart. Aga nemad kujutavad endast riigisaladust ega ela enam Venemaal. On liikunud kuuldusi modellidest, fotograafidest või võimlejatest, kes talle öösiti seltsi pakkuvat. Aga neis lugudes on õõnes kõla, mida ükski õukondlane ei taha seletada.


      President armastab loomi. Ta naeratab, kui näeb olendeid, kes keelduvad talle allumast. President leiab lohutust musta labradori seltsis, kes teda ei karda. Talle meeldivad jahiseltskonnad. Ta naudib kopterireise koos kaamerameeskonnaga hallikasvalge tundra kohal, kus võib näha tiigreid ja karusid, Venemaa tõelist ilu.


      Õukonnatõlk ütleb, et tema elu on monotoonne. Sisutud kohtumised. Presidendiprotokolli pedantne järgimine. Aastast aastasse aina ühtmoodi korduv rutiin. Tema autokolonn sõidab kahes suunas: Kremlisse või lennuväljale. President ütleb, et ta töötab rohkem kui ükski teine riigijuht pärast Stalinit.


      Keegi neist ei reisinud, ei pidanud läbirääkimisi ega näinud Venemaad nii palju kui tema. Tema lennukid lendavad välja presidenditerminalist Vnukovo-2. Mõne aja eest liikusid märgukirjad, mis panid ette viia Venemaa võimuaparaat üle metsasele ääremaale, mis poolenisti on täidetud hoonetega, mille värvilahendus jätab mulje hiiglaslikest legoklotsidest. Metsa ja kõige muu kohale pidi kerkima võimas aerotropol, reaktiivlennukisõltlastele rajatud Kreml-linn. Kuid president pidas seda liiga ülepingutatuks.


      Tema lennukid lendavad kolmekaupa. Ühes on tema masinad, teises delegatsioon, kolmandas lendab kõige ees ta ise. See õhulaevastik lahkub Vnukovo-2 terminalist üle viie korra kuus. Ta tahab käia kõikjal: tööstusmessil Omskis, inspektsioonireisil Karjalas, tippkohtumisel Astanas, riigivisiidil Lõuna-Koreas.


      Kuid Venemaa ajavööndid annavad provintsikuberneridele koos nende mikrogarhide ja kahkja jumega politseiülematega võimaluse kasutada pisikesi trikke presidendi ärapetmiseks. Mõne aja eest häbistati neid Suzdalis linna lagunevate puuhüttide pärast, mistõttu nad katsid need vahetult enne visiiti kenasti ülevärvitud presentfassaadiga. Neid on häbistatud tehastes ja sõjaväeosades, mistõttu presidendi silme eest peidetakse kõik, mis katki.


      Välisreisid on teistsugused: neid planeerib luureteenistus pikalt ette. Ettevalmistav rühm saabub vastavasse pealinna juba kuu enne presidenti. Luksushotell, mille presidendi administratsioon hõivab, uuritakse põhjalikult läbi. FSB ja SVR teevad selles delikaatses küsimuses koostööd. Kui turvaline on tema ruum? Ega vannitoas valitse bioloogilise nakkuse oht?


      Õukond jõuab välisriigi pinnale nädal enne presidendi saabumist. Hotellist saab Kreml. Nad panevad kinni 200 tuba. Presidendi tarbeks pannakse käima eraldi lift. Diplomaadid pabistavad ja peavad aina nõu kõhukate FSO inspektorite ja higiste peopesadega protokolliametnikega.


      Tema tuba eraldatakse täielikult, sellesse ei lubata kedagi. Sellega tegeleb spetsiaalne julgeolekumeeskond. Hotelli voodiriided ja tualett-tarbed asendatakse. Pesemistarbed ja värske puuvili tuuakse kohale Kremli erilistes saastumiskindlates anumates.


      Kõik, mida ta vajab, tuleb lennukitel kaasa: Venemaa kokad, koristajad, ettekandjad. Venemaa veoautod tuututavad, vedades kohale kaks tonni Venemaa toitu. Ta magab välisriigi pinnal ühe öö. Samal ajal peavad terved diplomaatide meeskonnad võõrustajatega korduvaid kõnelusi toiduainete asjus.


      Presidendile ei tohi pakkuda piimatooteid, ehkki see läheb vastuollu Venemaa julgeolekuteenistuste tellimustega. Presidendile ei tohi toitu pakkuda võõrustaja, kaasa arvatud riigi- või valitsusjuht. Saatkonnal on õige raske pidada läbirääkimisi mõnes rikkalikuma kulinaariatraditsiooniga riigis: president ei tohi tarbida välismaiseid toiduaineid, mida Kreml pole heaks kiitnud.


      Siinkohal valitseb läbirääkijate seas mõningane segadus. Võib-olla on presidendil varjatud laktoositalumatus? Usutavam on see, et ta tunneb paranoilist muret mürgitamise pärast. Presidendi vaagnale mõeldud Venemaa toiduained tuuakse juba varem kohale ning kohalike kokkade üle valvavad FSB, SVR, FSO ja nende toidumaitsjate meeskond. President on isegi keeldunud puutumast toitu välisriikides korraldatavatel bankettidel.


      President suhtub ükskõikselt sellesse, kas see solvab võõrustavat riiki. Tõlk räägib, kuidas lennuk laskub tulikuumale maandumisrajale. Venemaa saatkonna töötajate seas valitseb erutus, hirm ja ebakindlus: tema ise on kohale jõudnud.


      President käitub, nagu oleks ta pronksist, ta otsekui hiilgab. Paistab, et ta teab, et nad löövad tema pilku kohates silmad maha. Tema ümber valitseb vaikus. Täiskasvanud meeste hääl muutub tema poole pöördudes. Nende hääl kõlab nii vaikselt kui vähegi võimalik. Nende näole kerkib pühalik, peaaegu kivistunud ilme. Nad vaatavad maha, on mures, närvilised, kõigeks valmis.


      „Ta ei kõnele,” ütleb tõlk. „Ta ei tunne vajadust naeratada. Ta ei soovi jalutama minna. Ta ei taha juua … Iga hetk on tema ümber kümme inimest. Talle ei pääse lähemale kui kolm meetrit, sest tema ümbrust valvatakse nii hoolikalt. Teda ümbritsevad lakkamatult sosistavad abid, kaameramehed, ihukaitsjad.”


      „Poliitikud sosistavad, kui ta ruumis viibib. Nad on äärmiselt tähelepanelikud. Pole peaaegu kedagi talle nii lähedast, kes julgeks temaga nalja visata. Kui ta tuppa astub, vakatavad kõik. Kord ütlesin valjult: „Prouad ja härrad, delegatsioon, me peame minema allkirjastamisele kõrvalruumi”, ja siis haaras üks minister mul varrukast. „Olge tasa,” sisistas ta. „Ta on siin.””


      Presidendil pole aega mõelda. Ta läheb ühest kuldsest ruumist teise, saatjaks lõputu tseremoniaalne fanfaariheli, kaasas minimaalsel määral poliitilise sisuga ballasti. Poseerimine foto jaoks. Vastuvõtt. Formaalsused, mis joovastavad neid, kes on äsja võimule pääsenud, aga ärritavad neid, kes on sellega juba ammu seotud. Jalul olles mõtleb ta väga vähe: tema kõned on juba ette valmis kirjutatud, kõik seisukohad eelnevalt kokku lepitud, läbirääkimised on loomu poolest peamiselt viisakuste vahetamine.


      Temaga koos on saabunud ministrid. Ainult mõned üksikud võivad otse tema poole pöörduda, veel vähesemad julgevad tema kuuldes nalja heita. Aga ta ei tunne nende vastu kuigi palju huvi ja ootab vaid hetke, mil võib tõmbuda turvatud ööbimisruumi. Ta on juba seda kõike varem näinud.


      Ministritele meeldib presidenti matkida. Neile meeldib järele teha tema žeste ja manada näole maailmast tüdinud ilmet. Neile meeldib teeselda, et ka nemad põlastavad tehnoloogiat. Neile meeldib matkida tema tooni ja korrutada papagoina tema mõnitavaid märkusi. Aga erinevalt temast naeravad ja joovad ministrid öösel. Nende hallikad näod löövad õhetama, nad muutuvad jutukaks. Aga teda ei ole kuskil näha.


      „Ta tundub tundetu, justkui ei puudutaks teda miski,” meenutab tõlk. „Justkui polekski ta teadlik, mis tema ümber toimub. Justkui ta ei pöörakski neile inimestele tähelepanu. Justkui ta oleks väsinud … Ta on olnud nii kaua nagu ikoon, et ei ole enam harjunud kedagi ligi laskma … Ta ei ole harjunud millegagi, mida ta ei suuda täielikult kontrollida. Ta on isoleeritud, lõksus.”


      „Mulje … mida võib saada neilt, kes on talle lähedased, on see, et ta oleks päris õnnelik, kui saaks tagasi astuda. Aga ta teab, et tal ei ole õnnestunud valitseda Venemaad muul kui feodaalsel moel. Ja niipea kui tema haare nõrgeneb … kõik variseks kokku ja teda pandaks vangi … ja Moskva lõõmaks nagu Kiiev.”


      Leidub õukondlasi, kes väidavad, et on kuulnud teda siiralt ja tõsiselt kõnelemas. Üks neist meenutab sooja suveõhtut, mil ta hakkas südamest kõnelema riigi saatusest. President küsis neilt, kelle ülesanne oli olla tol õhtul tema juures Novo-Ogarjovos, kes on Venemaa suurimad reeturid.


      Aga ta ei oodanud, et nad vastaksid. Suurimad kurjategijad meie ajaloos olid need nõrgukesed, kes heitsid käest võimu – Nikolai II ja Mihhail Gorbatšov –, kes lubasid mahaheidetud võimu üles korjata hüsteerikutel ja hullumeelsetel, sõnas ta neile.


      Kohal viibinud õukondlased kinnitavad, et Putin tõotas, et ei tee kunagi midagi sellist.


      


      Autori märkus: Selle artikli taga seisavad intervjuud, mida ma tegin enam kui kolme aasta vältel oma raamatu „Fragile Empire: How Russia Fell In and Out of Love with Vladimir Putin” tarbeks. Materjali kogumise käigus oli mul võimalik intervjueerida paljusid inimesi alates endistest peaministritest kuni Putini praeguste ministrite ja kubernerideni, alates kõrgematest bürokraatidest, lähedastest nõunikest, isiklikest abidest kõige lihtsamate inimesteni. Neis intervjuudes leidunud ainese põhjal kirjutasin kokku loo nüüdisaja diktaatori eraelulistest kommetest ja harjumustest. Tsitaadid on pärit Venemaa ametiisikutelt, kelle nime ma ei tohi avaldada. Venemaa praeguses poliitilises õhustikus on karistus isikliku teabe avaldamise eest äärmiselt karm, mistõttu ma ei saa isegi vihjata oma allikate nimedele või ametikohtadele. Seepärast on tegu looga, mida sageli nimetatakse „uueks ajakirjanduseks”, kus kasutatakse faktide edastamiseks ilukirjandusse kalduvat narratiivi. Kuigi artiklit võib lugeda ka lihtsalt kirjandusteosena, on kõik selle üksikasjad tõendatud konkreetse materjaliga.


      


      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


      


      


      


      * Paljud neist on praegu ka Euroopa Liidu sanktsioonide nimekirjas. – toim.

    

  


  
    
      


      Silmitsi Venemaa hübriidohtudega


      Venemaa kasutab riikide nõrgestamiseks mitte otsest sõjategevust, vaid väga erinevaid võtteid.


      
        Richard Weitz – Silmitsi Venemaa hübriidohtudega
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        Hudson Institute

      


      
        Richard Weitz,


        analüütik


        Richard Weitz on Hudsoni Instituudi vanemateadur ja sõjalis-poliitilise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Weitz on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis.

      


      Viimase aja reformide ja eelarve kasvatamise tõttu on Venemaa sõjavägi praeguseks palju tugevam, võimekam, parema varustuse ja taktikaga. Ukraina konflikt on siiski näidanud, et Venemaa kasvav sõjaline võimsus ei ole tähendanud niivõrd konventsionaalse või tuumajõu tugevnemist, kuivõrd eelkõige paremaid operatiivprotseduure strateegilisel ja taktikalisel tasandil. Eriti on Venemaa demonstreerinud süvenenud oskust kasutada taktikat, mida eri autorid on nimetanud asümmeetriliseks, mittekonventsionaalseks, hübriidseks, mittelineaarseks, mitmetähenduslikuks, piiranguteta või järgmise põlvkonna sõja taktikaks.


      Kaitseanalüütik Frank Hoffman on kirjeldanud hübriidohte järgmiselt: „Mis tahes vastane, kes ühel ja samal ajal ning ühel ja samal tandril kasutab konventsionaalset relvastust, irregulaarset taktikat, terrorismi ja kuritegevust poliitiliste eesmärkide saavutamiseks.”


      USA maaväe 2011. aasta lahingueeskiri „Field Manual 3-0, Operations” määratleb selle nii: „Regulaarvägede, irregulaarvägede ja/või kriminaalsete elementide dünaamiline kombinatsioon, mis on ühiselt rakendatud vastastikku tulu toova tulemuse saavutamiseks.” USA endine kaitseminister Robert Gates on märkinud, et „sõjakategooriad hägustuvad ega sobitu enam kenasti eristuvatesse lahtritesse. Edaspidi võib oodata, et mitmesuguseid hävitamisvahendeid ja -taktikaid kõige keerulisematest kõige lihtsamateni kasutatakse sõjapidamise hübriidsetes ja komplekssemates vormides ühel ja samal ajal.”


      Viimastel aastatel on Venemaa poliitikud oskuslikult ühendanud sõjalise ja mittesõjalise taktika geopoliitiliste eesmärkide saavutamiseks Ühendriikide ning selle partnerite ja liitlaste arvel. Viimaste Venemaa agressioonidega oma naabrite vastu on kaasnenud küberrünnakud, infooperatsioonid, psühholoogiline surve, ajakirjandusega manipuleerimine, majandusähvardused, tegutsemine käsilaste kaudu, viimistletud propaganda, etniliste vastuolude ärakasutamine ning teadlike ja juhuslike mõjuagentide soosimine välisriikides mõjuhoobade kasutamise ja süüdlaseks tembeldamise võtetega nii, et see suudaks köita poolehoidu tundvat publikut. Ükshaaval ei tekita need taktikad märkimisväärset kahju, aga üheskoos võivad nad riiki nõrgestada ja valmistada pinda ette sissetungiks või mässumeele õhutamiseks.


      Kõigi nende vahendite üheskoos kasutamine on ühtlasi tekitanud võimsa hübriidse segu, millele NATO ja Ühendriigid ei ole suutnud tõhusalt vastu astuda. Nii on näiteks Venemaa sammud Ukrainas ja mujal teadlikult jäänud allapoole seda läve, mida tavapäraselt peetakse vajalikuks, et käivitada NATO põhikirja 5. artikliga ette nähtud kollektiivne kaitse. Venemaa taktika on samuti ära kasutanud mitmetähenduslikkust, mis ei ole lasknud lääneriikide juhtidel jõuda üksmeelele, et kõigi täheldatud tegevuste taga seisab ikka selgelt Moskva või mis tahes muu konkreetne agressor.


      Kuigi mõned mõisted, vahendid ja meetodid, mida Venemaa on kasutanud, on uued, ei ole seda hübriidsõja kontseptsioon ise. Teise maailmasõja alguses riietati Saksa sõdureid Poola sõjaväevormi ja pandi tulistama Saksa regulaarväge, et õigustada Hitleri sissetungi Poolasse. Nõukogude Liit tekitas järjepidevalt pagulaskommunistidest ja kaasajooksikutest sõbralikke „valitsusi”, mis legitimeerisid nende sõjalise sissetungi ja okupatsiooni. Hiinlased töötasid välja põhjaliku „kolme sõja” strateegia, mis hõlmab juriidilisi, ajakirjanduslikke, informatsioonilisi ja psühholoogilisi elemente. Teisedki kurja kavatsevad jõud uurivad praegu hoolikalt Venemaa taktikat, et panna kokku oma hübriidne „tööriistakast”.


      Venemaa valitsus pole loonud selget hübriidsõja doktriini, aga isegi juba enne Moskva viimaseid interventsioone olid Vene strateegid avastanud informatsioonisõja, uurinud põhjalikult, kuidas ühiskondlikud jõud võivad mõjutada julgeolekut, ja töötanud välja „refleksiivse juhtimise” kontseptsiooni, mille kohaselt saab teatavate meetmetega sundida vastast „refleksiivselt” astuma samme, mida Moskva taotlebki. Nii võis Venemaa 2008. aastal ajendada Gruusia jõude alustama pealetungi Venemaa käsilaste vastu Lõuna-Osseetias, mis andis Venemaa valitsusele soovitud õigustuse tungida Gruusiasse. Venemaa juhid on tegelikkuses, ehkki mitte otsesõnu, astunud sama jalga Obama administratsiooniga, rõhutades „tervikliku valitsuse” põhimõtet välispoliitikas „nutika võimu” vahendite loomisel ja kasutamisel. Venemaa kindralstaabi ülem Valeri Gerassimov teatas 2013. aastal sõnaselgelt, et Moskva rakendab „laia valikut poliitilisi, majanduslikke, informatsioonilisi, humanitaarseid ja muid mittesõjalisi meetmeid [...], mida toetavad iseloomult salajased sõjalised meetmed”, et kindlustada Venemaa huvide rahuldamine. 2014. aasta mais sõnas Venemaa kaitseminister Sergei Šoigu araabia sõjaväedelegatsioonile, et Venemaa arvates korraldasid Ühendriigid araabia kevade ja Ukraina Euromaidani protestid saavutamaks kontrolli maavarade üle ja õõnestamaks välisriikide valitsusi. Šoigu nentis, et Venemaa kasutab samuti „infooperatsioone” vastukaaluks USA ja Lääne „ekspansionismile”.


      Venemaa valitsuse Ukraina-sõjakäik on toonud ilmsiks, mil moel koordineerib Moskva strateegilist kommunikatsiooni, psühholoogilisi operatsioone, psühholoogilist survet, majandusähvardusi ja poolsõjalist jõudu, aga ka konventsionaalset sõjalist jõudu. Kokkuvõttes on Venemaa hübriidne taktika, mida võib täheldada nii Ukrainas kui ka mujal, järgmine:


      Infooperatsioonid, mis sisaldavad propaganda, desinformatsiooni, diplomaatilise kahekeelsuse, ajakirjandusega manipuleerimise ja otseste valede segu, mis on mõeldud avalikkuse segadusse ajamiseks ja lõhestamiseks nii sihtriigis kui ka mujal (näiteks jättes täitmata lubadused kriisi deeskaleerida). Tekkinud mitmetähenduslik operatiivkeskkond muudab Venemaa vastastel üha raskemaks kujundada tõhusat vastustrateegiat või koondada toetust Moskva vastu. Venemaa infooperatsioonid kasutavad ühtlasi ära sihtriigis valitsevaid poliitilisi, majanduslikke, piirkondlikke, etnilisi, usulisi, ühiskondlikke ja muid lõhesid. Näiteks võib tuua infokampaaniad mittevene elanikkonna demoniseerimiseks väidetega, et sihtriigi vene elanikkonna õigusi ahistatakse, tõstes esile tegelikku või väljamõeldud ebaõiglust ning pakkudes Venemaa toetust vähemuste õiguste kaitsel.
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        Hübriidsõda: Donetski rahvavabariigi võitleja Novoazovski lähedal.


        TASS / Scanpix

      


      Levinud taktika on nimetada kohalikke opositsioonilisi rühmitusi „fašistideks” ja natsismi poolehoidjateks, süüdistades ühtlasi nende rühmituste Lääne toetajaid ahnuses maavarade järele või „ühiskondlike revolutsioonide” taotlemises, mille siht on asendada Moskva-meelne valitsus Lääne nukurežiimiga. Välisriikides üritavad Venemaa infooperatsioonid võita toetust rahvusvaheliste rahuorganisatsioonide, Venemaa-sõbraliku ajakirjanduse, ärimaailma poolehoidjate ning NATO ja Lääne väärtustele vastu seisvate parem- ja pahemäärmuslaste seas. Samuti rahastab Venemaa valitsus välismaal Venemaa-meelseid vabaühendusi, erakondi ja hargmaiseid kuritegelikke ühendusi, et aidata niimoodi korraldada operatsioone käsilaste kaudu. Viimasel ajal on Venemaa valitsus püüdnud leida poolehoidjaid Lääne sotsiaalkonservatiivide seas rünnakutega homoaktivistide ja muude poleemikat tekitava ühiskondliku käitumise pooldajate vastu, asetades ennast konservatiivsete kristlike väärtuste kaitsja rolli. Venemaal endal õhutab valitsus natsionalismi, lootes sellega tõsta patriootlikku kirge, mis toetaks võimude tegevust. Ajakirjandus samal ajal võimendab väidetavalt Venemaa vastu suunatud välisohte, püüdes nii suurendada valitsuse toetust.


      Psühholoogilistel operatsioonidel kasutatakse Venemaa kontrolli all olevat ajakirjandust ja mõjuagente loomaks Kremlile soodsat narratiivi, õhutamaks „kontrollitud kaose” abil sihtriigi elanikkonna õõnestustegevust, hirmutamaks tsiviilseid toetusvõrgustikke (näiteks sõjaväe lepingulisi partnereid), kutsumaks esile põgenike vooge ja loomaks muid probleeme, mis nõrgestavad sihtriigi valitsuse võimet seista vastu Venemaa tegevusele. Näiteks nõndanimetatud Novorossija idee elluäratamine andis Venemaa-meelsetele Ukraina elanikele tugevama legitiimsustunde ja identiteedi, mis kinnitas nende lahkulöömistaotlusi. Moskva sammud on suunatud sihtriigi teatava osa vastu viisil, mis ähvardab eskaleerida olukorda kogu riigis, kui valitsus üritab kärpida Venemaa edusamme.


      Salajased relvatarned Venemaa-meelsetele võitlejatele, mida võetakse ette hätta sattunud elanikele abi osutamise kattevarjus. See taktika hõlmab abi saatmist aladele, kus Venemaa ise on loonud humanitaarkriisi tingimused, mis annab Moskvale võimaluse ühekorraga jagada „kuule ja sidemeid”. Pealegi, kui sihtriigi valitsus peaks seisma vastu Venemaa abisaadetistele, mis saadetakse riigi territooriumile ilma valitsuse loata, saab Venemaa demonstreerida, et suudab eirata välisriigi valitsuse tahet. Samuti kasutab Venemaa otsest relvastuse müüki ja ostu ära välismaiste mõjutegurite kallutamiseks endale vajalikus suunas.


      Majanduse destabiliseerimine hõlmab ametlikke sanktsioone, Venemaa õhutatud tööseisakuid, hargmaiste kuritegelike organisatsioonide aktiveerimist, ähvardusi katkestada energiamüük ja muud elulise tähtsusega kaubandussidemed, ning lisaks otsest või kaudset majanduslikku survet, mis peab nõrgestama sihtriigi elanikkonda ja tõkestama välise sekkumise sihtriigi poolel. Venemaa ametiisikud on samuti pidevalt hoiatanud majandussanktsioonide vastastikku kõrge hinna eest ning nimetanud avalikult välismaiste sanktsioonide mõju tühiseks. Venemaa võib mainitud sunnimeetmeid täiendada teistele riikidele positiivsete peibutiste pakkumisega, et kindlustada nende koostöö Venemaaga, ostes näiteks Prantsusmaalt Mistrali helikopterikandjaid, pakkudes välisettevõtetele äärmiselt tulutoovaid investeerimisvõimalusi või subsideerides energiamüüki välisriikidele.


      Poolsõjaväeliste käsilaste, näiteks „väikeste roheliste mehikeste” (Venemaa mitteametlikult ning tunnusmärkideta tegutsevad sõjaväelased), Venemaa erusõjaväelaste, „puhkusel” viibivate tegevteenistuses Venemaa sõjaväelaste ja muude kohalike irregulaarvägedega liituvate „vabatahtlike”, isehakanud „kasakate” ja teiste piirkondlike võitlejate, sealhulgas kuritegelike jõukude kasutamine. Nad osalevad kiiresti ettevõetavates kohalikes sündmustes, mis seavad muud jõud fait accompli ette ning õigustavad lavastatud vahejuhtumite ja väidetavate rünnakute abil, mis on suunatud Venemaa huvide vastu või süvendavad humanitaarkriisi, Venemaa veel otsesemat sõjalist sekkumist lisaks niigi antavale diplomaatilisele, logistilisele ja muule mittesõjalisele toetusele. Venemaa eliitväeosad (Spetsnaz) võivad ühtaegu organiseerida ja juhtida irregulaarüksusi kui ka tõkestada vaenlase jõudude liikumist, haarata enda kontrolli alla oluline taristu ja võtta ette provokatiivseid operatsioone, näiteks kanda kohalike venelastega samasugust vormi ja provotseerida mittevenelasi. Samuti võivad venelased sisse imbuda sihtriigi kodanikuühiskonna organisatsioonidesse ja julgeolekujõududesse.


      „Osalise eitamise” võimaluse taotlemine, rakendades Venemaa sõjaväelasi irregulaarvägedes ning kasutades patriootlikke Vene häkkereid, kes ei tegutse valitsusasutustes, ja muid rühmitusi, mis ei allu ametlikult Venemaa valitsusele ega relvajõududele. Selle eesmärk on anda Venemaa ametiisikutele võimalus eitada otsest vastutust sihtriigi ebakõlade eest, kuid samal ajal teha valitud publikule ometi ilmselgeks, et Venemaa on mõneti ametlikult segatud neisse ebakõladesse, mis võivad provokatsioonide korral ainult eskaleeruda. See omakorda tõkestab sihtriigi valitsuse või mõne kolmanda riigi vastumeetmeid.


      Jõudemonstratsioonid, sealhulgas õppused, vägede liigutamine ja muud sõjalised sammud, riikide hirmutamiseks, sihtriigi sõjalise reaktsiooni halvamiseks (näiteks sundides ukrainlasi oma jõude hajutama ja rakendama õhutõrjet, millest pole kasu võitluses Venemaa-meelsete separatistidega) ja kolmandate osapoolte sekkumise tõkestamiseks eskaleerimisähvarduste abil.


      Kui mõni Venemaaga piirnev riik astub vastu Moskva toetatud separatistlikule liikumisele, ei saa see riik rakendada kogu oma sõjalist potentsiaali mässuliste vastu, vaid peab hoidma osa jõude varus kas vältimaks Moskva provotseerimist või Venemaa jõudude rünnakut ajal ja kohas, kus ollakse kõige haavatavamad (Venemaa piiri lähedal ja kokkupuutes Venemaa käsilastega, nagu näiteks Venemaa viimse hetke vastupealetungi ajal Ukrainas augusti lõpul, mis rappis Ukraina jõude ja päästis separatistid vältimatust lüüasaamisest). Venemaa sõjajõudude mobiliseerimine sihtriigi lähedal annab ühtlasi Venemaale võimaluse sekkuda vajaduse korral märksa tõhusamalt, sest õppuste tõttu on Venemaa konventsionaalsetel jõududel võimalik rünnata palju väiksema ettevalmistusajaga.


      Eskaleerimise oht muudab samuti tõhusamaks Venemaa mittesõjalise õõnestustegevuse. Ilma Venemaa võimaliku interventsiooni ohuta võiks sihtriigi valitsus palju hõlpsamalt saada jagu Venemaa-meelsetest käsilastest ja Venemaa „väikestest rohelistest mehikestest”, rakendades kogu enda käsutuses oleva sõjalise ja korrakaitsejõu. Kuid Ukrainas oli valitsuse reageering vaoshoitud, et mitte anda Venemaale ettekäänet minna üle otsesele interventsioonile, mis ometi juhtus, kui Venemaa-meelsed mässulised ei tulnud oma ülesannetega toime.


      Venemaa juhid eeldasid ekslikult, et vastuhakuga ühineb rohkem venelastest Ukraina elanikke ja et mässulised võitlevad paremini. Selle asemel pidi Venemaa valitsus aegamööda laiendama otsest interventsiooni, saates mässulistele rohkem varustust ja pakkudes neile rohkem väljaõpet ning saates kohale üha rohkem „vabatahtlikke”, kes lõpuks mässulistega ühinesid. Samuti kasutas Venemaa oma õhutõrjesüsteeme de facto lennukeelutsooni loomiseks Ida-Ukrainas ja võttis Ukraina konflikti ajal ette õppusi (sealhulgas tuumarelvadega). Siiski eelistaks Moskva pigem vältida või vähemalt varjata ja minimeerida õppuste või humanitaarsekkumiste varjus konventsionaalsete jõududega peetavat sõda välisriikides.


      Ründavate ja kaitsvate seisukohavõttude taktikaline vaheldamine eesmärgiga ajada segadusse sihtriik ja selle välismaised toetajad ning sundida nad alati reageerima tagantjärele, mitte aga ennetavalt. Ohjade enda käes hoidmiseks Ukraina puhul on Venemaa ametiisikud süüdistanud oma vastaseid destabiliseerivates ja agressiivsetes sammudes, mida NATO endine peasekretär Anders Fogh Rasmussen nimetas „suitsukatteks, mis peab varjama Venemaa enda murtud lubadusi, sekkumist ja eskaleerimist”.


      Venemaa ajakirjandusväljaanded õhutavad samal ajal vandenõuteooriaid Lääne motiivide ja tegude diskrediteerimiseks, väites näiteks, et Lääs (mitte aga Venemaa) rikub rahvusvahelist õigust, ähvardab NATO laiendamisega Venemaad, õhutab ühiskondlikke revolutsioone Moskva-meelsete režiimide õõnestamiseks ja rajab kaitset Iraani vastu ettekäändeks tuues tegelikult Venemaa vastu mõeldud raketitõrjesüsteemi. Venemaa infoorganid süvendavad ühtlasi arusaama, et venelased on oma julgeolekuvajaduste osas lausa paranoilised, mistõttu välisriikide valitsustel oleks mõttekam vältida jõulisi samme, mis võiksid Venemaa poolt kaasa tuua irratsionaalse eskaleerimise.


      Lisaks on Venemaa vahetevahel peatanud agressiooni, ka näiteks Ukrainas, pakkudes välja kompromissi pärast algset edukat kampaaniat, kui see on jõudnud juba haripunkti. Sel moel saaks Venemaa hoida Krimmi enda kontrolli all, „külmutades” ajutiselt konflikti Ida-Ukrainas. Venemaa saab enda käsutusse täiendava mõjuteguri, näidates end jõuna, kes võib konflikti igal hetkel „lahti sulatada”. Nii võivad näiteks Venemaa ametiisikud taas läita separatistlikud konfliktid Gruusias, Moldovas või Ukrainas, kui mõni neist peaks taotlema ühineda NATOga.


      Küberrünnakud kriitilise tähtsusega avaliku ja erataristu vastu, mis aeglustavad ja takistavad sihtriigi reageerimist Venemaa sammudele, samuti NATO sidevõrkude, ajakirjandusväljaannete ja muude oluliste võrkude töö raskendamine või neile ligipääsu tõkestamine. Vähegi suurema küberrünnaku selgusetud tagajärjed on seni piiranud Moskva küberrelvade kasutamist, aga nagu seni kasutamata tuumaarsenali puhul, loodab Venemaa pruukida ka neid relvi (mis potentsiaalselt võivad tekitada sihtriigis katastroofilist kahju) edukalt Lääne sammude tõkestamiseks Venemaa ja selle käsilaste vastu. Veel üks piirang, mis vähendab Moskva tahet halvata välismaiseid infovõrke, seisneb selles, et Venemaa kasutab kübertööriistu muude andmekogumisvahendite täiendamiseks, olgu tegu avalike andmete töötlemisega või Venemaa agentide luuretegevusega.


      Venemaa „refleksiivse juhtimise” strateegia, mis ilmnes kõige selgemalt 2008. aastal Gruusias, kus Lõuna-Osseetia valitsusse kuulus palju venelasi, sealhulgas kaitseminister. Eeldatavasti Venemaa nõusolekul, võib-olla otseselt Moskva juhiseid järgides eskaleerisid Lõuna-Osseetia jõud 2008. aasta suvel kohalikku konflikti Gruusia võimudega, kuni viimased olid sunnitud mobiliseerima oma jõud vastuseks Lõuna-Osseetia pealetungi ohule ning alustama suuremat sõjakäiku piirkonna tagasivallutamiseks. Just sel hetkel kasutas Venemaa ära Gruusia refleksiivse kaitseiseloomuga sammu, mida nad ise olid oma käsilaste kaudu provotseerinud, õigustamaks oma jõudude mobiliseerimist ja paiskamist lõunasse. Selle tulemusel oli Gruusia sunnitud alustama meeleheitlikku üldpealetungi Lõuna-Osseetia pealinnale Tshinvalile, lootes selle hõivata enne venelaste kohalejõudmist. Kui Gruusia sõjaväel ei õnnestunud linna vallutada, muutus nende oodatud võit kiiresti kaotuseks, sest venelased kasutasid seda ettekäändena tungida otseselt riiki.


      Tundub, et samasugust refleksiivset juhtimist püüab Venemaa rakendada Ukrainas. Mässulisi tugevdasid esmalt Venemaa „vabatahtlikud”, kellel kõigil lubas Venemaa valitsus takistamatult sõita sõjapiirkonda, kellest paljusid oli relvastanud Venemaa valitsus ja kellest osa võisid olla isegi Venemaa sõjaväelased või luuretöötajad.


      Kõik need uued taktikad pakuvad NATO plaanijatele väga tõsist peamurdmist. Ühelt poolt peavad nad jätkuvalt valmistuma pidama Venemaaga Euroopas piiratud konventsionaalset sõda. See on väheusutav, aga mitte päris võimatu. Kui Venemaa riskist hoolimata suudab mõnda NATO liikmesriiki sõjaliselt ähvardada ilma käivitamata NATO adekvaatset kollektiivset reaktsiooni, nõrgestaks see liikmesriikide usku allianssi ja artikliga 5 antud julgeolekutagatisse. Teiselt poolt peavad USA ja NATO plaanijad olema valmis reageerima Venemaa mitmetähenduslikele ohtudele, mille iseloom muudab raskeks saavutada kõigi 28 liikmesriigi konsensuse jõulise vastulöögi andmiseks.
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        Vene infosõja üks osi on uue infokanali Sputnik avamine, mis kavatseb alustada ka eestikeelsete saadete edastamist.

        Pildil kõnelemas Sputniku emafirma Rossija Segodnja peadirektor Dmitri Kisseljov.

      


      Lääneriikide valitsused on ELi ja muude koordineerivate mehhanismide kaudu näidanud tahet kehtestada Venemaa vastu sanktsioone, kuid Lääne juhid seisavad üldjuhul vastu tõsisemale majanduslikule kahjule, mida vaeva valmistamine mõnele muule riigile võiks kaasa tuua nende enda maa ettevõtetele ja valijatele. Paljude varasemate Venemaa vastu algatatud Lääne sanktsioonikampaaniate lühiaegsus ja ebatõhusus, näiteks pärast Venemaa-Gruusia sõda 2008. aastal, arvatavasti ei innusta Venemaa juhte sugugi tõsisematele järeleandmistele sanktsioonide lõpetamise nimel. Venelased võivad samuti loota koostööle mõningate Lääne jõududega, näiteks Venemaal ärihuve omavate ringkondadega, rakendatud sanktsioonide leevendamiseks või neist möödahiilimise võimaluste leidmiseks.


      Tulevikku vaadates peavad Ühendriigid ning nende liitlased ja partnerid kaaluma, kuidas olla valmis paremini reageerima Venemaa hübriidohtudele. Näiteks võib NATO üheskoos teiste organisatsioonidega märksa tõhusamalt reageerida mõningatele mittesõjalistele hübriidmeetoditele, näiteks koostöös ELiga soodustada energiaalast sõltumatust, vähemuste õigusi ja poliitilisi reforme. NATO liikmesriigid pöörduvad ehk palju innukamalt artikli 5 poole, kui mõistavad, et alliansi varamusse kuulub teisigi vahendeid peale otsese sõjategevuse, mis jääks võimaluseks vaid erakordset kahju tekitava rünnaku korral.


      Ühendriigid ja teised NATO liikmesriigid võivad välja töötada unifitseeritud riiklikud julgeolekueelarved lisaks konkreetsete ministeeriumide ja asutuste koostatavatele kaitse-, riikliku julgeoleku jm eelarvetele, millest tagataks nende mittesõjaliste võimete piisav rahastamine, mida on vaja vastu astumaks Venemaa hübriidsele taktikale – eeskujuks võiks olla USA nõndanimetatud avalik diplomaatia, mille teenistuses on Ameerika Hääl ja Raadio Vaba Euroopa. Ühendriigid võivad kaaluda ka 1999. aastal langetatud otsuse (mis toona kujutas endast eelkõige Clintoni administratsiooni ja Kongressi konservatiivide poliitilist kompromissi ajal, mil Venemaa, Hiina ja teiste riikide propagandavahendid olid palju nõrgemad) likvideerida Ühendriikide Informatsiooniagentuur ülevaatamist.


      Põhimõtteliselt võib NATO rakendada agressori vastu kübervastumeetmeid, kasutada võitluseks käsilastega poolsõjaväelisi üksusi, näiteks sandarmeeriat, ning pidada vastu-informatsioonikampaaniaid. Lisaks saavad liitlased juhul, kui keskenduvad rohkem agressiivse tegevuse eesmärkidele, mitte vahenditele, palju kergema südametunnistusega võtta edasise agressiooni tõkestamiseks kasutusele artikleid 4 ja 5.


      Mis puudutab sõjalist jõudu, siis kui NATO suudab rohkem vägesid kiiresti siirata nõndanimetatud rinderiikidesse, kus valitseb suurem õõnestustegevuse oht, saab allianss tagada rünnaku alla sattunud riigi relvajõududele omamoodi kilbi, mille taga viimased saavad keskenduda Venemaa toetatud vastuhaku mahasurumisele, tundmata eriliselt muret Venemaa otsese sekkumise pärast. Äsjasel Walesi tippkohtumisel teatas NATO, et astub mõningaid samme sellise võime omandamiseks, kuid sellega ollakse alles alguses. Näiteks NATO vastselt algatatud nõndanimetatud odaotsajõude saaks kiiremini siirata Ida-Euroopasse, kuid selleks tuleb uus vägi alles vajalikus mahus komplekteerida ja finantseerida.


      Veel on Venemaa tegevusel, eriti valmisolekul rakendada konventsionaalseid sõjajõude ja rikkuda relvastuskontrollilepinguid, oma mõju USA ja NATO tuumapoliitikale. Lisaks Venemaa õhutõrje valmisoleku suurendamisele Ida-Ukraina lähedal ja muudele konventsionaalsetele sõjalistele ettevalmistustele sissetungiks Ukrainasse on Venemaa ametiisikud, sealhulgas president Putin, otseselt ähvardanud vastumeetmetega NATO sõjalisele reageerimisele ning Venemaa kontrolli tugevdamisega Krimmis selle toomisega Venemaa „tuumavihmavarju” alla. Seepärast peavad Lääne poliitikud suhtuma NATO tuumapoliitikasse senisest vähem kui relvastuskontrolli ja alliansi enda haldusküsimusse ning kaaluma pigem oma tuumapoliitika operatiivseid ja heidutusele suunatud tagajärgi.


      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

    

  


  
    
      


      Maoistlikud kübaratrikid Aasias


      


      
        Martti Kalda – Maoistlikud kübaratrikid Aasias
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        Martti Kalda,


        EHI lektor


        Martti Kalda on Tallinna ülikooli Eesti HumanitaarinstituudiLähis-Ida ja Aasia kultuuriloo osakonna India ja Kesk-Aasia kultuuriloo lektor.Diplomaatias on temalt 2012. aasta märtsis ilmunud artikkel „Debatt: Uus sõda”.

      


      


      Saatana hurmavaim trikk on veenda teid, et teda olemaski pole!


      (Charles Pierre Baudelaire,

      „Le Spleen de Paris” 1869)


      Ma olen juba kolm viimast aastat arvanud, et naksalism on meie riigi sisejulgeoleku suurimaks väljakutseks.


      (Manmohan Singh, India peaminister 2004–2014, mais 2010)


      Vaevalt on enamik Eesti avalikkusest kuulnud „punasest koridorist” või naksaliitidest – Lõuna-Aasia uudised ei ületa Euroopa jaoks uudiskünnist just tihti. Ilmselt teavad nii mõnedki aga Hiinast ja on kuulnud maoismist. Nood, kes suutsid märgata kahe teema vahel seost, võivad artikli käest panna. Kes aga mitte, lugegu edasi, sest järgnevas saab selgeks, mil kombel on seotud Hiinast lähtuv ideoloogia ning nii mõnedki Lõuna-Aasia keerdküsimused.


      Alustagem maoismist. Mis sorti ideoloogia see on ja mida taotleb? Sealt edasi saab juba vaadelda konkreetseid juhtumeid, maoismi mõju Aasias ja tolle ideoloogia avaldumisvorme.


      Esmalt võtkem arvesse, et õpetus, mis on nime saanud oma peaideoloogi ja Hiina kommunistliku partei liidri Mao Zedongi (1893–1976) järgi, ei tekkinud tühjale kohale. Maoism kujunes välja võitlustes ning ideoloogiat kujundas sajandi jagu taplusi. Oma osa maoismi tekkeloos oli kindlasti protokommunistlikul taipingide ülestõusul (1851–1864), samuti bokserite ülestõusu käigus (1899–1901) väljendunud ksenofoobial Lääne kolonistide vastu, kes oopiumisõdadest (1839–1860) alates Hiina rannikualasid sisuliselt valitsesid ja majandust kontrollisid. Ilmselt tugevaim maoismi mõjutanud faktor 19. sajandi lõpul ja 20. sajandi esimesel poolel oli siiski Jaapani imperialism Kaug-Idas ja hiinlaste võitlus selle vastu.


      Maoistlikus ideoloogias on tugeval kohal ikonoklastilised tendentsid, soov vana kultuur ja tsivilisatsioon täielikult hävitada ning ajalugu nullist alustada. Erinevalt marksismist-leninismist ei näinud Mao vanas midagi säilitamisväärset; sarnaselt Hiina esimese keisri Qin Shi Huangdiga (võimul 221–210 eKr) muutis ta hiina kirja, tehes iidsed tekstid uuele põlvkonnale raskesti mõistetavaks, põletas käsikirju ja raamatuid, hävitas ajaloolisi mälestisi ja tappis intellektuaale.


      Lääne ja Jaapani imperialistlikust ülbusest tingituna on maoism äärmiselt ksenofoobne ideoloogia. Loomulikult olid Mao järgijad vaenulikud ka Hiinat valitseva mandžude ehk Qingi dünastia (1644–1911/1912) vastu. Pidevad rünnakud „valgete barbarite” vastu olid eelmiste sajandite vahetusel Hiinas tavalised, Tianjini massimõrv 1870. aastal ja bokserite rünnak Euroopa saatkondadele Pekingis 1900. aastal olid selle kõige räigemateks, ent mitte ainsateks avaldusteks.


      Eelnevast lähtuvalt võib maoismi defineerida kui natsionalistlikku sotsialismi, omamoodi fašismi, mis nõudis Hiina „tagastamist” hiinlastele. Sellest samast ideest on kantud ka tänane Hiina vähemustepoliitika, mis püüab väiksemaid rahvus- ja usukogukondi assimileerida või välja suretada.


      Sellega lahkneb ja erineb maoism marksismist-leninismist. Internatsionaalne võitlus kapitalismi või imperialismiga seda ei huvita. Maoism üritas olla „kolmanda tee õpetus”, alternatiiv külma sõja kahele vastandlikule ideoloogiale. Ent samas ajas Hiina RV pea kogu Mao Zedongi valitsusaja (1949–1976) sisuliselt isolatsioonipoliitikat, olles maailmast eraldatud „bambuskardinaga” (allusioon „raudsele eesriidele”). Hiina RV välispoliitika oli ja on suunatud Hiina huvide kaitsmisele loetletud põhimõtetest lähtuvalt.


      Maoism on selgelt idealistlik ideoloogia, mis taotleb sageli võimatuid eesmärke reaaliaid arvesse võtmata. Jaburaimad maoistlikust idealismist kantud ettevõtmised on Hiina ajaloos olnud „suur hüpe” (1958–1960: hiidkommuunide rajamine, rahvalik „terasetootmine”, võitlus „hiina varblasega”, sunnitöö) ning kultuurirevolutsioon (1966–1976: puhastus parteis, „punavalvurite” hävitustöö kultuuriväärtuste kallal, sunnitöö riisikasvatajatest talupoegade eeskujul, vähemuste hiinastamine, Mao isikukultus).


      Sihtide saavutamise nimel on maoism alati olnud tohutult populistlik. Oluline on masside kaasamine võitlusse ühise vaenlase vastu ideoloogiast hoolimata ning moraali kõrvalejätt. Maoistlik ideaalühiskond lähtub talupoeglikust ideaalist; see on riisikasvatajate riik. Erinevalt leninismist tööliste osalust ei tunnistata ning intellektuaale ei usaldata. Samas on ideoloogias kahtlemata oluline klassivõitluse idee, ent too on Hiina elanikkonna põhiosa moodustavate talupoegade võitlus kõigi teiste vastu. Suhtumine maailma on antagonistlik, musta-valge printsiibil. Samuti ei uskunud Mao erinevalt Leninist, et revolutsioon võiks lõppeda proletariaadi diktatuuri kehtestamisega. Revolutsioon pidi olema pidev, puhastus jätkuv. Esmalt toimus vana ühiskonna hävitamine, ent seejärel leidsid aset pidevad „puhastused” ka uues Hiina Rahvavabariigis: „kolme pahe” kampaania 1951, „viie pahe” kampaania 1952, „saja õie” kampaania 1956–1957, „suur hüpe” 1958–1960, kultuurirevolutsioon 1966–1976. Kokku kaotas pidevates puhastustes elu erinevatel hinnangutel kolmkümmend kuni kaheksakümmend miljonit inimest.


      Ent ükski ideoloogia iseenesest pole ohtlik või ohutu, ideid ei saa isegi tagantjärele kohtu alla anda. Vastutus ja süüme lasuvad siiski ideid ellu viivatel inimestel. Ning põhiküsimuseks kujuneb mitte see, mis ideoloogiaga on tegemist, vaid kuidas see igal konkreetsel puhul rakendub. Maoismi rakendused on kahjuks olnud ülimalt vägivaldsed. Ning just nood rakendusviisid muudavad selle ideoloogia ohtlikuks.


      Juba Hiinas endas käivitas maoistlik ideoloogia vägivallalaviini, ent maoismi mõjusfäär ei piirdunud (ega piirdu tänagi) Hiinaga. Maoistlikest printsiipidest lähtuvalt sekkus Hiina RV (ametlikult küll Hiina „vabatahtlikud”) Põhja-Korea poolel Korea sõtta (1950–1953). Selle tulemusena eskaleerus too külma sõja esimeseks suureks sõjaliseks konfliktiks, kus hukkus mõlemal poolel kokku 2,5 miljonit tsiviilelanikku ning ligikaudu miljon sõjaväelast (vähemalt teist niisama palju sai haavata).


      Kõige markantsem maoistliku ideoloogia praktikasse rakendamise katse leidis aset punaste khmeeride režiimi ajal (1975–1979) Kambodžas. Kuigi punakhmeeride kurikuulsaim liider Pol Poth (õieti Saloth Sar; 1925/28–1998) oli ülikoolihariduseta, olid paljud Kambodža kommunistlikud juhid kõrgelt haritud. Nii Khieu Samphan’il (sünd 1931), Hou Yuon’il (1930–1975), kui Hu Nim’il (1930/32–1977) oli doktorikraad ning nende teadustööd kõnelesid sellest, kuidas maoistlikke printsiipe Kambodžas ellu rakendada.


      Pärast vasakpoolsete võitu Kambodža kodusõjas 1975. aastal asuti neid printsiipe ellu rakendama. Linnaelanikud evakueeriti maale riisipõldudele tööle. Religioon ja raha keelati. Vana riigikorra teenistuses seisnud ametnikud, intellektuaalid ja kultuurinimesed hukati. Viidi läbi keelereform, viisakas kõne ja kirjandus keelati. Ideaaliks võeti talupoegade riik. Riik isoleeriti välismaailmast, ainus kaubavahetus toimus Hiinaga. Eesmärgiks oli majanduslik sõltumatus ja isemajandamine. Perekondlikud, emotsionaalsed ja seksuaalsed suhted olid keelatud. Parteis toimusid pidevad puhastused. Kõik vähegi vastalised hukati. Võeti suund vähemuste elimineerimisele. Eri andmetel hukkus pelgalt nelja aasta vältel miljon kuni kolm ja pool miljonit inimest (st pool riigi elanikest).


      Lisaks meenutagem, et maoism on oma kombitsad ajanud pea kõikjale maailmas: seda ideoloogiat kandvad parteid on tegevad Hispaanias, Albaanias, Birmas, Tais, Indoneesias, Uus-Meremaal, Brasiilias, Ekvadoris ja Somaalias; Filipiinidel, Nepalis ja Indias peavad maoistlikult meelestatud rühmitused tänaseni valitsuse vastu sissisõda.


      Maoism tõstis Lõuna-Aasias pead pärast India ja Hiina RV suhete halvenemist 1959–1962. Suurimaks põhjuseks, miks suhted sassi läksid, oli 1949. aastal loodud Hiina Rahvavabariigi sissetung faktiliselt iseseisvasse Tiibetisse (1950–1959), mis kulmineerus XIV dalai-laama ja tiibetlaste hordide põgenemisega Indiasse 1959. aastal ning mässu verise mahasurumisega maailma katusel. Järgnes suhete pingestumine Himaalaja piiridel: Hiina RV ühel pool, India ning tema kaitsealused Nepal ja Bhutan teisel pool. Vastasseis viis 1962. aastal piirisõjani kahe suure vahel. Ent hoolimata Hiina edust selles konfliktis taipas suurriik, et India on vääriline vastane, keda suudetakse küll häirida ning ehk koguni tugevalt kõigutada (mida Hiina ka järgnevatel kümnenditel Pakistani abiga korduvalt üritas), ent mitte maha murda. Ning siit lähtubki strateegiamuutus: maoismi juurutamine Lõuna-Aasias rohujuure tasandil.


      Nepalis, India ja Tiibeti (Hiina RV) piiril tõstsid maoistlikud mässulised pead juba 1949. aastal, mil asutati Nepali Kommunistlik (Maoistlik) Partei, mille järglased domineerivad endise Himaalaja kuningriigi poliitikas tänaseni. Aastail 1996–2006 pidasid maoistlikud mässulised (Nepali Rahvavabastusarmee) Pushpa Kamal Dahali (ka Prachanda; sünd 1954) juhtimisel Nepali valitsuse vastu maha kodusõja, mis osutus maoistidele edukaks, kusjuures rahastus ja relvad mässulistele saabusid otse Hiinast. Nepali valitsust toetasid mitmed lääneriigid. Eri andmetel hukkus 15 000–17 000 inimest. Maoistide ja Nepali parteide vahel 2005–2006 sõlmitud rahulepingud lubasid demokraatiat ja rahvavõimu, ent ka kuningavõimu kaotamist ja riigi varade ümberjagamist. 2008. aastal sai hinduistlikust kuningriigist ilmalik föderaalvabariik. Maoistid võitsid valimised ja Prachandast sai aastaks peaminister. 2013. aastal polnud maoistid valimistel nii edukad: käesoleval hetkel on Nepali Ühendatud Kommunistlik (Maoistlik) Partei parlamendi suuruselt kolmas poliitiline jõud. Maoistide kampaaniad oma eesmärkide saavutamiseks jätkuvad, partei on endiselt relvastatud.


      Maoistlik mässuliikumine Indias algas 1964. aastal. Valitsusvastased naksaliidid on nime saanud Lääne-Bengali osariigis asuva Naxalbari küla järgi, kus nimetatud aastal asutati tänaseks miljoniliikmeliseks kasvanud India Kommunistlik (Marksistlik) Partei. Indias on sotsialistlikke, kommunistlikke, marksistlikke ja isegi maoistlikke parteisid ja liikumisi loomulikult mitmeid, tegu on ikkagi hiigelriigiga. Siinkohal on juttu maoistlikku ideoloogiat kandvast poliitilisest liikumisest, mis tekkis India-Hiina piirisõja järgses olukorras, mil kommunismileer lõhenes: ühel pool Hiina ja maoistlikud jõud, teisel pool Nõukogude Liit ja leninismi pooldajad.


      1967. aastal algas naksaliitide juhtimisel Ida- ja Kirde-Indias talupoegade ülestõus, mis nii mõneski mõttes hõõgub tänaseni tuha alla. Nõuti maa ümberjagamist suuromanikelt talupoegadele ning kastitute ja rõhutute õiguste paremat kaitset. Liikumist juhtisid Charu Majumdar (1918–1972) ja Kanu Sanyal (1932–2010).


      Aastail 1969–1970 moodustati revolutsiooninõukogu, mis koosnes umbkaudu 30 relvastatud grupeeringust, kuhu kuulus ligikaudu 30 000 meest. Liikumise ideoloogiline keskus oli Calcuttas asuv Jadavpuri Ülikool. 1980. aastal mindi üle rahvasõja taktikale, üritades oma eesmärkide saavutamisse kaasata võimalikult palju lihtrahvast. 2004. aastal moodustati ühisrinne, kuhu kuulub umbkaudu 70 000 võitlejat.


      Just sellega seoses saamegi kõnelda „punasest koridorist”: India ja Ida-Nepali piirist kuni Lõuna-India läänerannikuni kulgevast mässumeelsest geograafilisest piirkonnast, mis hõlmab ühtteist India osariiki: Bihar, Lääne-Bengal, Orissa, Jhārkhand , Chhattīsgarh, Madhya Pradesh, Andhra Pradesh, Telangana, Karnātaka , Tamil Nādu, Kerala. Osaliselt on mõjutatud ka mõningad Uttar Pradeshi, Uttarakhandi, Mahārāshtra ja Assami piirkonnad. Hinnanguliselt mõjutab naksaliitide tegevus 40% India territooriumist ja 35% elanikkonnast.


      Eelkõige on naksaliitide eemärgiks rahvademokraatia kehtestamine ja agraarmajanduse hoogustamine Indias. Võitlus on suunatud föderalismi, kapitalismi ja imperialismi vastu. Nad harrastavad sissisõja taktikat, rünnates valitsusasutusi ja politseijaoskondi, vabastades vanglatest sinna vangistatud võitlejaid, hävitades raudteid ja riigi vara. Oma tegevuse rahastamiseks teevad naksaliidid koostööd kuritegelike jõukudega, tegelevad relva-, narko- ja inimkaubandusega, lunaraha saamiseks on röövitud välismaalasi. Kohati on nad vähemusgruppide ning kohalike poliitikute ja parteide seas vägagi populaarsed. Viimase kahekümne aasta vältel (1990–2010) on võitlustes hukkunud umbes 11 000 inimest, neist pooled India armee ja naksaliitide tulejoonele jäänud tsiviilelanikud. Kahtlemata on osa süüd naksaliitide tegevuses ka Indial, mis pöörab liiga vähe tähelepanu oma regionaalpoliitikale ning kus on palju keerukaid ühiskondlik-poliitilisi probleeme.


      Teadjamad tahaksid mulle nüüd vastu vaielda: Mao Zedong suri 1976. aastal ning sellega olid maoismiga lood ühel pool. Võim Hiina Rahvavabariigis läks Deng Xiaopingi (1904–1997) kätte ja juba 1971. aastal alanud Hiina avamine välismaailmale sai uue hoo. Kuigi võim Hiinas jäi kommunistliku partei kätte (ja on seda tänaseni), asuti rakendama kapitalistlikku majandusmudelit. Toimus maareform, hulk riigi vara erastati, käivitus sotsialistlik turumajandus. Hiina RVst sai paarikümne aastaga rikas riik. 1995. aastal käivitus „go out” poliitika, mis tõi kaasa tohutud investeeringud Kesk-Aasia, Lähis-Ida ja Aafrika riikide majandusse. Aafrika majanduses võistleb Hiina edukalt Ameerika Ühendriikidega, müües samas relvi Sudaanile, Zimbabwele, Kongole, Tansaaniale, Rwandale, Tšaadile ja Libeeriale.


      Olen kaugel sellest, et seada võrdusmärk Hiina Rahvavabariigi tänase poliitika ja maoismi vahele. Kuna enamik aktiivsest maoistlikust tegevusest on Lõuna-Aasias leidnud aset pärast Mao surma, väidavad paljud, et Nepali ja India nähtused on üksnes maoismi järelvirvendus, sest džinni pudelisse tagasi ei pane. Samas peab Hiina maoismi endiselt oma põhiideoloogiaks ning jagab Nepali ja India maoistidele relvi, pakub rahalist ja moraalset tuge, omades selleks Lõuna-Aasia mõistes pea piiramatuid majanduslikke võimalusi. Ning mis kõige ebameeldivam, Hiina teeb seda jätkuvalt salaja, üritades jätta muljet normaalsest, läänelikke väärtusi kandvast riigist.


      Mida peaksime sellest järeldama? Esmalt soovitan end harida: maailmas on mitmeid meediakajastustest välja jäänud probleeme, tõsiseid ja ohtlikke keerdküsimusi. Teiseks: kõik pole kuld, mis hiilgab. Ärgem laskem end Hiina (või mistahes teise suurriigi) hiilgusest pimestada. Tihti on siidirüü all peidus räpane aluspesu. Kolmandaks: õppigem ajaloost. Vaesus ja rumalus on kõige viljakamad kasvupinnased ideoloogiatele, mis kutsuvad üles maailma vägivaldsel kombel muutma. Ning neljandaks: ka kõige jaburamaid ideid on võimalik rahvale edukalt maha müüa, kui seda tehakse leiva ja tsirkuse jagamise varjus. Kui kõht täis ja ase pehme, kaotab paljude jaoks tähtsuse, kas meeldiva elukeskkonna looja on mõrvarlik diktaator või demokraatlikult valitud humanist.
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          Kes on naksaliidid?


          


          Nimetus tuleb Naxalbari külast Lääne-Bengalis, kust liikumine sai alguse.


          Naksaliidid toetavad vägivaldset maoismi.


          Algus oli 1967. aastal, kui lõhenes India kommunistlik partei.


          Naksaliitidest on 20000 relvastatud ja umbes 50000 relvastamata.


          India valitsus on kuulutanud nad kõike suuremaks ohuks India sisejulgeolekule.


          


          Allikad: Wikipedia, The Hindustan Times.

        


        


        

      


      


      

    

  


  
    
      


      Putini Venemaa kui Dorian Gray portree


      
        Kalev Stoicescu – Putini Venemaa kui Dorian Gray portree
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        Erakogu

      


      


      
        Kalev Stoicescu,


        RKK teadur


        Kalev Stoicescu on töötanud aastatel 1991–2000 välisministeeriumis, sh suursaadikuna OSCEs ning USAs ja Kanadas. Ta oli Eesti delegatsiooni liige piiriläbirääkimistel Venemaaga ja Lätiga. Aastatel 2002–2014 töötas Stoicescu kaitseministeeriumis, olles algul tsiviilmilitaarkoostöö osakonna juhataja ning alates 2007. aastast kaitsepoliitika nõunik Eesti suursaatkonnas Pariisis.

        Alates augustist 2014 Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur.


        

      


      


      Dorian Gray, nagu Oscar Wilde teda kujutas, oli pimestavalt ilus noormees, kelle iga patt tegi vanemaks tema portree, mitte teda ennast. Lõpuks Dorian suri, pussitades oma monstrumiks muutunud portreed. Wilde’i filosoofiline romaan räägib petlikust ilust, patusest elust, soovist kesta igavesti ning lõpuks paranoiast, mis kulmineerub füüsilise enesetapu ja piltliku taassünniga.


      Venemaa kestab muidugi ka pärast president Vladimir Putinit, nagu ka Venemaa ajalooline vastasseis läänemaailmaga. Putin läheb kahtlemata ajalukku, ja mida varem, seda parem. Eesti seisukohalt on praegu kõige olulisem küsimus see, kas Venemaa jätkab alustatud kurssi ning valmistub Ukraina – miks mitte ka Balti riikide – peatseks ründamiseks ning võimalikuks sõjaliseks konfliktiks NATOga. Teisalt on tähtis, kui tõhusaks osutuvad lääneriikide poolt Venemaa vastu kehtestatud majanduslikud sanktsioonid ja muud plaanitud sammud, sealhulgas Venemaa poolt kõige hõlpsamini rünnatavate liitlaste kaitse tugevdamine. Ning lõpuks – kui kaua suudab Putin sellises potentsiaalselt plahvatuslikuks muutuvas olukorras võimul püsida ning millised võivad olla Putini võimaliku elimineerimise lõppmängu tagajärjed.


      Järgmised 12 kuud on kriitilise tähtsusega, eriti eesolev talv, sest tundub, et majandussanktsioonid (eeskätt nafta-, gaasi- ja finantssektoris) ning muud faktorid (naftahinna langus, rubla väärtuse kahanemine, kasvav inflatsioon jne) on juba Venemaa majandusele tuntavat mõju avaldanud. Euroopa Liit ja USA ei ole seni rakendanud kaugeltki mitte kõige valusamaid karistusmeetmeid, kuid Venemaa majanduskasv juba kiratseb (ja võib koguni pöörata langusse), gaasi ja nafta tootmine ja eksport on järsult kahanenud ning suured pangad ja energiafirmad küsivad Kremlilt kümnete miljardite eurode kaupa toetusi (väidetavalt investeeringuteks, kuid pigem lühiajaliste võlgade lunastamiseks).


      Teisalt, NATO asub reaalselt tõhustama Eesti, Läti, Leedu, Poola ja Rumeenia kaitset, mistõttu nende riikide ründamine Venemaa poolt muutub üha riskantsemaks ka sõjaliselt, mitte ainult poliitiliselt. Lisaks ei tähendanud Ukrainas hiljuti toimunud parlamendivalimised Putinile – ettearvatavalt – mitte midagi head, sest Ülemraadas domineerivad ülekaalukalt läänemeelsed poliitilised jõud.


      Tundub, et Putin ei suuda – ka mitte Hiina suunal sõbralikkust teeseldes ning NATO-vastast tuumasõda simuleerides – nendele poliitilistele, majanduslikele ja sõjalistele protsessidele vastu seista, mis teevad temast ja Venemaast paratamatult luuserid. Putin teab või mõistab varsti, et tal ei pruugi olla hiljem paremaid võimalusi, kui ta üldse suudab peale järgmist aastat võimul püsida. Putini poliitika kõige suurem ohver on lõpuks Venemaa ise, kuid kuni olukord selleni jõuab, et Kremli avantüürid on täielikult läbi kukkunud, võivad ka mõned teised riigid tõsiselt kannatada, mis teebki meid ärevaks.


      Seega, milliste eeldustega peaksime veel arvestama, vaadeldes Venemaa ning Vene-Lääne suhete arengut järgmisel aastal ning ka pikemas perspektiivis? Kõigepealt mõned mõtted rubriigist „kui on läinud trumm, siis mingu ka pulgad”, mida Putini puhul ei saa sugugi välistada. Eelnevast arutelust lähtuvalt võib Venemaa näiteks taas üllatada sõjalise operatsiooniga Ida- ja Lõuna-Ukrainas Krimmiga maismaaühenduse ning ühtlasi nn Uus-Venemaa loomiseks, mis annaks Ukrainale coup de grâce’i (surmahoobi – pr k).


      Seejuures pole enam eriti oluline, kas tegemist oleks taaskord roheliste mehikestega või Vene lippu lehvitavate tankidega, sest Venemaa suhted USA ja Euroopa Liiduga, kes sõjaliselt sekkuda ei kavatse, on nagunii äärmuseni pingestatud. Putinile võib olla ahvatlev korraldada ka Balti riikides midagi räpast, mis ei kannaks Põhja-Atlandi lepingu artikkel 5 mõõtu välja, kuid destabiliseeriks ja diskrediteeriks neid riike koos NATO ja Euroopa Liiduga ning tõmbaks tähelepanu Ukrainast eemale. Putin peab paraku arvestama sel puhul väga tõsiste raskustega, sest läänemaailm – eesotsas USAga – seisab ülima tõenäosusega Balti riikide eest ning Venemaal ei pruugi olla piisavalt jõudu kontrollimaks sõjaliselt korraga kaht kui mitte enamat regionaalset tandrit. Lisaks kutsuks selline Venemaa tegevus esile hoopis karmimad majanduslikud ja poliitilised sanktsioonid ning Venemaa satuks esimest korda peale 1941.-1942. aastat eksistentsiaalsesse ohtu.


      Kõige paranoilisemad – kuid tänapäeva reaalsust arvestades üpris tõenäolised – stsenaariumid ei pruugi lähikuude perspektiivis realiseeruda ning Vene-Lääne suhted võivad jääda enam-vähem praeguse vastasseisu tasemel vinduma. Ukraina ei liigu edasi ega tagasi – Kiiev ei ole võimeline kiiresti Euroopale lähenema, kuid ei satu ka Moskva kombitsatesse. Talveks on gaas olemas, tuleval suvel tuleb minna uuele ringile. Donetski ja Luganski „Kariibi mere piraadid” naudivad Venemaa regulaarsete „humanitaarabi”-konvoide saadetisi ning toimetavad „vaikselt” omi asju.


      Venemaa mängib jätkuvalt tuumasõjamänge ning sõjalised provokatsioonid (õhupiiri rikkumised jms) muutuvad nii igapäevaseks, et uudiskünnist nad reeglina enam ei ületa. Balti riikide ja Poola ümber kujuneb ühtlaselt ärev olukord, millega õpitakse elama. Euroopa Liit ja USA ei tühista ega leevenda Venemaa-vastaseid sanktsioone, sest puudub mõjuv põhjus. Venemaa hakkab üha enam meenutama „Näljamängude” triloogiat. Mängitakse külma sõja stiilis kassi-hiire mängu. Sellises geopoliitilises reaalsuses võime me elada mitte väga kauges tulevikus.


      Lõpuks, Vene-Lääne ideoloogiline vastasseis on omandanud Vladimir Putini taktikepi all enneolematud mõõtmed. Venemaa Julgeolekunõukogu sekretär Nikolai Patrušev väitis Rossiiskaja Gazetale hiljuti antud intervjuus, et USA on „lahkelt kulutanud” Ukrainas kahekümne aasta jooksul miljardeid dollareid selleks, et „üles kasvatada Venemaad vihkavat ukrainlaste põlvkonda”, ning nüüdseks on „tulemus” näha. See on muidugi kõigest tilgake propagandistlike valede ja vihkamise õhutamise meres, millest paistavad välja sellised majakad nagu Putini 18. märtsi kõne Krimmi Anschluss’i puhul või tema märkused hiljutisel Valdai foorumil Sotšis, mis ületasid Ameerika-vastasuse poolest isegi Fidel Castro kõige „revolutsioonilisemaid” ülesastumisi.


      Paraku tundub reaalsus olevat selline, et Putin saavutas mõne nädalaga selle, millega enamjaolt korrumpeerunud Ukraina poliitilised juhid ei saanud hakkama rohkem kui 20 aasta jooksul – tekitada ukrainlastes suurem ühtsus, tugevam rahvustunne ning vastumeelsus Venemaa imperialismi suhtes.


      Teisalt on putinismi ajastu Venemaa noored üles kasvatatud vihkama läänemaailma ja selle väärtusi, eeskätt isiklikke ja poliitilisi vabadusi, mis pidavat olema „võõrad” ja muidugi „kahjulikud”. Neliteist miljonit Venemaa koolide õpilast saavad nüüdsest üksnes sellised ajalooõpikud, mille on koostanud Kremli „ajalooline tõekomisjon” ning mis on trükitud eksklusiivselt Putini kunagise džuudosõbra Arkadi Rotenbergi trükikojas.


      Me peame tahes-tahtmata valmistuma ägenevaks ideoloogiliseks võitluseks Venemaaga, mis puudutab paljuski ka meie kaasmaalasi, kes Venemaa telekanalite „kommunismi pakikesi” naudivad nii kvaliteetsete meelelahutussaadete, kuid ka nende vahele pikitud uudisrämpsu näol.


      Kõige parem, mida me teha saame, on hoida jätkuvalt oma ajakirjandusvabaduse lippu kõrgel ning loota, et demokraatlikud väärtused ja hinnangud lõpuks võidavad ning jõuavad ka paljude lääneliku demokraatia orbiidilt kadunud lambukeste juurde.
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      This issue of Diplomaatia focuses mainly on Russia. There is an interview with Russian intelligence expert Andrei Soldatov, according to whom President Vladimir Putin is completely dependent on information provided by the FSB, the Russian Security Service.


      „In a way, he is a hostage of the FSB’s information, for he must believe what they report to him,” Soldatov explains.


      „His belief in the truthfulness of everything reported is helped along by his mentality. Put bluntly, if the FSB reports that it was the CIA who organised the Maidan events, he believes it since he has been taught to do so his entire life.”


      Diplomaatia also publishes in full the article by Ben Judah on Putin’s daily routine that was first published by Newsweek in August and made headlines around the world.


      Security expert Richard Weitz writes on hybrid Russian threats. Weitz explains that „In recent years, Russian policymakers have skilfully mixed military and non-military tactics to achieve geopolitical gains at the expense of the United States and its partners and allies. Recent Russian aggression against the country’s neighbours has involved cyber attacks, information operations, psychological pressure, media manipulation, economic threats, proxy actions, sophisticated propaganda, exploitation of ethnic strife, and courting deliberate and accidental agents of influence in foreign countries through influence-buying and framing issues in attractive ways to sympathetic audiences. While these tactics do not cause significant harm individually, when combined they can weaken a country and prime it for invasion or insurrection.”


      The Estonian scholar Martti Kalda describes the latest developments of Maoism. According to him Maoism is not dead, but supported strongly by China. „China still regards Maoism as its main ideology and distributes weapons to Maoists in Nepal and India, and offers financial and moral support, having, by South Asian standards, almost unlimited economic means for doing so. The most unpleasant aspect is that China does this non-stop and in secret, while trying to appear a normal country with Western values,” Kalda writes.


      ICDS researcher Kalev Stoicescu warns about Russia’s next steps: „Putin might also be tempted to organise something dirty in the Baltic States—something that would not constitute a breach of NATO’s Article 5, but would destabilise and discredit these countries together with NATO and the European Union so that attention would be focused elsewhere than Ukraine”.
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