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    Talvekülma oodates


    
      Talvekülma oodates

    


    Kaitsest ja julgeolekust rääkides oleme harjunud mõtlema esimesena armeele ja sõjalisele varustusele, ehkki on selge, et inimeste ja rahvaste haavatavusel on väga erinevaid mõõtmeid, militaarsest psühholoogiliseni. IT-tehnika areng on toonud endaga uute võimaluste kõrval ka uusi nõrkusi, millest on viimasel ajal ka meie veergudel juttu olnud. Nii nagu meie sõltuvus infotehnoloogiast loob uusi viise meie ühiskondade haavamiseks, nii teeb seda ka sõltuvus energiast. Mida keerulisemad on süsteemid, mille abil soojendatakse kodusid ja siirdatakse paigast teise kõike eluks vajalikku, mida enam tarbime energiat, et majanduse rattaid pöörlemas hoida, seda enam on energiavajadus ühtlasi ka julgeolekuküsimus.


    Eriti, kui energiatarne on seotud poliitikaga – mida ta pahatihti on. Ise kartuleid kasvatav, metsast koduse ahju jaoks küttepuid raiuv ja hobusega sõitev talunik oli meist selles mõttes kahtlemata sõltumatum, ehkki ta oli muul viisil haavatavam.


    2009. aasta alguses näitas üks Vene TV-kanal justkui naljana mõeldud show’d, mis tänini ka internetiavarustes ringleb – seal laulis Moskva sõjaväeringkonna akadeemiline koor sellest, kuidas ukrainlastel ja eurooplastel gaas kinni keeratakse, kui nad Kremlile ebameeldivaid otsuseid teevad: „Kui Ukraina läheb NATOsse, siis keerame neil gaasikraanid kinni!” Publik naerab saalis, aga „nali” oli tõsielupõhine: Venemaa on otse tunnistanud, et energiapoliitika on välispoliitika tegemise vahend. Energia müügi (või müümata jätmise, hinnapoliitika jne) abil saab müügitehingutest täiesti sõltumatuid poliitilisi otsuseid mõjutada, välja pressida, jagada ja valitseda.


    Kuid energiamonopolidki murenevad ja Euroopa Liit on liikumas selgema ühise energiajulgeolekupoliitika suunas, Gazpromi gaasimonopol on Euroopa Komisjoni poolt monopolivastaste seaduste võimaliku rikkumise tõttu tõsiselt vaatluse alla võetud ja Baltimaadelgi on lootust oma senisest „energiasaare” staatusest välja pääseda. Sõltuvus on paratamatu, aga liigne sõltuvus ühest allikast ei pea seda olema. Külmade ja pimeda saabudes on see oluline teema, mida meenutada ja arutada.
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      Balti energiajulgeolek: ajalooline võimalus


      Balti riikidel on esmakordselt võimalus oma energiajulgeoleku eest ise hoolitseda.
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      diplomaat


      Matthew Bryza on Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse direktor alates 2012. aastast. Ta on varem töötanud USA välisteenistuses, sealhulgas USA abiriigisekretäri asetäitjana Euroopa ja Euraasia poliitika alal (2005–2009) ning viimati USA suursaadikuna Aserbaidžaanis. Ta on töötanud ka saatkondades Poolas ja Venemaal ning USA Rahvusliku Julgeolekunõukogu Euroopa ja Euraasia poliitika direktorina. Bryza on ka mõttekoja Jamestown Foundation nõukogu liige.

    


    
      Matthew J. Bryza – Balti energiajulgeolek: ajalooline võimalus

    


    


    Esimest korda lähiajaloos on Balti riikidel võimalik saavutada energiajulgeolek omaenda tegudega. Viies ellu Euroopa Liidu reformid, mille siht on luua ühtne Euroopa energiaturg, annavad Leedu, Eesti ja Läti poliitilised juhid oma riigile võimaluse kindlustada nafta-, maagaasi- ja elektritarned hinnaga, mille määrab kindlaks turg, mitte erinevate kommerts- ja geopoliitiliste huvidega monopolid.


    Kõigi kolme Balti riigi varustamine naftaga on praegu usaldusväärselt kindlustatud, ehkki see pole alati nii olnud. Vahetult pärast NSV Liidu lagunemist tõusis Läti maailma juhtivate naftaeksportijate sekka, kust eksporditi märkimisväärsel hulgal Venemaa ja Kasahstani toornaftat Euroopa turgudele. Suures koguses naftat liikus läbi Läti Ventspilsi ja Eesti Muuga sadama. Leedu ees seisid siiski suuremad raskused. Nemad pidid majandusele ja ekspordile (Būtingė mereterminali kaudu) kriitilise tähtsusega naftatoodete osas toetuma Mažeikiai naftatöötlemistehasele, mis on Baltimaade ainuke naftatöötlemistehas ja suurim tööstuskontsern. Tehas omakorda sõltus ainuüksi Venemaa toornaftast, mis tuli Sõpruse torujuhtme kaudu.


    2006. aasta juulis sulges Venemaa valitsus Sõpruse torujuhtme Mažeikiai lähedal täpsemalt selgitamata parandustöödeks, millega halvati tehase tegevus. Sulgemine toimus keset ägedat võitlust tehase erastamise pärast, milles Venemaa valitsus üritas kätte saada erafirma Jukos varasid, sealhulgas Mažeikiai tehast. Ajastus ja parandustööde ebaselge iseloom paistsid viitavat soovile lüüa tehase müügihinda alla ja veenda Vilniust tõsistes majanduslikes ja geopoliitilistes tagajärgedes, kui Mažeikiai peaks müüdama kellelegi muule kui Venemaa investorile. Selliseid kahtlusi süvendas Venemaa Riigiduuma spiiker Konstantin Kossatšov, kui sõnas vaid mõni tund pärast 12. oktoobril 2006 tehases puhkenud tulekahju, et „ebastabiilsus jääb tehast saatma seni, kuni Leedu lõpuks mõistab, millised partnerid tuleb valida”.1 Leedu siiski ei allunud survele, vaid leidis koos erainvestoritega võimaluse kasutada Mažeikiai ekspordiks mõeldud torujuhet teistpidi, et toimetada selle kaudu mujalt kui Venemaalt pärit toornaftat Būtingė terminalist tehasesse. Julge taktika lubas Mažeikiail tegevust jätkata, kuni tehase ostis 15. detsembril 2006 Poola naftakompanii PKN Orlen.


    Leedu kogemused Mažeikiaiga rõhutavad kaht olulist asja: energiamonopolistide survetaktikal on nii kommerts- kui ka geopoliitiline mõju ning parimaks vahendiks sellisele survele vastuseismisel on turujõud. Turujõudude usaldamine Euroopa kommerts- ja geopoliitiliste huvide kindlustamiseks seisab ka Euroopa Liidu tähtsa kolmanda energeetikapaketi keskmes. 2009. aastal vastu võetud määruste ja eeskirjade kogu eesmärk on luua ühtne Euroopa energiaturg, milleks liikmesriikidel tuleb:


    • lahutada maagaasi transiidi- ja jaotusvõrgud, et vähendada (olgu Venemaa või Euroopa) energiakompaniide monopoolset jõudu;


    • mitmekesistada gaasitarnete allikaid ja ühenduda Euroopa gaasivõrkudega;


    • laiendada gaasibörse ja kaasata neisse gaasihoidlad;


    • ühendada Balti elektrivõrgud Põhjamaade, Poola ja ülejäänud ELi elektrivõrkudega.


    See, et EL koondab tähelepanu maagaasi- ja elektriturule, on mõistetav. Kuigi Leedul oli Mažeikiaiga probleeme, on monopolistidel raske tõkestada nafta jõudmist Euroopa tarbijani, kuna naftat võib laadida tankerisse vedelal kujul ja toimetada mis tahes maailma turule. Maagaasi aga tuleb transportida kas gaasi kujul pikkades torujuhtmetes või siis tankerites pärast seda, kui gaas on kalli protseduuriga vedeldatud. Gaasijuhtmed ja vedeldamistehased nõuavad miljarditesse dollaritesse ulatuvaid investeeringuid. Sellistele projektidele vajaliku rahastamise tagamiseks on maagaasi tootjad nõudnud Euroopa tarbijate sidumist kõrgete hindade külge pikaajaliste tarnelepingutega, mis on seotud naftahinnaga. Euroopa tarbijad on tavaliselt neile nõudmistele vastu tulnud, millega on piiratud konkurentsi arenemist gaasitarnijate seas. Seepärast ei ole Euroopas tõelist gaasiturgu ning Euroopa tarbijad maksavad maagaasi eest palju rohkem, kui nad maksaksid siis, kui hind kujuneks turukonkurentsis. Ühendriikides, kus hinda määrabki vabaturu konkurents gaasibörsidel, on maagaas neli korda odavam kui Euroopas.


    Teravas kontrastis USA likviidse turuga tarnib üksainus kompanii, Venemaa Gazprom, 100 protsenti Eestis, Lätis, Leedus ja Soomes tarbitavast maagaasist. Lisaks kontrollib Gazprom Läti gaasihoidlat, mis on koos hoidlat kolme Balti turuga siduvate torujuhtmetega otsustava tähtsusega usaldusväärse gaasivoo tagamisel talvise tippnõudluse ajal. Sel moel on need riigid maagaasiga varustamise mõttes otsekui isoleeritud energiasaar.


    Elektrienergia poolest on Balti riigid samamoodi isoleeritud teistest ELi riikidest. Nõukogude aja pärandina on Balti elektrivõrgud sünkroonitud Loode-Venemaa energiavõrguga ega ole lõimitud ELi süsteemi. Lisaks vähese konkurentsi kommertstagajärgedele on niisugusel olukorral geopoliitiline mõju, takistades Balti majanduste lõimimist teiste ELi riikidega ja sel moel nõrgestades üht Euro-Atlandi kogukonna põhieesmärki: näha Euroopa kui tervikliku ja vaba maailmajao taastärkamist.


    Balti energiasaarte likvideerimisel on tähtsaim ülesanne laiendada energiabörse, kus hinnad kujunevad konkurentsi, pakkumise ja nõudmise turujõudude mõjul – ning ilma poliitilise sekkumiseta. Börside tõhusus sõltub nende likviidsusest, see tähendab sellest, kui vähe mõjutab üks konkreetne gaasitehing järgmiste tehingute hinda. Börsi likviidsusel on mitu komponenti: ligipääs mitmetele gaasiallikatele torujuhtmeid ja lähedasi vedelgaasiterminale kaasates, gaasihoidlad talvise tippnõudluse rahuldamiseks, torujuhtmed tarbijateni, mis töötavad turusõbralike eeskirjade kohaselt.


    Viimase veerand sajandiga on Euroopas Põhjamere piirkonnas tekkinud mitmeid maagaasibörse. Esimene oli Suurbritannia National Balancing Point (NBP), mis loodi pärast seda, kui Briti valitsus erastas 1986. aasta detsembris British Gasi ja määras, et kompanii peab andma gaasi üle sõltumatutele tarnijatele. Praegu tegutsevad piirkonnas veel Title Transfer Facility (TTF) Hollandis, Zeebrugge Belgias, PEG Nord Prantsusmaal ning NetConnect Germany (NCG) ja Gaspool Saksamaal. Kõik nad võistlevad selle nimel, et ületada likviidsuselt NBPd ning kerkida esirinda Euroopa kohtade seas, mis kauplevad Suurbritannias, Hollandis, Taanis, Norras ja Venemaal toodetava maagaasiga. Lisaks konkureerib nendega Central European Gas Hub (CEGH), mis tegutseb Austria-Slovakkia piiril Baumgartenis, kus asub Gazpromi peamiste torujuhtmete strateegiline sõlmpunkt.


    Gaasimüügi nõudluse ja pakkumise tasakaal neis keskustes on kasvanud seoses uute konkureerivate tarnijate saabumisega. Tasakaalu saavutamiseks on vajalik ligipääs erinevatele gaasitarne allikatele, säilitamistingimustele, mis võimaldavad talvise tippnõudluse ajal pakkumist alal hoida ning torujuhtmeid, mis töötavad turusõbralikes tingimustes. Tasakaalu paranemine on lubanud kõigis keskustes tärgata hetketurul (spot market), mille hinnad kujunevad eelkõige pakkumise ja nõudluse, mitte naftahinna põhjal. Alates 2008. aastast on börside hetkehinnad kogu Põhjamere piirkonnas ühte sulanud ja sel moel on kujunenud ühisturg. See on tõeline saavutus: nii saavad miljonid Loode-Euroopa tarbijad osta maagaasi hinnaga, mille on määranud vabaturg, mitte monopolistid. Seetõttu on vähenenud nii maagaasi hinnad kui ka monopolistide mõjuvõim.


    Turusurve tõttu on energia hetketurg hakanud laienema itta, Läänemere suunas. 2010. aasta veebruaris võimaldas konkurents Põhjamere gaasibörside paljude tarnijate seas TTFil saada Gazpromilt järeleandmine, mille kohaselt hetketuru hind määrab 15 protsenti Gazpromi müügihinnast TTFil. Saksamaa E.ON AG järgis kiiresti eeskuju ja nõudis Gazpromilt müügihinna puhul täielikku arvestamist maagaasi hetkehindadega. Veel samal kuul esitasid Poola PGNiG ja üks Leedu gaasifirma Gazpromile soovi võimaldada omavahelistes pikaajalistes lepingutes teataval määral turupõhist hinnakujundust. Gazprom tõrjus kõik nõudmised ja on igati üritanud tõkestada hetketuru laienemist itta, kaitstes sellega enda eelistatud hinnakujundusmudelit, mille kohaselt maagaasi hind on seotud naftahinnaga. Poola ja Leedu ettevõtted ähvardasid seepeale Gazpromi arbitraažikohtusse kaevata. Gazpromi asedirektori Aleksandr Medvedevi reaktsioon oli jäine: „Kui asi jõuab arbitraaži, oleme meie endas päris kindlad … Jumal aidaku neid, kui keegi neist riskib ette võtta kohtutee.”2


    Ometi on turujõud sundinud Gazpromi taganema jäigast nõudmisest sõlmida pikaajalisi lepinguid ilma üldse turupõhist hinnakujundust arvestamata. Põhjamere hetketuru ning odava vedelgaasi ekspordiohu survel Ühendriikidest nõustus Gazprom 2012. aasta juuli algul läbi vaatama lepingu E.ONiga: Gazprom pakkus hinnaalandust, kui E.ON on edaspidigi nõus maagaasi ja nafta hinna sidumisega. Reutersi järgi olevat Gazprom Exporti lepingute struktureerimise ja hinnakujunduse valitsuse juhataja Sergei Komlev öelnud, et Gazprom on valmis tegema ebatavalise järeleandmise kaitsmaks hinnakujunduse aluseks olevat gaasi ja nafta hinna seost. „Üldine hinnaalandus jäi Gazpromi määratud vahemikku mitte üle 7–10 protsendi ning seos naftaga jäi selles pikaajalises lepingus puutumata,” kiitles Komlev.3 Tema optimismist hoolimata annab selline pretsedent täiendava tõuke hetketuru laienemisele itta, sest Poola PGNiG soovib arvatavasti uuesti nõuda Gazpromiga sõlmitud lepingu läbivaatamist ning Leedugi sai hiljaaegu Gazpromilt hinnaalandust.


    Tõepoolest, niisugune monopoolne kiidulaul tundub aina enam tühjade sõnadena eelkõige tänu sihikindlatele, strateegilise pilguga poliitikutele, kes aitavad tugevdada turujõude. Baltikumis liigub esirinnas Leedu. 2011. aastal võttis Leedu ELi kolmanda energeetikapaketi vastu enne teisi ELi liikmesriike ja langetas sealjuures otsuse kõige agressiivsema versiooni kasuks. Vilnius teatas otsekohe plaanist mitmekesistada maagaasitarnete allikaid, milleks rajatakse aastaks 2014 Klaipėdasse vedelgaasiterminal. Samuti teatas Vilnius, et lõpetab Gazpromi kontrolli kogu Leedu gaasitransiidivõrgu üle, lahutades sisemaise gaasi jaotusvõrgu ülekandevõrgust, mis impordib eranditult Venemaa gaasi. Kättemaksuks nõudis Gazprom 2011. aasta algul Leedult maagaasi eest 15 protsenti kõrgemat hinda kui Eestilt ja Lätilt ning kaebas seejärel Leedu peale ÜRO rahvusvahelise kaubanduse arbitraažikohtus. Ajalehe Moskovskije Novosti väitel sõnas Gazpromi asepresident Valeri Golubov, et Vilnius „käitub ebaadekvaatselt gaasituru restruktureerimise küsimuses, lubades Lietuvos Dujosest lahutada gaasitranspordi aktivad”, mistõttu hinnatõus olla igati õigustatud.4 Lõpuks aga andis Gazprom ometi järele Leedu valitsuse kindlameelsele taotlusele tugevdada solidaarselt ELiga vabaturujõude. 2012. aasta mais nõustus Gazprom Lietuvos Dujose aktsionäride üldkoosolekul Leedu valitsuse plaaniga torujuhtmed ettevõttest lahutada.


    Leedu liigub kolmanda energeetikapaketi agressiivsel rakendamisel jõudsalt edasi, edestades teisi ELi liikmesriike. 3. juulil 2012 kuulutas Leedu valitsus välja konkursi uue torujuhtme rajamiseks, mis seoks Klaipėda LNG terminali maagaasi jaotusvõrguga. Samuti arutab parlament võimalust sätestada, et Leedu peab ostma vähemalt 25 protsenti maagaasist Klaipėda terminalist, millega üritatakse vältida võimalust, et Gazprom nõrgestab Leedu turgu odava gaasiga üle ujutades Klaipėda terminali majanduslikke eeliseid. Lisaks kavandavad Leedu ja Poola rajada kahe riigi gaasijuhtme läbilaskevõimega kolm kuni viis miljardit kuupmeetrit, mis soodustaks maagaasi vabaturgu mõlema riigi gaasivõrgus, kusjuures allikad oleksid mitmekesised, sisaldades vedelgaasi nii Klaipėda kui ka Poola kavandatavast Świnoujście LNG terminalist. Üheskoos kindlustavad need meetmed füüsilise taristu, mida on vaja täiemahulise gaasibörsi tekkeks. Juriidiline alus sellisele börsile pandi Baltpooli energiabörsi moodustamisega, mis rajati vastavalt 1. augustil 2011 vastu võetud Leedu maagaasiseadusele.


    Väljaspool Leedut võib liikumist hetketuru ja gaasibörsi suunas samuti täheldada, ehkki hulga aeglasemalt. Läti valitsus kaalub võimalust rajada suur LNG terminal (milleks Riia taotleb ELi toetust), mis teenindaks kõigi kolme Balti riigi turgu. Samuti on Lätil kavas rajada torujuhtmed sidumaks enda võrku Leedu ja Eesti omaga ning anda kahele naaberriigile Lätis paikneva olulise Inčukalnsi gaasihoidla kasutamise võimalus. Siiski pole Läti veel asunud ELi kolmandat energeetikapaketti ellu viima. Seetõttu jäävad ka kogu Läti gaasivõrk ja Inčukalnsi gaasihoidla väljapoole vabaturu mõjupiirkonda.


    Eestis tunnevad riigijuhid muret, et kuni Inčukalnsi gaasihoidla on Gazpromi kontrolli all, ei suuda piirkondlik LNG terminal Lätis kindlustada Eestile turvalisi gaasitarneid eriti just talvekuudel. Eesti majandusminister Juhan Parts oli sellisel arvamusel 2011. aasta suvel ajakirjandusse lekkinud kirjas, milles väljendas rahutust Inčukalnsi hoidla kasutamistingimuste läbipaistmatuse pärast.5 Eesti valitsus tegi seejärel riigile kuuluvale elektri põhivõrke haldavale ettevõttele Elering ülesandeks töötada välja Eesti enda LNG terminali rajamise plaan. 2012. aasta mais teatasid Elering ja Tallinna sadam, et korraldavad teostatavusuuringu LNG terminali rajamiseks Muuga sadamasse. Elering, mis on Eesti ja Soome vahel kulgeva elektrienergia ülekandeliini Estlink kaasomanik, uurib samuti võimalust rajada merealune torujuhe, mis ühendaks Eesti Soome gaasivõrguga. Selline ühendus tagaks koos Tallinna uue LNG terminaliga Eestile ja Soomele esimese võimaluse mitmekesistada gaasitarneid, pannes sel moel aluse veel ühele võimalikule gaasibörsile Läänemere ääres. Liikumine selle suunas kiirenes 6. juunil 2012, mil Eesti parlament kiitis heaks ELi kolmanda energeetikapaketi rakendamise.


    Paistab, et Eesti ja Leedu presidendid on kokku leppinud vajaduses astuda ise samme maagaasitarnete mitmekesistamiseks, mitte jääda lootma Lätti rajatavale piirkondlikule LNG terminalile. Pärast möödunudsuvist kohtumist Eesti presidendi Toomas Hendrik Ilvesega teatas Leedu president Dalia Grybauskaitė: “Me leidsime koos [Eesti] presidendiga, et ainult ühe terminali olemasolu [Lätis] võib olla ohtlik, sest sellele terminalile on võimalik avaldada mõju ja seda võidakse kellelegi edasi müüa.”6 Kahtluste ületamiseks Läti usaldusväärsuses tuleb Riial astuda vastu energiamonopolistidele, kelle huvid on Läti poliitikasse sügava jälje jätnud, ning asuda rakendama ELi kolmandat energeetikapaketti. Kui seda poliitiliselt rasket sammu ette ei võeta, riskivad iga riigi eraldi väikesed LNG terminalid sellega, et monopolistid lämmatavad nad Balti turge odava gaasiga üle külvates ning kolm riiki ei loogi lõimitud torujuhtmete ja gaasihoidlate taristut, mida on vaja gaasibörsi tekkeks.


    Elektrienergia hetketuru areng paistab Balti riikides kulgevat kiiremini kui maagaasi puhul. Lähtudes kolmanda energeetikapaketiga seatud ülesandest ühendada Balti elektrivõrgud Põhjamaade, Poola ja ülejäänud ELi võrkudega, paigaldasid Eesti ja Soome 2007. aastal 350 MW Estlinki kaabli, mida kavatsetakse täiendada teise kaabliga (659 MW) 2014. aastal. Rootsi ja Leedu kavandavad ühendada oma elektrivõrgud 2016. aastal 650 MW NordBalti kaabliga. Lisaks on Poola ja Leedu plaaninud juba mitu aastat elektrivõrkude ühendamist, mis soodustaks vabaturu levikut ülejäänud EList Balti riikidesse. Lõpuks kavatseb Leedu Eesti, Läti ja Jaapani tööstusgigandi Hitachi toel rajada Visaginasesse suure tuumaelektrijaama, mille toodetavat energiat saaks müüa kõigisse Balti riikidesse, Põhjamaadesse, Poolasse ja mujale ELi.


    Eesti ja Leedu on näidanud üles soovi edendada elektrienergia vabaturgu osalemisega maailma suurimal elektribörsil NordPool, mis sai alguse Norras ja mille keskmes seisavad Põhjamaad. Eesti ja Leedu pooldavad samuti Balti elektrivõrgu lahutamist Venemaa omast ja selle sünkroonimist ELi süsteemiga. Ent Läti eelistab vältida uusi suuri kapitalimahutusi ning jääda Loode-Venemaa elektrivõrgu koosseisu.


    On mõistetav, et välismaised monopolistid ja nende liitlased Balti poliitikute seas seisavad vastu reformidele, mis üritavad nõrgestada nende kommerts- ja geopoliitilist mõju. Sama mõistetav on seegi, et Balti riigid võitlevad sellise mõju vähendamise nimel, astudes koos ELi liitlastega samme turujõudude tugevdamiseks nende jaoks strateegiliselt kõige tähtsamate kaupadega kauplemisel. Sedamööda kuidas Balti riigid liiguvad edasi teel, mis viib gaasi- ja elektribörside tekkele, hääbub monopolistide suutlikkus manipuleerida Balti energiaturuga. Nii kaotab lõpuks mõtte ka arutelu, kas Venemaa kasutab oma energiavarusid geopoliitilistel eesmärkidel või mitte, sest Balti riigid tagavad esimest korda ajaloos enda energiajulgeoleku. Siiski nõuab selle eesmärgi saavutamine veel hulga julgeid otsuseid, eriti Riias.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud

    Marek Laane
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    Millisena paistab läbi energiajulgeoleku ja konkurentsivõime prisma mõte rajada 2020. aastaks Visaginasesse tuumaelektrijaam? Keskendun siinkohal Euroopa Liidu ühisele energiapoliitikale, eriti kahele esimesele selle kolmest eesmärgist – energiajulgeolek, konkurentsivõime ja tõhusus. Püüan heita valgust küsimusele, kas piirkondliku tuumaelektrijaama evitamisel jäävad energiajulgeolek ja konkurentsivõime tasakaalu või kaalub üks teise üles. Samuti esitan mõned soovitused, mida võiks ette võtta, kui need eesmärgid peaksid omavahel konflikti sattuma.


    Taustaks


    Energia on üks tähtsamaid majandusvaldkondi, kus Leedu on seadnud endale mitu sihti, mis on olulised ja hädavajalikudki kõigile Balti riikidele. Meie peamine siht on energiajulgeolek, mis muutus eriti tähtsaks pärast Ignalina tuumaelektrijaama (TEJ) teise reaktori sulgemist. Samuti üritab Leedu leida viise, kuidas kindlustada energia alal konkurentsivõime. Nende sihtide saavutamiseks viib valitsus ellu riiklikku energeetika (energiasõltumatuse) strateegiat ning on eriliselt pühendunud uue TEJ ja vedelgaasi (LNG) terminali loomisele. Mõlema puhul leidub aga mõningaid vastuolulisi küsimusi. Mõned analüütikud ja poliitikud väidavad, et uus TEJ lahendab „isoleeritud energiasaare” probleemi, loob uusi töökohti ja avaldab positiivset mõju riigi majanduselule. Teised rõhutavad, et uue TEJ projekt ei ole majanduslikult põhjendatud. Pole selge, kui palju see maksma läheb või kas see suudab olla konkurentsivõimeline. Väidetakse, et tähelepanu tuleks koondada hoopis ühise energiaturu loomisele, millel oleks võimalik osta elektrit konkurentsivõimelise hinnaga. LNG terminali puhul soovitavad kriitikud Leedul osaleda piirkondliku LNG terminali rajamisel Lätis, mis oleks mõeldud kõigile Balti riikidele ja saaks Euroopa Liidult rahalist toetust.1 Kuid sellel pikemalt peatumata püüan siin pigem vastata küsimusele: kas uus TEJ suudab kindlustada energiajulgeoleku ja konkurentsivõime?


    Millisena paistab siis uus TEJ läbi energiajulgeoleku ja konkurentsivõime prisma? See on oluline, sest nagu Läti ja Eesti, on ka Leedu üha rohkem sõltuv importgaasist, mis pärineb üheltainsalt tarnijalt. See on õhutanud kõiki kolme Balti riiki tegelema põhjalikumalt energiaalase sõltumatuse, usaldusväärse varustamise ja konkurentsivõime temaatikaga. Neile küsimustele keskendub ka ELi ühine energiapoliitika. Energiajulgeoleku ja konkurentsivõime alal leidub positiivseid suundumusi, aga mida võtta ette siis, kui need peaksid omavahel konflikti sattuma?


    Järgnevalt kõnelen kõigepealt ELi ühise energiapoliitika kolmest eesmärgist ja nende tähtsusest Leedule, lähtepunktiks eelmainitud eesmärgid. Seejärel peatun uue TEJ rajamisel ja püüan leida vastust küsimusele, kui edukas suudab see projekt olla energiajulgeoleku ja konkurentsivõime tasakaalustamisel Balti riikides – see aitab hinnata projekti kasulikkust majandusele ja tarbijatele. Lõpetuseks esitan analüüsi tähtsaimad järeldused.


    Euroopa ühine energiapoliitika


    Pärast Ignalina TEJ teise reaktori sulgemist 31. detsembril 2009 suurenes meie sõltuvus Venemaa maagaasist märkimisväärselt. Praegu imporditakse kogu gaas Venemaalt, kes on Leedu ainuke gaasitarnija. Teiselt poolt sõltub ka peaaegu kogu Euroopa Venemaa maagaasist ning ainult väike osa imporditakse Norrast ja Alžeeriast.2 Gaasisõltuvuse süvenedes rajatakse uusi torujuhtmeid, näiteks Nord Stream.3 Gaasisõltuvuse tõsised tagajärjed on ilmnenud kõige selgemalt Venemaa ja Ukraina gaasisõjas. Nende tulemusel kannatas mitu ELi liikmesriiki 2006. ja 2009. aastal gaasitarnete katkestuste käes. Samalaadne konflikt puhkes 2007. aastal Venemaa ja Valgevene vahel. Need tegurid tingivad vajaduse tugevdada ühise energiapoliitika välisdimensiooni eelkõige just tarnete turvalisuse huvides.


    Vähendamaks liikmesriikide sõltuvust ühestainsast energiatarnijast, vajab EL konkurentsivõimelist ja tõhusat energiaturgu. See tähendab, et tarbijal peab olema võimalus valida energiatarnija vastavalt konkurentsis kujunevale hinnale. Konkurents võimaldab tarbijal vältida monopoolseid hindu, mida ainutarnija võib enda äranägemisel kehtestada. Selleks tuleb rakendada kolmas energeetikapakett, lahutada tootmine ja tarnimine gaasi- ja elektriülekandevõrkudest ning lõimida energiavõrgud siseturul.4 2006. aasta rohelises raamatus nimetati Balti riike isoleeritud energiasaareks.5 Need riigid ei ole lõimitud ELi ühisturgu, nende elektrisüsteem on sünkroonitud Venemaa IPS/UPS-süsteemiga. Sellepärast töötas Euroopa Komisjon 2009. aastal välja Balti energiaturu ühendamise kava (BEMIP), mis seadis eesmärgiks lõimida Balti riigid täielikult Lääne energiaturgu ning tugevdada ühendust naabruses asuvate ELi liikmesriikidega. Üheskoos vastavad need ELi niinimetatud 20-20-20 eesmärgile, see tähendab vajadusele 2020. aastaks vähendada 20% kasvuhooneefekti, suurendada 20% taastuvenergia kasutamist ja suurendada 20% energiatõhusust.6


    Süsihappegaasi heitest tingitud kliimamuutuse tõttu, mille taga seisab samuti suurel määral energeetikasektor, püüab EL edendada taastuvenergia kasutamist ja süvendada energiatõhusust. See tähendab, et nii energiaallikate kaevandamine kui ka tootmine peab rajanema jätkusuutlikkuse põhimõttel. Kohalike energiaressursside evitamine aitab tugevdada konkurentsivõimet ja osaliselt ka sõltumatust, sest see vähendab nõudlust nafta ja gaasi järele. Nagu juba mainitud, on EL samuti kohustunud vähendama kasvuhoonegaaside heidet 20 protsendi võrra, suurendades samal ajal proportsionaalselt taastuvenergia osakaalu, nagu näeb ette Euroopa Komisjoni teatis „Kaks korda 20 aastaks 2020. Kliimamuutus – Euroopa võimalus”.7 Ehkki Leedu on seadnud eesmärgiks saavutada 2020. aastaks taastuvenergia osakaalu tõstmise 23 protsendini üldises energiatarbimises, ei ole riik astunud selle saavutamiseks otsustavaid samme. See on mõistetav: niisugused projektid nõuavad tohutuid investeeringuid ja tasuvad ennast ära alles pika ajaga. Eesti on samal ajal seadnud eesmärgiks jõuda 2020. aastaks taastuvenergia osakaaluga 25 protsendini ja praegu on see 23 protsenti. Läti on seadnud sihi jõuda 2020. aastaks 39 protsendini. See plaan on ka õigustatud, sest Lätil on võimas hüdroelektrijaam ja praegu on taastuvenergia osa üldises energiatarbimises juba 36 protsendi kandis.8 Kolme Balti riigi võrdlus näitab, et Leedu sihid on taastuvenergia osas kõige auahnemad, kuid kestlikkus ei ole tõstetud kõrgemale ELi ühise energiapoliitika ülejäänud kahest eesmärgist.


    Kuna Balti riigid tunnevad kõige rohkem huvi energiajulgeoleku ja konkurentsivõime vastu, on mainitud projektid energiapoliitika päevakorras väga olulisel kohal. Allpool vaatlen uue TEJ projekti sobivust seoses nende kahe eesmärgiga, et edasi arutada, mida peaks ette võtma juhul, kui eesmärgid konflikti satuvad.


    Leedu uus tuumaelektrijaam


    31. detsembril 2009 suletud Ignalina TEJ arvele langes umbes 70,2 protsenti Leedu elektritoodangust.9 Väike osa läks ka ekspordiks. Ent alates 2010. aasta algusest on üle 60 protsendi elektrist imporditud üheltainsalt tarnijalt.10 Võrdluseks: Läti impordib umbes 1211 ja Eesti 4,7 protsenti elektrist (andmed 11. detsembrist 2009, st enne Ignalina TEJ sulgemist).12 Lisaks on Leedu energiasõltuvus Venemaa maagaasist elektrienergia vajaduse tõttu suurenenud.


    Nii Leedu kui ka Läti ja Eesti sõltuvad maagaasi osas täielikult Venemaast. Selle probleemi lahendamiseks soovivad Balti riigid ehitada 2020. aastaks Visaginasesse uue tuumaelektrijaama. Algul oli plaani kaasatud ka Poola, kuid praeguseks on ta tagasi tõmbunud. Ent hoolimata sellest ja ka tõigast, et Poola kavatseb ehitada enda tuumaelektrijaama, ei ole otsus väidetavasti veel lõplik ja olukord võib taas muutuda. See võib sõltuda nii projekti teostamise kiirusest kui ka usust selle õnnestumisse. Projekt ise liigub tasapisi edasi: EL ja Leedu on seda kindla sõnaga toetanud, koostatud on äri- ja finantsplaan, teostatud on keskkonnahinnang ja läbi viidud vajalikud geoloogilised uuringud,13 välja valitud strateegiline investor Hitachi, lõpetatud läbirääkimised ning koostatud kontsessioonileping, mis kirjutatakse peagi alla. Projekti on peamiselt aidanud edasi tõugata eesmärk kindlustada energiajulgeolek, rahuldada tulevane elektrinõudlus ja vältida igasuguseid elektrikatkestusi, niisiis saada üle tagasilöökidest, mis kaasnesid Ignalina TEJ ja vanemate soojuselektrijaamade sulgemisega. See nõuab riiklikku võimet ja alternatiivseid tarneallikaid. Pealegi, nagu märgib uus riiklik energeetika (energiasõltumatuse) strateegia, on see aastani 2020 riiklik prioriteet.14


    Ometi väidavad kriitikud, et projekt ei ole majanduslikult põhjendatud. Kulu-tuluanalüüs on tegemata. Uus TEJ vastab energiajulgeoleku eesmärgile. Majandusteaduse professori Rimantas Rudzkise sõnul „poliitiline tulu on poliitikutele tähtsam, mistõttu rõhutatakse suuremat energeetilist sõltumatust, mitte aga majanduslikku mõju.”15 Kriitikud toonitavad, et konkurentsivõimet käsitledes tuleb paratamatult kõnelda kulust. Kas uus TEJ suudab kehtestada monopoli energeetikasektoris, muutes otsustavalt praegust olukorda gaasiimportijate, soojuselektrijaamade ja taastuvenergia arendajate turul? Rudzkise arvutusi mööda võiks elektrihinnaks kujuneda umbes üheksa senti kilovatt-tunni eest. Ta rõhutab, et palju kahtlusi on seotud ehitamise võimaliku venimise ja ettenägematute kuludega. Pealegi on elektrienergia keskmine hind Leedu turul viie sendi ümber kilovatt-tunni eest.16 (Raske on isegi oletada, milline võiks olla elektrihind 2020. aastal. ENTSO-E ennustuse kohaselt jääb see vahemikku viis kuni üheksa senti kilovatt-tunni eest.)17 Hinna arvutamisel tuleb arvesse võtta ehituskulu, diskontomäära, kindlustus- ja jäätmehalduskulu. Majandusteadlase arvates on juhul, kui elektrienergia hind turul ulatub üheksa sendini, samaväärne elektrihind täiesti konkurentsivõimeline. Seal on aga üks suur, ebakindlust tekitav „kui”, nimelt hindade märkimisväärne kõikumine.


    Rudzkise meelest on sellist elektrit raske müüa avatud turul, sest ühelt poolt võib imporditav elekter olla odavam ja teiselt poolt leidub turul elektrit üleliiagi. Ent siinkohal jätab ta vastamata küsimusele, mis võib juhtuda elektrinõudlusega pärast 2016. aastat, mil vastavalt ELi keskkonnadirektiividele lõpetavad tegevuse mõned Eesti ja Poola liigsaastavad elektrijaamad.18 Kas see ei tekita elektritarnetes puudujääki? Rudzkise arvates seisab oodatava ületoodangu taga Balti riikide rahvaarvu eeldatav kahanemine,19 kuid emigratsioon sõltub peamiselt majandustsüklitest ja piirkonna majandus on praegu taastumisteel. Ehkki pole võimalik optimistlikult eeldada, et emigratsioon ei suurene ja kõik välismaale läinud naasevad Leedusse, võib väljaränd ometi veidi kahaneda või stabiliseeruda.


    Samasugusel seisukohal on majandusteadlane Raimondas Kuodis. Tema arvutusi mööda on elektrihind umbes üheksa senti kilovatt-tunni eest, kuni ehitamiseks võetud laen saab tasutud. Sellise hinna määrab kindlaks kapitali hind, mis kasvab viielt miljardilt kuuele miljardile eurole intressimäära tõttu20 (Kuodise arvutuse kohaselt 5,5 protsenti). Siin on kaks olulist muutujat: ehituskulu ja intressimäär. Nende üle tuleb poliitilisel tasandil arutleda võimalikult üksikasjalikult, sest igasugune ebakindlus konkurentsivõime osas võib tekitada kahtlusi ja seeläbi tõsta intressimäära, eriti kui laenatakse kommertspankadelt.


    Kuodise arvates on energiajulgeoleku ja konkurentsivõime küsimust lahendades hädavajalik keskenduda ühendavatele projektidele, näiteks Leedu-Rootsi elektriühendusele NordBalt (valmib 2015). See võimaldab Leedul saada odavat elektrit Skandinaaviast.21 Lisaks aitaks see lahendada „isoleeritud energiasaare” probleemi, lõimides riigi Lääne elektrisüsteemi, nagu näeb ette ka BEMIP.22 Kuodise sõnul on peamine probleem see, et pole suudetud teha tulu-kuluanalüüsi.23 Rudzkise arvates uus TEJ „suurendab keskmist hinda tarbijate jaoks ja vähendab maa konkurentsivõimet”.24 See võib vähendada Leedu köitvust investorite silmis, sest viimased tunnevad eelkõige huvi majandusliku kasu vastu.


    Võimaliku alternatiivina soovitavad Visaginase TEJ kriitikud Leedul arendada taastuvenergiat: tuuleenergia, päikeseenergia, biomass. Rohelisi toetava Leedu energiakonsultantide ühingu hinnangul on elektrinõudlus 2020. aastal sarnane 2011. aastaga. Nende arvates ei tõuse nõudlus elektritarbimise tõhususe ja emigratsiooni kasvamise tõttu.25 Kuid uuringu autorid ei võta arvesse eespool mainitud tõika, et 2016. aastal suletakse Eesti ja Poola saasterohked elektrijaamad. Veel olulisem on see, et uuring on tehtud riikliku tasandi kohta, samal ajal kui Visaginase TEJ on piirkondlik projekt. Niisiis, milline võiks olla TEJ alternatiiv? Kõiki võimalikke tootmisviise arvestades leitakse uuringus, et nõudlus ületab tootmist 83 päeval aastas. Ent kui võtta arvesse tulevasi biomassil töötavaid soojus- ja elektrijaamu, siis kahaneb päevade arv aastas kõigest viiele. Nõudluse täielikuks rahuldamiseks soovitatakse arendada rannavees asuvaid tuule- ja päikeseenergiajaamu. Need on tõepoolest suured sihid ja selliseid algatusi tuleb ainult tervitada. Paraku on alternatiivsete allikate toodetud elektri hind endiselt üsna kõrge ja riik peaks seda subsideerima. Lisaks ei suuda taastuvenergia tagada elektrisüsteemis stabiilset koormust. Kuodis usub, et selle probleemi saab lahendada tootmisvõimsusi mitmekesistades näiteks geograafilisel alusel, rajades rannikumerre tuuleenergiajaamu ja paigutades päikesepaistelistesse kohtadesse päikeseelemente. Elektri hinda saaks alandada tänu tehnilisele progressile, innovatsioonile ja masstootmisele.26 See tähendab, et järgmisel kümnendil oleks tuuleenergiajaamades toodetud elektri hind konkurentsivõimeline. Viimaks juhib majandusteadlane tähelepanu, et kui riik „on valmis ehitama TEJ, siis välistatakse sisuliselt aastakümneteks alternatiivid. Tuleb arvesse võtta, et seda on tehtud valesti, see tähendab, on arvestatud kulu kasvuga, ehkki pole kindel, millised on alternatiivsed tehnoloogiad 10–20 aasta pärast ja milline on nende kulu.”27 Lühidalt öeldes ei ole Visaginase TEJ toodetud elektri hind konkurentsivõimeline ning riik peaks lisaks välisühendustele edendama alternatiivsete energiaallikate evitamist, näiteks tuuleenergiajaamad, eriti rannikul (siiski pole seni mereala kohta tehtud detailplaneeringuid), ja biomass.


    Need on siiski ainult mõningate majandusteadlaste arvutused ja arvamused, millele lisandub Leedu energiakonsultantide ühingu piiratud analüüs. Põhjalikuma ülevaate huvides on vajalik arvestada ka uuringuid, mida on korraldanud rahvusvahelised organisatsioonid, näiteks Majandusliku Koostöö ja Arengu Organisatsioon (OECD). Meie teemat puudutav uuring keskendub elektritoodangu tootmise kavandatavale kulule elektrijaamades, mis asuvad tööle hiljemalt 2015. aastal. Seepärast võib samasugust plaanitud kulu omistada ka uuele TEJ-le.


    Elektrihinna hindamiseks kasutatakse tasandatud elektrienergia hinda (LCOE). OECD 2010. aasta väljaanne hõlmab 21 riiki ja sisaldab kuluandmeid 190 elektrijaama kohta, kus elektrienergiat toodetakse nii tuuma- kui ka fossiilkütusega, samuti mitmesuguse taastuvenergiaga. Andmetest selgub, et viieprotsendise diskontomäära korral on Euroopa tuumaelektrijaamade tootmiskulu ligikaudu viis senti kilovatt-tunni eest (vahetuskursiks on võetud 1 euro = 1,3176 USA dollarit). Tootmiskulu kasvab maagaasi korral seitsme ja tuuleenergia puhul kaheksa sendini kilovatt-tunni eest. See on optimistlik stsenaarium (vt joonist 1). Milline on pessimistlik? Selle puhul arvutatakse tasandatud elektrienergia hinda kümneprotsendise diskontomääraga. Tuumaelektrijaamas oleks kulu sellisel juhul kaheksa senti, gaasil töötavates jaamades seitse ja tuuleenergiajaamades 11 senti kilovatt-tunni eest (arvutused sõltuvad mõnevõrra vahetuskursist).28


    Tundub, et pessimistliku stsenaariumi korral on tuumaelektrijaamas toodetud elektri hind veidi suurem kui gaasil töötavates jaamades (vt joonist 2). Siiski on oluline märkida, et Leedu maksab Euroopa kõrgeimat hinda maagaasi eest – 480 USA dollarit 1000 m3 eest (mida aruanne ei arvesta) –, mis moodustab 60–80 protsenti elektrihinnast,30 samal ajal kui tuumakütuse osakaal on umbes 16 protsenti. Niisiis oleks gaasijaamades LCOE Leedus 30 protsenti suurem, mis teeks kokku umbes üheksa senti kilovatt-tunni eest. Põhjuseks on see, et maagaasi imporditakse üheainsa tarnija, Venemaa gaasimonopoli Gazpromi käest, mille hinnakujunduses etendavad lisaks majanduslikele kaalutlustele oma osa ka poliitilised. Väljaande autorid väidavad samuti, et elektrijaamade konkurentsivõime sõltub kohalikest tingimustest. Mida lähemal on elektrijaam kütuseressurssidele, seda odavamalt saab elektrit toota.31


    Uue TEJ elekter oleks niisiis konkurentsivõimeline ja konkurentsivõime on energiajulgeoleku oluline komponent. Kuid uus TEJ tähendab julgeoleku mõttes rohkemgi. Kriitikute argumendid, et elektrit saab konkurentsivõimelise hinnaga importida ühenduste NordBalt ja LitPol Link (valmivad 2015) ning EstLink1 ja EstLink2 (valmivad 2014) kaudu, ei arvesta piiriüleste piirangute ohtu, mis võidakse kehtestada tehnilistel põhjustel.33 Pealegi kaotavad riigid raha, kui impordivad elektrit. Nii kulutab Leedu näiteks aastas 0,87–1,15 miljardit eurot energiaallikate importimisele, toetades sel moel importija, peamiselt Venemaa majandust.34 Eestil on probleeme süsihappegaasi heitega, sest põlevkivijaamad paiskavad kasvuhoonegaase õhku rohkem kui maagaasil töötavad jaamad. Nagu juba mainitud, võetakse peagi mõned viimast tüüpi jaamad kasutusele. Lätil on küll Daugava HEJ, kuid Läti majandusministeeriumi energeetikaosakond on nentinud, et „elektrijaamad [...] ei suuda vajalikus mahus elektrit toota”.35 Daugava HEJ kasutab muutlikke hüdroressursse, mis teatavatel perioodidel mõjutab elektri tootmist. See on esimene märk ennustatavast tootmisvõimsuse nappusest Baltimaades, mistõttu elektrijaamade evitamine on BEMIPi äärmiselt oluline element.36 Seepärast peavadki Balti riigid muretsema energiajulgeoleku pärast. Ehkki võib ju muidugi ka imestada, miks näiteks Soome ehitab Olkiluoto kolmandat tuumaelektrijaama ja kavandab neljandatki või miks Poola kavatseb rajada enda tuumaelektrijaama. Poolal on hulk kivisöel töötavaid elektrijaamu, mis saastavad keskkonda ega ole kallite saastelubade tõttu sugugi majanduslikult atraktiivsed.


    Kokkuvõtteks võib öelda, et uus TEJ kindlustab Balti riikide energiajulgeolekut, see tähendab kõrvaldab piiriüleste piirangute ja elektritarnete nappuse riski, annab võimaluse täielikult kontrollida tarnimist ja tagab isegi võimaluse saada kasu ekspordist. Lisaks lahkub elektri importimisele kulutatud raha Leedust, samal ajal kui elektrienergia oleks konkurentsivõimelisem ja odavam kui gaasi- või tuuleenergiajaamades toodetu. Olulist mõju avaldab hinnale diskontomäär. Et see oleks mõistlik, peab majandusareng olema kestlik. Seda on siiski raske täpselt ennustada, sest ehituskulu võib tõusta, ehitus ise aga jääda majanduse kasvamise tõttu venima. Lisaks võib gaasil töötavate elektrijaamade elektrienergia odavneda LNG terminali tõttu, mis peab valmima 2014. aastal. Terminal mitmekesistab gaasitarneid ja võimaldab maagaasi importida alternatiivsetelt tarnijatelt, näiteks USA, Norra, Kesk-Aasia või Kaspia mere riigid.37 Ühes Leedu ja Poola vahel kulgeva gaasijuhtmega kindlustab see konkurentsi Venemaa monopoli Gazpromiga, mis on eeltingimus madalama ja mõistlikuma gaasihinna kujunemiseks.38


    Kui elektrienergia peaks maksma rohkem kui turuhind, võib valitsus seda osaliselt subsideerida, kattes näiteks tuumajäätmete haldamise kulud (see sõltub strateegilise investoriga Hitachi peetavate läbirääkimiste tulemusest). Samal ajal tagab projekt elektrienergia tootmise suurema tõhususe, sest keskkonda ei saastata süsihappegaasiga.
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      Joonis 1. Piirkondlikud LCOE vahemikud tuuma-, söe-, gaasi- ja maismaa-tuuleelektrijaamades (5% diskontomäära korral).29
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      Joonis 2. Piirkondlikud LCOE vahemikud tuuma-, söe-, gaasi- ja maismaa-tuuleelektrijaamades (10% diskontomäära korral).32

    


    Kokkuvõte


    Niisiis on võimalik järeldada, et piirkondliku TEJ rajamine kindlustab Balti riikide energiajulgeoleku ja rahuldab nende tulevase elektrinõudluse. Elektrienergia hind tuleb madalam kui selle tootmine maagaasil töötavates elektrijaamades, isegi kui rajatakse LNG terminal. Siiski on olemas oht, et hind kujuneb kõrgemaks, see tähendab pole nii konkurentsivõimeline. See sõltub nii vahetuskursist kui ka ehitustööde maksumusest. Seetõttu on oluline tagada kestlik majanduskasv. Pessimistliku stsenaariumi korral võib valitsus hinda osaliselt subsideerida. Valitsuse otsusekindlus näitab, et projektist ei loobuta: nagu sedastab uus riiklik energeetika (energiasõltumatuse) strateegia, on peamiseks sihiks, mis tuleb 2020. aastaks saavutada, energiajulgeolek.


    Samuti vähendab projekti teostamine riigi sõltuvust imporditavatest energiaallikatest, suurendades kodumaist energiatoodangut ja kindlustades alternatiivse elektriallika kõigile Balti riikidele ja Poolale (kui viimane otsustab ikkagi projektis osaleda). See tugevdab ühtlasi ühtse energiaturu kujunemist, nagu on seadnud sihiks BEMIP.


    Siiski on veel vastamata hulk küsimusi. Need on peamiselt seotud konkurentsivõimelisusega. Peamine lahtine küsimus on elektrienergia hind. Milline on see siis, kui uut TEJ-d ei ehitata? Vähe on uuritud majanduskasvu mõju projektile. Sellised uuringud võiksid aidata täpsustada majanduspoliitika sõnastamise ja hindamise kriteeriume ning kujundada soovitusi. Samuti aitaks see vältida uut majandusbuumi eriti ehitussektoris. Jah, uus TEJ tähendab energiajulgeolekut ja konkurentsivõimelist elektrienergia hinda, võimalust elektrienergiat eksportida ning paljude töökohtade loomist, mis suurendab SKTd. Kuid valitsus ei tohi samas unustada fiskaalse mõistlikkuse põhimõtteid ning peab järjekindlalt ellu viima riiklikku energeetika (energiasõltumatuse) strateegiat, sest see projekt on pikaajaline, kõrge investeerimisriskiga ja vajab seetõttu spetsiaalseid garantiisid.
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      Venemaa-Türgi energiasidemed: koostöö ja vastuolud


      Türgi katsed vähendada energiasõltuvust Venemaast ei ole seni vilja kandnud.
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      Erakogu

    


    
      Richard Weitz,


      analüütik


      Richard Weitz on Hudsoni instituudi teadur ja poliitilis-sõjalise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Ta on varem töötanud mh välispoliitika analüüsi instituudis, strateegiliste ja rahvusvaheliste uuringute keskuses, Harvardi ülikooli Kennedy riigiteaduste koolis ja USA kaitseministeeriumis. Ta on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis.

    


    
      Richard Weitz – Venemaa-Türgi energiasidemed: koostöö ja vastuolud

    


    Venemaa ja Türgi energiasidemeid on pikka aega iseloomustanud avalik sõprus ja varjatud võistlus. Õitsva majanduse tõttu on Türgi energiavajadus viimastel aastatel kasvanud, kusjuures kasv on, kui Hiina välja jätta, peaaegu maailma suurim. Türgi peab hankima peaaegu kogu nafta ja maagaasi välismaalt, peamiselt Venemaalt. Suur nafta- ja eriti maagaasikogus, mida Türgi järjepidevalt Venemaalt impordib, selgitab sedagi, miks Venemaast on saanud alates 2008. aastast Saksamaa asemel Türgi suurim kaubanduspartner.


    Venemaa ja Türgi energiaalased sihid langevad kokku ka selles osas, et mõlemad saavad kasu koostööst energiavarude transportimisel Kesk-Euroopasse. Venemaa energiaekspordi transiidimaana saab Türgi miljoneid dollareid transiidimaksuna, kuid ühtlasi vähendab see tankerite liikumist läbi niigi tiheda liikluse ja ohus oleva keskkonnaga Bosporuse väina, mis ühendab Musta merd Vahemerega, ning suurendab Ankara mõju Moskvale, kuna süveneb Venemaa energiakompaniide sõltuvus Türgist, mille kaudu nad saavad jõuda rahvusvahelisele turule.


    Siiski ei ole Türgi poliitikud rõõmsad sõltuvuse pärast Venemaa energiaallikatest. Tohutu hind, mida võimas energiaimport nõuab, paneb tugeva koormuse Türgi praegu niigi defitsiidis eelarvele ja õhutab inflatsiooni. Kuid Türgi valitsus pole veel suutnud välja töötada toimivat strateegiat, mis lubaks vähendada sõltuvust välismaisest energiast üldiselt või konkreetselt Venemaa energiaallikatest.


    Türgi poliitikud on püüdnud mitmekesistada energiaallikaid, üritades võtta kasutusele tuumaenergiat ja muid alternatiivseid energiaallikaid. Ent tõik, et Kreml kontrollib kogu Venemaa energiaeksporti (olgu tegu nafta, maagaasi, tuumakütuse või kivisöega), on kahandanud Türgi mitmekesistamise strateegia tõhusust. Näiteks Türgi kavandatav tuumaenergiaprogramm sõltuks Venemaal valmistatud reaktoritest, tuumakütusest ja muudest komponentidest vähemalt esimese tuumajaama puhul. Samuti on Venemaa proovinud piirata Türgi võimalusi mõjutada Venemaa energiasaaduste edasist liikumist Euroopa või muu maailma turgudele.


    Türgi energiapoliitika ilmestab maa paradoksaalseid suhteid Venemaaga: kuigi Moskva ja Ankara partnerlussidemed on tihedad, sealhulgas energeetika alal, konkureerivad nad samal ajal ägedalt teineteisega – ja seda ka sellessamas energeetikasfääris.


    Venemaa energiapartnerina


    Venemaa arvele langeb praegu üle poole Türgi maagaasinõudlusest, kusjuures maagaas kindlustab suurema osa Türgi elektrienergiast, ja viiendik siseriiklikust naftanõudlusest. Türgi importis eelmisel aastal 39,7 miljardit kuupmeetrit maagaasi, millest umbes 60 protsenti tuli Venemaalt.1 600 000 barrelist naftast, mida Türgi iga päev impordib, tuleb suur osa Venemaalt.2 Samuti ostab Türgi Venemaalt kivisütt ja kaalub tuumaenergiaprogrammi, mis kasutaks Venemaal valmistatud tuumakütust. Venemaa ja Kesk-Aasia maagaas jõuab Türgisse otse Blue Streami topelttorujuhtme kaudu, mis kulgeb Musta mere põhjas, ning kaudselt vanema Lääne torujuhtme kaudu, mille loogeline teekond kulgeb läbi Moldova, Ukraina, Rumeenia ja Bulgaaria.


    Türgi nafta- ja gaasiimport Venemaalt võib lähiaastatel kergesti kasvada tugeva majanduse (praegu mahult maailmas 17. kohal), mis nõuab energia importimist, ja kodumaiste piiratud energiavarude tõttu (näiteks mõõdukad naftareservid Kagu-Türgis Hakkâri provintsis). Riigil on seniajani probleeme nafta ja maagaasi hankimisega Iraanist (rahvusvaheliste sanktsioonide tõttu) ja Iraagist (pingete tõttu Bagdadi keskvalitsusega Türgi ja Iraagi Kurdistani sidemete pärast). Türgi juurdepääsu võimalikele naftavarudele Egeuse mere all takistavad territoriaalsed vaidlused Kreekaga. Isegi Aserbaidžaan on ähvardanud tarneid kärpida, kui Ankara kipub liiga kergesti leppima Armeeniaga, samal ajal kui püsib Armeenia-Aserbaidžaani tüli Mägi-Karabahhi ja armeenlaste hõivatud Aserbaidžaani territooriumi pärast.


    Nii Venemaa kui ka ELi energeetikajuhid peavad Anatooliat oma tulevastes energeetikakavades keskseks transiidimarsruudiks. Türgi valitsus on püüdnud leida nende nõudmiste vahel tasakaalu, kasutades neid ühtlasi ära riigi kui olulise energiasilla tähtsuse tõstmiseks nii Moskva kui ka Brüsseli silmis. Ankara vaatepunktist rõhutab tegutsemine Euroopat Kesk-Aasia ja Kaukaasiaga ühendava nafta- ja gaasisõlmpunktina Türgi väärtust Euraasia olulise energiajulgeolekupartnerina paljudele riikidele. Ehkki ligemale kaks kolmandikku maailma teadaolevatest nafta- ja gaasivarudest paikneb Türgi lähikonnas, ei läbi praegu suurem osa Euraasia nafta- ja gaasiekspordist Türgit, millele on eelistatud Pärsia lahte või Venemaad ja Euroopat.


    Venemaa võimud peavad Türgit oma peamiseks energiapartneriks Kagu-Euroopas, kelle roll sarnaneb Saksamaa omaga Kirde-Euroopas. Kava luua Blue Streami teist haru suubus hiljem 11 miljardit dollarit maksvasse South Streami torujuhtmeprojekti, mida toetavad Venemaa riiklik energiakompanii Gazprom ja Itaalia riiklik energiakorporatsioon ENI. See Musta mere all kulgev torujuhe hakkab toimetama Venemaa ja Kesk-Aasia maagaasi otse Kagu-Euroopasse. Esialgne läbilaskevõime on 31 miljardit kuupmeetrit, lõpuks peaks see olema kaks korda enam, 63 miljardit kuupmeetrit.3 Torujuhe läbib vee all Türgi majandusvööndit, tuleb maa peale Bulgaarias ja hargneb seal kaheks haruks, millest üks kulgeb läbi Bulgaaria, Ungari, Sloveenia, Austria ja Ungari ning teine läbi Horvaatia, Makedoonia, Kreeka ja Türgi.4


    Venemaa peaministri Vladimiri Putini visiidi ajal Ankarasse 2009. aasta augustis andis Türgi Gazpromile õiguse uurida merepõhja Türgi eksklusiivses majandusvööndis, et välja selgitada, kuhu täpselt torujuhe rajada. Pärast kohtumist Türgi peaministri Recep Tayyip Erdoğaniga 2010. aasta jaanuaris Moskvas ütles Putin ajakirjanikele, et Türgi valitsus jääb South Streami osas äraootavale seisukohale, kuni saadakse keskkonnahinnangu ning geoloogiliste ja seismiliste uuringute positiivsed tulemused.5 2011. aasta detsembris andis Türgi valitsus Gazpromile loa alustada torujuhtme rajamist.6 Väidetavalt tugines valitsus otsuse langetamisel hinnangu ja uuringute positiivsele tulemusele, aga arvatavasti olid Türgi poliitikud ka leidnud, et peavad nõustuma South Streami rajamisega, et saada Moskva toetus Samsuni-Ceyhani torujuhtmele.7


    Pärast Ankara toetuse saamist South Streamile tugevnes Venemaa valitsuse toetus Anatooliat läbivale 700 kilomeetri pikkusele Samsuni-Ceyhani naftajuhtmele. Praegu viivad seda kolme miljardi dollarilise maksumusega projekti, mis peaks aastas edasi toimetama ligikaudu 500 miljonit barrelit naftat, ellu Türgi Çalik Holdings AS ja Itaalia riiklik Eni SpA Corporation. Erdoğani visiidi ajal Moskvasse 2010. aasta jaanuaris leppisid valitsused kokku, et oma osa projektis võivad saada ka Venemaa energiafirmad.8 Valmimisel toimetab torujuhe kuni 1,5 miljonit barrelit Venemaa ja Kasahstani naftat päevas Türgi Musta mere äärsest Samsuni sadamast Vahemere-äärsesse Ceyhani sadamasse, kus nafta laaditakse tankeritele – võibolla ka pärast kohapealset töötlemist –, millega see viiakse Euroopa turule. Ankara toetab jõuliselt torujuhtme rajamist, mis tugevdab Türgi osa Vahemere ühe tähtsama energiasõlmena ning kahandab naftatankerite liiklust Bosporuse väinas. Ülekoormatud väina asemel, kus valitseb pidevalt tõsine oht keskkonnale, kui Istanbuli lähedal peaks aset leidma suurem naftaleke, hakkavad võimsad tankerid naftat vedama Samsuni, kust see suunatakse torujuhtmesse.9


    Venemaa valitsus eelistas varem Bosporuse vältimiseks alternatiivset Burgase-Alexandroupoli marsruuti, kuhu tulnuks rajada 280 kilomeetri pikkune torujuhe. 2007. aastal sõlmisid kolm riiki lepingu niinimetatud Transbalkani torujuhtme loomiseks, milles Venemaa ettevõtetele kuulunuks 51 protsenti aktsiatest. Selle järgi oleks Venemaa ja Kaspia naftat transporditud Bulgaaria Musta mere äärsesse Burgase sadamasse, kust see oleks torujuhtmetsi saadetud Kreeka Egeuse mere äärsesse Alexandroupoli sadamasse. Kuid torujuhtme rajamise kava jäi toppama 2009. aasta juulis, kui Bulgaarias tuli võimule uus valitsus, kes nõudis paremaid lepingutingimusi.10 Venemaa valitsus on väljendanud Türgi meeleheaks valmisolekut ühendada Burgase-Alexandroupoli torujuhe, kui Bulgaaria valitsus selle üldse kunagi veel heaks kiidab, Samsuni-Ceyhani torujuhtmega. Mõlema torujuhtme valmimisel kaoks üldse vajadus toornaftat vedavate tankerite liikluse järele läbi Bosporuse ja Dardanellide.11 Sellest hoolimata on Venemaa võimud hea meelega leppinud ka ainult Samsuni-Ceyhani torujuhtmega, sest see muudab Türgi veel enam Venemaa energiatarnetest sõltuvaks – Erdoğani hinnangul 70 protsendi ulatuses.12


    Euroopa valitsused on omalt poolt avaldanud Türgi valitsusele, mida juhib Õigluse ja Arengu Partei, survet toetada ka edaspidi ELi poolehoiu leidnud 3000 kilomeetri pikkuse Nabucco torujuhtme projekti, mis väldiks Venemaa territooriumi ning tooks Kaspia ja Lähis-Ida maagaasi Türgi ja Balkani kaudu Kesk-Euroopasse. Sellest seisukohast oleks Nabucco 2005. aastal rajatud Bakuu-Thbilisi-Ceyhani naftajuhtme täiendus, mis samuti väldib Venemaa territooriumi ning toob Kaspia nafta Aserbaidžaani, Gruusia ja Türgi kaudu Euroopasse. Nabucco rajamist on takistanud jätkuvad rahalised ja muud probleemid.13 See oleks kaks korda pikem kui Bakuu-Ceyhani torujuhe ja maksaks kolm korda enam (vähemalt 11 miljardit dollarit). Kuigi projektiga on tegeldud juba terve aastakümme, pole selle rajamiseni seni jõutud.14


    Venemaa-Türgi pinged tulid ilmsiks, kui Türgi võimud püüdsid esialgu ühendada Venemaa ja ELi projekte, nii et Gazpromi tarned läheksid Nabuccosse, saates gaasi kõigepealt Blue Streami kaudu Türgisse, kust see suunataks Nabuccosse. See oleks tugevdanud Türgi staatust energiasõlmpunktina ning võimaldanud Türgi ettevõtetel gaasi ladustada ja edasi müüa turuhinnaga. Ankara üritas samasugust kokkulepet Türgit läbiva Aserbaidžaani gaasi puhul. Ei Venemaa ega Aserbaidžaani energeetikajuhid pole kuigi agaralt kippunud toetama sellist Türgi tähtsuse laiendamist. Seevastu on nad püüdnud suruda Türgi tagasi puhtalt transiidimaa staatusesse.15 ELi valitsused aga soovivad, et Gazpromi osalus Nabuccos oleks võimalikult väike, sest torujuhtme eesmärk ongi ju vähendada eurooplaste juba praegu väga suurt sõltuvust Venemaa gaasitarnetest.16


    Nii Türgi kui ka Venemaa ametiisikud on sõnades toetanud Nabucco rajamist, kuid seniajani püsivad kahtlused, kas mõlema projekti jaoks ikka jagub gaasi, kui pidada silmas Venemaa toodangu paigaltammumist ja hiljutisi lepinguid, mille kohaselt suur osa Türkmenistani gaasiekspordist läheb Hiinasse ja Iraani. Viimasel ajal on Türgi ja Aserbaidžaan kaalunud rajada kahe peale torujuhe, mis toimetaks Kesk-Aasia maagaasi Euroopasse: see tooks neile tunduvalt rohkem tulu kui olla pelgalt Nabucco transiidimaad.17


    Mitmekesistamise püüd


    Türgi sõltuvus Venemaa energiast põhjustab Ankara ametiisikute seas muret. Energiapartnerite mitmekesistamine vähendaks ohtu, et Kreml, mis mõnikord kasutab energiaeksporti poliitilise relvana, suudab edukalt Türgiga manipuleerida. Türgi poliitikud on ammu üritanud ellu viia energeetikaprojekte, milles ei domineeriks Venemaa. Samuti on Türgi energeetikaeksperdid püüdnud innustada rohkem kasutama taastuvenergiat. Praegu katab Türgi alla ühe protsendi energianõudlusest taastuvenergiaga (vesi, tuul, päike, tuumaenergia).18 Kodumaise elektrivajaduse rahuldamiseks sobib neist kõige paremini tuumaenergia.19


    Loodetavate alternatiivsete energiaallikate tähtsustumise ootel on Türgi võimud püüdnud ära kasutada riigi ainulaadset geograafilist asukohta ja muuta maa energiakoridori asemel energiasõlmpunktiks. Muu hulgas annaks see Türgi ametiisikutele suurema otsustusõiguse, kus ja millistel tingimustel vahendada Euraasia energiat välisriikidele. See mõistagi suurendaks Türgi tulu, kuid kasvataks ka Ankara diplomaatilist mõju teiste riikide üle.


    Türgi valitsus on näinud vaeva sundimaks Gazpromi loobuma või leevendama praegust võta-või-maksa lepingute praktikat, mille kohaselt Türgi peab sarnaselt teiste klientidega importima kindla miinimumkoguse gaasi fikseeritud hinnaga sõltumata sellest, kas nõudlust on või mitte, või maksma vastasel juhul kahjutasu. Mõne aasta eest oli Türgi sunnitud importima rohkem maagaasi, kui ta vajas, kõrgema hinnaga, kui küsivad Aserbaidžaan ja veel mõned tarnijad. Türgi soovib, et Venemaa annaks Ankarale suurema paindlikkuse ostude mahu ja makstava hinna osas ning õiguse müüa gaasi, mis ületab Türgi sisemaiseid vajadusi, edasi kolmandatele riikidele.


    Teine lahkhelisid tekitav küsimus, mille üle Türgi ja Venemaa pidasid läbirääkimisi 2011. aasta septembris, oli maagaasi ostuleping, mille tähtaeg sai ümber 2012. aastal. Pikkade kõneluste järel sõlmiti uus leping, mille kohaselt Venemaa nõustus tarnima 2025. aastani 28 miljardit kuupmeetrit maagaasi aastas, kusjuures hind kaubeldi aastas alla kümne miljoni dollari võrra.20 Ehkki uus leping on Türgile märksa soodsam kui varasem, muutis see maa veel sõltuvamaks Venemaa energiaallikatest. See süvendas vajadust võtta kasutusele alternatiivsed energiaallikad, sealhulgas tuumaenergia.


    Riiklik kompanii Boru Hatları ile Petrol Taşıma Anonim Şirketi (BOTAŞ) lasi ühel Gazpromiga sõlmitud lepingul kuue miljardi kuupmeetri maagaasi peale (umbes 15 protsenti Türgi aastasest tarbimisest) 2011. aasta lõpul pikendamata lõppeda.21 Kuid väga paljud Türgi eraettevõtted püüavad astuda BOTAŞe asemele ning importida Venemaa Gazpromi gaasi Lääne torujuhtme kaudu.22 Viimane kulgeb läbi Ukraina, Rumeenia ja Bulgaaria ning varustab peamiselt Istanbuli.23 Türgi valitsus toetab nende pingutusi, sest see aitab liberaliseerida maa energeetikaturgu, kus praegu domineerib riik.


    Türgi on üritanud tuumaenergiaprogrammi käivitada juba alates 1960. aastatest. Türgi valitsus kavatseb praegu alustada elektrienergia tootmist tuumajaamas 2019. aastal ja katta 2030. aastaks 20 protsenti riigi energiavajadusest tuumaenergia arvel. Üks põhjus, miks Türgi võimud on nii kindlameelselt soovinud arendada kodumaist tuumaenergeetikat, on Türgi sõltuvuse vähendamine välismaise energia impordist, millest 95 protsenti langeb nafta ja maagaasi arvele. Kuid seni on see ettevõtmine ainult süvendanud Türgi energiasõltuvust Venemaast.


    24. märtsil 2008 kuulutas Türgi välja konkursi esimese kommertstuumajaama rajamiseks Vahemere rannikule Akkuyu lahe äärde. 24. septembril 2008, pärast seda, kui mitmed soovijad olid kurtnud, et neil ei jagu aega pakkumise ettevalmistamiseks, esitas ainsa pakkumise Venemaa-Türgi konsortsium, mille ettepanek nägi ette tuumajaama nelja 1200 MW AES-2006 ehk VVER-1200 reaktoriga.24 Konsortsiumi põhiliige oli Venemaa Atomstroieksport, samuti kuulusid sinna Inter RAO UES (mis sarnaselt Atomstroiekspordile kuulub riiklikku tuumaenergiakorporatsiooni Rosatom) ja Türgi suurim erakätes söetootja Park Teknik.


    2009. aasta novembris tühistas Türgi kohus konkursi, mis ajendas peaminister Vladimir Putinit isiklikult sekkuma, et toonitada Venemaa eeliseid tuumaenergiaprojektide teostamisel. Ta väitis, et ainult Venemaa on võimeline pakkuma täielikku tuumaenergiapaketti: tuumareaktorid ja muu varustus, tuumakütus ning kasutatud kütuse ja jäätmete tagasiviimine Venemaale ladustamiseks ja ümbertöötlemiseks, laenud projekti rahastamiseks, kohalike ehitajate kasutamine vähemalt 20–30 protsendi ulatuses projekti maksumusest. Putini sõnul „sellise paketi pakkumine võimaldab meil küsida väga mõistlikku hinda, mis on tublisti madalam meie konkurentide küsitust”.25 Kindel on aga ka see, et Venemaa tuumaenergeetikatööstus saab sellise tehingu pealt samuti tohutut kasu. Energeetikaminister Sergei Šmatko on hinnanud, et Türgi tuumajaama ehitamiskulu ulatub 20 miljardi dollarini, samal ajal kui 15 aasta peale mõeldud tuumakütuse müük, mille üle sel ajal läbirääkimisi peeti, võiks sisse tuua 60 miljonit dollarit.26


    13. jaanuaril 2010 kirjutasid Türgi energeetikaminister Taner Yıldız ja Venemaa asepeaminister Igor Setšin alla tuumaenergeetikaalase koostöö ühisdeklaratsioonile. Põhjalik tuumakoostöö leping sõlmiti Türgi tuumaenergeetikaagentuuri (TAEK) ning Venemaa föderaalse keskkonna-, tehnilise ja tuumajärelevalve ameti (Rostehnadzor) vahel 8. juunil 2010, mil Putin kohtus Istanbulis Erdoğaniga. Lepingu kohaselt teevad TAEK ja Rostehnadzor koostööd sellistes valdkondades nagu tuumajäätmete käitlus, litsentseerimine ja kaitse kiirguse eest.


    Medvedevi 2010. aasta mai Ankara-visiidi ajal sõlmisid valitsused pretsedenditu tuumaenergeetikaleppe, mille väärtus on 20 miljardit dollarit. Selle kohaselt rajab Venemaa konsortsium, mida juhib Atomstroieksport, Türgi esimese tuumaelektrijaama lõunarannikule Vahemere äärde, Mersini provintsi Akkuyu linna külje alla. Paarikaupa püstitatava nelja reaktori kavandatav koguvõimsus on 4800 megavatti, millega jaamast saab üks kogu maailma võimsamaid.27 Jaama rajamine võtab seitse aastat alates lepingu ratifitseerimisest mõlema riigi parlamendis, Rosatomi jaama ehitamisega tegeleva tütarfirma loomisest ning kõigi vajalike ehituslubade hankimisest – juba nende sammude peale võib minna õige mitu aastat.28 Lepingu muudab ainulaadseks see, et aktsiate kontrollpakk läheb Rosatomile alluvatele Venemaa ettevõtetele ning ainult vähemus jagatakse Türgi ettevõtetele ja teistele välismaistele investoritele. Teistes maades, kus Rosatom on tuumajaamu rajanud – Hiina, India ja Iraan –, ei ole ta saanud ei omandiõigust ega sõnaõigust juhtimises. „See on esimene kord, mil Venemaa mitte ainult ei ehita jaama valmis, nagu me oleme teinud Iraanis ja Indias, vaid ka omab seda,” sõnas Rosatomi juht Sergei Kirijenko Ankaras ajakirjanikele.29


    Medvedev lausus, et „tuumaenergeetikaleping avab meie riikide suhetes uue lehekülje”.30 Saamaks üle raskusest, et Türgil puudub 20 miljardit dollarit jaama rajamiseks, kohustus Türgi elektrienergiakompanii TETAŞ ostma poole tuumajaama toodetavast elektrienergiast vähemalt 15 aasta jooksul fikseeritud hinnaga. See lubadus, mis jõustub, kui tuumajaam hakkab 2016.–2019. aasta paiku tegutsema, võimaldab tasuda Türgil ehituse eest osakaupa ning hankida Venemaal laenu, kasutades neidsamuseid garanteeritud makseid. Rosatom kavatseb müüa ülejääva elektrienergia vabaturul. Türgi riiklik elektrit tootev ettevõte EÜAŞ eraldab projekti tarbeks tasuta maad. Lepingule alla kirjutades sõnas Kirijenko: „See on Türgi poolt tark samm [...], sest nad ei pea midagi ette maksma, vaid ainult maa eraldama.”31


    Ehkki Türgi valitsus ei ole pooldanud üldist avalikku debatti tuumajaama üle, on paljud türklased kodumaise tuumaenergeetika arendamise vastu, peljates liiga suurt kulu ja ohtu keskkonnale. Jaapani Fukushima Daiichi tuumajaama katastroof pärast laastavat maavärinat ja tsunamit 2011. aasta märtsis süvendas Türgi keskkonnakaitsjate vastuseisu kavandatavale Venemaa-Türgi tuumajaamale. Hoolimata Jaapani katastroofist, mille järel Venezuela ja mõned teised riigid asusid oma tuumaenergeetikakavasid uuesti kaaluma, kinnitasid Venemaa ja Türgi valitsus tahet ühiselt tuumajaam rajada. Türgi energeetika- ja loodusvarade minister Taner Yıldız sõnas pärast Fukushima õnnetust peetud ümarlaual tuumaenergeetika küsimuses, et „tuumajaam on meile hädavajalik, kui me soovime riiki arendada ja kujundada kestliku energeetikapoliitika. Me oleme selles küsimuses kaljukindlad.”32


    Ometi on Türgi poliitikud samal ajal väljendanud ka taas huvi, et veel kaks tuumajaama, mille valitsus kavatseb tööle panna aastaks 2023, rajaksid muud kui Venemaa ettevõtted. Jaapani, aga ka Lõuna-Korea, Hiina ja Kanada firmadega on peetud kõnelusi Türgi teise tuumajaama rajamiseks Musta mere äärde Sinopi sadamalinna lähedale. Praegu pole küll veel sugugi selge, kas see energiaallikate mitmekesistamise katse annab paremaid tulemusi kui Türgi varasemad püüded vähendada sõltuvust Venemaa energiatarnetest.
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      Nord Stream: toru, mis tekitab laineid


      Järjekordne toruprojekt eeldab põhjalikku analüüsi nii keskkonna kui julgeoleku seisukohalt.
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    Täpselt viis aastat tagasi otsustas Eesti valitsus mitte lubada Gazpromil teostada mereuuringuid, vastustades seeläbi ka toru paigaldamise läbi Eesti majandusvööndi. Põhiliseks argumendiks oli Läänemere keskkonna tundlikkus, kuid ka julgeolekuriskid ja pronksiöö-järgne ettevaatlikkus Venemaa initsiatiivide suhtes. Eesti mõttekaaslasteks olid tol ajal teised Balti riigid ning Poola, kes pidasid gaasitoru paigaldamist ohtlikuks mitte ainult keskkonna-, vaid ka poliitika- ja julgeolekuaspektist lähtuvalt.


    Põhjala naabrite suhtumine Vene-Saksa gaasijuhtmesse oli algselt küll skeptiline, kuna puudus täpne ettekujutus sellega kaasnevatest mõjudest. Samuti puudus Euroopa Liidul ses küsimuses ühtne seisukoht. Vaatamata sellele langetati otsus gaasitoru kasuks nii Soomes, Rootsis kui Taanis ning uuringud ja ehitus võisid alata.


    2010. aastal paigaldas Nord Stream AG Läänemere põhja esimese kahest plaanitud gaasitorust, mis Venemaa hinnalist gaasi otse Euroopasse juhib. 2011. aasta septembris täideti toru esimest korda gaasiga. Teine toru valmis käesoleva aasta aprillis ning peaks kõigi eelduste kohaselt tänavu oktoobris ka kasutusele võetama.


    Tänaseks on Gazprom otsustanud oma torudevõrku Läänemere põhjas veelgi laiendada, sest analüütikute hinnangul kasvab Euroopa gaasivajadus 2030. aastaks pea 43%. Selleks otstarbeks on Venemaa gaasihiid plaaninud veel kahe lisatoru ehitamist Läänemere põhja, kuid erinevat trajektoori pidi. Kas prognoos Euroopa kasvava gaasivajaduse kohta selles ulatuses ka paika peab ning gaasitorusid täita suudetakse, on teema, mis nõuab põhjalikumat käsitlust. Samuti tasub jälgida Euroopa Liidu ja Gazpromi vahel lahvatanud vaidlust viimase turupositsiooni kuritarvitamise pärast.


    22. augustil esitas Nord Stream AG advokaadibüroo Sorainen vahendusel Eesti välisministeeriumile taotluse eeluuringute läbiviimiseks Eesti majandusvööndis, millele oodatakse vastust juba käesoleva aasta detsembris. Uuringud hõlmaksid Eesti majandusvööndis asuvat kuni nelja kilomeetri laiust koridori, mis jääb väljapoole Eesti territoriaalvett, ning need on vajalikud gaasitoru projekteerimiseks ning keskkonnamõjude uuringu ettevalmistamiseks.


    Millest peaks Eesti valitsus lähtuma sel korral oma otsuse langetamisel? Eelmisel korral valitsenud üksmeel gaasitorule vastandumise küsimuses tundub nüüd olevat veidi hajunud. Keskkonnaeksperdid viitavad endiselt Läänemere ülitundlikule ökosüsteemile ning manitsevad eelmiste uuringute puhul tehtud vigade eest. Peaminister ei näe vajadust eitavat otsust muuta, kuna see ei muudaks Eesti jaoks midagi ei energiajulgeoleku seisukohalt ega ka suhetes Venemaaga. Samuti on jäädud kindlaks viis aastat tagasi kehtinud üldistele julgeolekuargumentidele. Samas on Eesti meediaruumis üha sagedamini näha pragmaatilisi seisukohti, mis ärgitavad tähelepanu pöörama majanduslikele ning ärihuvidele ja nägema gaasitorus ka positiivseid aspekte. On ju Nord Stream saanud heakskiidu nii meie põhjanaabrite kui ka Euroopa Liidu poolt ning on seega täiesti legitiimne.


    Loota, et uuringute lubamine Eesti majandusvööndis toob kaasa suhete paranemise Eesti ja Venemaa vahel, oleks ilmselt ennatlik. Venemaa ei suhtu Nord Streami kindlasti kui suhtearendusprojekti, vaid pigem kui vahendisse, mis aitab tal naasta oma traditsioonilisele manööverdusalale.


    Olles niigi 100% sõltuv Venemaalt tulevast maagaasist, ei lahendaks lisagaasitorude paigaldus Eesti majandusvööndisse tõepoolest Eesti jaoks energiasõltuvuse probleemi. Pigem vastupidi. Andes nõusoleku torude ehitamiseks läbi Eesti majandusvööndi, annaksime justkui nõusoleku Euroopa jätkuvaks varustamiseks vaid Vene gaasiga ning see omakorda õõnestab ka Eesti enese jaoks olulist poliitilist argumenti energiajulgeoleku suurendamiseks erinevate allikate kaudu.


    Samuti annaks loa andmine ning projektiga liitumine pikas perspektiivis Venemaale põhjenduse oma sõjalist kohalolekut regioonis suurendada eesmärgiga strateegiliselt olulist objekti monitoorida või turvata kas sõjalaevade või helikopteritega. Välistatud ei ole ka toru kaitsmise stsenaariumil põhinevad sõjalised õppused Eesti vahetus läheduses.


    Luues pretsedendi ühe strateegilise objekti ehitamiseks, võib see omakorda kaasa tuua soovid teiste objektiga seotud ehitiste rajamiseks, millest on tulevikus seetõttu raskem keelduda.


    Tõepoolest, tundub et kõik ülalpool loetletud argumendid on piisavalt tõsised selleks, et varem vastuvõetud otsust mitte ümber hinnata. Selleks, et otsus põhineks aga väga hästi läbi mõeldud argumentidel, peaks Eesti valitsus seekord kõik need riskid põhjalikult läbi analüüsima ning vähemalt püüdma leida ka positiivseid aspekte, mis uuringute lubamise poolt kõnelevad, olenemata sellest, milline see otsus saab olema.


    Suhetes Venemaaga ei tasu oodata kiiret edasiminekut, kuid „hea tahte” avaldust ei tasu samuti päriselt väärtusetuks pidada, sest sel võib olla Euroopa Liidu liikmesusest tulenev krediit Venemaa jaoks olulistes küsimustes. Venemaa vajab moderniseerumiseks partnereid ning need partnerid asuvad Läänes ja eelkõige Põhja-Euroopas, pidades silmas tasakaalus majandust ning tehnoloogilist arengut.


    Energiajulgeoleku seisukohast ei muutu Eesti jaoks tõesti midagi, kuid kõige tõenäolisema stsenaariumi korral paigaldatakse lisatorud seejärel Soome majandusvööndisse, mille tulemuseks on samuti status quo.


    Kindlasti tuleks otsuse langetamisel kaaluda majanduslikke aspekte, mida on rõhutanud ka Eesti äriringkondade esindajad. Gaasitrassi Eesti majandusvööndi läbimise juures on meil õigus rääkida transiiditasust või liisingutasust, mille suurus sõltub loomulikult läbitava territooriumi pikkusest. Võimalik on rõhuda ka kompensatsioonile ja infrastruktuuri uuendamisele või sellega seotud lisaprojektidele, mis võivad luua töökohti.


    Mis puudutab Venemaa sõjalise kohalolu suurenemist seoses gaasitoru võimaliku turvamisega, võiksime kaaluda Eesti ja Venemaa vahelist kahepoolset julgeolekukokkulepet, mis sätestab konkreetsed mängureeglid ning võimaldab Eesti ning Euroopa Liidu ja NATO vaatlejate osalemist õppustel.


    Võimalusi, kuidas Eesti saab olukorras väärika ning oma huvide eest seisva läbirääkijana osaleda, on kindlasti teisigi. Olenemata tulemusest, peavad otsuseprotsess ning argumendid sel korral olema küpsemad, nagu on küpsele riigile kohane. Olles regiooni kõige lõimunum riik Euroopat ja transatlantilisi struktuure silmas pidades, peame sellisena ka käituma ja oma liikmesusest tulenevat krediiti suhetes Venemaaga targasti kasutama õppima. Kirjandusest tuttavat Taani printsi parafraseerides pole küsimus selles, kas toruga või toruta. Küsimus on selles, kuidas me oma kaardid välja käime!


    

  


  
    


    
      Rahvusvaheline Kriminaalkohus, pro et contra


      Sügisel 10aastaseks saava Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ees on veel hulgaliselt väljakutseid.
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      Erakogu

    


    
      Tiina Intelmann,


      jurist


      Tiina Intelmann on Rahvusvahelise Kriminaalkohtu assamblee president.

    


    


    


    
      Tiina Intelmann – Rahvusvaheline Kriminaalkohus, pro et contra

    


    


    „Pea seda meeles, et sind hakatakse pidevalt süüdistama ja lõpuks hakkad ehk aru saama, mis tunne mul kõik need aastad on olnud,” teatas Rahvusvahelise Kriminaalkohtu prokurör Luis Moreno Ocampo valimisele järgnenud päeval, saatanlik tuluke silmis. „Iga päev tekitate meile aina uusi probleeme,” müristas Aafrika Liidu komisjoni eesistuja Jean Ping Aafrika Liidu peakorteris. Olin alati arvanud, et kohus sai loodud, et olla osaks lahendusest ja mitte osaks probleemist, saati veel suisa probleemide algatajaks. Kuigi sellest tunnetusest, mida pidi oma üheksa-aastase mandaadi jooksul läbi elama prokurör Ocampo, jääb ikka tublisti vajaka, olen nende ridade kirjutamise hetkel endiselt veendunud, et Rahvusvaheline Kriminaalkohus on osaks väga tõsisest ja aina laiemat toetust saavast rahvusvahelisest jõupingutusest leida lahendus brutaalsuse ja karistamatuse vastu.


    Esmalt mõned faktid Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kohta. Institutsioon loodi 1998. aastal Roomas sõlmitud lepingu, nn Rooma statuudiga. Rahvusvahelise kriminaalkohtu loomist nimetatakse tihti ÜRO raames saavutatud tähtsaimaks kokkuleppeks, tähtsuselt järgmiseks peale ÜRO enda loomist. Tegemist on viimase astme kohtuga, mis käivitub siis, kui riik, kus kuriteod on toimunud, ei suuda või ei taha uurimisega ise tegelda. Kohtu pädevuses on kolm kuriteo liiki: genotsiid, sõjakuriteod ja inimsusevastased kuriteod. Lepinguosalised riigid võtavad endale kohustuse võidelda nende kuritegude vastu ning toimetada uurimist, sh arendada välja oma kohtusüsteeme ning kriminaliseerida nimetatud kuriteod oma seadusandluses. Hetkel on statuudiga liitunud 121 riiki, mis on pea kaks kolmandikku maailma riikidest. Kohus asub Haagis, käsil on 14 kohtuasja. Tasub igaks juhuks üle korrata, et kuna tegemist on kriminaalkohtuga, mõistetakse kohut konkreetsete isikute üle, kellele kohaldatakse ka reaalset vanglakaristust ning ei lahendata riikidevahelisi lahkarvamusi ega koostata soovituslikke arvamusi ega ettekirjutusi liikmesriikidele, erinevalt näiteks Euroopa Inimõiguste Kohtust või ÜRO põhikirjaga loodud Rahvusvahelisest Kohtust, mis samuti Haagis asub. (Haag on end rahvusvahelise kohtupidamise keskusena niivõrd kinnistanud, et pikemalt süvenemata on raske omada ülevaadet kõigist institutsioonidest, mis seal paiknevad. Lisaks kahele juba nimetatule Sierra Leone Eritribunal, Endise Jugoslaavia Eritribunal (ICTY) ning lisaks veel hulk rahvusvahelisi institutsioone nagu näiteks EUROJUST.)


    Kohtu statuut jõustus 1. juulil 2002. aastal, kui kokku oli saadud piisav hulk ratifitseerimiskirju. Äsja tähistas kohus oma kümnendat aastapäeva. Sel puhul ilmus rahvusvahelises ajakirjanduses hulk artikleid, nii „klaas pooleldi täis” kui „klaas pooltühi” käsitlusi, mis kõik rohkem või vähem pidupäevaliselt loosunglikud või lihtsalt lahmivalt kriitilised. Oma Guardiani artikli esimesele versioonile sain ajalehest vastuse: pole piisavalt vürtsikas! Seda vürtsi tuleb kõigil kohtuga seotutel ette rohkem kui sooviks, kuid osa asju peab kindlasti jääma uurivate ajakirjanikele või ajaloolastele.


    Lisaks kohtu esimesele prokurörile Luis Moreno Ocampole, kohtunikele ja teistele kohtu töötajatele, kes on kümme aastat igapäevast vaeva näinud, on läbi aastate kohtu töösse ja tegevusse panustanud mitmed nimekad isikud alates prantsuse filosoofist Simone Weilist, Läti endisest presidendist Vaira VĪķe-Freibergast, Soome endisest kaitseministrist Elisabeth Rehnist kuni kuninglike suguvõsade liikmeteni välja, rääkimata juba parlamendisaadikutest, mõttekodade ja tsiviilühiskonna esindajatest, kes kohut hetkekski silmist ei lase. Kohtu igapäevaste toetajate hulka kuuluvad sellised maailma diplomaatia suurkujud nagu Kofi Annan, endine inimõiguste ülemvolinik Louise Arbour, endine sama kohtu kohtunik ning praegune ÜRO inimõiguste ülemvolinik Navi Pillay ning paljud teised. Kuid vahel tundub, et poliitilist toetust on ikka vähe! On ju maailmas paiku, kus kohtu tegevust ümbritsevad erakordsed poliitilised pinged.


    „Pea meeles, et kohtu ajaloos on praegu äärmiselt vastutusrikas aeg. Pea silmas, et tööd tuleb palju teha. Pea silmas, et ka kõige lihtsamana tunduv asi on tegelikult keeruline.” Need on vaid mõned õpetussõnad vanematelt olijatelt. Tõepoolest, kümme aastat pole ühe rahvusvahelise institutsiooni jaoks pikk aeg ning praeguse etapi väljakutse ei seisne enam niivõrd kohtule rahvusvahelises keskkonnas koha leidmises, kuivõrd selles, et muuta see hästi õlitatud ja töökindlaks institutsiooniks, mis toimib poliitilistest orkaanidest hoolimata. Ja tõepoolest, iga lihtsaimgi asi muutub kohe võimatult keeruliseks, kui talle pilk peale heita. Probleeme tekitab kindlasti ka vähene arusaamine sellest, kuidas kohus töötab ning millised on tema reeglid, sealhulgas kipub vahel ununema õiglase kohtupidamise alus – kohtuvõimu sõltumatus.


    Siinkohal jälle sissepõige Rooma lepingu põhimõtetesse. Kuna leping kehtib üldjoontes vaid riikidele, kes lepinguga on liitunud, võib väita, et tegemist on ju vabatahtliku süsteemiga – tahad ekstra kaitset selle vastu, et kuriteod ei jääks uurimata ja süüdlased karistamata, liitu lepinguga, kui ei taha, ära liitu. Nagu juba mainitud, käivitub kohus, kui lepinguga ühinenud riik ei suuda või ei soovi ise kuritegude uurimisega tegelda. Kümne aasta jooksul on kohtu poole pöördunud terve rida liikmeid, teatades, et siseriiklik uurimine on võimatu, näiteks Kesk-Aafrika Vabariik, Uganda, Kongo Demokraatlik Vabariik ja päris hiljuti, käesoleva aasta juulis, Mali. Kohtu prokurörile on antud võim ka uurimisi ise algatada. Tavaliselt tehakse seda, kui prokurörile on saabunud piisavalt kaalukaid tõendeid kohtu pädevuses olevate kuritegude toimumise kohta. Näiteks algatas prokurör uurimise Keenias, kui Kofi Annani juhitud rahvusvaheline uurimiskomisjon oli kirja pannud terve rea fakte Keenias peale 2007. a valimisi toimunu kohta ning samuti sai selgeks, et Keenia võimud ei suuda ise uurimist korraldada.


    Kõik see tundub suhteliselt lihtne ja arusaadav – riigid on vabatahtlikult ühinenud võitluses laiamastaabilise kuritegevuse vastu. Siinkohal mõned „aga-d”.


    Esiteks, lepinguga liitunud riigid on loobunud ka kõige kõrgemate võimukandjate, sh presidentide diplomaatilisest puutumatusest, andes Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule võimaluse ka neid vastutusele võtta. Kohus tegelebki peamiselt nende isikutega, kes kannavad toimunud kuritegude eest kõige suuremat vastutust, kellel oli voli anda käskusid. Kohtu menetluses olevad asjad puudutavad kolme riigijuhti, neljanda riigi endist asepresidenti ja kaht presidendikandidaati viiendast riigist.


    Teiseks, Rahvusvahelise Kriminaalkohtu menetlusse võivad jõuda ka kuriteod lepinguga mitteühinenud riikides, kui sellise otsuse teeb ÜRO Julgeolekunõukogu.


    ÜRO Julgeolekunõukogu võim ja vägi


    Eelnevalt nimetatud otsuse on Julgeolekunõukogu teinud kahel korral. Alates 2005. aastast on kriminaalkohtu menetluses Sudaani Darfuri piirkonnas toimunud massilised kuriteod ja seoses nendega on antud välja arreteerimiskäsk mitmete Sudaani praeguste võimurite suhtes, nende hulgas ka Sudaani president Omar al-Bashir. Veel suunas Julgeolekunõukogu eelmisel aastal kriminaalkohtule olukorra Liibüas, mille tulemusena anti välja arreteerimiskäsud Liibüa tollase juhi Muammar Gaddafi, tema poja Saif al-Islam Gaddafi ja julgeolekujõudude juhi al-Sanousi vastu.


    Ei ole ühtki esinemist või kohtumist, kus sellised ÜRO Julgeolekunõukogule antud volitused jutuks ei tuleks. Nõukogu koosseis peegeldab ju tegelikult Teise maailmasõja järgset maailma ning jõujooni, küllap õigusega küsitakse, miks kolm vetoõigusega liiget viiest (Venemaa, Hiina, USA) pole ise kohtu statuudiga liitunud ja kes nende üle kohut mõistab. Ikka ja jälle tuleb seletada, et selle tähtsa nõukogu reformimine ei kuulu kriminaalkohtu assamblee presidendi vastutusalasse, ka tuleb seletada, et Rooma statuudi sätted, sh Julgeolekunõukogu roll, said Roomas kõigi riikide heakskiidu ja et statuuti on võimalik ka muuta. Tuleb vaid ettepanek lauale panna ja vajalik arv poolthääli kokku koguda.


    Kes kontrollib kohut?


    Alati on tore, kui esitatakse selgeid ja otseseid küsimusi ja kui näed, et kuulajaskond pole ükskõikseks jäänud. „Teie tahate siin kõiki kontrollida ja kohtu ette saata, aga kes kontrollib kohut?” oli üks hea ja otsene küsimus, mis esitati Kairo Ülikoolis. Vastus: meie. Kõlab kui lause mingist anekdoodist, kuid nii see on. Tõsi, kohtuvõim on sõltumatu ja riigid ei saa sekkuda kohtuasjade käiku, küll aga peavad kõik 121 lepinguosalist peeglisse vaadates süüdlast otsima, kui nad on valinud ebapädeva prokuröri, vähese kvalifikatsiooniga kohtunikud, kohtu tegevuses tekivad rahapuudusest tingitud viivitused või kui süüdistatavad kohtupinki ei jõua. Muuhulgas tasub ehk meenutada, et kohtul pole oma politseid ega sõjaväge, kohtu ette oodatakse hetkel üle kümne isiku, kelle arreteerimine sõltub riikide koostööst kohtuga. Riikidele nende kohustuste meenutamine on ebamugav ülesanne, mis tihti assamblee presidendile „usaldatakse”.


    Mitte igal poliitikul, kes siseriiklikust poliitilisest heitlusest rahvusvahelistesse sfääridesse saadetakse, ei ole kriminaalasjade menetlemise oskusi ja riigi sees ei antaks talle kohtuniku volitusi. Rahvusvahelisel areenil on aga asjad teisiti. Valimiskampaania käigus sõlmitakse käsi-peseb-kätt kokkuleppeid, nagu see ikka rahvusvaheliselt tavaks on olnud. Nii juhtubki, et ühe inimese tapnud kurjategija üle õigusemõistmiseks pole kvalifikatsioon piisav, kuid selle üle, kes on tapnud kümneid tuhandeid – palun väga!


    Nii et tegelikult on see Kairo Ülikoolis kõlanud küsimus vägagi aktuaalne, kuigi ehk veidi erineva nurga alt: kes vastutab? Kas riigid kannavad piisavalt vastutust kohtu käekäigu eest? Kas 121 riigi ootuste ühisosa on ikka sama tugev ja suur kui 1998. aastal?


    Kohus aafriklaste jaoks?


    Mõned turvalises Euroopas ja paljud Eestis, kus me oleme kiirelt saanud tsiviliseeritud Euroopa osaks, suhtuvad kriminaalkohtusse kui mingisse „aafriklaste asja,” millel ju ometi meiega mingit pistmist pole. Täielikult ununeb tõsiasi, et 20. sajandi esimesel poolel peeti siinmail maha kaks maailmasõda ning just Nürnbergi tribunalist tuli üks varaseid innustusi ja mõtteid alalise kriminaalkohtu asutamiseks. Kuid see pole veel kõik. 1990. aastate alguses vallandus Jugoslaavias, mida kõigi näitajate järgi võis pidada sotsialismileeri üheks arenenuimaks riigiks ja tugevaks rahvusvaheliseks tegijaks, enneolematu vägivald, kus tapmised toimusid rahvus- ja religioossest kuuluvusest lähtuvalt ning mida ÜRO rahuvalvajad pidid abitult pealt vaatama (Srebrenica veresaun 1995. a). Kogu see ülim barbaarsus Balkanil nõudis erinevatel andmetel kuni 200 000 inimelu. Nüüd, 20 aastat hiljem, kui kaks endise Jugoslaavia riiki on Euroopa Liidu liikmed ja kolmas alustanud liitumisläbirääkimisi, tõrgub mõistus uskumast, et midagi sellist sai Euroopas veel üsna hiljuti juhtuda. Vajadus Jugoslaavia kuritegusid uurida ja süüdlased kohtu ette tuua viis Jugoslaavia eritribunali loomiseni ning tõi veel sammukese alalise kriminaalkohtu loomisele lähemale. Eritribunalide üheks hädaks on nende suur maksumus ja ka see, et kuna nad luuakse konkreetse situatsiooni puhuks, puudub neil heidutusefekt teistes riikides toimuvate kuritegude suhtes, samuti peegeldavad nad ÜRO Julgeolekunõukogu poliitilist tahet ühe või teise olukorraga tegelda ning ei taga piisavat objektiivsust.


    Aga nüüd Aafrika juurde. 2,5 kilomeetri kõrgusel merepinnast asuv Etioopia pealinn Addis Abeba on Aafrika Liidu Brüssel. Siin võetakse vastu ühenduse tähtsamad otsused, siin on vaatlejatena kohal enamik teisi maailma riike (näiteks Eesti ongi ainus Euroopa Liidu liige, kellel oma akrediteeritud esindaja puudub), siin kõrgub Aafrika Liidu uus peakorter, 200 miljonit USA dollarit maksnud kompleks, mille finantseeris sajaprotsendiliselt Hiina valitsus. Kujukas fakt, kas pole?


    On kevad 2012 ja iga päev sajab vihma. Rahvusvahelise Kriminaalkohtuga seotud isikuna mul vastvalminud peakorteri uhketesse ruumidesse pikalt asja ei ole. Seda hoolimata faktist, et Addisesse saabumise järel raporteerib ajakirjandus, justnagu oleksin tulnud, et tunnistada Aafrika Liidu enda kriminaalkohtu loomist. Olen arvestanud isegi võimalusega, et Aafrika Liidu kõrgete ametnike uksed jäävad minu ees suletuks. Mis seal salata, suhted ei ole kiita. Õnneks kõige mustemad stsenaariumid ei täitu. Saan võimaluse tutvustada oma kavasid järgmiseks kolmeks aastaks ning vähemalt tol hetkel valitseb ühine arusaam, et vastastikused probleemid on väärt arutamist. „Ajalehti loed?” pärib Tšehhi suursaadik Addises Marek Libřický, kui oleme end sisse seadnud Addise ühes tšehhi stiilis õlletoas. Ta annab mulle koopia ajakirjast The New African. Sealt paiskub Rahvusvahelise Kriminaalkohtu pihta tuld ja tõrva ning väga palju eksiarvamusi. Samad seisukohad korduvad kohtumisel Addises töötavate ajakirjanikega. Juulis pühendab sama ajakiri hulgaliselt trükiruumi nii Aafrika Liidu kui Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kümnendale aastapäevale, mis ühel ajal tähistamist leiavad. Õnneks leiab sellest ajakirjanumbrist ka vaoshoitumaid käsitlusi, eriti seoses Gambiast pärit uue prokuröri Fatou Bensouda ametiaja algusega, ka tunnistatakse Aafrika Liidu enda nõrkusi ja möödalaskmisi. Olen rõõmus, et ajakiri avaldab ka minu kirjatöö, milles on täiesti taotluslikult väga vähe vürtsi.


    Rahvusvahelise Kriminaalkohtu ja Aafrika Liidu suhete sasipuntras on mitmesuguseid elemente. Olgem ausad, kui teemaks tuleb ametis olevate riigijuhtide või kõrgemate isikute kriminaalvastutusele võtmine, võib eeldada poliitilisi probleeme. Hetkel on nii, et käimasolevad kriminaalasjad puudutavad kolme Aafrika riigijuhi tegevust. Üks neist, Omar al-Bashir, on ka praegu ametis. Teine, Côte d’Ivoire’i endine president Laurent Gbagbo, on Haagis kinnipidamisasutuses ning kolmas, Liibüa endine juht Muammar Gaddafi, on surnud.


    Ametis oleva riigipea suhtes kehtiv arreteerimiskäsk tekitab Aafrika Liidule ja tema liikmetele suurt peavalu. Iga kohtu statuudiga liitunud riik on kohustatud sellise isiku arreteerima, kui too riiki siseneb. Nõue kehtib ühtmoodi nii Keenia, Eesti kui näiteks Malawi kohta, kuid väga arusaadavalt on Keenial ja Malawil rohkem vajadust al-Bashiri võõrustada (näiteks Aafrika Liidu kohtumiste raames) kui Eesti valitsusel Sudaani riigipead külla kutsuda. Arvestades Sudaani suurust ja majanduslikku mõjuvõimu ning ka seda, kui käepärane on ähvardus rakendada majandusblokaadi, võib hakata aru saama, millise julgustükiga sai hakkama Malawi president Joyce Banda, kui teatas, et Malawi ei võõrusta Aafrika Liidu sellesuvist tippkohtumist, kuivõrd kutsutute hulgas oleks ka Omar al-Bashir.


    Pingetel Aafrika Liiduga on aga ka psühholoogiline aspekt. Loomulikult mängib rolli see, mida tehakse, kuid sageli on ka see, kuidas tehakse, sama suure tähtsusega. Palju kurtmist ja muret on seotud arvamusega, et Aafrika vastu puudub respekt ning et riigid, mis tões ja vaimus püüavad üles ehitada oma integratsioonimehhanisme, ei leia piisavalt mõistmist arenenud riikide ja endiste koloniaalvõimude poolt. Aafrika riikide eneseteadvuse tõus ja haavatud uhkus on viinud ka kavani luua Aafrika Liidu enda alaline kriminaalkohus, mis looks õigusemõistmise võimaluse Aafrika kontinendil. Koloniaalaja pärandist ja aafriklaste uhkusest võiks kirjutada eraldi raamatu, kuid selge on, et nendesse tunnetesse tuleb tõsiselt suhtuda.


    Kriminaalkohut ümbritseb ka lõputu hulk konspiratsiooniteooriaid. Süüks on pandud isegi seda, et rikkamate riikide sissemakse eelarvesse on suurem kui vaesematel. Eeldatakse, et kes maksab, tellib ka muusika. Samas on raske ette kujutada, kuidas saaks eeldada, et Cooki saared või siis Roheneemesaared maksaksid sama suurt liikmemaksu kui Suurbritannia või Jaapan.


    Palju paksu verd tekitab selle maailma vägevate, sh USA, India, Hiina, Venemaa keeldumine kriminaalkohtu režiimiga liituda. Samas ei tohi aga unustada, et liikmeid on pea kaks kolmandikku maailma riikidest ning seda kõike 15 aastaga ning igasuguste ennustuste kiuste. Tuleb mainida, et on ka selline konspiratsiooniteoreetikute koolkond, kes väidab, et kogu kohtu tegevust dikteerib ikkagi USA valitsus.


    On ka terve grupp riike, kes lepingu allkirjastasid, kuid keeldusid ratifitseerimast, tuues põhjuseks, et kohtu pädevuses peab olema ka kõige kurja juur – agressioonikuritegu. Oli ka ju Nürnberg sisuliselt kohtumõistmine agressioonikuriteo toimepanijate üle, kuid Rooma statuudi läbirääkimistel ei suudetud kokku leppida agressioonikuriteo definitsioonis. See puudus sai kõrvaldatud kaks aastat tagasi Kampalas (Uganda) ning soodsate asjaolude kokkulangemisel võib alates 2017. aastast ka agressioonikuritegu olla kohtu pädevuses.


    Rahvusvahelise õigusemõistmise ootamatuid aspekte


    Ei usu, et ühelgi kohtuga seotud inimesel on kümne aasta jooksul hetkekski igav hakanud. Traagilisi ja koomilisi aspekte tuleb ette iga päev. Alates sellest, et Scheveningeni kinnipidamisasutuse asukad esitavad proteste Hollandi toitude maitseomaduste kohta kuni selleni, et uurimisalusesse riiki saabunud kohtu töötajate töövahendid konfiskeeritakse tollis. Kelle käest teavet küsida, pole just alati selgemast selgem. Ei tohi meelest lasta, et kohus tegutseb enamasti riikides, mille enda kohtusüsteemid on nõrgukesed või suisa olematud, muudest institutsioonidest rääkimata. Tihti jääb vajaka isegi arusaamisest, miks näiteks „pahadel”, kelle kohta ju kõik ometi teavad, et nad „pahad” on, peab ka kaitsja olema. Äkki on seegi mingi rahvusvaheline vandenõu? Kas ohvrid ja tunnistajad peavad saama istungitel osaleda, kui on teada, et nad pärast enam kodumaale naasta ei soovi? Iga uus situatsioon tekitab vajaduse hulga tõlkide järele, mõnest keelest on olemas vaid suuline variant, kirjakeel puudub sootuks. Neid küsimusi ja lugusid on lõputult. Selge on aga ka see, et kohtu asutanud riikidel on veel tükk tööd tegemata ning juhtumitesse, kui näiteks mitut kohtutöötajat hoiti pea kuu aega vangis ilma ametlikku süüdistust esitamata, ei tohi suhtuda kergekäeliselt.


    Ühelgi tõsiseltvõetaval rahvusvahelisel organisatsioonil ei õnnestu mööda vaadata olukorrast Lähis-Idas. See kehtib ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kohta. Kohtu asutamisdokument annab riigile võimaluse teha deklaratsioon, millega aktsepteeritakse kohtu jurisdiktsiooni hoolimata sellest, et ei olda lepinguga liitunud. Nii juhtus näiteks Côte d’Ivoire’iga (Elevandiluurannik), sest puudusid riiklikud struktuurid, kes oleksid võinud otsustada lepinguga liitumise üle. Samasuguse deklaratsiooni tegi 2009. aastal ka Palestiina, paludes ühtlasi uurida Gaza konflikti asjaolusid. Prokuröri ametkond sai erinevatest allikatest hulgaliselt materjale toimunu kohta, kuid otsustas lõpuks, et prokuröri pädevuses pole otsustada, kas Palestiina on riik Rooma statuudi mõistes. Sellest sõltub ka uurimise alustamine, kuna deklaratsiooni kohtu jurisdiktsiooni aktsepteerimise kohta võib Rooma statuudi kohaselt teha riik. Prokurör teatas ka, et selle otsuse võivad tema arvates teha lepinguga ühinenud riigid iga-aastasel üldkogul. Palestiina ümber toimuv on järjekordseks näiteks, millised poliitiliselt keerukad olukorrad lahendamist vajavad. Kui skeptikud hoiatavad, et püüded aastakümneid kestnud Lähis-Ida konflikti läbi Rahvusvahelise Kriminaalkohtu lahendada oleksid pehmelt öeldes naiivsed, on olemas ka teine leer, kes väidab, et kuna Palestiinat on ühel või teisel viisil tunnustanud üle saja riigi, ei tohiks Palestiina deklaratsioon jääda tähelepanuta.


    Ohvrid


    Kõigest kohtuga seonduvast ei jõua selles artiklis rääkida, kuid ohvrid vajavad siiski mainimist. Nendest ei räägita just iga päev ning olgem ausad, paljud neist puhkavad nimetutes haudades ning paljud teised, eriti seksuaalkuritegude ohvrid, ei soovi alati tunnistusi anda. Ometi on seksuaalkuriteod üheks väga levinud kuriteoliigiks, hõlmates episoode massilistest vägistamistest kuni vägivaldse kastreerimiseni, mis kõik füüsiliste piinade kõrval toovad tihti kaasa ka kogukonnast väljaheitmise. Äsja ametiaega alustanud prokurör Fatou Bensouda on teatanud, et paneb oma töös erilist rõhku ohvritele. Rooma statuut annab ohvritele suured õigused. Ohvrid saavad oma kaitsja, nad saavad osaleda protsessis, neil on õigus saada kompensatsiooni ja osa reparatsioonidest. Asja lõppenud Thomas Lubanga kohtuprotsessis (mees mõisteti süüdi lapssõdurite värbamises Kongo Demokraatlikus Vabariigis) otsustas kohus, et kompensatsioonide määramisel tuleb ohvrite mõistet käsitleda paindlikult ja laialt. Loomulikult tekib küsimus, kust tuleb raha. Kohus võib määrata süüdimõistetule rahalise trahvi, samas on statuudiga loodud ka ohvrite abistamise fond, millesse saab teha sissemakseid ja mis on Elisabeth Rehni juhtimisel toimetanud juba mitmeid aastaid. On selge, et kõigini ei jõuta. Kui ohvrite esindaja saab ohvritega suhelda ka Skype’i vahendusel (just seda kulude kokkuhoiuks tehaksegi), on selge, et ohvrite abistamine ja nende rehabilitatsioon nõuavad märkimisväärseid investeeringuid. Seda ja ka teisi ohvritega seotud küsimusi arutati Soome ja Eesti korraldatud ühisseminaril Tallinnas 10.-11. septembril.
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      Edward Lucas. Deception: Spies, Lies and How Russia Dupes the West. Bloomsbury, 2012, 384 lk.


      

    


    
      Karoliina Raudsepp – Venemaa välispoliitika varjatud mängud

    


    Edward Lucase märtsis ilmunud raamat „Pettus” (ingl k „Deception”) lahkab Venemaa välispoliitika varjatud külge – varjude mängu, kus liiguvad spioonid ja räpane raha ning inimelude hävitamine käib suurriikide, eriti aga Venemaa võimumängude juurde. Lucas kirjeldab raamatu avapeatükkides advokaat Sergei Magnitski, kelle ainus tõestatud patt autori silmis oli astuda vastu Kremli huvidele, vangistamist ning surma Vene võimude tõttu. Magnitski juhtumi detailne kirjeldamine loob tooni ülejäänud raamatu jaoks – Lucase silmis peab kõigile selge olema, milleks Venemaa võimeline on, ning ta hoiatab lääneriike, et kui need midagi Venemaa ja ta spioonide osas ette ei võta, on ka neil oht järjest sarnasemaks muutuda. Lucas on Economisti toimetaja, kes on aastakümneid tundnud huvi Venemaa, Ida-Euroopa ja Balti riikide vastu.


    Raamatu esikaanelt vaatavad lugejale vastu Anna Chapmani salakavalad ning Vladimir Putini kurjakuulutavad silmad ja see sobib väga hästi „Pettuse” keskse teemaga – Venemaal loodud valitsemiskultuur, kus gangsterid, mafioosod, riigiametnikud ning luurajad mängivad enam-vähem võrdset (ja samaväärselt kriminaalset) rolli. Lucas kirjeldab detailselt, kuidas Venemaa võimumängudele jalgu jäänud advokaadid ning ärimehed kaovad avalikkuse silmist. Mõni õnnelik sureb kiiresti, teisi aga piinatakse või jäetakse surema vanglatesse. Ja alati leitakse ka keegi, kes selliste surmade eest vastutuse võtab. Esimesed peatükid Lucase sulest keskenduvad tausta loomisele – lugeja mõistab, milleks on Venemaa luureteenistused võimelised, kes on luurajad ning kuidas läänemaailm on oma silmad kinni pigistanud. Ta ei kirjelda spioone kui jamesbondilikke ning karismaatilisi alfaisaseid, pigem juhib tähelepanu nende sisemistele nõrkustele ning isiklikele ambitsioonidele. Õige hirmutavalt paistavad patriootlike spioonide ning riigireeturite kirjeldused üsna sarnastena.


    Tähtis osa raamatust keskendub hiljuti kinnivõetud kümnele Vene spioonile Ameerika Ühendriikides ning eriti Anna Chapmanile. Lucas kirjeldab Anna Chapmani kui üht võrdlemisi mõttelagedat seltskonnatüdrukut, kellelt erilist luuretööd eeldada ei saanud. Samas Anna Chapmani isa oli kõrgel kohal Venemaa julgeolekuteenistuses. Lucas väidab, et see on ka Venemaa suurim nõrkus – tihti ei saa luurepositsioonidele selleks paremini sobivad inimesed, vaid just tähtsate sugulastega noored. Lucase sõnul suudab Venemaa aga eestlastele tuttava nõukoguliku korruptsiooni, nepotismi ja ebaefektiivsuse kõrval saata Läände ikkagi ka märkamatuid ning väga aktiivseid agente.


    Eestlastele tõenäoliselt huvitavaim osa moodustub raamatu viimastest peatükkidest. Lucas keskendub Briti välisluure MI-6 tegevusele külma sõja aastatel, mil britid treenisid kümneid Balti riikidest pärit inimesi spioonideks ning saatsid nad tagasi raudse eesriide taha, mõistmata, et nende kohalikud kontaktid olid juba ammu KGB poolt värvatud, ning värsked spioonid leidsid võrdlemisi kiiresti oma õudse lõpu. Lucas näitab erapooletult ja faktitihedalt, kuidas üks maailma parimaid luureteenistusi eestlasi, lätlasi ja leedukaid täielikult alt vedas ning kuidas see hiljem suuresti maha vaikiti.


    Raamatu kulminatsiooniks on Lucase uurimistöö Herman Simmi juhtumist. Lucas nõudis ilmselt sisse kõik „võlad” Eestis ning sai ligipääsu mitte ainult Simmile endale Tartu vanglas, vaid ka kaitsepolitsei ametnikele, kes juhtumiga tegelesid. Kuigi kapo ei lubanud Lucasel kuulda kõiki detaile, kirjeldas Simm talle oma värbamisprotsessi, seda kuidas toimus infovahetus ühe salapärase portugallase kaudu, kes hiljem kui tina tuhka kadus. Lucas kirjeldab Simmi kui NATO-le kõige rohkem kahju teinud reeturit. Simm müüs venelastele kõike, mida ta NATO kohta suutis välja uurida – alustades kohtumiste sisust ning lõpetades kõige tähtsamate koodidega. Samuti kirjeldas ta detailselt, mis vaidlused alliansisiseselt Venemaa üle toimuvad .


    Simmi tegevus oli kestnud aastaid – ta värvati juba aastal 1995 puhkusel olles ning paljastati alles 2008ndal. Lucas püüab ka seletada, miks selline kõrge ametnik üldse reeturiks hakkas. Nagu paljudel reeturitel enne teda, oli ka Simmil tunne, et ta mängib geopoliitikas tähtsat rolli. Simm kommenteeris Lucasele, et kui Venemaal oleks infopuuduse tõttu tekkinud kartus, et teda võidakse rünnata, oleks ta ennetavalt ise Eestit rünnanud. Seega uskus Simm, et mingil moel on temast ikkagi veel inimkonnale suur kasu.


    Viimased poolteist aastat oli isegi Simmile selge, et ring tema ümber tõmbub järjest koomale. Simm arreteeriti Keilas, ämma sünnipäevakringel näpus, 2008. aastal. Pärast kolmteist aastat kestnud varitegevust tuli tema reeturlikkus lõpuks eestlaste ja maailma silme ette. Kõige sensatsioonilisem uudis Lucaselt pole enne avalikkuse ette jõudnudki – Simm jagas algusaastatel Eesti siseinfot ka Saksamaale. Vabandused on tehtud ning vaevalt, et enam ka sellist asja juhtuks, küll aga kirjeldab see Simmi oportunistlikku olemust.


    Edward Lucase raamatut oli peaaegu võimatu käest panna. Ta tõestab end kui üht parimat uurivat ajakirjanikku maailmas, sest „Deception” on kirjutatud peaaegu pedantse faktitäpsusega. USA spiooniringi uurides kasutas Lucas aktiivselt kõiki kättesaadavaid vahendeid, nende seas näiteks sotsiaalmeediat, püüdes kätte saada spioonide kontakte ja vahendajaid, aga ka ülejooksikuid. Püüdes säilitada sõltumatust, on Lucas küsinud kommentaari pea kõigilt osapooltelt (nende seas ka Anna Chapmanilt!), loomulikult enamasti ebaõnnestunult. Lucas ei näe maailma mustvalgelt. Ta näiteks mõistis väga hästi, mida tähendas eestlastele valik Saksamaa ja Nõukogude Liidu vahel Teise maailmasõja ajal. Selline oskus on aga spioonidest rääkides kõige tähtsam omadus. See tähendab aga, et raamat on kirjutatud erapooletult ja detailirohkelt.


    Hoolimata faktitihedusest on „Deception” väga kergesti loetav. Lucas on suurepärane lugudevestja. Eestlastele paistavad need lood aga kahjuks suure õudusunenäona. Lucas on kindel, et Venemaa ei jäta oma tegevust Balti riikides ning spioonide värbamine kestab edasi. Ta ei usu, et Venemaast on võimalik Putini režiimi ajal luua NATOle ustav liitlane ja sõber. Kui keegi suudaks lääneriigid seda uskuma panna, siis on see just Edward Lucas.


    

  


  
    


    
      English summary

    


    
      English summary

    


    This issue of Diplomaatia focuses mainly on topics related to energy security. In addition, the issue features an article to mark the 10th anniversary of the International Criminal Court, which held a seminar on the occasion in Tallinn on September 10. The book review section is dedicated to spies and lies thanks to Edward Lucas’s excellent work of investigative journalism.


    The opening essay by Matthew Bryza, Director of the International Centre for Defence Studies (ICDS), analyses the energy security situation in the Baltic states. Bryza’s message is moderately optimistic – although we are currently dependent on a geopolitically challenging gas monopoly in both the Baltic states and Finland, there is now a historical chance for us to take care of our own energy security. Once the market will genuinely regulate the balance of supply and demand, binding energy trade to political goals will be harder and discussions about the use of energy resources for geopolitical purposes will eventually lose their meaning.


    Simonas Klimanskis, an MA student at the University of Vilnius, assesses the energy security implications of a nuclear power plant project in Visaginas, Lithuania. He argues that in spite of certain economic risks which critics have pointed out, the project, if realised, will increase energy security in Lithuania and in the other Baltic states and will help get us out of the position of an ‘isolated energy island’, separated from the European energy market and overtly dependent on Russian energy supply.


    Richard Weitz, a research fellow at the Hudson Institute, describes the energy relationship between Russia and Turkey. Even though Turkey is trying to eliminate its dependence on Russia, it is not that easy to do so. Nevertheless, in spite of close cooperation between the two powers, energy dependence is a political problem for Turkey and their relationship is not just cooperative, but also competitive.


    Riina Kaljurand, a research fellow at ICDS, provides a commentary on the recently emerged plans of extending the Nord Stream pipeline project. Kaljurand emphasises that the Estonians need to analyse the potential environmental and security impacts of the new pipelines carefully before taking an official position on the issue. She agrees that the pipelines can bring some economic benefits to Estonia, but she also reminds us that their construction should not be seen as a gesture of friendship by Russia.


    Tiina Intelmann, President of the Assembly of States Parties of the International Criminal Court (ICC), offers an overview of the ICC’s ten year long history and the challenges the organisation is currently facing. The ICC is most needed in countries with poorly developed justice systems, which is why its proper functioning can be challenging in many ways. Nevertheless, Intelmann is convinced that from the point of view of victims of political violence, the existence of an international criminal court is crucial.


    In the book review section, Karoliina Raudsepp reviews Edward Lucas’s book Deception: Spies, Lies and How Russia Dupes the West. She praises Edward Lucas as one of the best investigative journalists on a global scale and characterises the book as an interesting and well-researched description of how one of the best intelligence agencies in the world has managed to deceive Estonians, Latvians and Lithuanians.
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