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      August, viis aastat hiljem

    


    August, viis aastat hiljem


    Täna viis aastat tagasi möllasid lahingud Gruusia ja Vene vägede vahel juba täie jõuga. Ööl vastu 8. augustit oli Gruusia president Mihheil Saakašvili andnud oma üksustele käsu alustada sõjalist operatsiooni Lõuna-Osseetias. Sellele oli eelnenud mitu nädalat väldanud eskalatsiooniperiood, mille vältel grusiinide külasid Lõuna-Osseetias hoiti pideva tule all. Tsiviilohvreid loeti kümnetes. Tulistajateks olid ametlikult „kontrolli alt väljunud“ osseetide üksused. Kuid noidsamu osseetide üksuseid juhtisid ja relvastasid juba mitme aasta vältel venelased, kes ametlikult ja juriidiliselt pidid piirkonnas täitma sootuks erapooletu rahuvalvaja rolli.


    Kui 7. augustil hakkas Thbilisisse saabuma informatsioon uute Vene regulaarvägede sisenemisest Lõuna-Osseetia territooriumile, arvas Saakašvili administratsioon end olevat valiku ees – kas teha mitte midagi ning vaadata rahulikult pealt de iure Gruusia suveräänse territooriumi okupeerimist (sest just nõnda noil päevadel Lõuna-Osseetiast laekuvat informatsiooni tõlgendati) või üritada kaitsta oma kodanikke ja suveräänsust. Thbilisi valis tegutsemise. Venemaa vastas täiemõõdulise sõjaga oma naaberriigi vastu.


    Augustisõda oli tähelepanuväärne mitmes mõttes. Kuni 8. augustini 2008 püsis maailmas kindel veendumus, et Venemaa teostab oma poliitikat „pehmete” või „poolpehmete” vahenditega. Täielikku konventsionaalset sõjalist rünnakut iseseisva naaberriigi vastu ei pidanud võimalikuks keegi, oma õnnetuseks ka mitte Gruusia. Vene tankid Gruusia territooriumil purustasid selle kujutelma.


    Sõjalises plaanis demonstreeris Venemaa, et tema relvajõud on suutelised läbi viima suhteliselt keerukat konventsionaalset sõjalist operatsiooni, milles osalevad kõik väeliigid. Poliitilisel tasandil oli Moskva sõnumiks, et Venemaa on tõepoolest valmis kasutama kõiki vahendeid – ka sõjalisi – peatamaks NATO edasist laienemist. Just see viimane, aga mitte Venemaa poolt toona väljakäidud „genotsiid” osseetide kallal oli Moskva sõjalise operatsiooni tegelikuks ajendiks. Venemaa algsed väited justkui ööl vastu 8. augustit Tšinvalis Gruusia vägede poolt tapetud 2000 tsiviilisikust on praeguseks osutunud lihtlabaseks propagandavaleks. Aga just selle „massimõrva” väidetava toimumisega õigustas Moskva toona oma sekkumist.


    Leidub veel mitmeid teiseseid seiku, mis muudavad augustisõja tähelepanuväärivaks. Esimest korda kaasnes toona tavasõjaga ka kübersõda. Konfliktile diplomaatilise lahenduse leidmisel haaras juhtohjad mitte USA, vaid toonane Euroopa Liidu eesistuja Prantsusmaa.


    Tõsi küll, president Nicolas Sarkozy kuuepunktiline vaherahukava on siiani täielikult ellu viimata. Vene väed okupeerivad praeguseni Lõuna-Osseetiat ja Abhaasiat, mõlemat tunnustas Moskva peatselt pärast sõjategevuse lõppemist iseseisva riigina.


    Ning grusiinide külasid Lõuna-Osseetias enam ei eksisteeri. Nende elanikud kihutati osseetide ja Vene vägede poolt oma kodudest välja, külad põletati maha ning hiljem tehti ka tuhaasemed maatasa. Rahvusvaheline kogukond vaikis.

  


  
    


    


    
      Sulev Kannike – Elust mägedes ja mererannal

    


    
      Elust mägedes ja mererannal


      Kaukaasias on suurvõimud, erinevalt Läänemere kandist, läbi aegade pidanud probleemide lahenduseks lihtsat ärajagamist.
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      Välisministeerium

    


    
      Sulev Kannike,


      diplomaat


      Alates 2012. aastast on Sulev Kannike Eesti suursaadik Ukrainas. Varasemalt on ta töötanud välisministeeriumi poliitikaküsimuste asekantslerina ning juhtinud peadirektorina nii välisministeeriumi juriidilist osakonda, poliitika planeerimise osakonda kui ka poliitikaosakonda. 1999–2003 oli Kannike Eesti suursaadikuks NATO juures, aastatel 2003–2005 töötas ta kaitseministeeriumi asekantslerina.

    


    


    


    Viie aastaga on ehmatus ja 2008. aasta sõjaga seotud emotsioonid taandumas ning saab küsida – kas Gruusia ja Eesti saatuse võrdlemisel on mõtet ka siis, kui lülitada välja kõik ajastuomased poliitilised tegurid? Kui püüda selleks unustada konkreetsed võimuoperaatorid (Mihheil Saakašvili vs. Vladimir Putin), ideoloogilised konfliktid (erinevate natsionalismide kokkupõrked) ja laiem väärtuskonflikt (demokraatia ja autokraatia vastasseis, suhted ELi, NATO, USA ning Venemaa vahel)? Selline lähenemine ei peida mingit kavaldamist. Kui ükskõik millisest konfliktist taandada emotsioonid, väärtused, ideoloogiad (isegi tsivilisatsioonid oma vastasseisudega) ning sõjalis-poliitiline konkreetika, jääb lauale paikkonna geopoliitiline skelett.


    Kaukaasia ja Läänemere piirkonna luustik


    Nii Kaukaasiat kui Läänemere piirkonda ja eriti selle idakallast iseloomustab asjaolu, et suhteliselt väike territoorium on läbi aegade olnud erinevate isandate tallata, nende vallutus- ja võimutsemisiha sihikindla väljavalamise kohaks. Seetõttu on ahvatlus paralleele otsida kahtlemata olemas ning üht-teist väärtuslikku selgub ka taolistest võrdlustest.


    Kuid regionaalsete suurtoimetajate motivatsioon ja ahastama panevad teod on võimalik kõrvale jätta ning alustada teemasse süüvimist hoopis tagantpoolt, s.o tulemusest, milleni võimurid ja anastajad eri ajalooperioodidel võrreldavates regioonides on jõudnud. Sel juhul esindavad Kaukaasia ja Läänemeri üpris erinevaid kohapealse jõutasakaalu kehtestamise mudeleid. Võime neid nimetada vastasseisu ja jagatud kontrolli mudeliteks.


    Vastasseisu mudelit järgivates regioonides tegutsevad nii suured kui väikesed piirkondlikud jõud maksimaalse kontrolli kehtestamise printsiibi alusel: regionaalse domineerimise krooniks on territoriaalsed vallutused, mida maksimeeritakse; ühtaegu ollakse konfrontatsioonilised ka teisejärgulistes vaidlusküsimustes. Taolist regiooni iseloomustab marionettriikide ja -režiimide olemasolu läbi ajaloo, mis on tunnistus sellest, et otseste vallutuste võimatuse puhul on järgmine eelistus olnud piirkonna jagamine selgeteks mõjutsoonideks.


    Jagatud kontrolliga regioonis on olud seadnud suurvõimude tegevusele raamid ning sundinud silmas pidama mitte maksimaalsete, vaid pigem mõõdukate eesmärkide saavutamist. Emotsionaalsed ambitsioonid on surutud tagaplaanile ja eesmärgiks saab poliitilis-sõjalise vetoõiguse hankimine/säilitamine selliste arengute suhtes, mis ohustavad konkreetse riigi esmatähtsaid huvisid regioonis. Teisejärguliste huvide osas ollakse valmis tegema kompromisse ning satelliitriikide olemasolu regioonis on pigem erand kui reegel. See tähendab, et selgete mõjutsoonide asemel kontrollitakse regiooni kriitilisi punkte kokkulepetega, millest osa võivad olla isegi mitteformaalsed. Rõhutame, et ka see mudel ei välista territoriaalseid vallutusi. Kuid vallutused jäävad tavaliselt piiratuks ning muutuvad (ükskõik, kui agressiivne on olnud algne impulss) lõpuks piirkondliku vetoõiguse rõhutamise, mitte piiramatu domineerimisiha vahendiks ning väljenduseks.


    Nende kriteeriumide alusel on riikide käitumine Läänemere regioonis ajaloo kestel enamasti järginud jagatud kontrolli malli. Näiteid selle kohta võib leida igast Läänemere ajaloo perioodist, alustades faktist, et kõiki Läänemere kaldaid pole kogu ajaloo vältel vallutanud ükski suurjõud. Liivi sõja aegadel piirkonnas tekkinud Rootsi, Taani, Poola, Püha Saksa-Rooma Keisririigi ja Venemaa rivaliteedi mudel on põhijoontes (vahelduvate osalistega) jätkanud toimimist kuni külma sõjani ja isegi selle ajal. Muidugi on vahepeal peetud sõdu nii maal kui merel ning sõdadel on oma loogika. Kuid rahuaja naastes on ikka ja taas ka detailide tasemel võimalik leida näiteid, millele on raske paralleele tuua Kaukaasiast: olgu selleks Ahvenamaa küsimuse reguleerimine ja rohked lepingud alates 1809. aastast, Eesti ja Soome poolt vabatahtliku 5 + 5 meremiili laiuse rahvusvaheliste vete koridori võimaldamine Soome lahel tänapäeval või finlandiseerumine ja hilisem vaidlus selle olemuse üle, mis peegeldab siinkandi mõjutsoonide poliitika ähmasust.


    Nii eristub meie kant Kaukaasiast. Seal on suurvõimud läbi aegade pidanud probleemide lahenduseks lihtsat ärajagamist. See poliitika kristalliseerus lõplikult külma sõja ajal, mil riigipiirid aeti sedavõrd teravselgelt Türgi/NATO ja NLi vahelt läbi, et isegi mõjutsoone polnud vaja. Ekspansiivne piirkondlik domineerimisiha, paindumatus ka teise- ja kolmandajärgulistes küsimustes ning „võitja võtab kõik” põhimõttest lähtumine on jäänud seda regiooni painama tänini. Tarbetu on lisada, et see ei kehti ainult Venemaa suhtumise ning toimetamise kohta. Igaüks leiab vaevata sama malli kordumise näiteks Armeenia-Aserbaidžaani, Gruusia-Abhaasia jne jne suhetes.


    Jagatud kontrolliõiguse mudeli elujõul ümber Läänemere on rida geograafilis-poliitilisi põhjusi ja põhjuste otsimine suunab meid tagasi merele (vt punkt 2). Seevastu Kaukaasia regiooni omapära – vaatamata Musta mere lähedusele – on sügavalt kontinentaalne. See taandub tõsiasjale, et Venemaa poolt vaadatuna ei ole võimalik Kaukaasia mägedest alla laskuda samm-sammult. Sealt on võimalik ainult käkaskaela alla kukkuda, kusjuures põrutus võib olla nii suur, et 21. sajandi riik leiab end tagasi surutuna Moskva vürstiriigi strateegilisse ruumi.


    Pilk geograafilisele kaardile selgitab Venemaa hirmude tuuma. Väljapääsu Kaspia, Aasovi ja Mustale merele saab Venemaa pärast Nõukogude Liidu lagunemist kaitsta vaid püsides Kaukaasia ahelikul ja eelistatult nihutades piiri selle lõunanõlvale. Mägedest allatulek ei sea käärivate islamiusuliste autonoomiate keskel ohtu mitte ainult Krasnodari, väljapääsu Mustale merele ja ligipääsu Volga suudmele ning Astrahani. Söakamad kirjutajad (George Friedman) on arvanud, et sunnitud lahkumisel Kaukaasiast võib tagasilöögi poliitilis-sõjaline inerts tähendada piiri veeremist üle tasandiku 500–600 km põhja poole. See tooks Venemaa piiri ja kaitsejoone teise, niigi tundliku pudelikaela juurde Ukraina ja Kasahstani vahel. Linnulennul on Luganskist (Ukraina) Volgogradini ja kohe Volga taga algava Kasahhi piirini omakorda ainult ca 400 km. Nii tähendaks Venemaa jaoks tema nõustumine mõju vähenemisega Kaukaasias riskimist geostrateegilise hirmuunenäoga1. Eelneva tõttu pole sisu ka mõnikord esitatud spekulatiivsel võimalusel jagada Tšetšeenia kaheks, s.o mägi- ja tasandikuosaks näiteks mööda Tereki jõge. Veidi värvi juurde lisades võiks väita, et geopoliitiliselt saab Venemaa enne loobuda Siberist kuni Uraalini kui taganeda Kaukaasiast välja. Paraku tähendab Venemaa hirmuunenäo vältimine meie Gruusia sõpradele sama koledat tegelikkust.


    Poliitiline paindumatus ja konfrontatsioonivalmidus ka väikestes küsimustes on Kaukaasias seega ajaloolis-geograafiliste olude funktsioon ja mitte kuigivõrd osaliste vaba valiku või poliitilise moraali küsimus. Siin ei kehti kuidagi analoogia Läänemere-äärse olukorraga. Kuni Peterburi jääb püsima, võib Venemaa lubada endale lahkumist Balti rannaribalt – nagu ta seda rohkem kui kord on teinud – ning jääda ikkagi Peeter I ja mitte suurvürst Vassili III aegsetesse piiridesse (Ivan IV vallutas Astrahani 1556). Raske on oletada, kas siinsed valikud oleksid võimalikud ka ilma Peipsi järve kui loodusliku piirita. Kuid õnneks on tšuudide(l) piirijärv olemas.


    Eraldi teema on vastasseisu mudeli eelistamine julgeolekukeskkonnas toimuvate muudatuste tõlgendamisel. Julgeolekupoliitika ajamine on paranoilise alatooniga tegevus, sest traagiliste üllatuste vältimiseks eelistatakse riske enam üle- kui alahinnata. Seepärast võib – näiteks – jagatud kontrolliga alal (mõõdukas) usaldus ja läbipaistvus kaduda kaugelt varem kui tegelik tasakaal seda eeldaks. See võib juhtuda ka regiooniväliste sündmuste mõjul. Nii tõlgendatakse Eestis, Lätis ja Leedus pärast 2008. aasta Vene-Gruusia sõda õppusi Zapad, Iskanderi rakettide paiknemist regioonis, regulaarselt tõusvat ning hääbuvat kumu taktikalisest tuumarelvast Kaliningradis jne praegu rohkem vastasseisu loogikat järgides kui teise võimaliku variandi – Venemaa poolt oma regionaalse vetojõu paikaloksutamise – võtmes.


    Merede peremehe hinnaline sõprus.


    Läänemere piirkonna geograafia annab jagatud kontrolli mudelile täiendava võimenduse. Selleks on vaba mere ja vaba meresõidu (hilisemal ajal rahvusvaheliste vete) ajalooline tähtsus piirkonna poliitika ja saatuse kujundamisel. Vastupidiselt pole Must meri maismaa (ja eriti mägimaa) teravate konfliktide leevendaja rolli kuidagi kandnud. Musta mere enda saatus on olnud erinevate kontinentaalsete huvide ja Vahemere vahekordade määrata. Bosporuse väinade staatus pole võrreldav Taani väinadega ning visalt jõus püsiv 1936. aasta Montreux konventsioon on selle fakti juriidiline kinnitus. Kuid Läänemere ääres (siin enam sarnaselt Vahemere rannikule) on merelt ja maismaalt tõusvad huvid tekitanud märkimisväärse uue sisuga ristjõu. Saab väita, et vaba meri on meie kandis toiminud mõjutsoonide poliitikale vastasmärgiga faktorina.


    Seetõttu on eriti Eesti saatuse kaalukeeleks läbi aegade olnud regioonis/maailmas domineerinud merejõu huvi Läänemere idakalda vastu. Kui selline huvi on olnud olemas, siis reeglina on merelisel ülemjõul võimalus olnud idakalda autonoomiat ja separaatsuse-püüdlusi ka toetada. Kinnitust sellele saame Hansa Liidu ja tema laevastike tähtsusest Eesti- ja Liivimaa ajaloos, Inglise laevastiku saabumisest Tallinna 1918. aasta detsembris ning USA toetusest Balti riikide iseseisvusele pärast 1991. aastat. Ühes Läänemere sopis paikneva Eesti, Läti ja Leedu toetamise tõsiseltvõetavus olnuks oluliselt väiksem, kui USA laevastik ei oleks maailmamere valitseja2.


    Kõik eelnimetatud näited ühtivad harvade iseseisvuse hetkedega meie ajaloos3. Pole vist vaja imestada, et omal kombel kajab arusaamine Eesti lootuste ja Eesti asukoha seotuse sellest nüansist vastu ka rahva (ala)teadvuses. Nii deklareerib tuntud laulurida esimese asjana „jää vabaks, Eesti meri...” ning „valge laev” (ja mitte „valge ratsanik” või „helesinine tank”) on pärast prohvet Maltsveti aega saanud Eesti võimsaimaks poeetilis-poliitiliseks kujundiks.


    Täna on Eesti Vabariigi sõjalaevastiku esmaülesanne hoida ohu korral juurdepääs meie sadamatele miinivaba ning diplomaadid on valvel, et ükskõik millist ettekäänet ei kasutataks Läänemere sulgemiseks4. Ühtaegu on vältimatu, et pikaajalisi Eesti julgeoleku prognoose tehes jälgime, mis toimub kaugematel meredel ja admiralide maailmas. Esiteks seetõttu, et kuni USA jätkab maailma domineeriva merejõuna, on oma alus ametliku Washingtoni väidetel, et USA maavägede arvuline vähendamine Euroopas on kompenseeritav USA laevastiku võimekusega.


    Teiseks võib sõja- ja tsiviillaevastike arendamise võidujooksu uus etapp põhjapoolkeral kätte jõuda jäävaba Arktika avanedes, mis võib toimuda järgmise põlvkonna jooksul. Läänemeri ja selle kaldad saaksid sel juhul uue geopoliitilise tähenduse. Viimase täpse sisu üle võib teoretiseerida, kuid tõenäoliselt jõuavad uute jõuvahekordade virvendused Arktikast siia pigem kiiremini kui aeglasemalt. St vähetõenäoline on võimalus, et mereriikide (ja tulevaste mereriikide) kogu tähelepanu koondub edaspidi Euraasia põhjapiirile ning Läänemeri suigub pikka roosasse geopoliitilisse unne.


    Seostatult (või sidumata Arktika probleemidega) kuulub enam-vähem ulme valdkonda võimalus, et näiteks Hiina tõuseb järgmise 30 aasta jooksul maailma juhtivaks merejõuks. Aga kui (ükskõik milline) uus hegemoon maailmameredele ilmuks, tuleb Läänemere idakalda uue vahetuse julgeolekupoliitikutel kõvasti ajusid ragistada, kuidas teda siduda ning peibutada olema siitkandi tasakaalu tugiisikuks. Nagu eelnenud võimsad mereriigid seda rolli vahelduva eduga on täitnud.


    Ja lõpetuseks ning veel põlvkond edasi vaadates – täna on üpris võimatu ennustada, kas tulevaste kosmosejõudude peremehed võiksid kunagi asendada ajaloolist merelise liidri rolli meie piirkonnas. Aga igaks juhuks peaksime peale merelise horisontaali ka vertikaalse tee kosmoseookeani vaba hoidma ning „suurte” vaidlused raketikaitse teemadel peidavad juba täna seda aspekti. Valge (kosmose)laev peab vajadusel jõudma ka saja ja kahesaja aasta pärast meie lastelasteni ning kindlamini ja kiiremini, kui tema eelkäija siniseid laineid mööda Soome lahe suudmesse.


    1 Kogu kirjeldatud ohuala katab Vene Föderatsioonis praegu eraldi (Lõuna) sõjaväeringkond, mis viitab riskide selgele teadvustamisele.


    2 Nimelt sellisest tõsiseltvõetavusest jäi puudu 2008. aasta sõja ajal Musta mere suletuse tõttu.


    3 Rääkimata muinasajast, mil „idakalda viikingid” püüdsid ise vahetevahel Läänemerel võimutseda.


    4 NL tegi külma sõja jooksul usaldusmeetmete tõhustamise sildi all Balti mere riikidele korduvalt ettepanekuid, mis oleksid viinud selle mere sulgemiseni teistele laevastikele. VF on seda traditsiooni jätkanud ning ei ole juhus, et esitatud nn mere-CSBMde (maritime confidence and security building measures) suhtes on iga kord kõige suuremat umbusku üles näidanud USA ja Balti riigid.

  


  
    


    
      Riho Ühtegi – Vene-Gruusia 2008. aasta sõjast viis aastat hiljem

    


    
      Vene-Gruusia 2008. aasta sõjast viis aastat hiljem


      Kui Vene poolel oli eesmärk Gruusia põlvili suruda, siis ta arvas, et oli seda suutnud teha. Paraku eksis sedapuhku Venemaa – sõjaline võit ei osutunudki poliitiliseks võiduks.
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      Erakogu

    


    
      Riho Ühtegi,


      kolonelleitnant


      Alates 2013. aasta algusest on kolonelleitnant Riho Ühtegi kaitseväe erioperatsioonide üksuse ülem. Ühtegi on Eesti sõjaväeluure üks taastajatest ning selle kauaaegne ülem (1995-2006), lisaks on ta juhtinud kaitseväe luurepataljoni (2006-2007). Teeninud kahel korral sõjalisel välismissioonil Afganistanis; aastatel 2011-2012 kaitseatašee Gruusias. Artikkel väljendab autori isiklikke vaateid.

    


    


    


    2008. aasta augustisõda, nagu Vene-Gruusia relvakonflikti kutsutakse, on militaaranalüütikute kogukonnas pälvinud õigustamatult vähe tähelepanu, kuigi tegu oli viimase kahekümne aasta kõige ehedama konventsionaalse sõja õppetunniga, mis on murdnud nii mõnegi müüdi ja dogma. Ning seda mitte ainult poliitilisest aspektist vaadatuna, vaid ka sõjalisest vaatenurgast lähtudes. Ma olen 2008. aasta sõda mitmel korral käsitlenud nii meedias kui ka erinevates loengutes ja kuigi ma ei esinda alati just poliitiliselt korrektset vaadet – st toetussuunda Gruusiale –, siis seda vaid seetõttu, et mind on huvitanud sõda kui protsess, mitte aga kui rahvusvaheline poliitika. Ja kuigi Clausewitz on öelnud, et sõda on vaid poliitika jätk, analüüsivad sõdurid seda siiski taktika, tehnika ja sõjapidamispõhimõtete põhjal.


    Seepärast ei kajasta ka käesolev kirjutis mitte niivõrd rahvusvahelist situatsiooni, mis sõjani viis ja millised olid sõja tagajärjed, vaid pigem poolte kasutada olnud sõjalisi võimeid ning rakendust leidnud tehnikat ja taktikat. Kuna Venemaa kohta on informatsiooni vähem, siis sellest tulenevalt on põhirõhk Gruusial. Seda enam, et meil (s.o Eestil) on põhjust võrrelda ennast just Gruusiaga, kui kõneaineks tuleb nn Vene oht. Pealegi ei teeninud ma 2008. aasta augustis enam sõjaväeluures, seega puudub mul sügavam ülevaade sellest, millised muudatused Vene relvajõududes aset olid leidnud ning mis täpselt toimus Vene Föderatsiooni Põhja-Kaukaasia sõjaväeringkonnas. Teada on vaid, et tegu on kindlasti kõige võitlusvõimelisema sõjaväeringkonnaga Vene relvajõududes, kuna ringkonnal on reaalsed sõjakogemused nii Tšetšeeniast kui ka Dagestanist.


    Peaküsimus – miks?


    Kõigepealt pean tunnistama, et tänaseni on suhteliselt raske saada informatsiooni, mis ühel või teisel konkreetsel ajahetkel 2008. aastal tegelikult juhtus. Mul oli võimalik enam kui aasta teenida Gruusias kaitseatašeena ning pean tunnistama, et lahketel ja sõbralikel grusiinidel läks iga kord suu lukku, kui jutt augustisõjale tüüris. Need, kes enam sõjaväes ei teeninud, rääkisid avatumalt, kuid need, kes veel paguneid kandsid, vastasid kõik standardselt ühte ja sama – suur Venemaa ründas ja väike Gruusia ei suutnud vastu seista ning ometi oli tegu võiduga, sest Putinil ei õnnestunud Mihheil Saakašvilit võimult kõrvaldada ja Thbilisit vallutada.


    Võitude ja kaotuste juurde me pöördume kirjatükis veel tagasi, kuid selline vastus ei aidanud mul saada vastust oma peaküsimusele: „Miks?” Miks ei olnud varuplaani, miks ei lastud õhku Roki tunnelit, miks ei peetud partisanisõda, miks kukkus läbi mobilisatsioon, miks sõjalise edu korral tagasi tõmbuti, miks jäeti vastasele selline hulk tehnikat ja varustust ja veel palju-palju muid „mikse”.


    Muidugi võis atašeeametis hoomata teatud muutusi, mis sõjajärgselt olid Gruusia relvajõududes toimunud, näiteks suurema tähelepanu pööramine ohvitseride väljaõppele. Teades ohvitseride tausta sõja ajal, oli see igati mõistlik samm. Osalesin mitmetel kohtumistel ning korraldasin ka ise meie kaitseväelaste külastusi Gruusiasse, kus kohtumiste teemaks oli 2008. aasta sõja õppetunnid. Kuid taas – need osad kohtumistest piirdusid tavaliselt suhteliselt kahvatute ja pealiskaudsete presentatsioonidega, mis üksteisele äravahetamiseni sarnanesid. Suurem läbimurre, kui grusiinide suu avamist võib läbimurdeks nimetada, toimus 2012. aasta sügisel pärast parlamendivalimisi, kui Saakašvili juhitud partei Ühtne Rahvuslik Liikumine kaotas suurärimees Bidžina Ivanišvili koalitsioonile Gruusia Unistus. Kuna Ivanišvili tõusis seejärel Gruusias peaministriks, muutusid paljud seisukohad, sealhulgas suhtumine 2008. aasta sõtta. Seetõttu me täna teamegi, mida (vähemalt osa) grusiine tegelikult sõjast arvab.


    Ka siin tuleb informatsiooni käsitleda teatava reservatsiooniga, sest Gruusias on alanud ka ehtgruusialik sõjakurjategijate jaht ehk teisisõnu süüdistatakse toonast eliiti kõigis seitsmes surmapatus, sealhulgas kodumaa reetmises ja koostöös venelastega.


    Poliitilisest taustast – veidi siiski


    Igal sõjal peab olema motiiv, põhjus. Kuna tänapäeval peetakse sõdu ennekõike mõjuvõimu pärast, tuleks korra käsitleda situatsiooni Taga-Kaukaasias. See piirkond on ühte või teistpidi olnud Vene mõjusfääris juba paarsada aastat. Venemaa jaoks on kindlasti oluline kohaliku nafta- ja maagaasi transiidis sõna kaasaütlemine. Nafta ja gaas tuleb Aserbaidžaanist, aga ka Iraanist.


    Kuigi Venemaa hammas ei hakka peale aserite majandusele, hoiab Venemaa Aserbaidžaani endast sõltuvuses läbi sõjalise prisma – aastaid väldanud konflikt Aserbaidžaani ja Armeenia vahel võimaldab seda hästi teha. Venemaa varustab vaeseid armeenlasi relvastusega ning müüb relvi ka aseritele, seda ikka suhteliselt võrdsetes kogustes, et kumbki pool teisele kohe ei saaks „ära teha”. Ja kuigi Aserbaidžaan on Venemaale paras peavalu, ei kipu ta ka Lääne leeriga liituma ja on siiani suhteliselt hästi Venemaa poolt kontrollitav, kuna teab hästi, et Läänega sõbrustades ei saaks ta relvastust ei läänest ega idast – kuid relvastust Bakuu enda arvates vajab.


    Armeenia on vaene ja isoleeritud riik. Tüli Mägi-Karabahhi pärast Aserbaidžaaniga ning genotsiiditüli Türgiga on armeenlased pannud väga keerulisse seisu, kus neil sisuliselt puudub regioonis liitlane. Gruusia üritab olla küll Taga-Kaukaasia lepitaja ning vahendaja, kuid ta on ise vaene ja ei suuda seetõttu veel vaesemat Armeeniat millegagi toetada. Seepärast sõltubki Armeenia saatus suuresti Venemaast.


    See on nagu nõiaring – Lääne huvide jaoks on Armeenia liialt Venemaa mõju all, samas ei saa Armeenia sinna midagi parata, sest peale Venemaa teda keegi ei toeta. Venemaale on aga Armeenia-suguse sillapea hoidmine regioonis vajalik. Kuna Armeenial pole Venemaaga ühist piiri, saab Venemaa mõjutada regiooni poliitikat juba ainuüksi seeläbi, et Moskva vajab Armeeniasse transiidivõimalust läbi kolmandate riikide.


    Päris mööda ei saa minna ka Iraanist. Kuigi Venemaa toetas Iraani-Iraagi sõja ajal Iraaki, on praegu nende kahe riigi suhted oluliselt paranenud. Venemaa oskab toetada riike, keda ülejäänud maailm boikoteerib. Venemaa mõju Lähis-Idas on alati olemas olnud, olgu selleks kasvõi relvaeksport. Tänaseks on seis keerulisemaks muutunud ja seda tänu sündmustele Süürias ja Egiptuses – Venemaa kaotab oma positsioone, sellevõrra tuleb kõvemini kinni hoida olemasolevatest.


    Ning Gruusia asub keset kõike eespool kirjeldatut. Kuigi Nõukogude Liidu (NL) lagunemise järel Gruusia iseseisvus, jäid sidemed Venemaaga endiselt tugevaks. Gruusia astus Sõltumatute Riikide Ühendusse (SRÜ), mille moodustasid endised NLi liiduvabariigid Venemaa eestvedamisel. Eelmise sajandi 90ndate alguses pidas Gruusia maha ka kaks kodusõda, 1991–1992 Lõuna-Osseetiaga ja 1992–1993 Abhaasiaga, mille tagajärjel lõid need kaks territooriumi keskvõimust lahku. Neist tekkisid samasugused Venemaa poolt kontrollitavad territooriumid nagu Dnestri-äärne vabariik Moldovas.


    Läbi selliste pingekollete ja majandusliku sõltuvuse õnnestuski Venemaal Gruusiat oma mõjusfääris hoida. Kui mõni Gruusia president läks ülekäte (näiteks Zviad Gamsahhurdia), vahetati ta välja (näiteks Eduard Ševarnadze vastu). Saakašvili võimuletuleku järel võttis Gruusia aga väga järsult suuna läände, mis loomulikult pahandas Venemaad. Gruusia keskvõimuga endiselt sõdivad Abhaasia ja Lõuna-Osseetia omandasid selles jõumängus veelgi olulisema koha.


    Ühelt poolt sai Venemaa üles näidata muret ja kaastunnet territooriumidel elavate inimeste suhtes, kellest enamik võttis Gruusia mitte just kõige professionaalsema sisepoliitika tõttu Vene kodakondsuse. Teiselt poolt, ja seda teab väga hästi ka Venemaa, on Gruusia ponnistused NATOsse saada küsimärgiga seni, kuni ta pole lahendanud oma sisepoliitilisi probleeme. NATO tippkohtumisel Bukarestis 2008. aasta aprillis ütles Saksa kantsler Angela Merkel üsna otse välja, et lahendamata sisekonfliktidega riiki ei saa NATO liikmeks kutsuda. Võib vaid arvata, et taolised väljaütlemised tõukasidki Gruusia juhtkonda otsustavalt tegutsema. Ja kindlasti teadis seda väga hästi ka Venemaa. Konfliktid separatistlike alade piiridel Gruusiaga jätkusid ja Venemaa liikus alade ametliku tunnustamise poole, võrreldes seda otsusega, mis oli tehtud Kosovo osas. Rahuvalve ettekäändel hoidis ta aga alaliselt oma vägesid Abhaasias ja Lõuna-Osseetias.


    Abhaasia või Lõuna-Osseetia?


    Aga tulgem tagasi sõja juurde. 2008. aasta augustiks olid mõlemad pooled teinud mitmeid manöövreid oma vägedega ning pidanud hulgaliselt meedia- ja piirilahinguid. Kuigi oli toimunud ka läbirääkimisi olukorra lahendamiseks, polnud mingisuguste tulemusteni jõutud, ehkki Venemaa oli mingil hetkel välja öelnud oma seisukoha, et kui üldse saab rääkida territooriumi tagastamisest Gruusiale, siis tuleb kõne alla ainult Lõuna-Osseetia. Abhaasia osas oli lahend välistatud. Adžaaria keskvõimu kontrolli alla võtmine 2004. aastal oli olnud küll Gruusiale edukas, kuid otsus oma eriväelased seejärel Lõuna-Osseetiasse saata rikkus igasugused läbirääkimised Venemaaga ära, sest venelased süüdistasid grusiine Sotši kokkulepete rikkumises. Venemaa muutis järsult oma Taga-Kaukaasia poliitikat ja hakkas näitama selget hoiakut, et kavatseb tüli korral rakendada oma valges raamatus kirjeldatud põhimõtteid – relvastatud jõu kasutamist ei välistata, kui piiriäärsest riigist lähtub oht Venemaa julgeolekule (see on oht Venemaa piiridele, oht Venemaa kodanike huvidele, piiriäärse riigi keskvõimu nõrkusest tulenev ebastabiilsus).


    Ja siiski näitasid kõik märgid veel 2008. aasta juunis, et kui sõda üldse puhkeb, juhtub see Abhaasias. Just Abhaasiasse rajas Venemaa mitmeid sõjalis-strateegilisi ehitisi ja suurendas oma väekontingenti 3000 meheni. Sõjaks valmistumist Abhaasias võis järeldada ka 300 raudteeväelase saatmisest Abhaasiasse mai lõpus ülesandega uuesti töökorda seada rivist väljalangenud raudteelõigud. Teatavasti on raudteed peamine strateegiline vägede ja varustuse liigutamise viis Venemaal.


    Ka grusiinid ei istunud käed rüpes ja tegid mitmeid luurelende Israelist ostetud UAVdega (mehitamata lennuvahend, ing k Unmanned Aerial Vehicle, UAV) Abhaasia kohal. Lõpuks lasid venelased kaks UAVd alla. Kas see oli nüüd Iisraeli poolt Venemaale UAV juhtimiskoodide üleandmise tagajärg või lihtsalt Vene eduka õhutõrje tulemus, on raske öelda, igal juhul lõpetas Gruusia oma lennud pärast mainitud vahejuhtumit 2008. aasta mais, kuid saatis peale esimese drooni kaotamist aprillis Senakisse (linn Abhaasia piiri lähedal) 12 000 sõdurit.


    Juunis olukord muutus. Vastastikune tulevahetus Gruusia relvajõudude ja separatistide vahel tihenes just Lõuna-Osseetia piiril. Osseedid ründasid Lõuna-Osseetias asuvaid grusiinidega asustatud külasid, grusiinid vastasid sellele miinipildujatulega kontrolljoone tagant. Sellises üha pinevamaks minevas olukorras algas 15. juulil Venemaal suurõppus Kavkaz 2008, kus osales umbes 8000 sõjaväelast. Õppus kestis 2. augustini ja peale õppuse lõppu jäid üksused Lõuna-Osseetia piiride lähedusse.


    Samal päeval kui algas Kavkaz, algas ka Gruusia sõjaline õppus Immediate Response 2008, kus osales 1650 Gruusia ja USA sõdurit. Õppuse lõppedes koondas ka Gruusia oma üksused nüüd juba Lõuna-Osseetia piiri lähistele.


    Olukord aina pingestus. 1. augustil puhkes verine tulevahetus kahe poole vahel, kus kokku hukkus 11 ja haavata sai 21 võitlejat. Järgnevatel päevadel evakueeriti Lõuna-Osseetiast mõningatel andmetel kuni 35 000 tsiviilelanikku ning mõlemad pooled asusid valmistuma sõjaks.


    Kes alustas sõda?


    Kui pole tegu ilmselge sõja kuulutamisega, tekib alati küsimus, kes alustas sõda. Meie, eestlaste jaoks on 2008. aasta augustisõja alustajaks Venemaa. Samas on ka neid, kes väidavad, et sõja alustajaks oli Gruusia. Tõepoolest, 2008. aasta suvel valitsenud keerulise olukorra kohta Taga-Kaukaasias on raske täpselt öelda, kes siis ikkagi sõda alustas. Õigemini – seda tehes tuleb kokku leppida reeglid, mida me peame sõja alustamiseks.


    2012. aastal Kaukaasia julgeolekukonverentsil oli mul võimalus kuulata rahvusvaheliselt tuntud Kaukaasia-analüütiku Andrei Illarionovi ettekannet, kus ta selgitas, miks tema arvates alustas sõda Venemaa. Nimelt oli tema peamine väide see, et igasugune sõjaline operatsioon algab käsust. On täpselt teada, kunas anti Gruusia vägedele käsk sõjaliseks operatsiooniks, ja see toimus 7. augustil kella 14.00 paiku Gruusia parlamendi kaitsenõukogus. Siis said Gruusia väed käsu siseneda Lõuna-Osseetiasse ja taastada seal Gruusia riigikord. Seega oli käsk ofensiivne, nagu mina sellest aru saan. Venelaste käsu kohta pole täpset informatsiooni. Illarionov usub erinevate märkide järgi, et see anti 5. augustil, nimetades märkideks evakuatsiooni, mobilisatsiooni Osseetias ja muid märke (ajakirjanduse saabumist alale). Tekib küsimus, milline see käsk siis ikkagi oli? Ofensiivne ta olla ei saanud, sest Venemaa kontrollis nagunii Lõuna-Osseetia territooriumit. Ofensiivse käsu korral oleks Vene väed sisenenud Gruusia territooriumile mõnes mugavamas punktis ja alustanud rünnakut Thbilisi suunas. Seda aga ei toimunud. Vene väed sisenesid Roki tunnelisse siis, kui Gruusia suurtükid juba pommitasid Tšinvalit. Seega on kusagil Illarionovi jutus viga või nüanss, mida ta ei maininud. Seni, kuni ma seda ei tea, ei saa ma temaga ka nõustuda.


    Kui aga räägitakse provotseerimisest, olen ma nõus, et Vene pool ehk siis osseedid Vene üksuste toetusel viisid 2008. aasta suvel läbi hulgaliselt provokatsioone, mis viisid sõjani. Pidev piiririkkumine ja teise riigi siseasjadesse sekkumine võivad olla väga provotseerivad. Niisamuti pidevad üle kontrolljoone tulistamised, miinide paigaldamine teise poole teedele ja palju muud.


    Tegelikult aga näib, et kumbki pool ei uskunud kuni viimase hetkeni, et neil omavahel sõjaks läheb. Vene pool ei suutnud uskuda, et grusiinid sellise Vene jõudemonstratsiooni peale mingisuguse rünnaku ette võtavad. Grusiinid omakorda arvasid, et venelased ei julge nendega tüli norida, sest Gruusia on suure Ameerika sõber. USAst oli 2008. aastaks kujunenud peamine Gruusia sõjaline partner. Partnerlushuvi oli mõlemapoolne, kuna Gruusia relvajõud vajasid läänelikku moderniseerimist, senine peapartner Türgi oli aga seni Gruusiat toetanud liialt läbi oma poliitiliste ambitsioonide prisma, milles ei puudunud ka teatud religioosne aktsent.


    Gruusia on aga väga õigeusklik riik ja kuigi riigis suhtutakse sallivalt muu-usulistesse, ei sallita seda, kui mõnda teist usku hakatakse kultiveerima riigi tasandil. Huvitav on just see, et paljud, kellega olen rääkinud Gruusia-Türgi sõjalise koostöö jahenemisest, mainisid esmajärjekorras, et türklased tahtsid hakata sõjaväelinnakutesse mošeesid ehitama ning see tegi grusiinid reserveeritumaks.


    No oli, mis see põhjus oli, kuid kui USA ilmutas huvi teha Gruusiaga sõjalist koostööd, leiti USA olevat parim strateegiline partner. USA-l endal olid muidugi ka Gruusias huvid olemas, ennekõike käib jutt transiidist Afganistani, mida USA ja paljud teised lääneriigid läbi Gruusia toimetavad. Eks huvisid oli teisigi, Gruusia lähedus probleemsele Iraanile või käärivale Süüriale on need, mida me võime täna oletada. Mainimata ei saa jätta ka Gruusia panustamist rahvusvahelistesse sõjalistesse operatsioonidesse. 2008. aasta augustis oli Iraagis pataljonisuurune Gruusia kontingent.


    Ilmselt suutsid Vene analüütikud aga hinnata väga adekvaatselt rahvusvahelist olukorda ja tegid arvestuse, et juhul, kui Gruusia peaks ründama oma regulaarvägedega iseseisvunud Lõuna-Osseetiat ning Venemaa reageerib sellele sõjalise vastulöögiga, ei lähe globaalseks sõjaks, sest esmalt tekib vaidlus, kes on siis ikkagi agressor – Venemaa või Gruusia ise. Isegi kui lähtuda seisukohast, et Lõuna-Osseetia on Gruusia osa, on erakorralist seisukorda välja kuulutamata lubamatu kasutada relvajõude omaenda territooriumil elava elanikkonna vastu. Arvestused osutusid õigeks – kui rahvusvaheline üldsus lõpuks seisukoha võttis, oli Gruusia sõja juba kaotanud.


    Gruusia pool on korduvalt väitnud, et Tšinvalis asus 2008. aasta augustiks juba sisuliselt venelaste regulaarvägede brigaadi staap ja sealses rahuvalvajate baasis oli mitte üks, vaid kaks pataljoni. Lisaks olla venelased toonud Tšinvalist põhja poole jäävasse Džava baasi polgusuuruse üksuse vahetult enne sõja algust. Grusiinid ütlevad, et andsid käsu siseneda Lõuna-Osseetiasse peale seda, kui Vene väed juba väljusid Roki tunnelist, vaid selleks, et kaitsta Tšinvali ümbruses paiknevate grusiinidega asustatud külade elanikke ning takistamaks okupatsioonivägede edasiliikumist lõunasse. Tegelikkus kujunes aga teiseks – üksustele anti käsk hõivata ja võtta enda kontrolli alla Tšinvali.


    Vastaste sõjaline võimekus


    Nagu juba eespool öeldud, käis 2008. aasta augustis Gruusias vilgas armee moderniseerimine ja „läänestamine”. Lisaks USA ja Türgi instruktoritele saadi väljaõpet ka Saksamaalt ja teistestki riikidest. Relvastus oli peamiselt nõukogudeaegne, mida oli moderniseerinud Ukraina ja Iisraeli relvatööstus. Sõjalised kulutused olid riigis suured (2007. aastal kuus protsenti SKTst), kuid kaitsevägi vajas ülesehitamist. Gruusia oli langetanud otsuse elukutselise sõjaväe kasuks, mida pidid toetama rahvuskaart ja reserv (ajateenistust polnud kaotatud, ajateenijad lihtsalt ei teeninud operatiivüksustes).


    Siiski oli Gruusia kaitsevägi kaugel valmidusest sõda pidada. Nimelt toimus väljaõpe valdavalt rühma- ja kompanii tasandil, puudusid suuremad kokkuharjutusõppused, kus oleks saanud treenida operatiivkunsti ja koostööd teiste relvaliikidega. Ainus enam-vähem NATO nõuetele vastav üksus oli 1. jalaväebrigaad, millest suurema osa moodustas Iraagi missioonil olev pataljon. Ohvitseride haridus oli küsitav – tohutu kaadrivoolavus, klannipõhine juhtimine ja pidevad juhtkonnavahetused ei võimaldanud areneda välja ohvitserikorpusel, mis oleks suutnud tegelikult lahinguid juhtida. Sõja eelõhtul vahetati välja enamik brigaadiülemaid ja teisi vanemohvitsere, mille tulemusena puudus peaaegu täielikult sõjalise juhtimise võime. Gruusia relvajõudude ühendstaabi ülem (Gruusial pole kaitseväe juhatajat) kindral Zaza Gogava oli küll suurepärase terrorismivastase võitluse ja eriüksuslase karjääriga ohvitser, kuid relva- ja väeliikide koostöö osas tal kogemus puudus. Rääkimata sellest, et sõjalisi operatsioone juhiti tihti otse poliitiliselt tasandilt. Jäi mulje, et sõjaväelt ei oodata peale täieliku allumise poliitilistele otsustele mitte mingit omapoolset initsiatiivi.


    Rahvuskaardil ja reservil, mis sõja ajal isegi korra mobiliseeriti, puudus täielikult juhtimine ja ülesanne. Mingisugust maakaitset ega organiseeritud tegevust polnud neile ette nähtud. Toetusüksused olid küll olemas, kuid puudulike sõjaaja ülesannetega ja olematu tehnikaga. Varustus ja laskemoon tuli laiali vedada peamiselt Thbilisi piirkonnast. Sisuliselt võib öelda, et Gruusial oli hulk elukutselisi sõdureid kolmes väeliigis ning maaväes omakorda jalaväelased, tankistid ja suurtükiväelased, kes omavahel eriti koostööd ei teinud. Lisaks oli olemas erioperatsioonide brigaad, mis tähendas põhiliselt hea relvastuse ja varustusega sõdureid, kes olid head snaiprid ja suutsid vajadusel ka kaudtuld juhtida, kuid kellel puudusid vajalikud oskused ja ülesanded rindetagusteks operatsioonideks, näiteks oskused lõhketöid teha, mäekurudes varitsusi korraldada jne.


    Peale õppusi hakkasid mõlemad pooled koondama oma üksusi Lõuna-Osseetia piiride lähedusse. Gruusia pool paigutas Gorisse (umbes 20 km Lõuna-Osseetiast) tavaolukorras kahes eraldi asukohas paiknenud suurtükibrigaadi. Piiri lähedusse toodi 2. ja 3. jalaväebrigaad ning hiljuti siseministeeriumi alluvusest kaitseministeeriumi alluvusse antud 4. jalaväebrigaad. Piirkonda koondati ka teisi üksusi. Kokku võis augusti alguses olla Lõuna-Osseetia piiril umbes 12 000 meest, umbes 80 tanki, üle 130 soomuki (BMP, BTR, Cobra), 114 suurtükki (suuremas osas 122 mm kaliibriga D-30d), ligi 30 reaktiivmürsuheitjat (rahvakeeles „katjuušad”), erinevaid õhutõrjesüsteeme (sealhulgas kuni kahe pataljoni ekvivalendis Buk-1M õhutõrje raketikomplekse), 9 lennukit SU-25 ja mõned helikopterid Mi-8 ja Mi-24. Gruusia relvajõudude kogusuuruseks hinnati sel perioodil umbes 20 000 meest, millele lisandus veel ametlike andmete kohaselt 100 000 mehe suurune reserv ja rahvuskaart.


    Pärast seda, kui 2. augustil lõppes Vene õppus Kavkaz 2008, ei liikunud põhiosa Vene üksustest mitte oma alalistesse paiknemiskohtadesse, vaid jäid Lõuna-Osseetia piiride lähedale ootama. Peamiselt oli tegu Põhja-Kaukaasia sõjaväeringkonda kuulunud 58. armee üksustega, aga kohale jäid ka mõningad teised õppustel osalenud üksused, nagu näiteks 76. ja 98. õhudessantdiviisi pataljonid, kurikuulus tšetšeeni pataljon Vostok ja Moskva sõjaväeringkonna spetsnaz’i brigaadi allüksus. Koos niinimetatud rahuvalvepataljoniga, kes asus Tšinvalis, oli Vene kontingendi suurus Lõuna-Osseetia piirkonnas sõja lõpuks umbes 14 000 meest.


    Oletatavalt tõid venelased konflikti ajal piirkonda umbes 100 tanki (neist 35 vananenud T-55d ja T-62d), 200 suurtükki (valdavalt 152-mm kaliibriga 2S3d), 30 reaktiivmürsuheitjat, mõnisada soomukit (motolaskurjalavägi liigub soomukitel), lahingulennukeid (Su-24, Su-34, Su-25, Su-27 ja Tu-22), koptereid (Mi-24 ja Mi-8) ja isegi operatiivtaktikalisi raketisüsteeme Totška-U ning Iskander. Hiljem, kui avati rinne ka Lääne-Gruusias, lisandus neile veel umbes 10 000 sõdurit, 30 tanki, mõnisada soomukit ja 120 suurtükki.


    Kuigi 58. armee on üks kogenumaid Vene relvajõududes, lihvitud kõigis Kaukaasia sõdades, ei saa selle väekoondise seisu 2008. aastal pidada sugugi heaks. Kui ametlikult on räägitud augustisõja kontekstis 58. armeest, siis tegelikkuses osalesid lahingutes selle väekoondise 19. motolaskurdiviisi kaks motolaskurpolku ning 42. motolaskurdiviisi kaks motolaskurpolku, lisaks üks suurtükipolk. Olgu ka öeldud, et need üksused polnud täies mahus mehitatud. Üleminek elukutselistele tekitas probleeme kaadriga ja distsipliiniga. Kogu sõja vältel oli Vene üksustel raskusi jalastumisega ja elementaarsete ohutusnõuetega. Mitmed Vene sõdurid kaotasid oma elu hoopis õnnetustes, sealhulgas liiklusõnnetustes. Kuna Vene sõdurid ei kippunud soomukitelt maha tulema, kasutati jalaväena osseete.


    Sõja eelõhtul kättesaadav relvastus oli venelastel suhteliselt vana ja kohati halvas seisus. Osa tanke ja muud kasutamist leidnud soomustehnikat tuli võtta hoiuplatsidelt, kuna õppustelt naasnud masinad vajasid hooldust. Selle tõttu siis tekkisidki lahinguväljale sellised vananenud lahingumasinad, nagu T-55 ja T-62. Probleeme oli ka individuaalvarustuse ja relvadega. Polnud piisavalt kuuliveste, puudusid öövaatlusseadmed ja nappis sidevahendeid. Venelased on tunnistanud, et kui grusiinidel oli öövaatlusseadmeid piisavalt, et sõdida ka pimedas, siis Vene üksustel puudusid vastavad seadmed praktiliselt täielikult.


    Parem polnud seis ka teistes väeliikides. Vene õhuväel lennukeid küll jagus, kuid neid laenati teistest regioonidest ja piloote polnud piisavalt. Seepärast tegidki esimestel sõjapäevadel lahingulende polgu- ja eskadrillikomandörid kui kõige kogenumad piloodid, kellest siis paar grusiinide poolt ka alla lasti. Kiiruga kutsuti teenistusse piloote, kes olid ammu tsiviilellu tagasi pöördunud. Näiteks sõja ajal alla lastud TU-22 piloot rääkis kinnivõtmisel, et ta värvati sõtta otse metroorongijuhi ametist, kus ta pensionieas lisa teenis. Enne teenistusse naasmist polnud ta enam 20 aastat (!) lennanud. Hinnanguliselt kuulus ligi 90st konflikti ajal kasutatud Vene lennukist 4. õhuarmee koosseisu vaid 40 masinat (armee koosseisus oli ametlikult 315 lennukit), teised laenati kokku teistest regioonidest.


    Aga sõda ei toimunud ainult venelaste ja grusiinide vahel. Ära ei tohi unustada ka Lõuna-Osseetia võitlejaid. See on 2008. aasta sõja kummaline paradoks, aga kui võiks arvata, et Gruusial olid head eeldused konventsionaalse sõja pidamise kõrval pidada mittekonventsionaalset sõda (ehk siis partisanisõda), siis tegelikult pidas seda hoopis nii öelda Vene pool. Vahendiks olid siin osseetide üksused, sealhulgas niinimetatud Lõuna-Osseetia OMON ja rahuvalvepataljon Alanja. Kuigi venelased olid osseetidele ka raskerelvi andnud, eelistasid nood sõdida kergerelvadega. Seepärast ei mänginud nende 15 tanki, 25 suurtükki ja 30 miinipildujat sõjas mingit rolli. Küll aga olid olulised tankitõrjesüsteemidega ja kergerelvadega relvastatud võitlejad, keda võis kokku olla kuni 3000 meest. Enamik grusiinide tanke, mis hävitati, tuleb kanda nende võitlejate arvele.


    Hiljem sõtta astunud Abhaasia relvajõud koosnesid umbes 3500 kergejalaväelasest. Lisaks neile hinnati Abhaasia relvajõudude reservi suuruseks umbes 18 000 meest, kuid seda sõja ajal ei mobiliseeritud.


    Kuigi kogunumbrid paistavad olevat Gruusia kahjuks, muutus see selliseks alles sõja lõpuks. Venelased ja abhaasid avasid teise rinde alles 10. augustil, ehk siis sõja kolmandal päeval ning Gruusia oli tolleks ajaks teatanud juba sõjategevuse lõpetamisest. Sinnamaani oli isikkoosseisult ülekaal Gruusia poolel, kuna Venemaa sai omale vägesid juurde tuua vaid läbi Roki tunneli, mis oli aga kiiret üksuste kohaletoimetamist pärssiv „pudelikael”. On andmeid, et vähemalt kolm Vene sõdurit suri Roki tunnelis 8. augustil õhupuudusesse, sedavõrd intensiivne oli tunneli kasutamine. Siiski suudetigi päevas läbi tunneli kohale toimetada 3000–3500 sõdurit, 30 tanki ja sama arv suurtükke. Seega, kui neile lisada umbes 1000 rahuvalvajat, kes juba olid Tšinvalis, ja seal asuvad 25 suurtükki ja umbes 80 soomukit, pidi grusiinidel olema sõja esimese päeva õhtuks veel vähemalt kahekordne ülekaal maal, kuigi õhus võimutses selleks ajaks juba Vene lennuvägi.


    Sõda ise


    Ma ei hakka detailselt kirjeldama sõja kulgu, seda on tehtud piisavalt palju. Pigem tahaks keskenduda sellele, mis siis ikkagi juhtus, kummutada mõned müüdid ja ümber lükata mõned ammukehtivad reeglid.


    Grusiinide sõjaplaan oli lihtne. Suurtükiüksused paigutati Gruusia kontrolli all olevatele kõrgendikele Tšinvalist kagus ja edelas ning kahe jalaväebrigaadiga plaaniti võtta linn haardesse, et kolmas brigaad saaks linna tungida ja selle oma kontrolli alla võtta. Algse plaani järgi pidi Tšinvali hõivamine toimuma ilma tsiviilohvriteta. Ka Vene rahuvalvajaid pidi säästetama, kuid ööl vastu 8. augustit alanud suurtükituli tappis paar sõdurit ja see vaid suurendas venelaste ettekäänet rakendada vastumeetmeid. Grusiinid ei arvestanud ka osseetide militaargrupeeringutega, kes osutasid algusest peale linnas väga tõsist vastupanu.


    Operatiivruum oli kolme brigaadi jaoks väga väike, pealegi puudusid mõni päev enne sõja algust väljavahetatud brigaadide juhtkondadel kogemus ja allüksuste mõistmine (võib öelda ka, et usaldus). Sõjaväelased on väitnud, et Tšinvali vallutamise käsk tuli neile ootamatult poliitiliselt tasandilt ning oma jõudude mässimine linnalahingutesse pärssis lahingutempot. Siiski suudeti saavutada kiire edu. Kella üheksaks 8. augusti hommikul kontrollisid Gruusia väed enamikku külasid Tšinvali ümbruses ja kell 14.30 oli ka Tšinvali peaaegu täielikult grusiinide poolt võetud. Seega oli poliitiliselt tasandilt saadud käsk kohe-kohe täidetud ja Gruusia üksused muutusid passiivseks, kuna täiendavaid ülesandeid ei tulnud.


    Võib vaid ette kujutada, kuidas idast ja läänest Tšinvalist mööda marssinud üksused oma sihtmärkide saavutamise järel lihtsalt jõude olid, samal ajal kui 2. jalaväebrigaad (endine siseministeeriumile allunud üksus) linnas lahinguid pidas. Läänest ümber Tšinvali liikunud 4. jalaväebrigaad ei valmistunud isegi kaitseks juba Roki tunneli poolt lähenevate Vene üksuste vastu. Tulemuseks olid suured kaotused. Rääkides vigadest on grusiinid ise öelnud, et brigaadi juhtkond oli täiesti kogemusteta, kuid kindlasti olid probleemiks ka tõsised vajakajäämised luuretegevuses.


    Maastik Lõuna-Osseetias soosib Tšinvalist põhjas nõrgemat poolt, teed kulgevad seal mägisel maastikul ja liikumisvabadus on piiratud. 2008. aasta sõja ajaks oli Gruusia likvideerinud oma mägiüksused ja eriüksusi polnud õpetatud mägedes sõdima. Sõja ajal ei võetud kontrolli alla teed, mis tuli Roki tunnelist Džavasse ega võetud midagi ette Roki tunneliga. See võimaldas Vene vägedel alustada massilist sisenemist Lõuna-Osseetia aladele.


    Olen suhelnud mõne toona Gruusia armeed treeninud välismaise instruktoriga ja need rääkisid, kuidas nad olid grusiinidele peale käinud ja korrutanud: „Blow up the tunnel, blow up the tunnel!” (eesti k: laske tunnel õhku!). Kuid grusiinid ei teinud midagi. Olen mitmel korral sel teemal vestelnud ka grusiinidega, pärides, miks jäeti katteta kõige olulisem ühendustee, mida venelased kasutasid, ja saanud erinevaid vastuseid. Grusiinid ise on tunnistanud, et mõnel pool levinud arvamus, et Roki tunnel on nii massiivne, et seda poleks saanud õhku lasta, on vale. Tegelikult olid arvutused isegi tehtud ja ka plaan olemas, kuid taas – selleks ei saadud kõrgemalt poolt luba.


    Võimalik, et plaan nägigi ette peale Tšinvali hõivamist teetõkete püstitamise ja Vene vägedega läbirääkimiste alustamise. Kuid see oleks töötanud juhul, kui linn oleks ära võetud rahulikult ja kiiresti. Sel juhul oleks venelaste hilinenud „missioon” paistnud selgelt agressioonina ja oleks võinud olukorda näidata hoopis teistsugusena. Paraku ei arvestanud Gruusia pool osseetidega, kes jätkasid visa vastupanu ajal, mil oleks tulnud keskenduda juba venelastele. Seepärast oligi grusiinide jaoks oluline iga võidetud tund, mis lahutas neid kokkupõrkest venelastega, ja seda ajapikendust oleks saanud anda ainult Roki tunneli õhkulaskmine või mäekurusid läbiva tee sulgemine.


    Vene vägede avangard väljus Roki tunneli Gruusia-poolsest otsast ilmselt ca 5.30 hommikul. Näib, et sissetungiplaan polnud venelastel just hästi ette valmistatud, igal juhul puudus avangardist luure, raske soomustehnika ja õhutõrje. Esimesed üksused, kes tunnelist läbi tulid, olid peamiselt ratasmasinatel – BTRdel ja veoautodel. Ratassoomukid nõuavad nimelt vähem hooldamistöid ja liiguvad teedel kiiremini. Kuna õhuruumi kontrollisid sel ajal veel Gruusia lennukid, kiirustati läbisegi asuvaid kergeid üksusi võimalikult kiirelt edasi liikuma. Nii liikuski avangardis olev roodu- (kompanii) suurune üksus edasi, ületas Guptha silla ja jõudis Džavasse, kust lõunas asusid juba Gruusia väed.


    Vene väejuhatus andis roodule ülesande asuda Gruusia brigaadiga lahingusse, mis on sõjapõhimõtete järgi kurioosne nähtus – siduda üksus endast kümme korda suurema vastasega. Kuid maastik toetas sellist operatsiooni ja kuna Gruusia pool oli suhteliselt passiivne (kästud eesmärgid olid ju põhimõtteliselt täidetud), siis venelaste plaan toimis. Nimelt võimaldas grusiinide brigaadi sidumine vägede juurdetoomist jätkata. Päris häirimatult see siiski ei läinud. Gruusia Gradid (reaktiivraketiheitjad), mille laskekaugus võimaldas tule all hoida ka teed Roki ning Džava vahel, tabasid kella kaheksa ajal hommikul Vene peamiselt veoautodest koosneva kolonni ja hävitas sellest hulga masinaid. See halvas liikumise trassil mitmeks tunniks. Õhurünnaku tulemusena hävitati aga Guptha sild. Paraku ei suudetud siiski hävitada mõlemat Gupthas asuvat silda ning Vene väed said edasi kasutada teist silda.


    8. augusti hommikul kell 9.45 toimus üks olulisemaid muutusi, mida grusiinid on toonud välja oma kaotuse põhjusena. Nimelt alustas tegevust Vene õhuvägi. Sisuliselt kohe samal ajal lõpetasid Gruusia lennukid lendamise, kuna arvuline ülekaal oli selgelt Vene poolel. Et venelastel polnud maa peal väljas luureüksusi ja mitte eriti palju ka suurtükiväge, pidid Vene piloodid täitma algul just grusiinide positsioonide otsimise ja pommitamisega seotud ülesandeid. Põhimõtteliselt hakatakse positsioone pommitama alles siis, kui vastase õhutõrje on maha surutud. Venelastel polnud selleks aega, neil oli vaja maha suruda Gruusia suurtükipatareide tuli, mis ohustas Vene ja Osseetia üksuste tegevust. Seetõttu, et eirati õhusõja põhitõdesid, kaotasidki venelased juba esimesel päeval kolm lennukit. See tegi aga lendurid ettevaatlikuks ja järgnevate päevade jooksul polnud õhurünnakud Gruusia üksuste positsioonidele enam kuigi efektiivsed. Õhurünnakud kandusid sügavamale Gruusia territooriumile, kus puudus õhutõrje. Vene lennukid pommitasid nii naftajuhet kui ka lennuvälju ning maanteedel liikuvaid konvoisid.


    Palju on räägitud sellest, et Vene pool kasutas juba 8. augustil operatiivtaktikalisi rakette Totška-U ja Iskander Gruusia juhtimispunktide hävitamiseks. Tegelikult see nii ei olnud. Vladikavkazis asuvaid Totška-Usid kasutati Gruusia lennuväljade purustamiseks ja Iskanderiga olla lastud naftajuhet. Vene luure ebatäpsete andmete tõttu raketid erilisi kahjustusi ei tekitanud. Niisamuti ei toimunud sõja ajal side mahasurumist, nagu on oletatud. Mobiiltelefoni küll kasutati sidevahendina ohtralt, kuid peamiseks raadioside mittetoimimise põhjuseks oli hoopis see, et sideliiklus oli nii tihe, et ta hakkas ise ennast segama.


    Kiidetud on Gruusia suurtükiväe efektiivsust. Huvitav asjaolu on see, et kuigi grusiinide suurtükid olid venelaste kõige tähtsam sihtmärk, ei õnnestunud Vene vägedel neid tabada. Paraku on siin ka omad miinused. Nimelt ei julgenud grusiinid suurtükke paigutada Lõuna-Osseetia alale, mistõttu muutusid nad vägede edenedes oma piiratud laskekauguse tõttu (15 km) väheefektiivseks. Seetõttu suureneski reaktiivsuurtükiväe tähtsus, tänu millele sai tulistada ka Džava taha jäävaid alasid. Reaktiivsuurtükid on aga üsna kesise lasketäpsusega.


    8. augusti pealelõunal hakkas Gruusia edu raugema. Üks brigaad pidas endiselt lahinguid linnas, üks oli koondunud põhja, Guptha ja Tšinvali vahele, ning kolmas asus Tšinvalist ida pool. Venelased, kasutades ära olukorda, kus Guptha all olev Gruusia brigaad pidas endiselt lahinguid Vene avangardiga, asus mööda Tšinvalist läänes kulgevat Džara teed liikuma lõunasse, et jõuda Gruusia suurtükkideni ja siseneda läänest Tšinvalisse. Kui osseedid Džara teel hävitasid kolm Gruusia tanki, saigi juurdepääs linnale võimalikuks. Kell 18.44 tungiski muidu avangardi teises ešelonis olnud motolaskurpataljon Tšinvalisse. Kell 22.00 hõivasid venelased ka Hetagurovo küla, millega loodi piisavalt lai koridor põhiüksuste ja Tšinvalis sõdivate üksuste vahel. Grusiinid sattusid ümberpiiramisohtu ja hakkasid oma üksusi linnast välja tõmbama.


    Järgmisel hommikul otsustas Gruusia väejuhatus teha veel ühe katse linn hõivata. Paraku alustas massilist rünnakut ka rasketehnika näol täiendust saanud Vene armee. Tšinvalis toimus sisuliselt kohtumislahing, milles grusiinid kaotasid 12 tanki. Väidetavalt tekkis masinatel probleeme laadimisautomaatikaga ja ka kütusega – ülemad olid tankid sõtta toonud pooltühjade paakidega. Rõhutan siinkohal seda, et minule teadaolevalt ei hävitatud augustisõjas ühtki tanki teise tanki poolt. Tankid lasti puruks kas lennukite või jalaväelaste poolt. Veel üks tõestus sellele, et tank (või soomuk) pole lihtsalt võimas sõjamasin, vaid ka hõlbus sihtmärk. Gruusia tankidele sai saatuslikuks ka täielik koostöö puudumine jalaväe ja tankide vahel. Linnalahingu ja koostöökogemuseta Gruusia üksused pidid õhtuks alla vanduma ning tõmmati kella 17.00ks linnast välja. Vene üksused jõudsid oma kaitsepositsioonidel olevate rahuvalvajateni ning viisid kõik oma üksused linnast välja. 9. augusti õhtul kella 19.00ks olid mõlema poole väed sisuliselt Tšinvalist lahkunud ja linn oli jäetud osseetide üksuste kätte.


    Gruusia peamine mure oli tuua oma üksused piiramisohtlikust olukorrast välja. Sama päeva hilisõhtuks olid Gruusia väed Lõuna-Osseetia aladelt taandunud. Järgmistel päevadel sõjategevuse intensiivsus rauges. Vene üksused otsisid Tšinvali ümbrusest võimalikke mahajäänud Gruusia üksusi, osseedid puhastasid ja kindlustasid positsioone linnas ning osa Vene üksusi, sealhulgas tšetšeeni pataljon Vostok, üritasid edasi liikuda Gori suunas. Satuti aga grusiinide varitsusele ja rinne peatus sisuliselt kolmeks järgnevaks päevaks, kuigi kaotused varitsuses eriti suured ei olnud.


    Mitmel korral on räägitud Vene eriüksuste ja dessantväelaste tegevusest augustisõjas. Paraku Vene pool neid üksusi praktiliselt lahingutegevuses ei kasutanud. Spetsnaz’i kasutamise kohta pole mingeid andmeid ja õhudessantvägede üksused saabusid Lõuna-Osseetiasse alles 10. augustil, kui pealahingud olid juba peetud.


    Peale rasket avapäeva hakkas Vene õhuvägi pommitama Gruusiat laiemalt – Gorit, Thbilisit ja teisi asulaid. Räägitakse, et Vene lenduritel oli navigeerimisega raskusi, sest orienteeruti vanade kaartide järgi ja seetõttu pommitati tihti ka uuematest objektidest mööda.


    10. augustil avati ka teine rinne. Nimelt piiras Vene Musta mere laevastik Gruusia sadamaid ja Abhaasias maabus 4000 Vene sõjaväelast, kes koos abhaasidega alustas järgnevatel päevadel sõjalist operatsiooni Lääne-Gruusias asuvate Gruusia sõjaväebaaside vastu (ennekõike oli sihikul Senaki). Paraku oli Gruusia väejuhatus andnud üksustele käsu baasid maha jätta ja nii oligi Abhaasia-Vene võitlejatel võimalik 12. augustil Senaki linn hõivata ja baas lihtsalt rüüstata. Sama juhtus ka Potis, kus asus kogu Gruusia sõjalaevastik. Kuna isikkoosseis oli lahkunud, uputasid venelased lihtsalt seal seisnud kolm Gruusia sõjalaeva.


    10. augustil jõudis Iraagist tagasi Gruusia missiooniüksus, mis nimetati kohe 1. jalaväebrigaadiks. Brigaad suunati kohe Gori piirkonda rindele, kus ta pidi julgestama lahingutest taanduvate brigaadide liikumist Gori suunas. Gruusia valitsus oli välja kuulutanud ka üldmobilisatsiooni ja kuigi see isegi õnnestus, polnud kedagi, kes reservistidega oleks tegelenud ja neid organiseerinud. Mehed veeti rindele ja jäeti seal omapäi, mille peale enamik üldises kaoses lihtsalt koju jalutas.


    On näha, et sel ajal oli kontroll vägede üle juba kadunud. Millisel hetkel see täpselt juhtus, on keeruline öelda, kuid ilmselt ei toimunud ühtset sõjalist juhtimist juba 9. augusti õhtust. Järgnevatel päevadel hakati rääkima Thbilisi kaitse korraldamisest, kuid väed olid juba hajutatud ja kontroll nende üle suhteliselt olematu. Õnneks algasid 11. augustil rahuläbirääkimised, millest Venemaa esialgu ei tahtnud midagi teada. Kuigi Venemaa president 12. augustil teatas, et oli andnud korralduse sõjategevuse lõpetamiseks, jätkasid Vene väed endiselt edasiliikumist, nüüd juba Gruusia territooriumil, sest ametlikku käsku peatumiseks ei olnud saabunud. Kuna ka vastast takistamas ei olnud, siis käitutigi doktriinipõhiselt – kui vastane loovutab territooriumi, tuleb see võtta. Järgnevatel päevadel taandusid Gruusia väed Gorist ja teistest konfliktipiirkonna linnadest ning venelased hõivasid need, jõudes lõpuks Thbilisist vaid 55 kilomeetri kaugusele. Sõda oli läbi ja tegevusse asusid taas poliitikud, et olukord rahutingimustesse viia.


    Kokkuvõtteks


    Tegelikult on hämmastav, et Vene väed saavutasid Lõuna-Osseetias sellist edu. 8. augusti hommikul oli neid kordades vähem kui Gruusia vägesid, kuid kuna grusiinide üksused olid kiilutud suhteliselt väikestele territooriumidele, oligi korraga võimalik võidelda kompaniisuuruste üksustega. See aga venelastele sobis, sest nende roodude (kompaniide) taga polnudki 8. augustil eriti suuremaid üksusi võtta. Niisiis võib ühel poolel olla väljas kolm brigaadi ja teisel ainult paar pataljoni, kuid kui sõditakse kompaniisuuruste üksustega kitsastel aladel, ei pääse suurema vastase jõud maksma. Sõjapidamispõhimõte, et ründaja peab olema vähemalt kolmekordses ülekaalus, siin ei kehti.


    Mõlemal poolel lonkas täielikult juhtimine. Vene pool on teatanud, et nad kasutasid edukalt pataljonigruppidel põhinevat juhtimist, kuid tegelikkuses oli see ikkagi vana polgujuhtimine ja allüksustele informatsioon eriti alla ei liikunud. Venelaste õnneks näeb nende sõjaline doktriin ette edasiliikumise algses suunas juhul, kui ülevalt uusi käske ei tule, mistõttu suudeti passiivseks jäänud Gruusia üksustelt initsiatiiv üle võtta. Grusiinide üksused täitsid poliitilist käsku ja mingit varuplaani puhuks, kui asjad peaksid pöörama halvaks, neil ei olnud. Sõjaline juhtkond oli kogenematu, enamik brigaadiülemaid oli just välja vahetatud ning esimeste tagasilöökidega tekkis peataolek, mille kestel sõjaväge juhtisid erinevad poliitikud, vahepeal ka näiteks Thbilisi linnapea. Initsiatiivist loobudes mängisid grusiinid enam kui korra oma head võimalused maha.


    Grusiinid ei arvestanud üldse osseetide üksustega. Tegelikult võib öelda, et kui keegi sõja võitis, siis ennekõike nemad. Osseedid pidasid lahinguid kogu spektris, seda nii konventsionaalselt kui ka sissidena. Seega võib öelda, et kui keegi üldse mittekonventsionaalset sõda pidas, siis tehti seda Vene poolel.


    Mittekonventsionaalse sõja võime puudumine oli grusiinide üks suuremaid nõrkusi. Eriüksus sõdis selles sõjas tavalise jalaväena, samal ajal kui oleks võinud Džava-Roki teel kimbutada Vene üksusi. Ühendusteed brigaadide ja Gruusia territooriumi vahel jäeti sisuliselt kontrollita, mis võimaldas Vene vägedel sinna üsna vabalt vahele kiiluda. Ei Gruusia rahvuskaart ega reserv polnud korralikku sõjalist ettevalmistust saanud ja mingist territoriaalkaitsest polnud grusiinidel hoopiski ettekujutust.


    Kuigi Vene õhuvägi suutis ainuüksi esimesel sõjapäeval teha 22 lahingulendu, on minu arvates Vene lennukite osa sõjas üle tähtsustatud. Esimesel päeval oli nende tegevus venelaste jaoks tähtis, kuna Vene poolel puudus luure ja suurtükivägi ning neid ülesandeid pidid täitma lennukid. Siiski on palju räägitud halvast koostööst Vene õhuväe ja maavägede vahel, niisamuti pommitasid lennukid pidevalt objektidest mööda. Kuna pooled kasutasid sõjas arvukalt soomustehnikat, oli muidugi õhuväel ka sihtmärke rohkem. Nimelt on tank alati pommitajale kordades etem sihtmärk kui hajutatud jalavägi. Siiski näib, et Vene õhuväe roll lahingutulemuste kallutamisel polnud kuigi oluline.


    Ja siis veel tehnika. Gruusia kasutas tanke ja soomukeid, mis olid Ukraina ja Iisraeli relvatehastes moderniseeritud, lisaks kaasaegseid side- ja vaatlusseadmeid. Vene pool tuli välja üsna keskpärase tehnikaga, kohati lausa „kiviajast” pärit sõjamasinatega. Ometi osutus see „kiviaegne” tehnika tihti töökindlamaks kui moderniseeritud ja tuunitud grusiinide sõjamasinad. Grusiinid jätsid sõjatandrile maha mitmeid tanke, mis Ukrainas moderniseeritud, kuna nende moodsad laadimissüsteemid ütlesid üles. Uute tornidega varustatud jalaväe lahingumasinad BMPd valmistasid niisamuti pettumuse – tornid kiilusid kinni ja tornide kinnitusvööd ei kannatanud välja laskmisest tekkinud vibratsiooni.


    Kõik need asjaolud kokku, pluss sõdurite motivatsiooniküsimus, lõidki olukorra, kus sõjalise operatsiooni kaotas Gruusia. Kui Vladimir Putin 2012. aastal ütles, et tahtmise korral oleksid Vene väed ka Thbilisi võinud vallutada, siis ta ei praalinud, sest suure tõenäosusega oleksid Vene väed seda tõesti suutnud teha, kuna Gruusia väed olid sisuliselt 15. augustiks laiali läinud. Thbilisit ei võetud, kuna Thbilisi vallutamine polnud eesmärk. Kui Vene poolel oli eesmärk Gruusia põlvili suruda, siis ta arvas, et oli seda suutnud teha. Paraku eksis sedapuhku Venemaa – sõjaline võit ei osutunudki poliitiliseks võiduks. Kuigi Gruusia liitumine NATOga lükkus edasi määramatusse kaugusesse, jäi Gruusia poliitiline hoiak endiselt Lääne-suunaliseks ning riik ei langenud Venemaa mõjusfääri.

  


  
    
      


      
        Kalev Stoicescu – Prantsusmaa julgeolekumõtlemise kaart

      


      
        Prantsusmaa julgeolekumõtlemise kaart


        Kui järgida tuntud üleskutset olla vaimult suured, siis on ka Pariisi uksed avatud.
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        Erakogu

      


      
        Kalev Stoicescu,


        riigiametnik


        Kalev Stoicescu on kaitsepoliitika nõunik Eesti saatkonnas Pariisis (2007–2010, uuesti alates 2012). Aastatel 1991–2000 töötas ta Eesti välisministeeriumis, sealhulgas Eesti suursaadikuna OSCEs ning USAs ja Kanadas. Kaitseministeeriumis alates 2002. aastast. Käesolev artikkel väljendab autori isiklikke vaateid.

      


      


      „La France ne peut être la France sans la grandeur”1


      


      Charles de Gaulle


      


      Kuigi Pariisi tänavapildis domineerib siiani Belle Époque’i vaim, tundub mulle sobiv alustada tänapäeva Prantsusmaa kaitse- ja julgeolekupoliitika mõtestamist hoopis Teisest maailmasõjast.


      Alistumine Natsi-Saksamaale 1940. aasta suve hakul pärast Prantsuse armee purustamist kõigest kuue nädalaga oli prantslaste jaoks veel suurem trauma kui alandav kaotus Preisimaale 1870.–1871. aasta sõjas. Sellest kaotusest ei soovita väga rääkida ning pigem ülistatakse Teise ilmasõja aegadel tegutsenud vastupanuliikumist. Kuid endiselt kestab mõttelaad, mille kohaselt ükski prantslane (ja ka sakslased ise) ei soovi taas näha sõjaliselt ülitugevat Saksamaad. Seda vaatamata tõsiasjale, et Prantsusmaa ja Saksamaa on liitlased, Euroopa Liidu vundamendiladujad, teevad tihedat sõjalist koostööd ja on loonud Euroopa Korpuse (ingl k: Eurocorps) raames2 ühise brigaadi ning et sõjaliselt suutlikumat Saksamaad oleks praeguses kiirelt desarmeeruvas Euroopas hädasti vaja.


      Keegi prantsuse analüütik sedastas tabavalt, et Prantsusmaa vajaks Euroopas tegelikult sellist kaitsealast strateegilist partnerit, kellel oleks Saksamaa euroopalik poliitika ja majanduslik potentsiaal ning Suurbritannia sõjalised võimed. Kuid sellist partnerit – paraku – ei leidu.


      De Gaulle, külm sõda ja NATO


      Prantsusmaa suhetele USA ja Suurbritanniaga vajutas tugeva pitseri kindral Charles de Gaulle’i sõjajärgne poliitika ehk nn gollism. Kuigi Prantsusmaa oli NATO asutajaliige, sai USA toel ÜRO Julgeolekunõukogu alaliseks liikmeks ning säilitas suurriigi staatuse (ja mõneks ajaks ka koloniaalimpeeriumi), tekkisid ometi teravad lahkhelid prantslaste ja „anglosakside”3 vahel.


      USA soovis kolonialismiajastu lõppu, kuid de Gaulle sisuliselt nõudis NATO sõjalist toetust sõjas Alžeeria iseseisvuslaste vastu, kuna prantslaste silmis oli see koloonia osa emamaast. De Gaulle ei olnud sugugi nõus olema brittide kombel „ameeriklaste lakei”. Tema kindlaks eesmärgiks oli Prantsusmaa iseseisvuse ja erilisuse rõhutamine (pr k: la spécificité française), mis moodustavad paljuski tänapäevani hingitseva gollismi alustalad. Gollismi kõige otsesemaks tulemiks on ka Prantsusmaa iseseisev tuumaheidutus.


      Polnud siis ime, et Charles de Gaulle tõmbas 1966. aastal suure pauguga Prantsusmaa välja NATO integreeritud sõjalistest struktuuridest, nõudes ühtlasi alliansi peakorteri ja muude kehandite ning kõikide „võõrvägede” (mis ei allunud Prantsusmaale) viivitamatut väljaviimist.


      Selline asjade seis kestis külma sõja lõpuni, kui Prantsusmaa hakkas oma senist julgeoleku- ja kaitsepoliitikat hoolikalt üle vaatama. 1994. aastal valmis Prantsusmaa uus riigikaitse valge raamat4 ning 1995. aastal tegi vastvalitud president Jacques Chirac esimese katse NATOsse „tagasipöördumiseks” ehk taasühinemiseks alliansi sõjaliste struktuuridega. Sel perioodil möllasid Balkani poolsaarel Jugoslaavia lagunemissõjad ning Prantsusmaa oli tõsiselt huvitatud tegutsemisest Balkanil kõrvu liitlastega, kuid aeg polnud veel poliitiliselt küps. Lisaks, Chiraci nõudmised (kindralikohad NATO staapides jms) olid ilmselt liiga kõrged.


      Aeg läks ning Prantsusmaa osales üha enam õlg õla kõrval USA ja teiste liitlastega Kosovo operatsioonis (Serbia pommitamine 1999. aastal ning hilisemad rahutagamisjõud KFOR), hiljem Afganistanis NATO juhitud ISAFi-missioonil5 ning USA terrorismivastases operatsioonis OEF6 (ingl k: Operation Enduring Freedom, alates 2001).


      Kuid Iraagi sõja eel puhkes Chiraci (keda toetas Saksamaa toonane kantsler Gerhard Schröder) ja USA presidendi George W. Bushi (keda toetas Suurbritannia peaminister Tony Blair) vahel tõsine poliitiline kriis, mis lükkas Prantsusmaa come-back’i NATOsse jälle mitme aasta võrra edasi. Chirac pahandas ägedalt kõigi USAd toetavate riikidega, kuid selle juurde me tuleme tagasi veidi allpool.


      Mida ei saanud või ei suutnud teha Chirac, tegi teoks tema järglane, president Nicolas Sarkozy. Ta otsustas juba 2007. aastal kohe peale presidendivalimisi teha teatud mõttes hulljulge poliitilise pöörde endiselt president Bushi juhitud USA ja NATO poole, millest Prantsusmaale on tõusnud vägagi suurt poliitilist ja sõjalist kasu. See oli väga prantslaslik poliitiline manööver – öelda gollismile „ei” sellest lõplikult loobumata.


      Gollism jäi selles mõttes püsima, küll tublisti lahjendatud kujul, et Prantsusmaa otsustab igal juhul ise („autonoomselt”) oma sõjaliste operatsioonide üle ning ühtlasi säilitab oma tuumajõudude iseseisvuse (ei osale jätkuvalt NATO tuumaplaneerimisgrupi töös jne). Kuid samal ajal taaslõimus Prantsusmaa täielikult alliansi sõjaliste struktuuridega, saates NATO sõjalistesse staapidesse teenima pea tuhat ohvitseri ja allohvitseri, saades NATO transformatsiooni väejuhatuse (ingl k: Allied Command for Transformatsion, ACT7) ülema ja muid olulisi ametikohti.


      Sarkozy ja sõda Gruusias


      2010. aastal sõlmis Sarkozy Briti peaministri David Cameroniga nn Lancasteri lepped, mis seadsid Prantsuse-Suurbritannia kaitsealastele suhetele enneolematult kõrged sihid alates koostööst tuumaheidutuse alal kuni ühise ekspeditsioonikorpuse loomiseni välja. Britid võtavad seda puhtalt kahepoolse koostööna, kuid Prantsusmaale on see – lisaks praktilisele väärtusele – ka poliitiliselt oluline.


      1998. aastal sõlmisid need kaks riiki Saint-Malo’s kokkuleppe, mis pidi puhuma elu sisse Euroopa Liidu kaitsemõõtmele, kuid puudu jäi praktilisest väljundist ja poliitilisest tahtest ning nii jäigi see kokkulepe tolmukoguvaks deklaratsiooniks. Euroopa Liidu ühine julgeoleku- ja kaitsepoliitika (ingl k: Common Security and Defence Policy, CSDP8), mida prantslased kutsuvad hellitlevalt l’Europe de la Défense’iks, on nimelt Pariisi võimude ammune prioriteet.


      Sarkozy põhjendas NATOsse „naasmist” muuhulgas eelduste loomisega CSDP tõeliseks arenguks, kuid edusammud on ikka veel tagasihoidlikud. Kunagi väga entusiastlikult CSDP asja ajanud Prantsusmaa on nüüdseks palju enam kainenenud, mõistes, et edu on võimalik saavutada väga pika aja jooksul ning suhteliselt pisikeste sammude astumisega. Lisaks siia juurde veel Euroopa relvajõudude loomise idee ebapopulaarsuse ning asjaolu, et Euroopa Liidul ei saa mitte kunagi olema NATOga võrreldavat sõjalist võimet ega ambitsioone (kasvõi sel lihtsal põhjusel, et USA ei ole ELi liige).


      Prantsusmaa 2008. aasta ELi eesistumise algusesse jäi viiepäevane Vene-Gruusia sõda. See läänemaailmale külma dušina mõjunud agressioon pani ka prantslasi tõsiselt mõtlema Venemaa kui ühe nende „privilegeeritud partneri” poliitika tegeliku olemuse ja kavatsuste üle. President Sarkozy nägi siiski kohe võimalust ja vajadust tegutseda ELi nimel rahuvahendajana olukorras, kus USA-poolne poliitiline sekkumine jäi suhteliselt tagasihoidlikuks. 12. augustiks saavutatud kuuepunktilist rahuplaani ja sõjategevuse lõpetamist serveeriti Sarkozy suure diplomaatilise võiduna, ilma milleta oleksid venelased võinud „üle võtta” kogu Gruusia. Siinjuures tasub meenutada, et just Prantsusmaa ja Saksamaa olid need liitlased, kes seisid mõni kuu varem NATO tippkohtumisel Bukarestis kaljukindlalt vastu Gruusiale NATO-liikmesuse teekaardi (ingl k: Road Map) andmisele. Agressioonist see Gruusiat ei päästnud ning Venemaa annekteeris sõjalist jõudu kasutades oma naaberriigi kaks piirkonda – see oli selgelt fait accompli. Selles valguses tegeles Prantsusmaa aktiivse poliitilise ekvilibristikaga, üritades säilitada oma nägu, mis puudutab agressiooniohvrit ehk Gruusiat, kuid ka säilitamaks oma huve ja suhteid Venemaa suunal. Kokkuvõttes ei kannatanud Prantsuse-Vene suhted pea karvavõrdki ning Venemaa kritiseerimine jäeti pigem Sarkozy sõpradele, näiteks filosoof André Glucksmannile.


      Hollande, Afganistan ja Mali


      Aasta 2012 tõi Prantsusmaale uue presidendi, François Hollande’i. Kuivõrd ta esindas Sarkozyle vastandunud sotside leeri ning lubas põhjalikke muutusi, olid kartused liitlaste seas üsna suured – näiteks kas Prantsusmaa astub taas välja NATO sõjalistest struktuuridest?


      Hirmud osutusid ennatlikuks. Hollande tegi osava poliitilise triki säilitamaks oma sisepoliitilist nägu, tehes kunagisele välisministrile Hubert Védrine’le, tuntud NATO-vastasele, ülesandeks hinnata Prantsusmaa „kasutegurit” NATOs ning edusamme CSDP arengus. Muidugi unustamata teda koheselt instrueerida, et pole tarvis suurt midagi muuta – näiteks põhjendusel, et NATO sõjalistest struktuuridest taaskordne väljaastumine läheb kindlasti rohkem maksma – rahaliselt ja poliitiliselt – kui nendes püsimine.


      Prantsuse ajalehed olid juba varakult informeeritud Védrine’i raporti lõpptulemusest. Hollande’i ainsaks märkimisväärseks initsiatiiviks kujunes selles kontekstis Prantsuse vägede pisut kiirem väljatoomine Afganistanist võrreldes Sarkozy kavandatuga. Hollande tegi kohe presidendiametisse astudes sügava reveransi Obamale, mis kindlustab heade suhete jätkumise ehk püsimise Sarkozy poolt alustatud teel.


      Tuttava Prantsuse ametniku sõnul on Prantsuse-USA suhted konstantselt head, kuid võime midagi koos teha sõltub sellest, kes istub parasjagu Valges Majas. Kui juhtub olema vastuvõetamatu kuju (à la George W. Bush), siis tuleb lihtsalt oodata. Enesekriitikat (kes istub Élysée’s) ma ei märganud.


      Oluline on selles kontekstis mainida ka kaht hiljutist suurt sõjalist operatsiooni, milles Prantsusmaa on mänginud väga olulist rolli. Kõigepealt Liibüa-vastane operatsioon Unified Protector (OUP)9 2011. aasta kevadel. Obama administratsiooni hillitsetust arvestades haarasid Sarkozy ja Cameron ise härjal sarvist ning panid praktikas proovile Prantsuse-Suurbritannia tandemi poliitilise meelekindluse ja relvajõudude koostegutsemisvõime. Muidugi mängis väga olulist rolli ka USA toetus (lahingulennukite õhus tankimine, luure jms). Kaks La Manche’i poolt eraldatud riiki ei olnud samal moel koostööd teinud alates Suessi kriisist aastal 1956. Sõjaline operatsioon õnnestus, Gaddafi režiimi kukutati.


      Prantsuse õhujõud, erioperatsioonide üksused ja merevägi näitasid väga kõrget tegutsemisvõimet. Kuid selle sõjalise operatsiooni edu ei aidanud Sarkozyd järgmisel aastal toimunud presidendivalimistel. Kui Hollande võttis võimu üle, selgus, et olukord on halvenemas Malis. Tegemist on endise Prantsuse kolooniaga, mis asub nn Prantsuse Aafrika – Françafrique’i – südames. Prantsusmaa plaanis võimalikku sekkumist Malis juba aastaid, kuid ajendi andsid Põhja-Mali islamistlikud mässulised 2013. aasta jaanuaris, korraldades ohtliku pealetungi riigi pealinnale Bamakole.


      Hollande oli juba „tellinud” uue riigikaitse valge raamatu10 ning mõtles tõsistele kärbetele riigi kaitse-eelarves, kui saabus vajadus Malis kiirelt ja otsustavalt tegutseda. Prantsuse relvajõud näitasid taas oma kõrget klassi, seekord ka maaväe üksused. Sellel foonil oli Hollande’il üha raskem põhjendada veelkordseid suuri kärpeid kaitse-eelarves, mis tõotab langeda tasemele 1,3% SKPst või isegi veel madalamale. Poliitikud eesotsas Hollande’iga kinnitavad, et Prantsusmaa suudab ka oluliselt väiksemate rahaliste ressurssidega täita kõrgeid poliitilisi ja sõjalisi ambitsioone. Sõjaväelased pigem vangutavad pead.


      Eesti koostöö Prantsusmaaga


      Eesti on loomulikult huvitatud tihedast kaitsealasest koostööst kõikide suuremate liitlastega – nii USA, Suurbritannia, Prantsusmaa kui Saksamaaga. Meie huvil on nii poliitilised kui sõjalised motiivid. Aktiivse koostöö kaudu kindlustame liitlaste tähelepanu ja solidaarsuse, kuid ühtlasi täidame ka olulisi sõjalisi eesmärke, mis puudutavad kollektiivkaitselise koostegutsemise harjutamist, väljaõpet, õhuturvet jpm. Sõjaliselt on Prantsusmaa seejuures mitte vähem võimekas riik kui Suurbritannia.


      Pariis mängib tähtsat rolli NATOs, kuid veelgi silmapaistvam on Prantsusmaa poliitiline ja majanduslik kaal Euroopa Liidus. Prantslastele südamelähedane l’Europe de la Défense ongi tegelikult osutunud kõige sobivamaks kahepoolseks koostöönišiks. Eesti on osalenud ELi piraatlusevastases operatsioonis Atalanta koguni viie järjestikuse laevakaitsemeeskonnaga, millest kolm tegutsesid Prantsuse fregattidel ja muudel alustel – lõpuks isegi palju kõneainet tekitanud suure dessantlaeva Mistral sõsarlaeval Tonnerre. Nüüd osaleme järjekordsel ELi sõjalisel missioonil Malis, aidates treenida kohalikke relvajõude. Sealgi teenivad eestlased kõrvuti prantslastega, kuigi koostöö kontekst on piraaditõrjele keskendunud Atalantast laiem ning osalevaid riike märksa enam. Kuivõrd Saheli piirkond, sh Mali, on Prantsusmaa jaoks kriitilise tähtsusega, ei jää Eesti panus (kuni kümme kaitseväelast) kindlasti tähelepanuta.


      Eesti ja teiste Balti riikide üks kõige nähtavamatest huvidest seondub õhuturbega. Prantsusmaa on meie jaoks meeldiva üllatusena saanud üheks NATO õhuturbemissiooni kõige aktiivsemaks panustajaks, praegune maikuus alanud Prantsusmaa hävitajate rotatsioon on järjekorras juba neljas. Prantsusmaast enam on seni panustanud õhuturbesse ainult Saksamaa, kuid näiteks Suurbritannia pole pärast oma esimest rotatsiooni 2004. aastal enam oma lennukeid õhuturbemissioonile saatnud.


      


      Prantsusmaa on üles näidanud aktiivsust ka Läänemere piirkonda puudutava NATO kollektiivkaitse osas, saates suurima väekontingendi sellel sügisel Baltimaades toimuvale alliansi suurõppusele Steadfast Jazz 2013. Ühtlasi on prantslased näidanud ka huvi osalemaks koos teiste liitlastega Eesti kaitseväe iga-aastasel suurõppusel Kevadtorm.


      Üheks Eesti julgeoleku- ja kaitsepoliitika leivanumbriks on praeguseks tõusnud küberkaitse. Prantsusmaa, nagu teisedki suured liitlased, eelistab kahepoolset koostööd. Samas, nagu on tihti märgitud, võib kübersfääris toimuv teha väikesest riigist suure. Nii suhtlevadki Eesti ja Prantsusmaa küberkaitsevaldkonnas üpris võrdsetena, kusjuures prantslased tunduvad olevat väga huvitatud meie kogemustest ja ideedest. Üheks oluliseks verstapostiks on seegi, et Prantsusmaa valmistub ametlikult liituma Tallinnas asuva NATO küberkaitse oivakeskusega, olles oma esindaja juba määranud ja kohale saatnud.


      Prantsusmaa koostöö Eestiga


      Iraagi sõja eel, kui USA-Prantsuse suhted olid madalseisus, arvas toonane president Jacques Chirac, et Eesti ja teised NATOsse pürginud riigid (kes loomulikult vajasid USA toetust) „lasid käest suurepärase võimaluse vait olla”. See oli omamoodi märgiline väljapurse Prantsuse riigijuhilt, keda vihastas mitte ainult George W. Bushi poliitika, vaid ka seda toetavad riigid, sealhulgas Eesti. Tallinnas oldi hämmingus, erilistest kaitsealastest suhetest Prantsusmaaga siis mõistagi ei unistatud.


      Esimeseks märgiks tuulte pöördumisest oli Prantsuse kaitseministri Michèle Alliot-Marie visiit Tallinnasse aastal 2004. Kuid kahepoolsete kaitsealaste suhete foon muutus kardinaalselt siiski alles pärast Nicolas Sarkozy võitu presidendivalimistel. Sellele järgnenud Prantsusmaa naasmine NATO sõjalistesse struktuuridesse ning asjalik koostöö USA ja Suurbritanniaga oli väga hea uudis ka Eestile ja huvi Prantsusmaa vastu kasvas Tallinnas iga päevaga. Seda enam, et Prantsusmaa ise võttis tihti initsiatiivi, algatades näiteks 2006. aastal iga-aastaste Prantsuse-Balti kõrgetasemeliste kaitsepoliitiliste seminaride traditsiooni, osaledes aktiivselt Balti õhuturbes, saates õppejõude ja õppureid Balti kaitsekolledžisse jne.


      Prantsusmaa vajab nimelt liitlasi, kes tema algatusi toetaksid, ning oma lähenemine on Pariisil olemas peaaegu igas asjas. Meil prantslaste poliitikaalgatustega seejuures suuri probleeme pole, kuivõrd kahe riigi kaitsepoliitilised seisukohad on enamasti väga sarnased.


      Prantsuse jonnakuse ja arrogantsuse müüt püsib visalt, kuigi prantslased on eelkõige praktilised ja toetuvad rangele loogikale, armastades seejuures intellektuaalseid debatte. Paindumatusest olen mitmeid kordi enam kogenud prantslaste kompromissivalmidust juhul, kui neile veenvalt tõestada oma seisukoha väärtust ja loogilisust. Mis mõistagi ei pruugi olla lihtne.


      Olulise nüansina tooksin esile ka seda, et Prantsusmaa jaoks ei ole tihtilugu oluline partnerriigi suurus, kui asi puudutab ideid ja intellektuaalset debatti näiteks NATO tuleviku või muude rahvusvahelise elu oluliste küsimuste üle. Kui järgida tuntud üleskutset olla vaimult suured, siis on ka Pariisi uksed avatud.


      Kindlasti tuleb mainida Venemaad kui üht faktorit, mis mõjutab Prantsusmaa huvi Eesti ja kogu meie piirkonna vastu. Prantsusmaa ei pea Venemaad endale võimalikuks sõjaliseks ohuks, kusjuures kahe riigi kaitsealane suhtlemine ja koostöö on tähelepanuväärseim kogu NATO riikide ja Venemaa suhete kontekstis. Meenutagem iga-aastaseid kohtumisi pea-, välis- ja kaitseministrite tasemel või isegi Mistral-klassi suurte dessant- ja staabilaevade müüki Venemaale. Eesti reageeris aluste müügile ametlikult leebes toonis, erinevalt näiteks Leedust, kuivõrd seda tehingut ei olekski saanud keegi ära hoida.


      Kaitstes eelkõige oma majanduslikke ja kaubanduslikke huve Venemaal, ajab Prantsusmaa tasakaalustatud poliitikat, demonstreerides, et võtab tõsiselt oma osa Eesti ja teiste Balti riikide kollektiivkaitse tagamises. Prantsusmaa ei soovi mingi hinna eest oma Venemaa-suunalisi huve kahjustada, kuid samas ei soovi Pariis ka Venemaa naaberriikide ohverdamist idapartnerluse altarile. Prantsusmaa püüab näidata, et ta seisab nende riikide eest vastavalt nende staatusele ja seosele Prantsusmaaga.


      


      


      1 „Hiilguseta Prantsusmaa ei saa olla Prantsusmaa” – Mémoires de guerre („Sõjamälestused”), 1959.


      2 Esimene Saksamaa üksus „kolis” Prantsusmaale, Elsassi, alles mõne aasta eest.


      3 Prantslased kutsuvad tihti ameeriklasi ja britte, kuid ka kanadalasi, austraallasi ja uusmeremaalasi „les anglo-saxons”.


      4 Riigikaitse strateegiline raamdokument, mis seab ette põhilised arengusuunad umbes 15 aastaks.


      5 International Security Assistance Force.


      6 Operation Enduring Freedom.


      7 Allied Command Transformation.


      8 EU Common Security and Defence Policy.


      9 Operation Unified Protector.


      10 Viimane valge raamat oli koostatud alles viie aasta eest, Sarkozy ajal.

    


    
      

    

  


  
    


    
      Lauri Mälksoo – „Tallinna käsiraamat” kui rahvusvahelise elu sündmus

    


    
      „Tallinna käsiraamat” kui rahvusvahelise elu sündmus


      Küberkonfliktide ajastu algus on ehk võrreldav ajaga, kui Ameerika oli alles avastatud ja Kariibi merre seilas erinevate riikide sõjalaevu, piraate ja bukanjeere. Ühe erinevusena 16. sajandist lehvib nende aluste seas, kes täna „kübermeres” korda luua soovivad, ka sinimustvalge lipp.


      Lauri Mälksoo
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      Michael N. Schmitt (Editor). Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare. Cambridge University Press, 2013. 300 lk.

    


    Kuna väikeriikide võimalused millegi konstruktiivse ja meeldejäävaga muu maailma tähelepanu võita on suhteliselt piiratud, siis peavad väikeriigid targalt valima, millistele rahvusvaheliselt relevantsetele tegevustele oma piiratud ressursse kulutada ja millistele mitte. Eesti on üheks oma poliitika lipukirjaks valinud teatavasti interneti ja kübermaailmaga seonduva, olles üldiselt üheks avatuse eestkõnelejaks küberteemadel. Ent kübermaailm kätkeb endas ka ohtusid, millest üheks tõsisemaks on kübersõjad ja -rünnakud. Mis need täpsemalt on ja milline õigus koos milliste piirangutega peaks sellele moodsale nähtusele kohalduma?


    


    2013.a märtsis ilmus Cambridge University Pressis „Tallinna käsiraamat kübersõdadele kohalduva rahvusvahelise õiguse kohta” (edaspidi: „Tallinna käsiraamat”).1 Tegemist on rahvusvahelise ekspertide grupi ühistööga, mida on juhtinud professor Michael Schmitt USA Mereväe Sõjakolledžist. Siiski institutsionaalselt on tellijana projekti taga 2008. asutatud ja Tallinnas asuv NATO küberkaitsekeskus, NATO Cooperative Defence Centre of Excellence (NATO CCD COE), mis on raamatu ka elektrooniliselt kõigile huvilistele kättesaadavaks teinud.2 See on tänuväärne otsus ja peegeldab Euroopas üha enam levivat avatud juurdepääsu poliitikat uurimistöödele, mille teostamist on toetatud maksurahadest. Siiski rõhutavad projekti autorid oma sõltumatust ekspertidena antud töö valmimisel ega soovi, et töö seisukohti omistataks küberkaitsekeskusele, selle liikmesriikidele või NATO-le (lk 11).


    Mitmeski mõttes pole tegemist tavapärase teadustööga rahvusvahelisest õigusest, vaid tähelepanuväärse rahvusvahelise elu sündmusega. Käesoleva kirjutise eesmärk ongi heita lähemat valgust „Tallinna käsiraamatu” taustale ja sisule ning kaaluda, kuidas on õnnestunud käsiraamatu autorite eesmärk selgitada välja kübersõjale kohalduva rahvusvahelise õiguse põhipunktid. Seda kõike on eriti intrigeeriv teha käesoleval suvel meie kõigi silma all rulluva Edward Snowdeni USA PRISM-programmi puudutavate paljastuste taustal. Samuti on Lõuna-Korea hiljuti teada andnud, et süüdistab Põhja-Koread Lõuna-Korea valitsuse ja meedia veebilehtedele 2013. aasta juunis korraldatud küberrünnakus. Seega küberkonfliktide teema jätkuvas aktuaalsuses pole põhjust kahelda.


    „Tallinna käsiraamat”, Eesti ja „Ida-Euroopa”


    Eesti jaoks on käsiraamatu ilmumine oluline sündmus selles mõttes, et võimalik, et esimest korda Eesti Vabariigi eksisteerimise jooksul viidi tema pealinna nimi sihipäraselt teostatud projektiga rahvusvahelise õiguse vaimsele maailmakaardile. Viin, Haag, Genf, New York, isegi Helsingi – peame tunnistama, et seni on Tallinn suuresti puudunud nende rahvusvahelise õiguse jaoks oluliste kohtade nimistust. Sündmuse tähtsuse tajumiseks peab arvesse võtma ajaloolist perspektiivi. Sellest on tänaseks möödas peaaegu sajand, kui vastloodud Eesti Vabariigi delegatsioon käis 1919. aastal Eestile Euroopa juhtivate riikide tunnustust nõutamas ja näiteks Ants Piip argumenteeris Londonis Grotiuse Ühingu liikmete ees rahvusvahelisele õigusele tuginedes, miks Eesti väärib riigina liikmepiletit rahvusvahelisse kogukonda.3 Tahaks arvata, et „Tallinna käsiraamatu” ilmumine aastal 2013 on üheks tunnismärgiks selle kohta, et Eesti on riigina rahvusvahelisse kogukonda tõepoolest pärale jõudnud. Ühtlasi on käsiraamat märk Eesti teatud küpsusest riigina. Küpsed riigid ei aja ainult iseenda egoistlikku asja, vaid üritavad panustada ka rahvusvahelise kogukonna kui terviku ees seisvate probleemide lahendamisse. Üheks sellise küpse suhtumise väljenduseks ongi valmisolek kaasa mõelda ka rahvusvahelise õiguse ees seisvate väljakutsete üle nagu kübersõjad ja -konfliktid.


    Tõsi, Tallinna kui koha sisulist rolli käsitletavas teadusprojektis on kriitilisel lugejal võimalik tajuda pigem meie suurte liitlaste platsdarmina kui iseseisva toimijana. Õigusekspertide ring, kes „Tallinna käsiraamatu” valmis tegid, on väga ühemõtteliselt USA ja „Vana Euroopa” taustaga. Jääb mulje, et eestlastele on projektis jagunud pigem konferansjeede roll. Teatud ringkondadest on juba kostnud kriitikat: aga kuhu jäid projektis näiteks Hiina, kuhu Vene Föderatsiooni õiguseksperdid?4 Siinkohal tuleb siiski arvesse võtta ka NATO küberkaitsekeskuse sünnilugu ja tausta. Kuna Eesti kannatas 2007. aasta aprillirahutuste ajal väidetavalt Vene Föderatsioonist orkestreeritud küberrünnakute all, siis on käsiraamatu näol mingis mõttes tegemist ka Tallinna (ja mõistagi mitte ainult Tallinna, vaid ka teiste küberkaitsekeskust toetavate NATO partnerite) analüütilise vastusega toonastele ja hiljemgi maailmas aset leidnud küberrünnakutele, mis võivad olla riiklikult sanktsioneeritud.


    Hiinlaste ja venelaste esindatuse pärast kübersõdasid puudutavas juuradebatis muretsegu nemad ise, kui nad seda teha tahavad. Siinkirjutajale torkas silma kunagise Varssavi pakti riikide teadlaste täielik puudumine projektis osalenud õigusekspertide ringis. Tundub, et Tallinnas on küll NATO kompetentsikeskus, aga projekti vedanud inimeste arvates mitte eriti kohalikku rahvusvahelise õiguse alast kompetentsi. Isegi kui jätame Balti riigid kõrvale, siis kas tõesti Poolast, Ungarist, Tšehhist või Slovakkiast polnud leida ühtegi rahvusvahelisel tasemel õiguseksperti, kes oleks suutnud relvastatud jõu kasutamise õiguspärasuse, rahvusvahelise humanitaarõiguse ja riigi vastutuse küsimustes kaasa rääkida?


    Arvan, et siit läheb väike kivi ka NATO küberkaitsekeskust toetavate postkommunistlike riikide diplomaatia kapsaaeda: oleks tulnud USA eksperte kontaktide loomisel pisut enam aidata ning mõni Pavel Šturma, Władysław Czapłinski või noorematest näiteks Marko Milanovič, Rain Liivoja või Dainius Žalimas kübermanuaali ühise koostamise puhuks ikkagi üles leida. Rahvusvahelise õiguse tegemisele ning analüüsile on tihti ette heidetud, et seda kontrollib universaalsuse lipukirja all endiselt Lääs5, mille tuumiku suhtes Balti riigid ja ehk kogu nn Kesk-ja Ida-Euroopa on aga paratamatult ääremaaks. Nii võib ka see projekt jätta teatud neoimperiaalse kõrvalmaitse, sest nii keskus kui ääremaa on asetatud oma traditsioonilistesse rollidesse. Paratamatult avaldavad personaliotsused teatud detailides mõju ka töö sisule – näiteks on käsiraamatu koostamisel regulaarselt arvesse võetud peamiselt vaid nelja riigi sõjaväe käsiraamatuid – Kanada, Saksamaa, Ühendkuningriik ja USA (lk 8). Representatiivsuse probleem on siin selgelt olemas ja viidatud muster kordab Onuma Yasuaki poolt kritiseeritud arrogantset praktikat, kus „rahvusvahelise õiguse reegel” on tuletatud mõnede juhtivate lääneriigi praktikast.6 Professor Michael Schmitt on väljendanud „hämmastust” selle üle, et „Tallinna käsiraamatu” põhijäreldused enamasti ühtivad USA valitsuse seisukohtadega7, mida avaldas oma programmilises kõnes Harold Koh Riigidepartemangust. Ent on see tõsiasi ülaltoodud kontekstis tõesti nii „hämmastav”?


    Siiski tuleb heas usus mõista ka seda, et Tallinna projekt tehti valmis kolme aastaga, mis on mastaapse kollektiivse teadustöö puhul pigem lühike aeg ja mistõttu polnud kindlasti ka ajaliselt võimalik kogu olemasolevat informatsiooni arvesse võtta ja kõiki vaatenurki esitada. Keegi ei keela teistel riikidel algatamast oma teadusprojekte ning Tallinna projekti mittekutsutud teadlastel kirjutamast ja arvamust avaldamast.


    Ülaltoodud ekspertgrupi koosseisu puudutavale kriitikale vaatamata on „Tallinna käsiraamatu” ilmumine ikkagi Eesti jaoks väga positiivseks sündmuseks. Tõsiasi, et „kilukarbi siluett” jõudis tulevikku vaatava teemaga rahvusvahelise õiguse kirjandusse – San Remo, Harvardi jt rahvusvahelises humanitaarõiguses hästituntud manuaalide sekka – , loob kindlasti tulevikus uusi võimalusi ka meie endi õigus- ja sotsiaalteadlaste jaoks.


    „Tallinna käsiraamatu” põhiideoloogiast


    „Tallinna käsiraamatu” põhiidee on järgmine: ka kübersõdadele kohaldub juba kehtiv rahvusvaheline õigus, eelkõige reeglid, mis reguleerivad relvastatud rünnaku alustamist (ius ad bellum; peamiselt 1945. aaastal vastu võetud ÜRO harta), ja reeglid, mis reguleerivad relvakonflikti pidamist (ius in bello; sh näiteks Haagi 1899. aasta ja Genfi 1949. aasta konventsioonid koos viimaste 1977. aasta lisaprotokollidega).8 Seega ei ole tegemist õigusvaba ruumiga, kus seni veel „kõik lubatud” ja mida alles tuleks rahvusvahelise õigusega täitma hakata. Oma põhihoiakult meenutab see üldine tees 1899. aasta rahvusvahelise sõjaõiguse kontekstis formuleeritud Martensi klauslit.9 Sellisena peegeldab ja arendab Küberkaitsekeskuse heaks töötanud ekspertgrupp edasi 2011. aastal formuleeritud USA rahvusvahelise küberruumi strateegiat: „Riigi küberruumis puudutavat käitumist käsitletavate normide areng ei nõua rahvusvahelise tavaõiguse taasleiutamist; samuti ei muuda see eksisteerivaid rahvusvahelisi norme tühisteks. Kauaaegsed riikide käitumist reguleerivad normid – nii rahu- kui konflikti ajal – kohalduvad ka küberruumis.” (lk 3)


    Käsiraamatu põhisisuks on see, et olemasolevaid ja hästi tuntud rahvusvahelise õiguse reegleid on kohaldatud ja tõlgendatud riikidevaheliste küberrünnakute kontekstis. Tulemuseks on 95 kommenteeritud rahvusvahelise õiguse reeglit, mis ekspertgrupi arvates peaksid kohalduma küberrünnakutele, mis ületavad relvastatud jõu kasutamise lävepaku.


    Nii näiteks peavad küberoperatsioone kaaluvad riigid arvestama sellega, et küberrünnak võib endast kujutada ÜRO harta vägivallakeelu rikkumist ja agressiooni teise riigi vastu, millele võib vastata relvastatud enesekaitsega või mille järel võib ÜRO Julgeolekunõukogu autoriseerida jõu kasutamise rahvusvahelise kogukonna nimel. Samuti peab ka küberrünnaku planeerimisel ja teostamisel arvestama rahvusvahelise humanitaarõiguse nõuetega, nagu näiteks kohustus eristada operatsioonide teostamisel tsiviilobjekte ja -isikuid sõjalistest. Teisisõnu: küberrünnakutele kohalduvad põhimõtteliselt samasugused rahvusvahelise õiguse piirangud kui kineetiliste relvadega toimepandud rünnakutele.


    Selleks, et mõista, mida „Tallinna käsiraamat” endast kujutab, tuleb aduda ka seda, mida ta taotluslikult pole. „Tallinna käsiraamat” käsitleb rahvusvahelist õigust, mis valitseb „kübersõda”, ja seega sellised kübertegevused, mis leiavad aset allpool „jõu kasutamise” lävendit ÜRO harta tähenduses, nagu küberkuritegevus, ei ole leidnud detailset käsitlemist (lk 4). Näiteks küberluure tegevuste õiguspärasust uuriti projektis üksnes sedavõrd kuivõrd need puudutavad ius ad bellum’i mõisteid „jõu kasutamine” ja „relvastatud rünnak” või kuivõrd need on relevantsed relvastatud rünnaku kontekstis, mida reguleerib ius in bello (lk 4). Käsiraamatus mööndakse, et küberspionaaž, intellektuaalse omandi vargus ja erinevad kriminaalsed tegevused küberruumis kujutavad endast tõsist ohtu riikidele ja ka korporatsioonidele ning eraisikutele, kuid antud käsiraamat ei sea eesmärgiks neid teemasid käsitleda (lk 4). NATO Küberkaitsekeskuse koduleheküljelt võib aga leida uudise, et ekspertgrupp võtab järgmise projektina ette nende küberrünnakute detailsema analüüsi, mis jäävad allapoole relvastatud rünnaku lävepakku ÜRO harta tähenduses.10 Saab olema huvitav näha, kuidas ekspertgrupp hakkab kvalifitseerima näiteks hiljuti ilmseks tulnud informatsiooni, et USA on laiaulatuslikult luuranud mh ELi diplomaatide järele. Kas vaatamata sellele, et see tegevus jääb allapoole ÜRO harta artikkel 2 lg 4 lävepakku, on siin olnud tegemist rahvusvahelise õigusega keelatud kübertegevusega?


    Senise rahvusvahelise õiguse kohaldamine analoogia teel küberrünnakute ja -konfliktide kontekstis on hetkel ainuvõimalik tee, sest mingisugust uut fundamentaalset lepingut rahvusvahelises õiguses selles valdkonnas silmapiiril pole. Ekspertgrupi taotlus vältida õiguslikku anarhiat küberruumis on igati tervitatav. Siiski on mitmeid aspekte, mis jätavad mind küberrünnakute õigusliku kvalifitseerimise osas jätkuvalt murelikuks.


    Üks nendest on omistatavuse probleem – küberrünnaku toimepanemise korraldajat on vähemalt seni olnud raskem tõestada kui kineetiliste rünnakute toimepanijat. Rahvusvahelise õiguse olemasolevaid skeeme – nagu näiteks riigi vastutus õigusrikkumise eest – on aga võimalik kohaldada üksnes siis, kui tegu on konkreetsele riigile selgesti omistatav.


    


    Teine keeruline aspekt on vahe hägustumine riiklike ja mitteriiklike tegutsejate vahel – riikide esindajad võivad rünnaku toimepanemise delegeerida mitteriiklikele toimijatele ja viimastel on tekkinud iseseisev võimekus küberrünnakuid toime panna.


    Kolmandaks võimaldab tehnoloogia areng ja riigistruktuuride spetsialiseerumine üha enam seda, et riigid ei räägi kõiges tingimata „ühel häälel”. Näiteks välisministeeriumi, sõjaväe ja luure sõnumid konfliktsituatsioonides ei pruugi olla üksüheselt samad, mistõttu võime rääkida teatud riigi praktika killustumisest. Aga mis sellisel juhul üldse täpselt on „riik” või tema käitumine?


    Neljandaks hakkavad riigid tunnetama seda, et rahvusvaheline õigus kehtib ka küberrünnakute maailmas alles siis, kui tekivad jõud, kes on valmis rahvusvahelist õigust küberruumis kehtestama – kui vaja, siis ka relvajõu abil. Seni pole kindel, kas sellised jõud on olemas, sest ka need riigid, kes sellist tööd traditsiooniliselt on teinud (näiteks 20. sajandil USA) testivad ise lubatud ja lubamatu piire.


    Viiendaks ja tõenäoliselt kõige olulisemana on küberoperatsioonidel potentsiaal hägustada edasi vaieldavat piiri relvajõu kasutamise ja sellise situatsiooni vahel, mis relvajõu kasutamiseks ei kvalifitseeru.


    Venemaal on järeldatud, et „Tallinna käsiraamatu” ilmumise fakt kui selline võib olla potentsiaalselt ohtlik.11 Vene ajakirjanduse andmetel on Vene Föderatsiooni ametlik positsioon selline, et küberrelvade kasutamine riikidevahelistes suhetes tuleks üldse keelustada. Selles kontekstis väidab Moskva, et „Tallinna käsiraamat” võib aidata kaasa kübersõja kui sellise edasisele legitimeerimisele.12 Moskva positsiooni mõistmiseks tuleb lähtuda sellest, et küberrelv on kindlasti „demokraatlikum” ja kättesaadavam kui tuumarelv (mis Venemaal õiguspäraselt olemas, aga mida enamikel riikidel pole). Seega strateegiliselt on kübersõjad Venemaa jaoks ohtlikud, kuna võivad relvastuslikku vahet tema ja teiste riikide vahel vähendada, aga Venemaa saab oma hiigelterritooriumit kontrollida eelkõige vaid tänu toimivale heidutusele.


    Tegelikult pole üldse selge, kas Venemaal ongi midagi sisulist „Tallinna käsiraamatus” sõnastatud rahvusvahelise õiguse reeglitele vastu väita, seda enam, et „Tallinna käsiraamat” on ju tegelikult koostatud eesti päritolu Vene rahvusvahelise õiguse teadlase Friedrich Martensi (1845–1909) ja tema kuulsa klausli vaimus. Pigem võib olla tegu sellega, et „Tallinna käsiraamatule” justkui ideoloogilisi reservatsioone esitades Venemaa „kruvib oma hinda üles” ja annab USA-le mõista, nagu ta seda üldse tihti teha tavatseb, et ilma tema osaluseta ärgu vanade/uute rahvusvahelise õiguse reeglite sõnastamise peale mõeldagu.


    2007. aasta küberrünnakute kaja


    „Tallinna käsiraamatu” ridade vahelt tuleb välja, et Eesti suhtes 2007. aastal toimunud küberrünnakud tellinud riik või tema esindajad võisid toime panna rahvusvahelise õiguse rikkumise vaatamata sellele, et tegu polnud relvastatud rünnakuga ÜRO harta tähenduses. 1945. aastal vastu võetud ÜRO harta tunneb „relvastatud rünnaku” (armed attack, artikkel 51) ja „jõu kasutamise” (use of force, artikkel 2 lg 4) mõisteid ja Eesti suhtes veebis toimepandu ei kvalifitseeru käsiraamatu autorite arvates kummakski (lk 58). Seega peab olema ettevaatlik, kui hakatakse rääkima „kübersõjast” – vähemalt ei pruugi sündmus seda olla rahvusvahelise õiguse tehnilises mõttes. Käsiraamatu autorite arvates polegi seni ühtegi sellist küberrünnakut, mis üheselt kvalifitseeruks „relvastatud rünnakuks” ÜRO harta tähenduses, maailmas aset leidnud (lk 83-84). Üksnes Iraanis 2010. aastal füüsilist laastamistööd teinud ussviirus Stuxnet võib osa ekspertgrupi liikmete arvates kvalifitseeruda relvastatud rünnakuks ÜRO harta mõttes (lk 58).


    Missugune aga on nende küberoperatsioonide õiguslik kvalifikatsioon, mis jäävad allapoole ÜRO harta relvastatud rünnaku lävendit, nagu näiteks Eestiga 2007. aaastal juhtunu? See on siis teema, mille ekspertgrupp järgmisena ette võtab, ent eeldatavasti on tegu veelgi suurema pähkliga kui arutelu nende küberrünnakute üle, mis kvalifitseeruvad relvastatud rünnakuks.


    Praegune käsiraamat annab ka selles osas esimesi sissevaateid ekspertgrupi mõtteviisi. Vaatamata sellele, et tegu pole relvastatud rünnakuga ÜRO harta tähenduses, ei pruugi sellised operatsioonid ikkagi olla sugugi õiguspärased. Näiteks autorite sõnastatud viies reegel kõlab järgmiselt: riik ei tohi teadlikult lubada enda territooriumil või valitsuse eksklusiivse kontrolli all oleva küberinfrastruktuuri kasutamist tegevusteks, mis vaenulikult või õigusvastaselt puudutavad teisi riike (lk 26). Eksperdid lisavad, et antud reegel katab kõiki akte, mis on õigusvastased ja mil on kahjulik mõju teistele riikidele. Termin „õigusvastaselt” valiti teadlikult; ekspertgrupp ei soovinud seda keeldu piirata relvastatud jõu kasutamisega või relvastatud rünnakuga (lk 27).


    Asjasse puutub ka reegel nr 10: küberoperatsioon, mis kujutab endast jõuga ähvardamist või jõu kasutamist teise riigi territoriaalse terviklikkuse või poliitilise sõltumatuse vastu või mis pole mõnel teisel moel kooskõlas ÜRO eesmärkidega, on õigusvastane (lk 43). Näiteks võib küberoperatsioon ekspertgrupi arvates rikkuda ÜRO harta interventsioonikeeldu (lk 44). Seoses Edward Snowdeni paljastustega on huvitav täheldada, et „Tallinna käsiraamatus” järeldatakse, et küberspionaaž, millel puudub sunnielement, ei riku iseenesest mittesekkumise põhimõtet. Ka lihtne sissetung teise riigi arvutisüsteemidesse ei riku ekspertide arvates mittevahelesegamise põhimõtet – isegi kui on läbi murtud tulemüürist või katki hammustatud salasõnu (lk 45). Sund (keelatud interventsiooni elemendina) on valimiste mõjutamine, online-uudiste manipuleerimine, ühe erakonna töö halvamine, ent mitte iga poliitiline või majanduslik sekkumine ei riku ekspertide arvates mittevahelesegamise põhimõtet (lk 45). Sellised järeldused peegeldavad tehnoloogiliselt arenenuimate ja võimekamate riikide huve ja võib eeldada, et väljaspool läänemaailma võivad need põrgata üsna teravale vastuseisule. Selles mõttes ei õnnestu ka „Tallinna käsiraamatu” autoritel põgeneda juba külma sõja ajal levinud ÜRO hartat puudutavatest tõlgenduslikest erimeelsustest Lääne ja muu maailma autorite vahel – kus lääneriigid on suhtunud jõu kasutamisse ja interventsiooni mõnevõrra lubavamalt kui teised.13


    Lõpphinnang


    „Tallinna käsiraamatut” on pigem põhjust pidada normatiivseks avalöögiks küberoperatsioonide ja -rünnakute juriidilisel kvalifitseerimisel, kaugeltki mitte selle teema lõppakordiks. On mõistetav, et see avalöök on tulnud USA ja temaga lähimates liitlassuhtes olevate riikide rahvusvahelise õiguse teadlastelt. On ju Saksa rahvusvahelise õiguse ajaloolane ja diplomaat Wilhelm Grewe (1911–2000) nimetanud ajastut, mis algas Esimese maailmasõja lõpuga ja mis ilmselt tänaseni kestab, USA ajastuks rahvusvahelises õiguses.14 USA-l kui kaasaja rahvusvahelise õiguse juhtival sõnastajal on olnud loomulik huvi ka küberkonfliktide valdkonnas kui tulevikuvaldkonnas enda tahe ja mõtteviis normatiivselt kehtestada.


    Kübersõdade – nii ÜRO harta kui ka laiemas, metafoorilises tähenduses – valdkond toob aga hästi välja selle, kuidas testitakse uuesti jõu kasutamise lubatavuse õiguse (ius ad bellum) ja klassikalise sõjaõiguse (ius in bello) piire. Nii ÜRO harta vägivallakeeldu kui ka konfliktis käitumise piiranguid võib tabada edasine surve kõikvõimalike küberründajate poolt. Seejuures võib vahe relvastatud rünnaku ja selleks mittekvalifitseeruva tegevuse vahel hägustada. Milleks üldse alustada kübersõda, kui privilegeeritud küberluureandmetele tuginedes on juba ette teada, mida vastane mõtleb, plaanib, igatseb? Ka Snowdeni paljastused USA programmi PRISM osas viivad paratamatult mõttele, mida sõnastas juba Sun Tzu oma „Sõjakunstis”: sõda ise on tegelikult kõige viimane ja vähemeelistatud vahend oma tahte pealesurumiseks. Kui võit on võimalik võtta muul moel, siis tasub seda teha. Ilmselt see kehtib ka nn kübersõdade kohta.


    „Tallinna käsiraamatus” kübersõdadele kohaldatud rahvusvahelise õiguse reeglid on riikidele hoiatuseks ja manitsuseks, aga lõppastmes on mingitki lootust, et neid järgima hakatakse, üksnes siis, kui suurriigid ise vastavat positiivset eeskuju näitavad. Tänane riikide praktika seda paraku eriti veenvalt ei näita. Või on keegi võtnud vastutuse näiteks 2010. aastast pärineva Stuxneti ussviiruse eest? Keegi ei hakka hardunult järgima suurriikide manitsusi, kui nende teod räägivad teist keelt. Kui Grewe’ist lähtuda, siis oleme täna ilmselt uue ajastu koidikul, kus tehakse suuri panuseid homsele rahvusvahelisele õigusele küberilmas, aga mitte ainult. Kaarte mängitakse ümber ja täna sõnastatud reeglid ei pruugi tingimata kehtida homme. Kui ajaloos tagasi minna, siis tänase küberkonfliktide ajastu algus on ehk võrreldav ajaga, kui Ameerika oli alles avastatud ja Kariibi merre seilas erinevate (Euroopa) riikide sõjalaevu, piraate ja bukanjeere, kelle vahel vahetegemine alati sugugi kerge polnud. Ühe erinevusena 16. sajandist lehvib nende aluste seas, kes täna „kübermeres” korda luua soovivad, ka sinimustvalge lipp.


    


    Lauri Mälksoo on Eesti Välispoliitika Instituudi juhataja ja Tartu ülikooli rahvusvahelise õiguse professor. Käesolev tekst on esimene Eesti Välispoliitika Instituudi (EVI) uues igakuises mõttepaberite sarjas (juuli 2013). Mõttepaberitega saab edaspidi tutvuda eelkõige EVI veebilehel http://www.evi.ee/. 2013. a augusti EVI mõttepaberi autoriks on Ahto Lobjakas ja paber käsitleb Euroopa Liidu tuleviku teemat.
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    Diplomaatia’s August issue explores one key theme—the 5th anniversary of the Russia-Georgia War.


    In the opening essay, long-serving Estonian diplomat Sulev Kannike contrasts the security policy situation in Estonia with that in Georgia through a geopolitical and geographical prism. While the entire Baltic Sea littoral has never been conquered by great powers, the Caucasus has suffered a different fate—the great powers there decided that increased fragmentation, i.e. splitting the region between themselves, would simply solve all their problems, writes Kannike.


    He claims that it is impossible from a Russian perspective to gradually descend from the Caucasus Mountains. “The only option there is to fall down head first,” states Kannike. “After the collapse of the Soviet Union, Russia can defend its windows to the Caspian, Azov and Black Seas only by staying put on the Caucasus mountain range and preferably by shifting the border slowly towards its southern flank.”


    Political inflexibility and trigger-happiness in the Caucasus are thus functions of local historical and geographical circumstances, rather than issues related to the free will or political morals of the actors involved. The Baltic Sea analogy does not fit here at all, adds Kannike.


    The military angle of the Russia-Georgia War is discussed in a comprehensive analysis by LtCol Riho Ühtegi, former chief of Estonian military intelligence. When Vladimir Putin declared in 2012 that Russian troops could have taken Tbilisi if they had wanted to, he was not bragging as it is highly likely that this would have been feasible for the Russians, claims Ühtegi.


    However, Russia and Georgia suffered from serious shortcomings in military command and control, while reconnaissance efforts were also deficient on both sides. “The Georgian units were under political orders and they had no Plan B for coping in adverse contingencies,” writes Ühtegi. “Their military leadership was inexperienced and most brigade commanders had recently been replaced. Having received their first setbacks, the Georgians lost their heads.”


    One of the crucial drawbacks for the Georgians was the lack of a non-conventional warfare capability.


    Estonian diplomat Kalev Stoicescu introduces the French security and defence policy thinking that played a pivotal role in the search for a diplomatic solution to the August War in 2008.


    In the book review section, Director of the Estonian Foreign Policy Institute Lauri Mälksoo examines the Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare, published in spring 2013.
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