
  
    [image: DIPLOMAATIA_juuni_kaas_14.pdf]

  


  
    
      


      
        Muutuv ja muutumatu

      


      
        Muutuv ja muutumatu

      


      Veidi enam kui üheksa aasta eest, 2005. aasta aprillis läbis Diplomaatia oma esimese välise värskenduskuuri. Toona muutus nii meie kuukirja füüsiline formaat – vihikutaoline vaheleht asendus täieõigusliku ajakirjandusväljaande mõõtmetega – kui ka kujundus. Kui oma esimestel aastatel oli Diplomaatia puhtalt tekstikeskne, ilma illustratsioonideta žurnaal, siis pärast toonast disainiuuendust ilmusid meie lehekülgedele nii fotod, graafikud kui karikatuurid. Kuukiri ise ilmus aga endiselt mustvalgena, mis nii Eesti kui välismaise kvaliteetajakirjanduse puhul polnud aastal 2005 veel midagi liig eriskummalist.


      Üheksa aastat on pikk aeg. Eriti võttes arvesse, et tänapäeval toimuvad muutused ka info- ja meediaruumis suurtel kiirustel ning hulgakaupa. Sestap ilmubki Diplomaatia alates käesolevast, järjekorras 130/131. ajakirjanumbrist lugejate ette uues kuues. Kõige silmatorkavam ja olulisem muutus – nüüdsest ilmub Diplomaatia värvitrükis. Aga põhjaliku uuenduse on läbi teinud kogu kujundus tervikuna, disainerite Kristjan Mändmaa ning Piia Ruberi käe all valminud makett muudab meie lehekülgedel ilmuvate tekstide sisu vormiliselt hõlpsamini hoomatavamaks. Et täisvärvilise kuukirja trükkimine tähendab mõnevõrra suuremaid kulutusi, muutub ka Diplomaatia kaanehind üksikmüügis – nüüdsest maksab üks ajakirjanumber 1,90 eurot. Ettetellijatele jääb hinnakiri praegu muutumatuks.


      Sisulise poole pealt kõneleb meie juuni-juuli topeltnumber suuresti, kuigi mitte ainuüksi, sellest, millised on pea kogu käesoleva poolaasta muutumatu intensiivsusega lõõmanud Ukraina kriisi mõjud meie maailmajao julgeolekule. Sest kriis – või nüüd juba sõda – kestab edasi vaatamata asjaolule, et Ukraina uus president on praeguseks demokraatlikult ära valitud, ametisse astunud ja ka tegutsema asunud. Paljude ootuste kohaselt pidi ju julgeolekuolukord Ukrainas hoobilt paranema pärast seda, kui uus president Petro Porošenko on asunud oma kohustusi täitma. Porošenko ametissevannutamise päeval oli taevas Kiievi kohal pilvitu ja päike kiiskas kuldsetel kirikukuplitel, kuid Ukraina sõjalis-poliitiline horisont on endiselt tume.


      Vahelduvast pilvisusest on toonitud ka meie maailmajao laiem silmapiir. Sest nagu kirjutab president Toomas Hendrik Ilves – me oleme tunnismeesteks sõjajärgse Euroopa julgeoleku aluseks olnud kollektiivsete kokkulepete läbikukkumisele. „Täna näeme taas, et rahvusvahelised kokkulepped enam ei kehti,” sedastab Ilves.


      Milline on see uus, meie silme all kuju võttev julgeolekuolukord ning kuidas keset seda edukalt hakkama saada, sellest meie ajakirjanumber kirjutabki.


      Järgmine Diplomaatia number ilmub juba augustis. Head lugemist ning ilusat suve!


      


      


      

    

  


  
    
      


      
        Toomas Hendrik Ilves – Põhja-Euroopa julgeolek pärast Helsingi lõppakti läbikukkumist

      


      
        Põhja-Euroopa julgeolek pärast Helsingi lõppakti läbikukkumist


        Euroopa peaks mõistma, et kui Helsingi kokkulepete reeglid ei kehti kas või ühe allakirjutanud riigi puhul, siis on olukord muutunud kogu Euroopa jaoks.
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        Kaitseväe peastaap

      


      
        Toomas Hendrik Ilves,


        president


        Toomas Hendrik Ilves on Eesti Vabariigi president. Ta on sündinud Rootsi pealinnas Stockholmis, pikemat aega elanud ja töötanud viies riigis. Hariduse omandas Ilves Ameerika Ühendriikides: 1976. aastal lõpetas New Yorgis asuva Columbia ülikooli ja 1978. aastal sai Pennsylvania ülikoolis psühholoogia erialal magistrikraadi.


        1984. aastal kolis Ilves Euroopasse, et hakata tööle Saksamaal Münchenis raadios Vaba Euroopa. Esmalt oli ta uurija ja välispoliitika analüütik ning hiljem Eesti toimetuse juhataja.


        Aastatel 1993–1996 oli Toomas Hendrik Ilves Washingtonis Eesti suursaadik USAs,


        1996–1998 töötas Eesti välisministrina. Pärast lühikest aega Põhja-Atlandi Instituudi esimehena 1998. aastal pidas ta kuni 2002. aastani taas välisministri ametit.


        2002–2004 oli Ilves riigikogu liige;

        2004. aastal valiti ta Euroopa Parlamenti.


        2006. aastal valiti Toomas Hendrik Ilves Eesti Vabariigi presidendiks ja alates 2011. aastast jätkab ta sel kohal teist ametiaega.


        Käesoleva artikli aluseks on president Ilvese kõne Helsingi Ooperimajas 13. mail 2014.

      


      Alustagem tsitaadiga.


      Me lootsime, et rahvusvahelise kokkuleppe meetodil lastakse toimida, aga ei lastud, ja see, mis pidi olema suur eksperiment sõjajärgses rahvusvahelises koostöös, osutus jätkuvate pingete ja tülide allikaks.


      Nii ütles Suurbritannia leiboristist välisminister ja endine tööliste ametiühingu juht Ernest Bevin 22. jaanuaril 1948 parlamendi alamkojas peetud kõnes, milles ta rõhutas, et enda kaitsmiseks peaksid demokraatlikud lääneriigid organiseeruma. Kui te tunnete ajalugu, siis teate, et nii sai alguse NATO. Nõukogude Liidu türanniseeriv käitumine Tšehhoslovakkias, Poolas, Ungaris ja teistes Kesk-Euroopa riikides, aga ka Norras, millele pakuti mittekallaletungipakti Nõukogude Liiduga, oli näidanud, et kokkulepetest ei piisa, sest neist ei peeta kinni. Teisisõnu, sõjajärgse kokkuleppe kokkuvarisemine vähem kui kolm aastat pärast teist maailmasõda sundis üht vasakpoolset valitsust töötama selle nimel, et luua Atlandi-ülene organisatsioon, mis sai teoks aasta hiljem. Ent ma ei hakka praegu rääkima NATOst, vaid hoopis Euroopa julgeoleku aluseks olnud kollektiivsete sõjajärgsete kokkulepete läbikukkumisest.


      Täna näeme taas, et rahvusvahelised kokkulepped enam ei kehti. Krimmi Anschluss, see, mis Ukrainas praegu toimub, ja juba see, mis juhtus Gruusias 2008. aastal, näitab, et Helsingi 1975. aasta lõppakt, mille kohaselt ei saa riigipiire jõuga muuta, enam ei kehti. Praegugi peame Euroopa julgeolekuarhitektuuri ümber mõtestama, sest üks osalistest on kokkuleppest taganenud.


      * * *


      Euroopa Liidu intellektuaalseks aluseks – kui jätame kõrvale siseturu – on Immanuel Kanti essee „Igavene rahu” (1795). Kant uskus sellesse, millest kaks sajandit hiljem sai meie peamine välispoliitiline mantra: vabad riigid – mis tänapäeval tähendab õigusriigi põhimõtetele rajatud demokraatlikke riike –, mis moodustavad föderatsiooni, omavahel ei sõdi. See ongi põhimõtteliselt Euroopa Liidu eesmärk. Alates 1951. aastast, mil loodi Euroopa Söe- ja Teraseühendus, on Euroopa Liit igati tõestanud, et Kanti mõte oli õige. Kuid me ei ole tegelenud küsimusega, mida teha riikidega, mis ei kuulu demokraatlike riikide föderatsiooni, eriti siis, kui nad käituvad halvasti.


      Üldiselt oleme Kantist ja Euroopa Liidu kogemustest lähtudes arvanud, et omavahel kokkulepetega seotud riigid ei muutu agressoriks. Kui ma 25 aastat tagasi lugesin National Interestist Francis Fukuyama esseed „Ajaloo lõpp?”, valitses üleüldine optimistlik usk liberaalse demokraatia paratamatusse, hegeliaanlikku võitu.


      Alates 1991. aastast oli Euroopa Liidus – ja ka NATOs – valitsev põhieeldus see, et külma sõja järgne Euroopa on ühtlasi postmodernistlik: alatiseks vaba 19. ja 20. sajandi ajaloo ja mõtteviisi pahedest. Mõjusfääride idee oli õnneks surnud ja maha maetud – me arvasime, et igaveseks.


      Ometi avastame nüüd ootamatult, et reeglid, mis meie arvates pidid igavesti kehtima, vähemalt Euroopas, kus ajalugu oli justkui lõppenud, ei kehti.


      Niisiis, mis olid need põhitõed, millel meie mõtlemine põhines?


      Esiteks ÜRO 1945. aasta põhikirjal, mis keelustab agressioonid, sätestades, et ÜRO liikmed peavad oma rahvusvahelistes suhetes hoiduma jõuga ähvardamisest ja jõu rakendamisest ükskõik millise riigi territoriaalse puutumatuse või poliitilise iseseisvuse vastu.


      Teiseks Helsingis 1975. aastal allkirjastatud Helsingi lõppaktil, mis sätestab järgmist:


      Osalevad riigid


      • hoiduvad ükskõik millise riigi territoriaalse puutumatuse või poliitilise iseseisvuse vastu jõu kasutamisest;


      • käsitavad üksteise piire ja kõigi Euroopas asuvate riikide piire puutumatutena;


      • austavad iga osaleva riigi territoriaalset terviklikkust;


      • hoiduvad üksteise territooriumi muutmisest sõjalise okupatsiooni objektiks. Ühtki sellist okupatsiooni ega omastamist ei tunnustata seaduslikuna.


      Peale selle on veel Euroopa julgeoleku ja koostöö konverentsi 1990. aasta Pariisi uue Euroopa harta, mille kohaselt kohustusid kõik toonased liikmed „täielikult tunnustama riikide õigust vabalt valida oma julgeolekumeetmeid”.


      Meenutagem, et Ukraina puhul polnud küsimus isegi mitte julgeolekumeetmetes, vaid ainuüksi Ukraina soov sõlmida assotsieerimisleping viis riigi tükeldamiseni.


      Nüüd elame me uues julgeolekukeskkonnas. Vähe sellest, et kõrvale on heidetud põhilised Euroopa julgeolekut tagavad kokkulepped: uuesti on välja ilmunud veelgi vanemad ja isegi ammu diskrediteeritud ideed, nagu 1938. aasta Sudeedimaa argument, mille puhul välismaal elavate nn kaasmaalaste rahvust kasutatakse õigustusena territooriumi annekteerimiseks. Sellega kaasneb massiline „kiirpasside” jagamine ja seega kodakondsuse muutmine agressiooni tööriistaks. Lisaks näeme rahvuspõhiste piiride tõmbamist riikide sees ja kaost, mille on Venemaa toel relvastatud isikud korraldanud Ukraina – Euroopa Liidu naaberriigi – idaosas.


      Selles täiesti uues olukorras otsib Euroopa ikka veel alles vastuseid, või siis ei suuda kokku leppida, mis need vastused võiksid olla. Euroopa Liit ei tea ikka veel, kuidas reageerida. Ometi peaks Euroopa mõistma, et kui Helsingi kokkulepete reeglid ei kehti kas või ühe allakirjutanud riigi puhul, siis on olukord muutunud kogu Euroopa jaoks.


      See ei ole Ida-Euroopa probleem. Ukraina ei ole „kauge riik, millest me midagi ei tea”. Meie piirkonna skeptilisust autoritaarse Venemaa suhtes ei saa enam eirata kui „idaeurooplaste traumajärgse stressi sündroomi”. Ühendkuningriigi sõjalise mõttekoja RUSI liige Jonathan Eyal kirjutas hiljuti Financial Timesis nii: „Me rääkisime 20 aastat idaeurooplastele, et nad on paranoilised, elavad minevikus ja peaksid suhtuma Venemaasse nagu normaalsesse riiki. Nüüd tuleb välja, et neil oli õigus.”


      * * *


      On asju, mida Euroopa saab teha. Me peame selgelt näitama, et kõik ei ole müügiks. Paradoksaalsel kombel oli Läänel Nõukogude Liiduga puhtakujulisem vastastikune majanduslik sõltuvus külma sõja ajal, mil kaubandus oli poliitikast selgelt lahutatud. Ühel poolel oli raha ja teisel gaas, kuid selge oli see, et oma põhimõtteid me maha ei müü. Viimastel kümnenditel on aga naftast ja gaasist saanud poliitilised tööriistad ning kõrgetasemelised Euroopa poliitikud on teinud poliitilisi ja majanduslikke otsuseid, mille eest neid hiljem heldelt rahaliselt premeeriti. Euroopal on aeg oma pragmaatilised, sageli eetiliselt küsitavad gaasipõhised suhted Moskvaga ümber kujundada. Ja investeerida energiajulgeolekusse.


      Kuna suur osa agressiooni toetuseks kasutatud rahast on pärit korrumpeerunud allikatest, peame hakkama ka rahapesusse tõsiselt suhtuma. Oligarhid ja korrumpeerunud valitsejad ei tohiks oma raha ja vara Euroopa pankades hoides end turvaliselt tunda. Ameerika Ühendriikide Kongress võttis juba 1977. aastal vastu välismaise korruptiivse tegevuse seaduse, mis näeb ette oma kodanike kriminaalvastutuse välismaal altkäemaksude maksmise eest. Teades, et Venemaa on Transparency Internationali korruptsiooniindeksis 177 riigi seas 127. kohal – Mali, Nicaragua ja Pakistani järel ning samal pulgal Bangladeshiga –, võime arvatavasti olla kindlad, et ka meil leidub ettevõtjaid, kes ei ole korruptsioonist puhtad.


      Need, kes rõhutavad, et Venemaale tema agressiooni eest sanktsioonide määramine on kulukas – ja me näeme, et nii mõnigi ütleb, et „me ei saa neid sanktsioone endale lubada” –, ei võta arvesse hinda, mis tuleb maksta, kui me Venemaad ei peata. See hind võib olla palju kõrgem, kui oskame ette kujutada. Kas me usume, et ukrainlased lepivad autoritaarse okupatsiooniga või sellise represseerimise ja seadusetusega, mida me juba näeme Krimmis ja Ida-Ukrainas? Kas me oleme valmis põgenikelaineteks ELi piiril asuvast riigist, mida ründab võõrvõim? Kui lääne paarikümne aasta tagune läbikukkumine Bosnias ja Hertsegoviinas, kus elab 4,5 miljonit inimest, tõi Euroopasse 2 miljonit põgenikku – ainuüksi Rootsi võttis vastu üle 200 000 põgeniku –, siis millist mõju avaldab massiline väljaränne Ukrainast, mille rahvaarv on 44 (vabandust, nüüd juba 42) miljonit? Meenutage ka Euroopa geograafiat. Tegemist ei ole Vahemere ja vanades paatides saabuvate põhja-aafriklastega. Ukraina piirneb vahetult Euroopa Liidu nelja liikmesriigiga: Poola, Slovakkia, Ungari ja Rumeeniaga. Ukrainlased ei pea tulema üle Vahemere vanade paatidega ja väikeste rühmadena. Nad sõidavad üle piiri autoga või koguni bussiga, nad võivad kõndida üle piiri. Ja neil on õigus kaitsele. Kas me suudame kujutleda miljoneid eurooplasi põgenikelaagrites Euroopas aastal 2014? Kas me saame aru, mis on selle hind Euroopa Liidu jaoks?


      * * *


      Väikesed riigid ei peaks rasketel aegadel olema üksi. Meie õnneks ei ole. Esiteks oleme kõik Euroopa Liidu liikmed. Kuid siinses piirkonnas on muudki, mis meid ühendab. Ja võiks olla veelgi enam.


      Aastaid tagasi kirjutasin, et meie, Läänemere ja selle põhjakallaste ümbruse riigid ja rahvad, oleme erinevast ajaloolisest saatusest hoolimata omavahel tihedalt seotud, ja me oleme olnud seotud juba pikka aega, ammu enne kirjutatud ajalugu. Paljud asjad, alates sõna „joulu” erinevatest versioonidest, mis on muinasajast saati tähistanud talvise pööripäeva aegset püha, kuni info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kõrgetasemelise kasutuse ja madala korruptsioonitasemeni, on iseloomulikud suurele osale sellest piirkonnast.


      Läänemeri on alates 2004. aastast olnud peaaegu nagu Euroopa Liidu sisemeri. Just seetõttu esitasime koos Alexander Stubbiga Euroopa Parlamendis ettepaneku luua eriprogramm, et seda asjaolu tunnistada ja süvendada Läänemere rannikuriikide lõimimist Euroopa Liidus. 2009. aastal, kui Rootsi oli eesistujariik, võeti see ettepanek vastu. Sellest sai Euroopa Liidu esimene suurem piirkondlik programm. Toona oli selle projekti koodnimetus meie jaoks mare nostrum.


      Roomlased nimetasid Vahemerd oma mereks ehk mare nostrum’iks. Läänemeri on meie mare nostrum. See on samahästi kui Euroopa Liidu sisemeri. See võiks olla ka meie ühine turvaline kodu, kui mõtleme teistele organisatsioonidele.
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        Kas Euroopa Liit on valmis võtma vastu Ukraina sõjapõgenikke?

        Pildil purustatud elumaja Ida-Ukrainas, Slovjanskis.


        Evgeniy Maloletka/AP/Scanpix

      


      Eesti ja Soome, kaks väiksema mare nostrum’i ehk Soome lahe kaldal elavat naabrit, on valusalt kogenud, mida tähendab olla väike ja neutraalne riik maailmas, kus valitseb Realpolitik. Ehkki mõned väidavad vastupidist, pole ei Eesti ega Soome kunagi olnud täiesti üksi. Soomlased aitasid eestlasi meie vabadussõjas ja eestlased on aidanud soomlasi, ka siis, kui peaaegu keegi teine seda ei teinud. Me oleme alati tänulikud oma vanaisadele – soomepoistele – selle eest, mida nad tegid, et kaitsta vabadust meie piirkonnas.


      Eestlased said heldelt tasustatud 1990. aastate algul, kui meil tuli oma kaitsevägi nullist üles ehitada. Soomlased aitasid luua Eesti suurtükiväge ja meie kadetid õppisid Soome kadetikoolis. Seega pööras Soome soomepoiste moto ümber ja uus versioon kõlas nii: „Eesti vabaduse ja Soome au nimel”.


      Me oleme alati tänulikud neile lugematutele soomlastele, kes aitasid meil okupatsiooni üle elada ja selle lõppedes taas jalgele tõusta – väikeste žestide, isikliku sõpruse, kingituste ja annetuste, salakaubana toodud raamatute ja dokumentide ning kuluaarides tehtud lobitööga, aidates meil luua ettevõtteid ning teha äri ausalt ja läbipaistvalt, rääkides meile oma lugusid ja olles huvitatud meie lugudest.


      Kõik see on aidanud meil jõuda sinna, kus me täna oleme – ja see on väga erinev sellest, kus me olime 20 aastat tagasi. Mõningate valikute erinevusest hoolimata jääme alati lähedasteks sõpradeks ja liitlasteks, rahvastena ja nüüd ka riikidena.


      ***


      Mis puudutab institutsionaalset korraldust, siis Eestil oli pärast iseseisvuse taastamist selge siht: saada riigiks, mis on demokraatlik ja liberaalne, Euroopa Liidu ja ka NATO liige – see eesmärk ei olnud külma sõja järgses maailmas kaugeltki nii iseenesestmõistetav, kui täna minevikku tagasi vaadates võiks tunduda. Nagu oleme näinud, oli küllalt palju ka teistsuguseid valikuid. See, et me võime praegu apelleerida ühistele demokraatlikele väärtustele – sõna-, väljendus- ja kogunemisvabadusele, seaduse ja õigluse ülimuslikkusele ning inimõigustele –, on kahjuks pigem erand kui norm riikide seas, mis 23 aastat tagasi kommunismist vabanesid. Nii palju siis ajaloo lõpust.


      Meie jaoks ei ole nende väärtuste rõhutamine tegelikult olnud pragmatismi vastand. Praeguses välis- ja julgeolekupoliitilises keskkonnas vastandub väärtuspõhisele välispoliitikale pigem realism, Realpolitik, mis määrab ära selle, mil määral me saame apelleerida väärtustele, rahvusvahelisele õigusele ja õiglusele.


      Meie jaoks oli liitumine Euroopa Liidu ja NATOga lahendus dilemmale, millega kõik väikesed riigid paratamatult silmitsi seisavad: kuidas tugevate seas ellu jääda.


      Probleem on selles, et nende puhul, kes ei ole seotud meie väärtussüsteemiga, kantilik igavese rahu lahendus lihtsalt ei toimi. Kui meil on tegemist riikidega, kes ei tunnusta rahvusvahelise käitumise reegleid ega eeskirju, loeb ainult sõjaline tugevus ja võimsus. Lühidalt – kel jõud, sel õigus.


      Nende jaoks, kes tunnevad ajalugu ja filosoofiat, ei ole selles dilemmas midagi uut. Vastupidi, see on ajaloo jooksul alati olnud norm. Lääne kultuuriruumi teine teadaolev ajalooraamat, Thukydidese „Peloponnesose sõjad” (431 eKr), kirjeldab „Melose debatina” tuntud peatükis, mis juhtub nõrkade ja väikestega, kui reeglid ei kehti.


      Melosele, saarele, mis oli end Peloponnesose sõjas kuulutanud neutraalseks, saabusid ateenlased, kes nõudsid meeloslaste alistumist. Meeloslased palusid läbirääkimisi, et oma neutraalsust säilitada. Ateenlased vastasid aga, et neil on õigus valitseda, sest neil on sõjaline ülekaal. See on põhimõte „tugevad võtavad, mida suudavad, ja nõrgad annavad, mida peavad”.


      Meenutame, et lõpuks pakuvad ateenlased meeloslastele valikut, mille ees on olnud liigagi paljud Euroopa väikeriigid: alistuge ning te väldite hullemat ja jääte ellu. Meeloslased otsustavad siiski survele mitte järele anda, misjärel ateenlased tapavad kõik Melose mehed ning orjastavad kõik Melose naised ja lapsed.


      Meie, Euroopa väikeriigid, ei taha enam Melose olukorras olla. Me (vähemalt Eestis) näeme NATOs Thukydidese vastandit – allianssi, kus väikesed teevad, mida suudavad, ja suured teevad, mida peavad.


      Ma ei taha anda meie sõpradele Soomes ja Rootsis, mida nad peaksid tegema. Me saame vaid rääkida sellest, mida teame oma nüüdseks kümneaastasest kogemusest.


      NATO loodi pärast teist maailmasõda, kui mõned eurooplased, vaadates, mis toimub Kesk- ja Ida-Euroopas, otsustasid, et demokraatlikud lääneriigid peavad kokku hoidma, et kaitsta end seadusetuse ja agressiooni eest. Inimesed kipuvad unustama, et tegelikult pärines see algatus Euroopast, vasakpoolsetelt Euroopa valitsustelt, kes mõistsid, et vajavad senisest paremat kaitset. Isegi president Paasikivi märkis, et Tšehhoslovakkias 1948. aastal toimunu „avas maailma silmad”.


      Ameerika Ühendriikides valitsesid siis isolatsionistlikud ja Euroopa kaitsmisel osalemise suhtes esialgu tõrksad meeleolud. Max Jakobsoni sõnul olevat Stalin Ždanovile 1948. aasta jaanuaris öelnud, et nad ei okupeerinud Soomet, sest olid ülehinnanud Ameerika Ühendriikide kohaloleku tähtsust. Toona olid eurooplased need, kes soovisid Ameerika Ühendriikide kohalolekut, et end turvalisemalt tunda.


      Seega loodi NATO vastuseks sellele, mis toimus Euroopas. Alguses tulid Lääne-Euroopa demokraatlikud riigid kokku selleks, et viia üheskoos ellu suuremale sõjalisele koostööle ja kollektiivkaitsele suunatud projekte. Hiljem leiti, et vaid tõeliselt transatlantiline julgeolekuleping võib ära hoida Nõukogude Liidu agressiooni, vältides samas Euroopa militarismi taaselustumist.


      Põhja-Atlandi leping sõlmiti 4. aprillil 1949 – kuu aega tagasi tähistasime selle 65. aastapäeva. Lepingu kuulsas artiklis 5 leppisid uued liitlased kokku, et „relvastatud rünnakut neist ühe või mitme vastu […] käsitatakse rünnakuna nende kõigi vastu” ja vastuseks sellisele rünnakule rakendab igaüks neist „abinõusid, mida ta peab vajalikuks, sealhulgas relvajõudusid”.


      Ehkki Põhja-Atlandi lepingu sõlmimine lõi liitlased, ei loonud see sõjalist struktuuri, mis liitlaste tegevust tõhusalt koordineeriks. Olukord muutus, kui kasvav mure Nõukogude Liidu kavatsuste pärast kulmineerus Nõukogude Liidu aatomipommi lõhkamisega 1949. aastal ja kui 1950. aastal puhkes Korea sõda. NATO oli vaid veidi enam kui poliitiline ühendus, kuni Korea sõda pani organisatsiooni liikmesriigid tegutsema ja Ameerika Ühendriikide kahe kõrgema sõjaväejuhi juhtimisel loodi sidus sõjaline struktuur. Lepingu nimetusele „North Atlantic Treaty” lisandus seega täht O, mis tähistas sõna „organisatsioon”. Nii sai alliansist see, mis ta tänapäeval on.


      Sellega seondub mitmeid müüte, mida ma aeg-ajalt juhtun lugema.


      Kui hirm, mida tekitas Nõukogude Liidu agressioon Ida-Euroopas sundis demokraatlikke riike pärast teist maailmasõda oma julgeolekuarhitektuuri ümber korraldama, siis Ukraina sündmustest põhjustatud hirm on nüüd ärgitanud arutelusid vajaduse üle demokraatlike riikide vahelist julgeolekukoostööd taas kord ümber kujundada. Seda eriti Soomes ja Rootsis.


      Meie jälgime Eestis neid arutelusid muidugi suure huviga. Samal ajal kui mõned on otsustanud Euroopa julgeoleku ja koostöö konverentsi Pariisi harta kõrvale heita, olen ma kindlalt seda meelt, et igal riigil on õigus valida oma julgeolekumeetmeid ja liikmestaatust, mistõttu ma austan iga riigi otsust valitud meetmete kohta. Sellegipoolest pean lisama, et minu tähelepanekute kohaselt on mõned levinud oletused, mida meie kogemus ei kinnita, visad kaduma.


      Esiteks ollakse väga skeptilised selle suhtes, kas allianss ikka aitab oma liikmeid. Samal ajal usuvad paljud, et Euroopa Liit on oma liikmete jaoks piisav julgeolekutagatis.


      Säte, millest Euroopa Liidu Lissaboni lepingus kujunes Euroopa solidaarsuse klausel, pärineb 1954. aasta Brüsseli lepingust, millega loodi Lääne-Euroopa Liit. Kohustus üksteist kaitsta, kui ükskõik millist lepinguosalist peaks Euroopas sõjaliselt rünnatama, moodustas Lääne-Euroopa Liidu nurgakivi.


      Lääne-Euroopa Liidu institutsionaalne struktuur saadeti 2009. aastal laiali, sest julgeoleku- ja kaitsepoliitikast sai Euroopa Liidu ühine välis- ja julgeolekupoliitika ning Euroopa (nüüd ühine) julgeoleku- ja kaitsepoliitika. Pärast arvukaid katseid midagi ära teha sätestati Brüsseli lepingus sisaldunud vastastikuse kaitse kohustus Lissaboni lepingu artikli 42 lõikes 7.


      Lissaboni lepingu artikliga 222 laiendati vastastikuse abistamise kohustust relvastatud rünnaku ja territoriaalkaitse traditsiooniliselt käsituselt terrorirünnakutele ja loodusõnnetustele või inimtegevusest tingitud õnnetustele. Selle sätte aluseks on 11. septembril 2011 toimunud terrorirünnakute järgne julgeolekukontekst.


      Euroopa Liidu liikmesriikidele esitatavate nõudmiste täpset tähendust ning tagajärgi Euroopa Liidu institutsioonide ja liikmesriikide jaoks ei ole veel täielikult hinnatud. Ent me näeme, et ühine kaitse- ja julgeolekupoliitika ei vasta oma esialgsetele eesmärkidele. Kümne aasta jooksul pärast Euroopa Liidu lahingugruppide kontseptsiooni vastuvõtmist ei ole neid lahingugruppe praktikas kasutatud. Kas keegi oskab öelda, kui kaua võtaks „Euroopa kiirreageerimisjõududel” aega, et end valmis seada?


      See on Euroopa Liidu solidaarsuse klausli ja NATO kollektiivse julgeoleku tagamise kohustuse põhimõtteline erinevus. NATO põhiülesanne on kaitsta oma liitlasi. Alates Ukraina kriisi algusest on NATO oma sellekohast kohustust rõhutanud. Meie kaitseplaanid vaadatakse üle ja neid tugevdatakse. See saadab selge sõnumi: NATO kaitseb iga liitlast ja kõigi liitlaste territooriumi, samas kui Euroopa Liidu puhul pole olemas vastavat organisatsiooni, situatsiooniplaane ega sõjalist juhtimisstruktuuri.


      Seoses teise müüdiga, mida ma olen kuulnud, tuleb öelda, et kindlasti ei ole Eestile avaldatud mingit survet ajateenistusest loobumiseks – me oleme ju olnud NATOs kümme aastat, ajateenistus on meil siiani olemas ja me kavatseme selle säilitada. Leiame, et see on ideaalne lahendus. Meie territooriumil ei ole tuumarelvi. Mõned inimesed muretsevad selle pärast, et NATO liikmeks olemine võib Venemaad ärritada. Ent millega ärritas Venemaad Ukraina? Ta ei taotlenud NATO liikmestaatust. Ja teisalt, kas keegi arvab, et Eesti on NATO liikmena praegu halvemas olukorras kui siis, kui me ei oleks NATO liige, arvestades seda, mida oleme Ukrainas näinud?
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        Helsingi, 1. august 1975. Peasekretär Leonid Brežnev, Nõukogude Liidu juht, oma delegatsiooni eesotsas Euroopa Julgeoleku- ja Koostöökonverentsil. Samal päeval allkirjastas Brežnev Nõukogude Liidu esindajana nn Helsingi lõppakti. Soome pealinnas toimunud kohtumisest kasvas hiljem välja praegune Europpa Julgeoleku- ja Koostööorganisatsioon (OSCE).


        O.Ivanov/RIA Novosti/Scanpix

      


      Inimesed kardavad, et NATO liikmeks olemise tõttu võivad liikmesriigid olla sunnitud osalema kaugetel rahvusvahelistel operatsioonidel, millega seoses neil pole mingeid huve. Ent allianss ei saa sundida liikmeid võtma vastu otsuseid, millega nad ei ole nõus. Kõik NATO otsused tehakse konsensuse alusel, pärast arutelu ja konsulteerimist liitlastega. Konsensuse alusel vastu võetud otsus on kokkulepe, mille on heaks kiitnud kõik liikmesriigid.


      Need, kes kardavad, et NATO on liiga suurel määral Ameerika projekt, peaksid meenutama, et see loodi Euroopa algatusel, sest Euroopa riigid tundsid end ebakindlalt olukorras, kus kokkulepped ei kehti, kui neid ei toeta puhta jõu olemasolu. Praegu on 22 Euroopa Liidu liikmesriiki ühtlasi NATO liikmed ja 95 protsenti Euroopa Liidu kodanikest elab mõnes NATO riigis, artikli 5 kaitse all.


      Samuti öeldakse otsekui külma sõja aegu meenutava instinktiivse reaktsiooni põhjal senini, et läänemeelne välispoliitika on parempoolne, samas kui ida poole kaldumine on olnud omane mõningatele Euroopa vasakpoolsetele. Kui vaatame praegust maailma, eriti Euroopat, peame „vasaku” ja „parema” selles kontekstis tõesti ümber hindama. Veelgi enam, tuleks mõelda, mida saab liigitada „fašistlikuks” ja mida mitte.


      On ilmselt irooniline, et NATOt, demokraatlike riikide liitu, mille loomise algatasid Euroopa demokraatiameelsed sotsialistid ja mida peagi hakkab juhtima Skandinaavia sotsiaaldemokraat, nähakse siiani „parempoolse” välispoliitilise valikuna. Vasak- või parempoolsusest olenemata järgivad ühinenud lääneriigid oma põhiväärtusi: demokraatiat, õigusriiki ja inimõigusi.


      Nüüd, seistes silmitsi jõuga, mis üha enam määratleb end etnilise rahvusluse, usulise konservatiivsuse ja poliitilise autokraatia kaudu; mis on üha militaristlikum ja sõjakam, mõne oma naabri suhtes avalikult agressiivne ja mõnda varjatumalt terroriseeriv; jõuga, mis sallib ja julgustab homofoobiat, demoniseerib valitud etnilisi rühmi kui „teisi”, lämmatab sõnavabadust ja kasutab sõjakat natsionalistlikku retoorikat, et „patriotismi” nimel rõhuda inimloomuse tumedaimale poolele omaenda rahva hulgas, tahaksin väita, et kindlasti ei ole meil isegi mitte teoreetiliselt tegemist „vasakpoolse” vastasega.


      Pole siis ime, et nende seas, kes Euroopas mõistavad ja õigustavad idas asuvat agressorit, on aina enam paremäärmuslikke antiliberaalseid erakondi, kellele samuti meeldib apelleerida homofoobiale, ksenofoobiale, nn traditsioonilistele väärtustele ja Euroopa-vastasele retoorikale. Need on sellised erakonnad nagu Prantsusmaa rahvusrinne, Suurbritannia rahvuspartei, Hollandi vabaduspartei, Kreeka „Kuldne koidik” või Ungari „Jobbik”. Need on inimesed, kes praegu toetavad Kremli tegevust ja läksid vaatlema Krimmi nn referendumit.


      Nüüd, kus sellised meeleolud on kriisijärgses Euroopas tõusuteel, senine julgeolekustruktuur on purunenud ja agressioon Ukrainas jätkub, on rohkem kui kunagi varem vaja meenutada endale väärtusi, mille eest Euroopa ja Euro-Atlandi kogukond seisab, väärtusi, mida eriti kõrgelt hindavad meie sõbrad siin põhjas. Austust üksikisiku, avatud ja salliva ühiskonna vastu.


      Kõik see ei ole iseenesestmõistetav, ehkki me võisime seda külma sõja järgses uinutavas meeleolus nii uskuda. Nüüd näeme, et peame olema valmis aktiivselt kaitsma väärtusi, millesse usume. Nagu öeldud, olles aastakümneid elanud igavese rahu unenäos, olles ühtlasi illusioonide vangid, ei ole me veel päriselt välja mõelnud, kuidas praegusele olukorrale reageerida.


      Lõpetuseks võin öelda vaid seda: lootkem, et Euroopa ei reageeri Helsingi lõppakti läbikukkumisele Stockholmi sündroomiga.


      


      

    

  


  
    
      


      
        Jaap Ora – Rohkem Ameerikat!

      


      
        Rohkem Ameerikat!


        USA osalus meie regioonis on parim panus normidel ja väärtustel põhineva maailmakorra säilimisse ning sellel ei ole pistmist geopoliitilise võitlusega.
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        Erakogu

      


      
        Jaap Ora,


        diplomaat


        Jaap Ora töötab nõunikuna Eesti alalises esinduses NATO juures. Varem on ta töötanud erinevatel ametikohtadel välisministeeriumi peamajas ja Eesti saatkonnas Londonis ning lektorina Tartu ülikoolis. Ta on õppinud ajalugu Tartu ülikoolis ning rahvusvahelisi suhteid Cambridge’i ülikoolis ja Genfi ülikoolis. Jaap Ora peamisteks huvivaldkondadeks on julgeolekupoliitika, transatlantilised suhted ja Euroopa Liidu idapartnerluse riigid.


        Artikkel väljendab autori isiklikke seisukohti.

      


      


      


      Euroopa ja Ameerika Ühendriigid on suurepärased partnerid, kuid ühiste huvide ning väärtuste kaitseks tuleb järjepidevalt tööd teha. Ukraina kriisi valguses on tähelepanu keskmes USA roll Euro-Atlandi piirkonna julgeolekus. Ent transatlantiliste suhete eduks on vaja sama tõhusalt teha koostööd ka muudes valdkondades, esmajoones majanduses ja olulisemate välispoliitiliste teemade koordineerimisel. Käesolev kirjutis esitab vaate transatlantiliste suhete perspektiividele, keskendudes esmajoones kolmele valdkonnale – sõjaline julgeolek, majandus ja koostöö olulisemate välispoliitiliste teemade käsitlemisel. Enne nende teemade juurde minekut tuleb aga küsida: millel tegelikult põhineb USA olulisus Euroopa arengule? Väidan, et selle üheks peamiseks aluseks on USA tekkelugu puhtakujulisel liberaalsusel põhineva ühiskonnana. USA ühiskonna taoline iseloom on omakorda toitnud mõttesuunda, mis eeldab maailma ümberkujundamist liberaalsete, demokraatlike väärtuste ja vabaduste vaimus. Sellisel mõttesuunal on olnud oluline kaal USA külma sõja järgse välis- ja majanduspoliitika kujundamisel.


      Niisiis, Euroopa ja Ameerika suhted on suurepärased. Euroopa Liidu ja NATOga raamistatud turvalisuse ja heaolu piirkond on külma sõja järgne suursaavutus. Ühine on arusaam maailma peamistest julgeolekuprobleemidest. Siiski ei pruugi sellest kõigest piisata, tagamaks meie põhiväärtustele ja -huvidele vastav keskkond tulevikus. Käesoleva sajandi arengutes on mitmeid murettekitavaid suundumusi. Demokraatia areng maailmas ei lähe tingimata tõusujoones. Valimispõhiste demokraatlike riikide arv maailmas tõusis tippu 2005. aastal ja on sellest alates isegi tasapisi langenud.1 Reeglitepõhine turumajandus ei ole samuti iseenesestmõistetav. Mõned olulised tõusvad tegijad maailmamajanduses ei pruugi olla avatud turgudest sama veendunult huvitatud. Ka Euroopa julgeoleku põhialused on sattunud rünnaku alla. Seetõttu on transatlantiline koostöö ikka elulise tähtsusega.


      Soov maailma muuta


      Nagu eespool lubatud, küsime, millel põhineb USA intensiivne huvi meie maailmajao arengute vastu ja soov panustada oma ressursse meie julgeolekusse. USA väärtuse hindamisel meie jaoks tasub minna USA kui riigi enda põhialuste juurde. Üks määravaid tõukejõude peitub USA kui sõltumatu riigi sünnis. USA rajati liberaalse vabariigina, mis maksimaalse ambitsiooniga viis ellu valgustusaja ideid isiku- ja kodanikuvabadustest, rahva võimu ülimuslikkusest, piiratud valitsusvõimust, õigusriigist, eraettevõtlusest ja usuvabadusest. Euroopas nõudis nende ideede elluviimine sajandeid konflikte, reforme ja revolutsioone. USAs sündis aga liberaalne vabariik puhtalt lehelt. Sellist eriti intensiivselt vabadusel põhinevat ühiskonda harjuti käsitlema kui mõõdupuud, mille järgi hinnata teisi ühiskondi. Selline vaade on esile kutsunud kaks vastandlikku tendentsi – ühelt poolt soovi muust maailmast eralduda, teisalt messianistliku soovi seda muuta. Ameerika liberalismi analüüsinud Louis Hartzi sõnul on see absoluutne moraalitunnetus viinud soovile kas kõigest „võõrast” eemalduda või seda muuta, kuid teistsuguse kõrval mugavalt eksisteerida ei osata.2 Meie jaoks olulisena on juba ligi terve aastasaja valitsenud enamasti just teine suundumus: muuta teisi ühiskondi ja rahvusvahelist süsteemi vabaduse ja liberaalsete väärtuste vaimus.


      Reaalpoliitika eitamine


      USA erandlikkuse idee on täiendavat toitu saanud Ameerika eduloost 20. sajandil. Ameerika Ühendriigid väljusid võitjana kahest maailmasõjast, seljatasid edukalt Nõukogude Liidu ja hoiavad tänaseni maailmas sõjalist ja majanduslikku juhtrolli. Kuigi USA majanduse osakaal maailmas on vähenenud (viimase 25 aasta jooksul 25 protsendilt 20-le), on see endiselt eraldiseisvalt suurim. USA-le langeb üle 40 protsendi globaalsetest kaitsekuludest ja ka „pehmelt jõult” ei ole USA-le tekkinud eraldiseisvat konkurenti. Kokkuvõttes on viimaste aastakümnete USA välispoliitikas domineerinud kaks meile olulist suunda.


      Esiteks, põhimõtteline tung kaitsta liberaalseid vabadusi ja väärtusi, ühtlasi seega kaitstes USA ühiskonna põhialuseid.


      Teiseks, domineeriva majandusliku ja sõjalise hegemoonina tagada „globaalsete avalike hüvede” toimimine, sealhulgas julgeolek ja kõik majanduse vabaks toimimiseks vajalik. Neile tuginedes on USA olnud juhtrollis liberaalse maailmakorra loomisel. Selle maailmakorra keskmes ei ole tavapärane jõutasakaalu poliitika või geopoliitilised kaalutlused. Tegu on globaliseerumisel ja demokraatial põhineva rahvusvaheliste suhete struktuuriga, mille keskmes on alliansid, multilateraalsus ja partnerlus.3 Üks USA välispoliitilise mõtteviisi jooni on olnud USA ajaloost lähtuvalt ka väga tugev toetus väikeriikide püüdlustele. USA sündi nähakse osaliselt toimununa Taaveti ja Koljati võitluses impeeriumi vastu. Seetõttu on südamelähedased ka teiste väiksemate rahvaste püüdlused võrdsusele ja vabadusele. USAs on püsivalt esindatud mõttesuund, mis suhtub nendesse küsimustesse kompromissitult ja pigem põhimõtete kui geopoliitiliste kaalutluste alusel. Iseseisvate demokraatlike väikeriikide olemasolu on USA-le ka kasulik, kuna sellised riigid on globaliseerunud maailmakorra olulised toetajad.


      Mugavustsoonist väljumine


      Viimastel aastatel on Euroopa ja Ameerika viljelenud vaoshoitud välispoliitikat, mis on põhinenud paaril olulisemal eeldusel.


      Esimeseks eelduseks oli see, et Euroopa julgeolek on suures osas valmis. USA ja Euroopa koostöö fookusena nähti esmajoones regioone väljaspool transatlantilist ruumi ennast. Euroopas järelejäänud probleemid jäid küpsema aeglasel tulel lootuses, et lahendused saabuvad omasoodu.


      Teiseks eelduseks oli peamiste ohuallikate muutumine. Euroopa ja Ameerika keskendusid olulisematele tajutavatele ohtudele ja töötasid selle nimel, et neid ohjata ja hallata. Vähem tähelepanu said välispoliitilised tegurid, millel oleks suur mõju, kuid mille toimimist peeti vähetõenäoliseks. Selliste ohtude hulgas oli ka sõjalise jõu kasutamine Euroopas. Traditsioonilise jõupoliitika mõttes oli silmapiiril Aasia riikide tõus, kuid selleni oli veel aega. Julgeolekupoliitika keskmes olid „horisontaalsed” teemad, nagu näiteks terrorism, samuti ebasümmeetrilised ohuallikad, esmajoones tuumarelva võimalik omandamine uute riikide poolt. Talitsetud välispoliitika üheks põhjuseks oli ka pretsedenditu majanduskriis. Euroopas viis see muuhulgas laienemisväsimuse süvenemiseni. Ameerika Ühendriikides jõuti välispoliitika eesmärkide ümberhindamise käigus märkimisväärsete ambitsiooni- ja eelarvekärbeteni, sealhulgas ka kaitsepoliitikas. Lisaks vähendas kriis Euro-Atlandi maailma atraktiivsust ja „pehme jõu” väärtust muu maailma silmis. Neil asjaoludel on oma mõju sellele, miks Ukraina kriis tabas meid ettevalmistamatuna.


      Ühtlasi on Ukraina kriis hea tõuge mugavustsoonist väljumiseks, kuhu Euro-Atlandi suhted on jäänud. See annab uuesti selge fookuse kaitse- ja julgeolekupoliitilistele küsimustele. Ühtlasi on see võimalus üle vaadata transatlantiliste suhete laiem baas – kas seal saaks teha enamat ja paremini?


      USA ja transatlantiline sõjaline julgeolek


      Sõjalises mõttes osaleb USA Euroopa julgeoleku tagamises NATO kaudu, pakkudes tuumaheidutust, konventsionaalseid võimeid ja raketikaitset. USA vägede kohalolu on igapäevaselt tajutav märk Euroopa olulisusest USA jaoks, üks signaal valmidusest viivitamatult tegutseda ja jagada ohuolukorraga seotud riske.


      Külma sõja kõrgpunktil oli Euroopas 450 000 USA sõjaväelast. Tänaseks on neid jäänud umbes 64 000. Kuni viimase ajani paiknesid USA väed eranditult Lääne-, Kagu- ja Lõuna-Euroopa liitlaste territooriumil, peamiselt kolmes paiknemiskohas – Suurbritannias, Saksamaal ja Itaalias.


      Ukraina kriisi valguses haaras USA instinktiivselt liidrirolli NATO äärealal asuvate liitlaste kindlustunde tugevdamises. USA teatas kiiresti täiendavate lennukite saatmisest Balti õhuturbe toetuseks ja on tänaseks toonud meie regiooni roteeruvaid väeüksusi kokku ligi 600 mehe ulatuses.


      Meie jaoks on oluline näha, milliseid pikaajalisi strateegilisi järeldusi USA muutunud olukorrast teeb. Edasine sõltub nii NATO otsustest kesk- ja pikaajaliste heidutusmeetmete osas kui USA rahvuslikest otsustest. USA Senatisse on esitatud eelnõu USA alaliste baaside loomiseks ja Eesti on seda eelnõu tervitanud.


      USA-l on lisaks olulisele heidutustegurile veel mitu olulist rolli. Suurima sõjaliste kulude panustajana (USA sõjalised kulutused moodustasid 2013. aastal NATO liitlaste kaitse-eelarvetest kokku 73 protsenti) on USA oluline motivaator Euroopa riikidele selles valdkonnas rohkem pingutama. Teisel pool Atlandit on viimastel aastatel sageli küsitud, miks peaks USA panustama Euroopa kaitsesse, kui eurooplased ise piisavalt ei osale. Võiksime selle küsimuse pöörata ka teistpidi: kui USA panustab niivõrd oluliselt, kuidas saavad siis Euroopa liitlased kõrvale jääda?


      Tuleviku mõttes ei ole transatlantiliste kaitseressursside pilt sugugi roosiline. Ka suurim panustaja USA peaks kehtivate plaanide kohaselt jätkama oluliste kaitsekärbetega. Tänaselt 4,6 protsendilt peaks USA kaitsekulutuste osakaal SKTsse langema 2017. aastaks 2,9 protsendile. Sel kevadel Ukrainas juhtunu kinnitab taas, et tänapäeva suurte Euroopa julgeolekuriskide puhul peab tuumaheidutust täiendama valmisolek koheselt ja paindlikult reageerida kohalikule ootamatule sõjalisele eskalatsioonile. See eeldab konventsionaalsete võimete valmisoleku ülevaatamist ehk teisisõnu ka kaitsepoliitika strateegiliste plaanide ümberhindamist nii Euroopas kui USAs.
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        Rohkem Ameerikat Võrumaa metsades: sel kevadel Eestisse saabunud Ameerika õhudessantväelased võtsid osa ka iga-aastasest suurõppusest Kevadtorm.


        Kaitseväe peastaap

      


      Transatlantiline välispoliitika koordinatsioon


      Alliansi kaitse raamistikus on USA osalus Euroopas kõige sirgjoonelisem ja endastmõistetavam. Ilmne on vajadus USA osalemiseks ka Euroopa ja tema naabruse laiemates arengutes, seal ei ole lahendused alati nii selged ja lihtsad. Võtame näiteks Euroopa Liidu idanaabruse. Ukraina kriis on näidanud, et sõjalistest meetmetest pole väljaspool alliansi piire välispoliitika eesmärkide saavutamiseks suurt kasu. Peamine on tagada partnerriikide tugevus ja integratsiooniperspektiiv. See mõjub omakorda ka ennetus- ja heidutusvahendina nende riikide suveräänsuse õõnestamise vastu.


      Pealtnäha on idapartnerite toetamisel pearoll Euroopa Liidul. Ent kogemus näitab, et ka USA pühendumine on äärmiselt oluline. EL on töötanud idanaabrite jaoks välja ambitsioonika reformide ja majandusintegratsiooni paketi. USA saab seda täiendada oma jõulise toetusega vabaduse põhimõttele. Nagu ka varemates eurointegratsioonide protsesssides saab USA Euroopat survestada pakkuma idanaabritele tõsisemat lõimumisperspektiivi ja täiendada ELi-poolset hästi organiseeritud reformiprogrammi omapoolse veenva poliitilise sõnumiga.


      Pole üllatus, et Ukraina kriisis on idameelsete üks eemärke kiilu löömine Euroopa ja USA vahele. Neile on samamoodi selge, et ühise tandemina on EL ja USA võimsam ja motiveerivam jõud ning toetus Ida-Euroopa rahvastele. USA vajalikkus ilmnes kasvõi Krimmi sissetungi avapäeval, kus esimene selge läänemaailma hoiatussignaal Venemaale tuli Washingtonist, USA presidendilt.


      Tähtis on, et selline tähelepanu langeks USA poolt idapartnerluse riikidele mitte ainult kriisiolukorras, vaid ka argipäeval. Kui võtta näiteks 2013. aastal Kongressi uurimisteenistuse poolt koostatud ülevaade Euro-Atlandi koostööst, siis välispoliitika valdkondade all ei ole Ida-Euroopat üldse mainitud. Usutavasti on Ida-Euroopa nüüd taas leidmas suuremat tähelepanu Euroopa Liidu ja USA välispoliitilises dialoogis. Laiemas plaanis peaksid USA ja EL aga püsivalt püüdlema välispoliitika koordinatsiooni tõhustamise poole.


      Kaubandus- ja investeerimispartnerlus – oluline samm edasi


      Transatlantilise sideme julgeolekusamba kõrval vajab tugevdamist ka majanduslik. Selles valdkonnas tõotab suurt sammu edasi transatlantilise kaubandus- ja investeerimispartnerluse (TTIP) oodatav sõlmimine.


      TTIP on parim näide sellest, kuidas kitsaste grupihuvide ületamisel on võimalik saavutada mõlemale poolele tervikuna kasulik kokkulepe. EL ja USA kokku moodustavad ligi poole maailma majandusest ja nende tihedam lõimumine on vägagi loomulik samm. TTIP tõotab praktilist kasu. ELile oodatakse SKT aastakasvu lisandumist 0,5 protsendi võrra (ehk teisisõnu 86 miljardit eurot lisatulu ELi majandusele aastas), USA puhul lisatulu 0,4 protsenti SKTst aastas ehk 65 miljardit eurot.


      Ent see pole veel kõik. Optimistlikumad vaatlejad usuvad, et TTIP on just see puudujääv samm strateegilisema Euroopa-Ameerika suhte poole. Loodetakse, et TTIPi positiivne mõju kandub üle tihedamatesse poliitilistesse ja strateegilistesse suhetesse ja kujutab endast nõnda transatlantilise koostöö olulist uut „sideainet”. TTIP kõigi aegade ambitsioonikaima kaubandusleppena tugevdab oluliselt reeglitepõhise ja vaba majanduse positsiooni. Muuhulgas tähendab see USA ja Euroopa muutumist olulisimaks standardite kujundajaks maailmas. Edukaks lõpptulemuseks vajavad TTIPi läbirääkimised mõlema osapoole suuri pingutusi ja pühendumust.


      Ühendajad


      Eesti-sugustele riikidele sobib oma olemuselt ühendaja roll transatlantilistes suhetes. Meie oleme transatlantilist ruumi alati näinud tervikuna, kus Euroopa integratsioon ja transatlantiline koostöö on kaks teineteist suurepäraselt täiendavat projekti. Külma sõja järgsete (taas)vabanenud riikide eesmärgiks oli valdavalt ühinemine nii Euroopa Liidu kui NATOga. Väidetavalt on isegi täna harjumuspärane Euro-Atlandi mõiste tolleaegse Tšehhoslovakkia presidendi Václav Haveli sepistatud (Garton Ash, Free World, lk 87). Meie jaoks ei ole Euro-Atlandi peres aeg-ajalt esiletulevad pinged kunagi tuhmistanud suurt pilti transatlantilise koostöö primaarsusest. Euroopa ja Ameerika vahel on olnud valdkondlikke pingeallikaid – suhtumine sisejulgeolekusse, andmekaitsesse, sõjalise jõu kasutamisse välispoliitika eesmärkide saavutamisel. Erinevusi on majandussüsteemides, sotsiaalpoliitikas. Meie taustsüsteemi juures need erimeelsused tasanduvad, kui võrdleme Euro-Atlandi ühisosa teiste suurte süsteemidega ja välispoliitika toimijatega, sealhulgas meie vahetu piiri taga. Eestil on ka ette näidata häid tulevikulahendusi Euro-Atlandi kogukonna ühistele probleemidele – näiteks eelarvekontrollil põhinev majanduspoliitika, jõukohane panustamine kaitsesse ja e-lahenduste pakkumine erinevates valdkondades.
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        Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele on USA tähelepanu oluline ka argipäevadel, mitte ainult kriisiolukorras.


        Sipa/Scanpix

      


      Kuidas edasi?


      Euroopa ja USA suhetes on hetkel käimas kaks olulist protsessi. NATO tippkohtumiselt Walesis on oodata NATO otsuseid kohandumisest muutunud olukorrale, kus olulisel kohal on kesk- ja pikaajalised heidutusmeetmed. Transatlantilise kaubandus- ja investeerimiskokkuleppe ettevalmistused peaksid ideaalis lõppema järgmisel aastal. Poliitika vallas on oluline tõhustada välispoliitika koordinatsiooni Euroopa Liidu ja USA vahel, suurendada ELi naabrusregiooni prioriteetsust ja miks mitte otsida ka uusi struktuurseid vorme tõhusamaks koostööks välispoliitika vallas.


      Eestil on lihtne neid koostööalgatusi meie prioriteetide põhiselt toetada. Oluline on siseriiklikult käsitleda Euro-Atlandi suhteid jätkuvalt erakonnaülese prioriteedina, mis asub kõrgemal kitsastest grupi- ja poliitilistest huvidest. Tähtis on meeles pidada ja ka teistele osutada, et USA osalus meie regioonis on parim panus normidel ja väärtustel põhineva maailmakorra säilimisse ning sellel ei ole pistmist geopoliitilise võitlusega.


      Lisaks saaks ära teha üht-teist praktilist. Eestis võiks avaliku arvamuse uuringutel süsteemselt mõõta avalikkuse suhtumist transatlantilistesse suhetesse. Mõne mõttekoja või uurimisasutuse juures võiks olla käivitatud spetsiaalne transatlantiliste suhete programm. Ja lõpuks võiks siiski leida hea lahenduse meie vabanemisel olulist rolli mänginud president Ronald Reagani mälestuse jäädvustamisele Tallinnas või muus Eesti paigas, nii nagu mõne aasta eest seoses tema sajanda juubelisünnipäevaga ette pandi. See oleks ilus sümboolne samm.


      


      1 Robert Kagan, The world America made, New York, Alfred Kopf, 2012, lk 99-100.


      2 Louis Hartz, The liberal tradition in America, New York, Harcourt, 1991, lk 286.


      3 G. John Ikenberry, The illusion of geopolitics – Foreign Affairs, May 2014, vol 93, Issue 3, lk 80–90.


      


      

    

  


  
    
      


      Kuidas pareerida Venemaa energiadiplomaatiat


      Moskva energiarelv võib halvemal juhul lüüa kiilu Ühendriikide ja Euroopa strateegilisse partnerlusse.


      


      


      


      


      
        Richard Weitz – Kuidas pareerida Venemaa energiadiplomaatiat
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        Hudson Institute

      


      
        Richard Weitz,


        analüütik


        Richard Weitz on Hudsoni Instituudi vanemteadur ja poliitilis-sõjalise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Weitz on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis.


        

      


      


      Euroopa seisab silmitsi tõsise probleemiga: ülemaailmne energianõudlus arvatakse 2030. aastaks kasvavat 27 protsendi võrra, Euroopa Liidu (EL) enda energiatoodang aga väheneb. ELi riigid sõltuvad juba praegu üle poole energiavajaduse osas välistarnijatest, mis nõuab päevas üle miljardi euro. Sõltuvus välisest uraanist (peamiselt Aafrikast) on peaaegu täielik, kuid ELi liikmesriigid sõltuvad välisallikatest 88 protsendi ulatuses ka toornafta ja 66 protsendi ulatuses maagaasi tarbimises. Isegi tahkekütuste, näiteks kivisöe puhul saab EL peaaegu poole vajaminevast kogusest ELi-välistelt riikidelt.


      Sõltuvus ja killustumus


      Maailmajao vaieldamatult suurim nafta ja gaasi tarnija on Venemaa. Möödunud aastal tarnis Gazprom Euroopale rekordilise 161,5 miljardit kuupmeetrit gaasi. Et gaasitoodang Norras, mis on teine tähtsam Euroopa gaasiimpordi allikas, jätkab järgmisel kümnendil vähenemist, on usutav, et Venemaa osa ELi turul kasvab veelgi.


      EL üritab vähenemist kompenseerida kalli veeldatud gaasi ja eriti odava USA kivisöe importimisega, kuid paljud Kesk- ja Ida-Euroopa riigid sõltuvad energiaimpordis väga suurel määral just Venemaa naftast ja gaasist. Kuus ELi liikmesriiki, sealhulgas kolm Balti riiki ja mõned Balkani riigid, näiteks Bulgaaria, sõltuvad maagaasi osas täielikult Venemaast. Pealegi suudavad vaid vähesed alternatiivsed tarnijad pakkuda samasugust mahtu ja geograafilist lähedust nagu Venemaa, mis tõotab jätta Euroopa ka lähitulevikus Venemaa energiakandjate lõa otsa.


      ELi riikide valitsused pelgavad õigustatult, et selline olukord jätab nad läbirääkimistel trumpidest ilma ning muudab ühtlasi haavatavaks väliste tarnete tõrgete ja poliitilise väljapressimise ees. Näiteks on eurooplaste sõltuvus Venemaa energiakandjatest tekitanud neis tõrksust astuda vastu Moskva poliitikale Ukrainas ja kehtestada energiaalaseid sanktsioone. Moskva äsjase survega Ukrainale kaasnesid muu hulgas ähvardused katkestada energiatarned Ukrainasse, kui too ei tasu miljardeid dollareid võlga varasemate energiaostude eest ja ei soostu maksma edaspidi palju suuremat hinda. Katkestus võib kergesti mõjutada teisi Euroopa riike, sest pool Venemaa gaasist Euroopasse liigub läbi Ukraina, kus kahtlemata tekiks kiusatus osa transiidist enda tarbeks kõrvale suunata. Moskva võib lähiaastatel kasutada energiarelva teistegi riikide, sealhulgas ELi liikmesriikide vastu.


      ELi sõltuvust Venemaa energiaimpordist süvendab veelgi ühtse energiapoliitika puudumine. Asjad hakkasid muutuma alles pärast 2009. aasta Venemaa-Ukraina torujuhtmekriisi, pärast mida kogu ELi hõlmav energeetikareformi kolmas pakett, mis jõustus 2011. aastal, suutis mõõdukalt ühtlustada liikmesriikide energiaturu. Siiski on Venemaa president Vladimir Putin oskuslikult arendanud kahepoolseid suhteid Euroopa riigijuhtidega, minnes sel moel mööda ELi mehhanismidest, mida ta põlastab sama palju nagu USA riigisekretäri abi Euroopa ja Euraasia asjades Victoria Nuland.


      Moskva energiamuskel


      Energiaeksport on Venemaa majanduse peamine hoob ning Kremli tulude ja rahvusvahelise mõju põhiallikas. Venemaa Föderatsioonile kuuluvad maailma suurimad maagaasivarud. Kuigi maagaasi tootmise maht on jäänud viimasel kümnendil suhteliselt stabiilseks, olles küll nagunii tohutu, on Putini Venemaa sama aja vältel järk-järgult suurendanud naftatootmist. Venemaast on saanud Saudi Araabia järel mahult maailma teine naftatootja. Venemaa naftatööstuse tähtsaimad tegijad on riiklikud energiahiiglased Rosneft, Transneft ja Gazprom. OAO Rosneft on üks maailma suurimaid naftaettevõtteid, OAO Transneft aga kontrollib suuremat osa Venemaa naftatorujuhtmestikust, sealhulgas kõige tähtsamat, Ida-Siberi - Vaikse ookeani torujuhet, mis toimetab naftat Aasiasse. Selle esimene etapp valmis 2010. aastal, teine etapp lõpetati 2012. aasta detsembris. Venemaa naftat eksporditakse Aasia turgudele ka Kaug-Ida sadamatest Prigorodnojest Sahhalinil, Kozminost ja De-Kastrist.


      Sama tähtis on Venemaa majandusele maagaasieksport. Umbkaudu 35 protsenti Venemaa gaasiekspordist läheb teistesse Sõltumatute Riikide Ühenduse (SRÜ) riikidesse. Umbes kaks kolmandikku sellest ekspordist, mis ei lähe SRÜ maadesse, langeb ELi arvele. Suurem osa Venemaa gaasist eksporditakse torujuhtmetsi, mida sageli kontrollib OAO Gazprom, millele Venemaal kuulub ekspordiks mõeldud gaasijuhtmete monopol. Venemaa ekspordib vähesel hulgal ka veeldatud gaasi, mille ekspordilitsents on Rosneftil. Umbes kaks kolmandikku Sahhalinil asuva Venemaa esimese veeldatud gaasi terminali väljastatust läheb Jaapanisse. Gazprom kavatseb ehitada veeldatud gaasi terminali Vladivostokki, mis võiks saata gaasi Hiinasse, Jaapanisse, Lõuna-Koreasse ja teistesse Ida-Aasia riikidesse. Ka gaasi, mida Venemaa plaanib hakata tootma Arktikas, võidakse eksportida veeldatud kujul.


      Venemaa valitsus on Moskva mõju suurendamiseks välismaistel energiaturgudel kasutusele võtnud mitmetahulise strateegia.


      Esiteks on investeeritud miljardeid dollareid kodumaise torujuhtmestiku laiendamiseks, mis lubaks Venemaal paljusid riike otse nafta ja gaasiga varustada. Et paljud tarned lepitakse kokku kahepoolselt, suudab Venemaa manipuleerida hinna, tarnete ja muude asjadega. Seni püsiv Nõukogude-aegne torujuhtmestik annab Moskvale kontrolli suurema osa energiatarnete üle endisel Nõukogude Liidu alal.


      Teiseks suunab valitsus kodumaist energiaturgu poolmonopoolsete ettevõtete kaudu, mis alluvad Kremli juhistele. Nende sekka kuuluvad Gazprom, mis korraldab Venemaa gaasitootmist ja gaasijuhtmeid, ning Transneft, millele alluvad transiit-naftajuhtmed. Kreml on jäigalt piiranud välismaiseid investeeringuid kodumaistesse energiaettevõtetesse ja ligipääsu oma energiaressurssidele.


      Kolmandaks on valitsus aidanud riiklikel ettevõtetel omandada strateegilist energia tootmise ja transpordiga seonduvat taristut Euroopas ja Aasias.


      Viimaks tuleb öelda, et Kreml on kasutanud kõiki neid instrumente ning Venemaa kontrolli Euraasia energiavoogude üle nende välisriikide valitsuste painutamiseks ja karistamiseks, mis seavad tõkkeid Venemaa energiale või muudele sihtidele. Näiteks 2002. aastal, mil Leedu ja Läti takistasid Venemaal omandada suuremaid energeetikaettevõtteid, kärpis Moskva järsult naftatarneid mõlemasse riiki. Venemaa on sageli kasutanud Ukraina sõltuvust Venemaa gaasitarnetest Kiievi survestamiseks järgima Venemaa-meelset poliitikat, sundides muu hulgas 2010. aastal peale otsuse pikendada Venemaa Musta mere laevastiku Sevastopoli baasi rentimist veel 25 aasta võrra. Praegu üritab Venemaa energia abil panna Ukrainat ühinema Putini Euraasia Liidu projektiga. Kuigi Venemaa ametiisikud on korduvalt kinnitanud, et Venemaa on koostöövalmis energiatarnija, on nad ometi taotlenud selliseid muudatusi ELi poliitikas, mis soodustaksid energiat eksportivaid riike, sealhulgas garantiisid tarnijatele ning riski jagamist tarnijate, transiitriikide ja tarbijate vahel.


      Euroopa võimalused ja raskused


      Venemaa seisundit Euroopa energiaturu suurima osalisena kindlustavad pikaajalised energialepingud ja muud mehhanismid. Siiski on edasise kasvu võimalused piiratud teatavate majanduslike ja poliitiliste teguritega, sealhulgas nafta ja gaasi tarbimise kasina kasvu, Euroopa rangete keskkonnanõuete, mõningate alternatiivsete energiaallikate (sealhulgas veeldatud gaasi ning Kaspia piirkonna nafta ja gaasi) suureneva kättesaadavuse ning Krimmi sündmuste järel taas kasvanud murega ELi sõltuvuse pärast Venemaa energiatarnetest.


      Krimmi liidendamine Moskva poolt ja Venemaa nõudmine, et Ukraina tasuks miljardeid dollareid varasemate gaasitarnete eest või muidu jääb ta edaspidi gaasist ilma, on tugevdanud Euroopa muret maailmajao jätkuvalt suure sõltuvuse pärast Venemaa gaasist.


      Hiljuti Peterburi rahvusvahelisel majandusfoorumil kõnelnud president Vladimir Putin nentis, et Euroopa arvele langeb üle 70 protsendi Venemaa naftaekspordist, kuid lisas, et „me peame tunnistama, et energiatarbimine kasvab Euroopas aeglaselt majanduse nõrga kasvu tõttu, poliitilised ja regulatiivsed riskid samal ajal aga suurenevad”. Putin jätkas: „Neid asjaolusid silmas pidades on meie soov leida uusi turge loomulik ja mõistetav.”


      Kõigist võimalikest uutest turgudest on Venemaa ametiisikud ja energiafirmad ilmselgelt eelkõige sihikule võtnud kiiresti kasvavad Aasia energiaturud, eriti Hiina. Arvatakse, et Aasias suureneb energianõudlus kuni 2035. aastani igal aastal 2,5 protsenti, mis tähendab terve perioodi vältel kasvu 83 protsenti, sealjuures on kasvukiirus peaaegu terve protsendi suurem kui ülejäänud maailmas. Kõige kiiremini arenevast piirkondlikust turust märkimisväärse osa hõlvamine annaks Moskvale tublisti rahalist tulu ja geopoliitilist mõju. Aasiasse müümise plussiks on seegi, et Hiina on valmis andma laenu või tegema ettemakseid, mis kindlustavad Venemaa sageli võlgades energiakompaniidele piisavalt vaba raha torujuhtmete rajamiseks ning oma tootmise moderniseerimiseks vähese finantsriskiga.


      Siiski on Venemaa suutlikkus mängida uusi energiatehinguid Aasias välja Euroopa vastu üsna piiratud. Kaks uut gaasimaardlat, mida Venemaa hõlvab gaasi tarnimiseks Hiinasse, on liiga kaugel kõigist olemasolevatest või kavandatavatest torujuhtmetest, mis suunduvad Euroopasse, kärpides seeläbi oluliselt energiapeibutisi, mida Moskva saaks Pekingile toetuse eest pakkuda. Samal ajal on Venemaa sunnitud jätkuvalt müüma Euroopale gaasi senise torujuhtmestiku paigutuse ning pikaajaliste garanteeritud (pay or play) lepingute tõttu Gazpromi ja Euroopa riikide vahel, mis sunnivad eurooplasi veel aastaid maksma palju suuremat hinda kui Aasia kliendid. Gazprom saab praegu ligikaudu 80 protsenti sissetulekust Euroopa klientidelt, kes ostavad aga ainult kaks kolmandikku gaasiekspordist.


      Lisaks tähendab Venemaa majanduse tasakaalustamatus – kolmandik Venemaa SKTst tuleb energiatoodangu arvelt ning lisaks energiale on ainuke märkimisväärne tuluallikas relvastuse eksport – seda, et Euroopa gaasitarnete katkestamine tooks Kremlile kaasa märkimisväärse ja korvamatu tulukaotuse, mis aeglustaks veelgi Venemaa majanduse arengut. Viimatine aga ähvardaks ühtlasi ka poliitilist stabiilsust, kuna Venemaa valitsus saab just energiaekspordist raha, millega maksta kinni peamised toetajad ja hoida ülal avalikke teenuseid. Kui Euroopa on liigagi sõltuv Venemaa gaasist, on ka Venemaa, võib-olla isegi veel rohkem, sõltuv Euroopast saadavast tulust. Euroopa nafta- ja gaasituru kaotamine annaks Venemaa eksporditulule aastateks ränga hoobi.


      Venemaa ametiisikud on samuti nentinud, et maa majandus vajab mitmekesistamist lisaks senisele naftale ja gaasile, et kasutada ära teisi kapitalivorme (inim- ja intellektuaalkapital, maa), mille poolest Venemaa on üsna rikas. Innovatsioon on tähtis nii energiasektoris kui ka tööstustootmises, kus Venemaa jääb kaugele maha arenenud majandusega riikidest. Investeerimine kõrgtehnoloogilistesse valdkondadesse, näiteks taastuvenergia, pooljuhid, keemiatööstus, lennundus, suurendaks tööjõu tootlikkust ning muudaks Venemaa majanduse kestlikumaks ja konkurentsivõimelisemaks. Isegi Siber on lisaks nafta- ja gaasivarudele rikas mitmesuguste loodusvarade poolest (puit, magevesi jne), mida saaks tõhusa arvelevõtmise ja haldamise korral tulusalt ära kasutada.


      Kuid innovatsioon on pikaajalises plaanis riskantne, sest ei too tavaliselt kiiret tulu ning annab sageli tagasilööke, mis tähendab raha kulutamist ilma midagi vastu saamata. Nafta- ja gaasitööstuse moderniseerimise asemel eelistavad Venemaa energiaoligarhid enamasti investeerida välismaisesse kinnisvarasse, võlakirjadesse ja väärismetallidesse, mis annavad suhteliselt kiiret ja turvalist tulu. Venemaa nafta, gaasi ja teiste loodusvarade kõrge hind on muutnud riigi energiaga mitteseotud valdkondade ekspordi vähem konkurentsivõimeliseks ning takistanud tootlikkuse ja innovatsiooni edenemist.


      Ukraina sündmustest häirituna tegi Ülemkogu märtsis Euroopa Komisjonile ülesandeks uurida teemat põhjalikult ja koostada põhjalik strateegia, kuidas vähendada ELi sõltuvust välistest energiaallikatest. Lisaks energiajulgeolekule andis ELi Lissaboni leping komisjonile pädevuse tegelda energeetika konkurentsivõimet ja kestlikkust puudutavate küsimustega.


      28. mail avaldaski Euroopa Komisjon põhjaliku energiajulgeoleku strateegia. Ehkki selle vahetu eesmärk on vältida niisuguseid talviseid energiakriise, mida Euroopa elas üle 2006. ja 2009. aastal, on strateegia pikaajalisem siht vähendada Euroopa sõltumist välismaistest, eriti Venemaa energiatarnetest.


      Energiajulgeoleku strateegia kavandi avalikustamisel sõnas komisjoni president José Manuel Barroso, et „EL on pärast 2009. aasta gaasikriisi näinud palju vaeva energiajulgeoleku tõhustamisega. Ometi oleme endiselt haavatavad. Pinged Ukraina ümber on seda taas rõhutanud. Tingimustes, kus üldine sõltuvus energiaimpordist on üle 50 protsendi, peame astuma edasisi samme.”


      Venemaale viidates lisas komisjoni energiavolinik Günther Oettinger: „Me soovime tugevat ja stabiilset partnerlust tähtsamate tarnijatega, kuid peame vältima langemist poliitilise ja majandusliku väljapressimise ohvriks.”


      Ülemkogu võtab kavandatud strateegia arutada 26.-27. juuni kohtumisel.


      Kahandamaks ohtu, et gaasitarned võivad katkeda juba järgmisel talvel, soovib komisjon läbi viia kogu ELi hõlmavaid stressiteste, millega matkitaks gaasitarnete katkestusi ja hinnataks, kuidas suudavad ELi energiasüsteemid sellele reageerida. Kui tulemus on ebarahuldav, töötab EL välja uusi või laiendab seniseid eriolukorra plaane ja reageerimismehhanisme: näiteks suurema koguse gaasi varumine (selleks tuleb laiendada hoidlaid), kütuse väljavahetamise viiside levitamine (näiteks muidu gaasi jõul käiva elektritootmise üleviimine kivisöele), vajaduse korral torujuhtmes kulgeva gaasi suuna kiire muutmine (näiteks Venemaa gaasi saatmine Lääne-Euroopast tagasi mõnda ELi ja Venemaa vahel asuvasse riiki) ning energiavarude ühiskasutamine eriolukordades (võimaldaks kõige tõsisemat energianappust kannatavatel riikidel kiiresti leevendust saada).


      ELi keskpika ja pikaajalise energiajulgeoleku parandamiseks rõhutab komisjon vajadust mitmekesistada väliseid energiaallikaid, uuendada energeetikataristut, luua lõplikult ELi energia-siseturg (näiteks ühendused, mis võimaldaksid kiiresti suunata energiavooge ELi sees), propageerida veel rohkem energia säästmist (näiteks hoonete ehitamisel) ja koordineerida liikmesriikide poliitikat, et paremini esineda ühtse rindena kõnelustel välispartneritega.


      Energiatarnete ja transpordimarsruutide mitmekesistamine kujutab endiselt tõsist probleemi. Möödunud aastal tuli mahu järgi arvestades 39 protsenti ELi gaasiimpordist Venemaalt, 33 protsenti Norrast ja 22 protsenti Põhja-Aafrikast. EL on näinud aastaid vaeva uute tarneallikate kasutuselevõtmisega Kaspia piirkonnas (eriti Aserbaidžaanis, Kasahstanis ja Türkmenistanis), laiendades selleks Lõuna-Kaukaasiat läbivat lõunapoolset gaasikoridori. Viimasel ajal on pingutatud ka Vahemere gaasitsentraali arendamise nimel, mis võimaldaks suurendada veeldatud gaasi tarneid Kagu-Euroopasse.


      Vähendamaks võimalust, et kolmandad riigid saaksid ELi killustatust jaga-ja-valitse-poliitikaga enda huvides ära kasutada, on komisjon taotlenud Euroopa energeetikas suuremat läbipaistvust ja konkurentsi. Eriti soovitakse, et ELi riikide valitsused annaksid komisjonile varakult teada energiatarnete-alastest läbirääkimistest mitteliikmesriikidega. Kuid kõnelemine väliste energiapartneritega ühel häälel on jätkuvalt problemaatiline, pidades silmas, kui palju eri osapooli võib hõlmata suurem energiaprojekt. Lisaks kalduvad ELi riikide juhid sellele vaatamata, et Lissaboni leping suurendas komisjoni osatähtsust energiavaldkonnas, sageli pidama energeetikat eluliselt tähtsaks rahvusliku julgeoleku, see tähendab sisepoliitiliseks küsimuseks, millesse ei tohiks sekkuda teised, tihtipeale konkurentidena tajutavad ELi liikmesriigid.


      Pingutused suurendada taastuvenergia kasutamist ELis on samuti põrkunud probleemidele jätkuvate raskuste tõttu tuumaenergia alal, mis on kõige kättesaadavam taastuvenergia allikas. Kuigi Prantsusmaa valitsus on leevendanud tuumaenergiavastast seisukohta, millele sotsialist François Hollande asus presidendivalimiste kampaania ajal, ja Suurbritannia võtab kasutusele uusi tuumajaamu, kärbib Saksamaa jätkuvalt oma pikaajalist tuumaenergia tootmise võimekust. Euroopa huvi tuumaenergia vastu halvab endiselt 2011. aasta märtsi Jaapani Fukushima tuumajaama katastroof. Samal ajal seisavad Euroopa keskkonnakaitsjad vastu ettepanekutele kasutada rohkem kivisütt või kildagaasi. Juunis kohtudes võib ELi juhtidel olla vaja võtta vastu mõnedki väga julged otsused, kui nad soovivad jagu saada vastupanust neile kriitilise tähtsusega energiaallikatele.
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        Kraanid lahti, kraanid kinni: Lääne-Ukraina linna Strõi lähedal paikneva maa-aluse gaasihoidla töötaja askeldab ventiilide kallal. Ukraina valitsus on andnud korralduse valmistuda Vene energiarelva rünnakuks – gaasitarnete katkestamiseks.


        Gleb Garanich/Reuters/Scanpix

      


      USA roll


      Kuigi Ühendriigid on maailma suurim energiatarbija, ei ole nad olnud kuigi huvitatud Venemaa nafta- ja gaasisektoriga otseselt tegelemisest. Moskva on tõkestanud suuremate USA energiaettevõtete katsed hankida vähegi märkimisväärset osalust Venemaa energiakompaniides, isegi kui tegu on olnud erafirmadega nagu Jukos. Teiselt poolt loobus Gazprom mõningase kaalumise järel kavast eksportida veeldatud gaasi USA läänerannikule.


      USA peamine mure on olnud see, et Venemaa võib kasutada oma energiahooba Euroopas USA huve kahjustavalt. Ühendriigid innustavad ELi riike mitmekesistama energiaallikaid, toetades eriti plaane luua uusi torujuhtmeid, mis ühendaksid Euroopat teiste Euraasia energiatarnijatega, ja töötama välja ühise energiapoliitika Venemaa suhtes. Ühendriigid ja EL on süstemaatiliselt rahastanud mitmeid torujuhtmete rajamise projekte, näiteks Bakuu-Thbilisi-Ceyhani naftajuhe ja Bakuu-Erzurumi gaasijuhe.


      Sedamööda, kuidas Venemaa mõju Euraasias on pärast Nõukogude Liidu lagunemist tasapisi taastunud, on ta püüdnud vältida oma mõju kahanemist Euroopa energiaturul, millele alternatiivsed torujuhtmed kahtlemata kaasa aitaksid. Lisaks muudele asjaoludele aitas Venemaa vastuseis maha matta kavandatud Nabucco gaasijuhtme plaani, millega oleks Türkmenistani ja Kasahstani naftat toodud üle Kaspia mere ja Türgi Euroopasse. Samal ajal rajasid Gazprom ja Transneft konkureerivad ja Venemaa kontrollitavad torujuhtmed Nord Stream ja South Stream. Nord Stream toimetab maagaasi mööda Läänemere põhja Saksamaale, vältides sel moel Ukrainat, Valgevenet, Poolat ja teisi riike, mis on varem raskendanud Venemaa gaasi tarneid Euroopasse. South Stream, mis kulgeb mööda Musta mere põhja üle Bulgaaria Itaaliasse, on astunud Nabucco asemele ja peab hakkama toimetama Kaspia gaasi Kesk- ja Lõuna-Euroopasse. Venemaa ettevõtted on samuti säilitanud kontrolli suure osa Euraasia energia tootmise ja levitamise üle, eriti Kesk-Aasias ja Kaspia mere piirkonnas, kuigi Aserbaidžaan ja Türkmenistan on suutnud siiski välja töötada ka iseseisvad viisid toimetada oma energiavarusid Euroopasse ja (Türkmenistani gaasi puhul) Hiinasse.


      Asjade niisugune seis võib halvemal juhul lüüa kiilu Ühendriikide ja Euroopa strateegilisse partnerlusse. Kui NATO tähtsamad liikmed sõltuvad aina enam Venemaa impordist, on Hiina-Venemaa strateegilisel partnerlusel potentsiaal just energia alal destabiliseerida või vähemalt ähvardada destabiliseerida Euroopa majandust. Niisugustes tingimustes on USA tähtsamatel partneritel, näiteks Saksamaal või Prantsusmaal, poliitiliselt ja strateegiliselt keeruline toetada USA sellist välispoliitikat, mis läheb vastuollu Moskva huvidega.


      USA maa- ja kildagaasi odavus ja küllus on muutnud Ühendriigid esimest korda mitmekümne aasta jooksul energiaeksportijaks ka gaasi osas. Ühendriikide naasmine energiaeksportijana võimsa kivisöeekspordi, veeldatud gaasi tehnoloogia arendamise ja võimaliku kildagaasi ekspordi toel kujutab endast vastukaalu Venemaa energiarelvale Euroopas. Omaenda ekspordipotentsiaali arendades ning energia tootmise ja eksportimise tehnoloogiaid välja töötades ja levitades suudavad Ühendriigid vähendada eurooplaste sõltuvust Venemaa energiast ja panna samal ajal Venemaa palju rohkem hindama üha tõsisemalt võetavat Euroopa energiaturgu, nõrgestades niisiis topelt Moskva mõjuvõimu Euroopas.


      Õnneks on USA kivisöeeksport Euroopasse rekordiliselt suur. Euroopa riigid soovivad innukalt kasutada USA kivisütt oma elektrijaamades, sest see on Venemaa gaasist palju odavam. Et nafta ja gaasi suuremamahuline eksport on Ühendriikidele seni veel tundmatu ala, ei ole valitsus paraku töötanud välja selgepiirilist strateegiat. Kuigi paljud usuvad, et selline eksport tooks Ühendriikidele tublisti kasu, kardetakse ometi, et eksport võiks suurendada energia hinda USAs. Enamik uuringuid on küll näidanud, et hinnatõus oleks äärmiselt väike, kuid Kongress on siiski keeldunud tühistamast toornafta ekspordi keeldu ja seadusandjad on andnud heakskiidu vaid poole tosina veeldatud gaasi tootmise tehase rajamiseks. Pealegi nõuab viimaste rajamine aastaid, on kulukas ja kohtab mitme kodumaise huvirühma ägedat vastuseisu. USA maagaasi kasutavad tööstusettevõtted pelgavad, et ekspordi liiga kiire suurendamine võib nende tootmiskulusid negatiivselt mõjutada. Keskkonnakaitsjad küll soovivad kahandada USA kivisöe tootmist ja kasutamist, aga paljud muretsevad ometi tõsiselt veevarude saastamise ja muude keskkonnaprobleemide pärast, mis võivad kaasneda kildagaasi tootmisega. Need vastuolud on edasi lükanud USA valitsuse heakskiitu gaasiekspordile, mis tähendab, et USA energiavarud ei suuda niipea asendada Venemaa gaasi Euroopas. Seepärast keskenduvad Ühendriigid praegu alternatiivsete Euroopat varustavate torujuhtmete rajamisele ning NATO ja ELi raames vastastikuse energiajulgeoleku kindlustamisele.


      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


      


      


      

    

  


  
    
      


      Bütsantsliku diplomaatia raudvara


      Kõige nähtavam tegevus, mille järgi eksimatult tunneb ära bütsantsliku diplomaatia, on teiste süüdistamine selles, mida ise tehakse või kavatsetakse teha.


      


      


      
        Mart Nutt – Bütsantsliku diplomaatia raudvara
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      Mart Nutt,


      ajaloolane


      Mart Nutt on Riigikogu liige ning Inimõiguste Instituudi nõukogu liige. Varasemalt on ta töötanud ka välisministeeriumi osakonnajuhatajana (1991–1992) ning Jaan Tõnissoni Instituudi teadusdirektorina (2003–2004). Nutt on kuulunud enamiku iseseisvuse taastamise järel valitud Riigikogu koosseisudesse aastatel 1992–2003, 2004–2007 ning 2012–2014. Ta on lõpetanud Tartu ülikooli ajaloo ja etnograafia erialal ning läbinud samas ka aspirantuuri. Aastal 2011 kaitses Nutt doktorikraadi.


      Võib vaielda, kas on üldse olemas mingit iseäralist, muust diplomaatiast selgesti eristuvat bütsantslikku diplomaatiat. Kuid erinevatel tsivilisatsioonidel, kultuuridel, ajastutel ilmnevad erijooned, mis võimaldavad neid rühmitada ja eristada, mistõttu võtan siinjuures riski piiritleda bütsantslikku diplomaatiat kui nähtust. Seejuures ei vaatle ma bütsantslikku diplomaatiat mitte kui Bütsantsi diplomaatiat, vaid kui tugevasti Bütsantsi pärandit kandvat diplomaatia traditsiooni, mis on jõuliselt esindatud ka tänapäeval, 21. sajandi esimestel kümnenditel.


      Diplomaatia kui eraldi tegevusala tekke kohta pole ühtset seisukohta. Läbirääkimisi pidasid, liite sõlmisid ja vange vahetasid juba hõimuühiskonnad. Vanaaja valitsejad saatsid oma saadikud teiste valitsejate juurde volitustega sõlmida kokkuleppeid. 15. sajandil käivitus Itaalia linnriikides regulaarne saadikute vahetamine. Sõna „diplomaatia” (diploma – kreeka tüvest pärinev, ladina keeles ’kokkumurtud leht’) tuli tänapäevases tähenduses käibele alles 18. sajandil. Esimeseks suureks elukutseliseks diplomaadiks on tituleeritud Charles Maurice de Talleyrand-Perigordi, kes suutis oma diplomaatilist teenust pakkuda kõigile tolleaegsetele Prantsusmaa valitsejatele – Bourbonidele, revolutsionääridele, Napoleonile, restauratsiooniaegsele monarhiale, ise pidevalt pooli vahetades. Kuid tal õnnestus kaubelda Napoleoni sõdades kaotanud Prantsusmaale välja väärikad rahutingimused ja sõjaeelsed piirid.


      Kõik algused on ajaloos paratamatult kokkuleppelised ja pakun siinkohal diplomaatia algusena välja 740. aasta ning kohana Bütsantsi.


      Mis toimus Bütsantsis ja mida mujal tol ajal ei olnud?


      Elu on näidanud, et kui on jõudu, siis pikalt ei tseremoonitseta. Ehk siis, kui on võimas sõjavägi, ei vaevuta läbirääkimisi pidama. Pärast Rooma riigi lagunemist oli Bütsants mitu sajandit oma võimsuse tipul ja maailma juhtriik – Teine Rooma. Ka 8. sajandi Bütsants oli veel väga võimas, kuid suur territoorium ja pikad piirid ning sõjakad naabrid kurnasid riigi nii sõjaliselt kui majanduslikult välja. Ka Rooma pärand hakkas murenema ja 7. sajandil muutus Bütsants ladina riigist Kreeka riigiks. Midagi tuli ette võtta, et sõjalist koormust vähendada. Mõistagi on alternatiiviks läbirääkimised ja kokkulepped. Esmalt loodi Bütsantsis nn barbaribüroo, mis hakkas korraldama suhteid eeskätt Balkani poolsaarel elavate barbaritega – bulgaarlaste, valahhide jt. Aastal 740 loodi selle büroo põhjal esimene alaline asutus, mille pädevusse kuulus välissuhtlus. Seega tänapäevase välisministeeriumi eelkäija. Selle asutuse ülesanne oli leida mooduseid, kuidas naabrusest tulevaid sissetunge, aga ka allutatud alade rahvaste vastuhakke tasakaalustada olukorras, kus sõjalist jõudu selleks nappis. Hakati koolitama läbirääkijaid ja tõlke. Koordineerima saadikute lähetamist ja välissaadikute vastuvõtmist. Korraldama läbirääkimisi, otsustama sõjakuulutamise ja rahusõlmimise üle. Ametisse nimetati logoteet – tänapäeva mõistes välisminister. Kuid välispoliitikat suunas tegelikult valitseja isiklikult, logoteet oli üksnes valitseja kõnetoru. Kujunesid diplomaatilised tavad – formaalsus, protokoll, etikett. Formaalsed protokollireeglid olid Bütsantsis väga jäigad ja nende kaudu püüti rõhutada riigi võimsust, näidata riiki palju võimsamana, kui see tegelikult oli. Valitseja otsustas, mida välismaalasele tohib näidata, mida mitte. Hiljem hakati sellist näilist uhkust, mille taga oli tegelikult nõrkus ja vaesus, Venemaal nimetama Potjomkini külaks. Bütsantsi diplomaatias kujunesid suhtlemismeetodid välismaalastega, mille hulka kuulusid muuhulgas ka panustamine vastaspoole nõrkustele – ahnusele, ülbusele; kasutati äraostmist, pettust, tüssamist, vastaste üksteise vastu mängimist (vaenlase vaenlane on sõber), salakavalust. Võib ju öelda, et Bütsants ei olnud nende meetodite rakendamises originaalne, noidsamu võtteid tundsid ka varasemad valitsejad. Kuid Bütsants käivitas sellise tegevuse süsteemsena. Küllap tõstatus juba tol ajal küsimus, kuivõrd diplomaatia on (või üldse saab olla) aus tegevus, kuivõrd aga vastaspoole altvedamine või vähemasti selle katsetamine.


      Bütsantsi pärand


      Mõistetavalt ei jäänud diplomaatia Bütsantsi piiridesse, vaid sellest võtsid õppust ka teised riigid. Välissuhtlemine intensiivistus kaubanduslike linnriikide tekkega Itaalias, kolooniate hõlvamisega algselt Madalmaade, Portugali ja Hispaania, aga seejärel ka teiste poolt, kellel selleks jõudu oli. Tsentraliseeritud suurriikide kujunemisega muutus riikide rivaliteet teravaks ja kõike ei olnud võimalik enam jõupositsioonilt lahendada. Kujunesid rahvusvahelise õiguse alged, mis esmakordselt vormistusid Vestfaali rahuna 1648. aastal, ja see vundament on suuresti püsinud tänaseni.


      Bütsantsi kogemused olid head varnast võtta. Siiski ei võimaldanud Lääne poliitiline korraldus mõnda aega saavutada tsentraliseeritud välispoliitikat. Esmalt segas seda muidugi feodaalne killustatus, aga ka võimu jaotumine ilmaliku võimu ja kirikliku võimu vahel. Jõud oli enamasti ilmaliku võimu alluvuses, diplomaatia aga kiriku käes. Bütsantsis oli ilmalik ja kiriklik hierarhia allutatud ühele valitsejale. Läänes tekkis sarnane olukord üksnes lühiajaliselt absolutistlikes riikides, mida võib samas pidada ka bütsantsliku diplomaatia „hiilgeajaks” Läänes ja millest unistas Niccolò Machiavelli oma teoses „Valitseja” (itaalia k: Il Principe). Ilmselt said nendest asjaoludest alguse ka Bütsantsi ja Lääne diplomaatia erinevused, mis avaldusid eeskätt väärtustes ja meetodites. Modernses Läänes arenes koos demokraatiaga avalikkuse kontroll võimude tegevuse üle, mis seadis paratamatult piirid ka välissuhtlemisele ja sundis kehtestama avalikku reeglistikku ning arvestama avaliku arvamusega.


      Küll kinnistus Bütsantsi diplomaatia aga Venemaal. Ivan III tahtis Venemaast teha Kolmandat Roomat ja selle juurde kuulus ka Bütsantsi pärand. Muude eluvaldkondade mahajäämuse taustal saavutas Vene diplomaatia kõrge professionaalsuse juba sügaval tsaariajal.


      Juba mainitud Vestfaali rahust alates on pidevalt laienenud rahvusvahelise õiguse roll ja järk-järgult on riikidevaheliste suhete raamistikku hakanud korrastama rahvusvahelised õigusaktid ja rahvusvahelised organisatsioonid. 20. sajandil jõudis maailm suurte rahvusvaheliste organisatsioonideni, nagu Rahvasteliit ja ÜRO, diplomaatilisi suhteid korrastasid aga Viini konventsioonid. See areng tõi ühtlasi varasemast selgemini välja vahe riikide vahel, kes soovisid tihedamat rahvusvahelist koostööd ja reeglistikku ning kes olid sellele vastu ja toetusid puhtale Realpolitik’ile – kel jõud, sel õigus ja eesmärk pühitseb abinõu. Realpolitik aga suhtub diplomaatiasse just bütsantslikult – kuni on jõudu, pole diplomaatial kohta. Kui jõudu ei ole, peab diplomaatia abil jätma mulje, et jõudu on. Eesmärk on aga sama – impeeriumi säilitamine ja laiendamine kõikide käsutuses olevate vahendite abil. Skisofreeniliste diktatuuride puhul ka unistus valitseda maailma.


      Bütsantslik diplomaatia tänapäeval


      Nii Esimene kui Teine maailmasõda said alguse Realpolitik’ist. Militaristidele allutatud diplomaatia oli võimetu suuri sõdu ära hoidma. Autoritaarsed ja totalitaarsed riigid on ilmutanud peaaegu alati vastuseisu rahvusvaheliste organisatsioonide rolli suurenemisele, välja arvatud juhul, kui need organisatsioonid on nende endi kontrolli all. Need riigid ei soovi võimalikku rahvusvahelist sekkumist oma tegevusse, on siis tegemist agressiivse välispoliitikaga, inimõiguste ja vähemuste õiguste rikkumisega, demokraatia ja vabaduse puudumisega vms. Saksamaa, Itaalia ja Jaapan lahkusid Rahvasteliidust, kui nad asusid ette valmistama agressiooni. NSV Liit visati Rahvasteliidust välja, kui ta tungis 1939 Soomele kallale. 1948 ei hääletanud NSV Liit ja tema satelliidid ÜRO inimõiguste ülddeklaratsiooni poolt. Põhiargumendina kasutavad need riigid suveräänsust ja siseasjadesse sekkumise keeldu, kuigi ise on nad valmis oma huvides teiste riikide suveräänsust rikkuma ning sekkuvad pidevalt teiste riikide siseasjadesse.


      Vastuseis rahvusvahelise tasandi tugevnemisele piirab riigi tegevusvabadust eeskätt välissuhtlemises, kuna allutab riigi kollektiivsetele kokkulepetele. Et aga arengule, mis suurendab rahvusvahelist kaalu, vastu panna või isegi rahvusvahelist koostöövõrgustikku lõhkuda, peavad riigil olema vajalikud eeldused. Need eeldused olid natsionaalsotsialistlikul Saksamaal ja sotsialistlikus NSV Liidus. Praegune Vladimir Putini Venemaa püüab Ukraina kriisi valguses tõestada, et ka temal on need eeldused olemas. Kas on, saame ilmselt õige varsti teada.


      Totalitaarsed riigid erinevad võimukorralduses väga palju demokraatlikest riikidest, kuna riik samastub pigem võimuga kui ühiskonnaga, mistõttu nimetame Saksamaa režiimi antud kontekstis Reich’iks, NSV Liidu ja Venemaa valitsevat režiimi aga deržaavaks.


      Mainitud eeldusteks on aga:


      Tugevalt tsentraliseeritud autoritaarne või totalitaarne võimukeskus.


      Juhi või valitseva oligarhia tahte ülimuslikkus õiguse suhtes.


      Inimeste vabaduste ja õiguste puudumine.


      Siseriiklik vastupanu on maha surutud ja opositsioon likvideeritud.


      Riigi (Reich’i/deržaava) võime panna teisi riike uskuma, et tal on jõud (eeskätt sõjaline) oma eesmärkide elluviimiseks. Viimane eeldab tõhusat propagandamasinat ja oskuslikku bütsantsliku diplomaatia kasutamist.


      Eeldustest aga üksi ei piisa, suutmaks vastanduda kogu rahvusvahelisele kogukonnale. Selleks peavad olema ka tingimused, mida suudetakse eesmärgipäraselt ära kasutada:


      Vastaspool ei tunne ega saa aru bütsantsliku diplomaatia meetoditest, vaid lähtub õiglusest, õigusest, aust, väärtustest, austab lepinguid, riikide võrdõiguslikkust ja vabadust.


      Majandus on allutatud sedavõrd jäigalt võimule, et see võimaldab oma ressursse efektiivselt sõja otstarbeks mobiliseerida, teiste riikide majandust aga mõjutada (dumping, sanktsioonid, piirangud).


      Majandus on korraldatud sellises ulatuses autarkia põhimõttel, et teiste riikide sanktsioonidega oleks see võimalikult vähesel määral haavatav ja mõjutatav.


      Teistes riikides eksisteerib keskkond, mis võimaldab seal oma propagandat levitada, valitsust, meediat ja avalikku arvamust mõjutada ning vajadusel ka rahutusi organiseerida (nn viies kolonn, „kasulikud idioodid”, kaasmaalased).
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        Bütsantsi tavad: imperaator Theodosius I püstitatud obeliski jalamil on kujutatud alamaid oma valitsejat tervitamas.


        Werner Foman/TopFoto/Scanpix

      


      Kõige olulisemad on bütsantslikus diplomaatias aga meetodid ja vahendid. Selles vallas on totalitaarsete riikide käekiri olnud võrdlemisi ühetaoline, sõltumata sellest, millisena ka eesmärke ei ole defineeritud. Ehk veelkord, eesmärk pühitseb abinõu.


      Esmalt lepingute kasutamine eesmärkide huvides:


      Püüd sõlmida lepinguid, mis piiravad teiste riikide tegevusvabadust ja panevad neile kohustusi (Saksamaa ja NSV Liidu mittekallaletungilepingud, Saksa-Briti mereväekokkulepe jm).


      Lepingut ei sõlmita kunagi nii, et see enda käsi seoks. Lepingut täidetakse niikaua ja sellises ulatuses, mis on kasulik. Muul juhul leping tühistatakse või seda rikutakse (taas: Saksa-Briti mereväekokkulepped ja mittekallaletungilepingud, aga ka Bresti rahu, Tartu rahu, Müncheni leping, ka Budapesti memorandum, millega Venemaa garanteeris Ukraina territoriaalse terviklikkuse).


      Teisi riike süüdistatakse lepingu rikkumises (kui see täidab mingit eesmärki), mis on aluseks lepingu tühistamisele, rikkumisele või agressioonile. Ennast püütakse aga näidata korrektse lepingutäitjana.


      Läbirääkimistel rakendatakse bütsantslikus diplomaatias nn vorst-vorsti-vastu põhimõtet. Ise järeleandmisi ei tehta või tehakse ainult olukorras, kus mingeid muid võimalusi oma huvide realiseerimiseks pole jäänud (Bresti rahu, Saksamaa kapituleerumine). Kui aga vastaspool on teinud mõne järeleandmise, näiteks kompromissi otsides või tulenevalt heast tahtest, jätkuvad läbirääkimised juba lähtudes uutelt, äsja kättevõidetud positsioonidelt.


      Läbirääkimistel rakendatakse hea tsaari – halva ametniku taktikat. Ametnik, kes peab läbirääkimisi, keerab vindi meelega üle. Kui vastaspoolelt on kõikvõimalik välja pigistatud ja on selge, et midagi rohkemat ei saa, siseneb „hea tsaar”, on koostöövalmis ja kutsub üles kompromissile, nõustudes isegi kosmeetiliste järeleandmistega, et vastast peibutada. Vastaspool tajub ekslikult erimeelsusi ja kompromissi huvides on valmis veel mõneks järeleandmiseks.


      Bütsantsliku diplomaatia arsenalis on kõik võimalikud vahendid oma tahte saavutamiseks, kasutatakse nii ajaloost, õigusest, enesemääramisest, vähemuse ja inimõiguste kaitsest jm tuletatud argumente. Nende viimisel avalikkusse ette rakendatakse totaalset propagandat, ajaloomoonutusi ja faktide omapoolseid tõlgendusi, lausvalet ja inimeste süstemaatilist petmist. Eespoolse valguses võib eristada näiteks järgmisi kontseptsioone:


      Põliste alade kontseptsioon – territoorium, kuhu on astunud Vene sõduri kirsa või kus Vene sõdur on verd valanud, on põline Vene ala (Krimm, Ida- ja Lõuna-Ukraina). Piirkonnad, kus elavad sakslased, peavad kuuluma Reich’i koosseisu (Austria, Sudeedimaa, Elsass-Lotring).


      Kaasmaalaste kaitsmise kontseptsioon – nii Reich kui deržaava on õigustatud kaitsma kaasmaalasi, kus nad ka ei elaks või kus iganes nende „õigusi” ei rikutaks. Ühtlasi annab see õigustuse etniliseks puhastuseks ja teiste rahvaste asuala ümberrahvastamiseks (Tšehhoslovakkia, Poola, Karjala, Baltimaad).
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          Internet

        


        Kahepäise kotka teekond


        1472. aasta sügisel saabus Tallinnasse uhke reisiseltskond. See delegatsioon oli teele asunud 24. juunil Rooma linnast, paavst Paulus II isiklikust õnnistusest saadetuna. Itaaliast oli tee viinud läbi Saksamaa Lüübeki linna, sealt omakorda meritsi Tallinnasse, toonase nimega Revel. Delegatsiooni keskmes oli Sofia Palaiologina, Vene suurvürsti Ivan III mõrsja. 17-aastase Sofia vanaisa oli olnud Bütsantsi keiser Manuel II Palaiologos, Bütsantsi keisrid olid olnud ka kaks tema onu – kuni Konstantinoopol 1453. aastal langes ottomanide sultani Mehmed II Vallutaja vägede kätte.


        Oktoobris asus Sofia koos kaaskonnaga teele Tartu poole, sealt piki Emajõge aga Pihkva suunas. Emajõe suudmes, Peipsi kaldal kohtus ta Pihkva bojaaridega, kes tervitasid teda peatse Moskooviasse saabumise puhul. Novembris laulatati Sofia Moskvas Ivan III-ga, kes oli toona juba alustanud „Vene maade” ühendamisega.


        


        Sofia tõi enesega Moskooviasse ühes Palaiologoste suguvõsa imperaatorliku vapi, kahepäise kotka purpurpunasel taustal (ülal vasakul). 15. sajandi lõpus oli toosama kahepäine kotkas juba kasutusel Ivan III ametlikul pitseril. Väidetavalt jõulise ning ambitsioonika iseloomuga Sofia, kes sünnitas oma abikaasale kokku 11 last, tõi lisaks vapile enesega Moskoovia õukonda ühes ka Bütsantsi imperaatorliku etiketi ja tavad ning võimalik, et ka mõtteviisi Moskooviast, kui Kolmandast Roomast. Ise nimetas Sofia, Ivan Groznõi vanaema, end igatahes mitte suurvürstitariks, vaid „Tsargradi tsaarinnaks“... Tsargrad – nõnda nimetati slaavi traditsioonis Konstantinoopolit.


        1994. aastal rekonstrueeris Venemaa kriminalistikakorüfee Sergei Nikitin Sofia Palaiologina maise väljanägemise kasutades Tsargradi tsaarinna meie päevini säilinud kolpa (ülal paremal).

      


      Õigustatud huvide ja mõjusfääride kontseptsioon – suurriikidel on julgeolekuhuvid, mille kaitsmine on õiguspärane tegevus ka siis, kui sellega rikutakse teiste riikide õigusi. Venemaal kui Euraasia tuumikriigil on õigus allutada „lähivälismaa” oma kontrollile, seal sõjaliselt sekkuda (nn rahuvalve – Gruusia, Ukraina, Transnistria). NSV Liit oli õigustatud nihutama Soome piiri Leningradist kaugemale ning annekteerima Ida-Poola, Balti riigid ja Bessaraabia, kuna sel teel tugevdas ta oma julgeolekut. Saksamaal oli omakorda õigus Lääne-Poolale. Saksamaal kui Euroopa tuumikriigil oli õigus eluruumile teiste rahvaste arvel. Teiste riikide õigust julgeolekule ja suveräänsusele aga ei tunnustata.


      „Suurriikide maailma” kontseptsioon – riigid ei ole maailmas üheõiguslikud. Ainult suurriikidel on huvid ja neist lähtuvalt õigus maailmakorralduse üle otsustada. Väikeriigid on olemas suurriikide armust ja peavad olema kas nende mõjusfääris või koosseisus. Sellest kontseptsioonist tulenevalt on rahvusvaheline õigus, mis kohtleb suur- ja väikeriike võrdsetena, vastuvõetamatu ja tuleb murda.


      Seega on bütsantslik diplomaatia ekspansionistliku riigi diplomaatia, mis paratamatult viib agressiivsele käitumisele teiste riikide suhtes. Selles aga joonistub välja tegutsemismudel, mille puhul laienemist ja anneksioone püütakse edendada diplomaatiliste vahenditega nii kaugele kui võimalik ja jätkatakse otsese sõjalise agressiooniga siis, kui diplomaatia võimalused on ammendunud:


      Saksamaa vallutas nii Austria kui Tšehhimaa ilma verevalamiseta. Austrias korraldati rahvahääletus, mis toetas Suur-Saksamaaga ühinemist. Sudeedimaa sakslased „palusid” Hitlerilt abi ja lõpuks neelati kogu Tšehhimaa Böömi- ja Määrimaa protektoraadi nime all Saksamaa poolt alla. NSV Liit annekteeris ilma sõjata Ida-Poola, Balti riigid ja Bessaraabia. Varjatud agressioonis on käepäraseks vahendiks „viies kolonn”, relvastatud bandiidid (nn rohelised mehikesed), rahulolematud sotsiaalsed ja etnilised vähemused või äärmusrühmitused, „kasulikud idioodid” jt, keda saab kasutada massirahutuste või kodusõja organiseerimises.


      Agressiooni püütakse lavastada kodusõjana ja agressori osalust eitada. Allutatud territooriumid kuulutavad end iseseisvaks ja paluvad agressori appi. (Juba Vana-Liivimaal tekitas Moskoovia Liivi sõja ajal „iseseisva” Liivimaa kuningriigi. Sama rolli täitsid Eesti Töörahva Kommuun ja teised pseudo-nõukogude vabariigid, Soome Demokraatlik Vabariik ja Terijoe valitsus Talvesõja algfaasis; Saksa marionettriigid Horvaatia ja Slovakkia. Nüüd Krimm, Donetski rahvavabariik jne.)


      Alasid, mida ei suudeta või ei peeta vajalikuks vallutada, püütakse marginaliseerida elujõuetuteks, läbikukkunud riikideks (Prantsusmaa Vichy valitsus, Abhaasia, Lõuna-Osseetia, Gruusia, Ukraina).


      Agressori isu süües kasvab. Kui teda ei peatata, läheb diplomaatiline agressioon paratamatult üle sõjaliseks (Talvesõda, maailmasõjad).


      Kõige nähtavam tegevus, mille järgi eksimatult tunneb ära bütsantsliku diplomaatia (ja mille järgi saab ennustada edaspidiseid kavatsusi), on teiste süüdistamine selles, mida ise tehakse või kavatsetakse teha. Inimõiguste rikkumine, vähemuste ahistamine, enesemääramisõiguse mitteaustamine, ülemäärane vägivald opositsiooni suhtes, ajakirjanduse suukorvistamine, territoriaalsed pretensioonid, siseasjadesse sekkumine. See kõik kuulub nii NSV Liidu, Natsi-Saksamaa kui ka Putini Venemaa annaalidesse. Ja selles kõiges süüdistasid/süüdistavad nad riike, kelle suhtes on neil agressiivsed plaanid.


      Bütsantsliku diplomaatia jõuline tagasitulek on aga seadnud küsimärgi alla kogu praeguse rahvusvahelise õiguse austamisel põhineva maailmakorralduse püsimise. Kas Vestfaali maailm hakkab läbi saama? Ja kas hundiseadused tulevad tagasi?


      


      

    

  


  
    
      


      Sõjalise kriisi anatoomiast Ukrainas


      Vene-meelsete toetus Ida-Ukrainas ei ole olnud suur ning järjest rohkem ukrainlasi on valmis võitlema oma riigi eest.


      
        Erik Männik – Sõjalise kriisi anatoomiast Ukrainas
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        Piret Sulger

      


      
        Erik Männik,


        RKK vanemteadur


        Erik Männik on Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse (RKK) vanemteadur, kelle ülesandeks on analüüsida Eesti osalusel toimuvaid rahvusvahelisi sõjalisi operatsioone.


        Männik on varem töötanud Eesti kaitseministeeriumis, kaitsnud 2005. aastal doktorikraadi rahvusvaheliste suhete vallas Manchester Metropolitan University’s Suurbritannias ning töötanud aastail 2005−2010 Kaitseväe Ühendatud Õppeasutuste strateegia õppetooli juhatajana. Alates 2007. aastast on ta olnud Balti Kaitsekolledži külalisprofessor.

      


      


      27. mail möödus kolm kuud hetkest, kui „tundmatud rohelised mehikesed” vallutasid Krimmi Ülemraada ja panid alguse sündmuste jadale, mida on iseloomustatud kui tõsiseimat väljakutset Euroopa julgeolekule peale külma sõja lõppu. Esmapilgul leidis Ukrainas aset midagi üsna erakordset. Venemaa annekteeris Krimmi sisuliselt ühegi lasuta ja seal paiknenud rohkem kui 20 000 Ukraina sõjaväelasest koosnenud väegrupp koos sõjalaevastikuga osutas vaid mõningast vastupanu. Toimuvast jäi mulje kui Vene erioperatsioonide vägede ülioskuslikust operatsioonist. Samuti võib toimunus näha Venemaa relvajõudude kindralstaabi ülema armeekindral Valeri Gerassimovi arusaama, et asümmeetriline ja kaudne tegevus võib olla mõjusam kui traditsioonilised relvajõudude rakendamise viisid, rakendust praktikas.


      Vaidlustamata hetkekski seda, et Vene Föderatsioon demonstreeris sõjalise jõu kasutamisel naaberriigi vastu otsustavust ning ründas kiirelt ja salakavalalt, tasub siiski vaadata mõlema poole tegevust nende sündmuste käigus. See aitab mõista, kui suur osa oli toimunus Venemaa kasvanud sõjalisel jõul ning millisel määral soosis selle rakendamist Ukrainas võimuvahetusest tulenenud kaos ning riigi sisemine nõrkus.


      Sõjalises plaanis võib Vene Föderatsiooni sõjalise tegevuse Ukraina vastu jagada kaheks. Ukraina heidutamiseks ja pideva sõjaähvarduse loomiseks kuulutas president Putin 26. veebruari keskpäeval välja ootamatu õppehäire, mis puudutas ca 150 000 meest. Alanud õppusest informeeriti OSCE liikmesriike 2011. aasta Viini dokumendi raames, kusjuures eitati igasugust seost õppuse ja Ukrainas mõned päevad varem aset leidnud president Viktor Janukovõtši tagandamise vahel. Märtsi keskpaigas oli Ukraina kaitseministeeriumi hinnangul riigi idapiiri läheduses ligi 60 000 Vene sõjaväelast ning see väegrupp saavutas täieliku lahinguvalmiduse märtsi lõpuks. Siis saabusid teated, et loodi staabid sõjategevuse juhtimiseks, avati välihospidal ja otsiti selle jaoks Belgorodist meditsiinilist personali. Ukraina juhtkonna hirmutamiseks ja terrorivastaste operatsioonide peatamiseks riigi idaosas alustati piiri läheduses korduvalt erinevate väeliikide õppusi (11.03., 24.04., 30.04.) ning nihutati vägesid vahetult piirile (30.-31.03., 24.04.).


      Mõningate muutustega püsis Vene väegrupp Ukraina piiri taga 19.–22. maini, pärast mida andis president Putin vägedele käsu naasta alalistesse paiknemiskohtadesse ning esimesed rongid vägedega hakkasid piirist eemale liikuma.


      Krimmi annekteerimine algas samuti Vene Föderatsiooni üksustele antud õppehäirega. Üllatusmomendi saavutamiseks järgis Venemaa Viini dokumendi sätet, mille kohaselt ei pea teisi riike informeerima üksustele ootamatult algavatest õppustest, mis ei kesta üle 72 tunni. Kell 4.00 ööl vastu 27. veebruari andis president Putin käsu alustada Mustal merel õppusi 36 sõjalaeva ja kuni 7000 sõjaväelase osalusel, kelle hulka kuulusid Vene Föderatsiooni kiirreageerimisjõudude, õhudessantväe üksuste, merejalaväe ning sõjaväeluure GRU eriüksuste liikmed.1 Pisut rohkem kui tund aega hiljem sisenesid Vene eriväelased Krimmi Autonoomse Vabariigi Ülemraada ja valitsuse hoonetesse ja võtsid need oma kontrolli alla. 48 tunni möödudes operatsiooni algusest oli Krimmi toodud juba 2200 Vene sõjaväelast, kes jälgisid ja piirasid Ukraina relvajõudude tegevust ning valmistusid hõivama nende baase ja sõjalaevu.


      Ukraina relvajõudude reageeringu kohta Vene eriväelaste ilmumisele Krimmi Ülemraadasse ja valitsushoonetesse on seni avaldatud üsna vähe teavet. Meediakanalitest jäi mulje, et väeosad lihtsalt jäid oma väeosadesse ning laevad sadamasse ja ei võtnud midagi ette. Ukraina jõustruktuuridele lähedastest allikatest aga on kuulda olnud, et tegelikult reageeris Ukraina mereväe ja Krimmi väegrupi juhatus toimuvale selge arusaamisega olukorrast ja vajalikest sammudest. Väidetavalt otsustati viia Ukraina sõjalaevad merele ning Ukraina üksused hakkasid võtma valitsusobjekte oma kaitse alla ja blokeerima ühendusteid Krimmi poolsaarel. Vastutegevusele aga tegi väidetavalt lõpu Kiievist tulnud korraldus jätta laevad sadamasse ning väeosadel „mitte alluda provokatsioonidele”.2 Endine Ukraina kaitseminister Ihor Tenjuhh on väitnud, et Ukraina kindralstaabi endine ülem admiral Juri Iljin oli see isik, kes käskis juba merele läinud Ukraina sõjalaevadel naasta sadamasse, mis järel Vene merevägi blokeeris nad mahakantud aluste uputamisega lahesuudmesse.


      Ukraina sõjaväelaste õige olukorrahinnangu ja vastupanukatse toimumise toetuseks räägib ka õppus, mille Ukraina Krimmi väegrupp korraldas 2013. aasta oktoobris. Siis harjutas 36. rannakaitsebrigaadi pataljoni lahingugrupp Ukraina valitsusobjekti hõivanud ja kergesoomukitega varustatud kompanii suuruse vastase üksuse otsimist ning hävitamist. Vaid mõned kuud hiljem liikusidki Vene Föderatsiooni „rohelised mehikesed” veoautodel, soomukitel Tigr ja BTR-80 ning BTR-82 mööda Krimmi, hõivates ja blokeerides erinevaid objekte.


      Vene eriüksuste kukutusrünnakule järgnenud kohalike separatistide kiire ja üsna ulatuslik organiseerumine3 ning tegevus Ukraina võimu lõpetamisel tõstatab küsimuse ka Ukraina julgeolekuteenistuse SBU tegevuse kohta Krimmis. On ju ilmne, et piirkonnas, kus 58 protsenti elanikkonnast on venelased ja kus paikneb Venemaa Musta mere laevastik, võib oodata separatistlike meeleolude õhutamist ja teket.


      Ka SBUs oli neid, kes seda mõistsid ja jälitustegevuse käigus koostati väidetavalt kümneid ja isegi sadu toimikuid separatistide kohta. Küll aga ignoreeris neid SBU kõrgem juhtkond, kellest märkimisväärne osa põgenes Moskvasse kohe peale president Viktor Janukovõtši kukutamist. Tasapisi avalikkusse imbuvate andmete kohaselt oli SBU kõrgem juhtkond eesotsas Aleksandr Jakimenkoga otseselt seotud Venemaa julgeolekuteenistuse FSBga ning erinevate Vene eriteenistuste heaks võis töötada kuni 30 protsenti SBU töötajatest(!).4
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        Reedel, 13. juunil õnnestus Ukraina valitsusvägedel tagasi vallutada Mariupoli sadamalinn Donetski oblastis. Koheselt taasavasid oma uksed ka Mariupoli politseijaoskonnad.


        Shamil Zhumatov/Reuters/Scanpix".

      


      Siia võib vaid lisada, et praktiliselt kohe peale president Janukovõtši võimuletulekut muudeti oluliselt SBU vastuluurelise tegevuse prioriteete. Kui varem oli esikohal töö Vene eriteenistuste vastu, siis alates 2010. aastast sai selleks töö USA eriteenistuste vastu ning Vene „kolleegide” ohjamine jäi tähtsuselt alles neljandale kohale.


      Lisades nimetatud asjaoludele Ukraina relvajõudude pideva alafinantseerimise (Ukraina relvajõududel oli neli korda väiksem isikkoosseis, kaks korda vähem tanke ja kuus korda vähem lennukeid kui Vene relvajõududel, kuid 50 korda väiksem eelarve), mitmed juhtkonnas toimunud „puhastused” ja president Janukovõtši poliitilise kursi, mis ei tähtsustanud kuigivõrd Venemaalt lähtuvaid ohte, saamegi eeldused praegu Ida-Ukrainas arenevatele sündmustele.


      Märtsi esimeses pooles võis võitlusvõimeliseks lugeda ehk 15–25 protsenti Ukraina maaväest; armee logistika oli lagunenud, moraal madal ning piirile koondunud Vene väegrupile, mille koosseisus olid ka Tamani ja Kantemirovi eliitdiviiside allüksused, ei olnud suurt midagi vastu panna. Ukraina kaitseministeerium tegi meeleheitlikke jõupingutusi, et osalise mobilisatsiooni abil viia Ukraina üksusi sõjaaja koosseisudeni ja siirata neid riigi idaossa. Vägede liikumist püüdsid takistada kohalike separatistide grupid, kelle tegevusele aitas kaasa asjaolu, et Kiiev ei suutnud välja kuulutada ei erakorralist seisukorda ega sõjaseisukorda. Sellegipoolest suutis Ukraina luua vastukaalu Vene väegrupile ja veenda Vene juhtkonda, et vastu hakatakse igal juhul.


      Rünnak Ukraina terviklikkusele jätkus asümmeetriliselt ning 7. aprillil kuulutati välja Donetski Rahvavabariik ja 11. aprillil deklareeriti Luganski Rahvavabariigi suveräänsus. Separatistide tegevust soosis õiguskaitseasutuste seesmine nõrkus. Ukraina siseministeerium on teatanud, et Donetski ja Luganski oblastis ei täitnud oma kohust ja läks separatistide poole üle ligi 17 000 miilitsat. Ka mõlema oblasti SBU töötajate seas oli neid, kes ühinesid separatistidega ning tegid koostööd Ukraina territooriumile saabunud Vene eriteenituste (FSB, sõjaväeluure GRU) töötajatega.


      7. aprillil alanud terrorivastaste operatsioonide läbiviimisel on selgelt esile tulnud kõik ülalmainitud probleemid – reetmisest ebakompetentsuseni. Slovjanskis reedeti separatistidele SBU terrorivastase eriüksuse Alfa kolme töötaja viibimine linnas. Operatsioonis osalevad Ukraina üksused on vahel olnud mitmeid päevi näljas, neile pole antud selgeid käske ning operatsiooni juhid on sageli eelistanud tegevusetust vastutuse võtmisele ja otsustavatele sammudele.


      Sellegipoolest on surve separatistidele pikkamööda tugevnemas. Selle taga on suuresti vabatahtlikest koosnevate omakaitse ja rahvuskaardiväe pataljonide loomine ja rakendamine, üksuste juhtimise ja koordinatsiooni mõningane paranemine ning raskema sõjatehnika rakendamine. Juuni alguseks oli mässulistest vabastatud esimene Ukraina asula – Krasnõi Liman. Uueks ohumärgiks on aga mässuliste tugevnevad rünnakud Ukraina piirivalvele, mille eesmärgiks on avada piir Venemaalt tulevatele võitlejatele ja relvastusele.


      Kui Ukraina piir avaneb, siis võib 10 000 – 20 000 praegu Ida-Ukrainas tegutsevale separatistile saabuda tugev täiendus ning Ukraina vajab mässu mahasurumiseks palju rohkem vägesid, kui tal hetkel kasutada on. Et nende loomine on reaalne ja sõjaline kriis lahendatav, kinnitab tõsiasi, et separatistide toetus Ida-Ukrainas ei ole olnud suur ning järjest rohkem ukrainlasi on valmis võitlema oma riigi eest.


      1 Vene Föderatsioon viis samasuguse õppuse läbi ka eelmise aasta 28. märtsil. Ka siis algas õppus kell 4.00 öösel. Неожиданные учения на Черном море, Интерфакс, 28.03.2013.


      2 Д.Тымчук, О предательстве, http://gazeta.ua/ru/blog/42707/o-predatelstve (28.03.2014)


      3 Täpsustatud andmetel hääletas Venemaaga ühinemise poolt 16.03.2014 referendumil 50–60% hääletanuist, kusjuures referendumil osales 30–50% hääleõiguslikest kodanikest. http://www.president-sovet.ru/structure/gruppa_po_migratsionnoy_politike/materialy/problemy_zhiteley_kryma.php (25.04.2014)


      4 30% личного состава СБУ были агентами ФСБ и ГРУ – эксперт. http://news.liga.net/news/politics/1483915-30_lichnogo_sostava_sbu_byli_agentami_fsb_i_gru_ekspert.htm. ЛIГА.Новости (27.04.2013)


      


      

    

  


  
    
      


      Venemaa relvajõud Läänemere piirkonnas


      Viimase viie aasta jooksul on kasvanud nii Vene üksuste kvaliteet kui kvantiteet.


      
        Kaarel Kaas – Venemaa relvajõud Läänemere piirkonnas
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        Erakogu

      


      
        Kaarel Kaas,


        Diplomaatia peatoimetaja


        Kaarel Kaas on Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse (RKK) kuukirja Diplomaatia peatoimetaja. Varasemalt on ta RKKs töötanud nooremteadurina (2006-2012) ning paralleelselt Diplomaatia toimetajana (2007-2010). Aastatel 1998-2003 töötas Kaas ajalehe Postimees siseuudiste reporterina ning ajavahemikus 2003-2006 Postimehe välisuudiste toimetajana.

      


      Kuigi Venemaa on alati püüdnud Läänemere piirkonnas säilitada arvestatavat militaarset „jalajälge”, on viimased kolm-neli aastat olnud tunnismeesteks Vene sõjalise võimekuse olulisele tugevnemisele Balti riikide lähinaabruses. See protsess pole olnud juhuslik, hetkeoludest lähtuvate poliitiliste valikute tagajärg.


      Vene praeguse eliidi pikaajaliseks, ajas püsivaks strateegiliseks eesmärgiks on olnud ja on ka praegu luua relvajõud, mis esiteks suudaksid tagada Moskva sõjalise üleoleku kogu kunagise Nõukogude Liidu territooriumil ja selle rajajoonega vahetult piirnevatel aladel ning teiseks suudaksid piiratud ulatuses sõjalist jõudu siirda ka strateegilisel, globaalsel tasandil. Eespool kirjeldatud suutlikkusega relvajõud lisavad Moskva välispoliitilisse „tööriistakasti” sõjalise jõu. Sellise instrumendi kasutamist demonstreeris Venemaa 2008. aastal Gruusias ning demonstreerib praegu jätkuvalt Ukrainas.


      Sestap on Vene militaarne ülesehitustöö Läänemere piirkonnas osa laiemast süsteemsest tegevusest ning sellisena ajas püsiv – idanaabri relvajõudude suutlikkus meie naabruskonnas jätkab lähiaastatel kasvutendentsi. Selle tagajärjena kaotab NATO Läänemere regioonis konventsionaalse sõjalise üleoleku, mis kuulus alliansile ligi 20 aasta jooksul pärast külma sõja lõppu. Lisaks Venemaa tugevnemisele on viimatises oma osa loomulikult ka NATO liikmesriikide relvajõude viimastel kümnenditel tabanud personali-, relvastuse- ja eelarvekärbetel.


      Vene piirkondliku sõjalise võimekuse kasv Läänemere naabruskonnas on seejuures olnud kantud kolmest peamisest teguritegrupist. Neist esimeseks on üldised tegurid – protsessid ja asjaolud, mis mõjutavad Vene relvajõude tervikuna ega ole spetsiifilised ainuüksi Läänemere piirkonnale. Sellesse gruppi kuuluvad peamiselt Vene armeereformi ning ümberrelvastumisega (nn relvajõudude moderniseerimine) seonduvad mõjurid.


      Teiseks teguritegrupiks on muutused Vene maaväe ja mereväe üksuste arvukuses, relvastuses ja paiknemises konkreetselt laiemas Läänemere regioonis.


      Ning kolmandaks spetsiifiliste, sõjalisele jõutasakaalule olulist mõju omavate relvasüsteemide paigutamine Balti riikide naabruskonda.


      Armeereformi üldised jooned


      2008. aasta 14. oktoobril avalikustas Vene toonane kaitseminister Anatoli Serdjukov Vene relvajõudude kõikehõlmava reformiplaani. Serdjukovi isikust tulenevalt on seda kaitseministeeriumi kolleegiumi istungil esitletud ümberkorralduste kava Vene ja Lääne meedias tihtilugu nimetatud „Serdjukovi armeereformiks”. Kuigi oma lihtsuses ja löövuses imposantne, ei ole hüüdnimi tõega siiski üksüheses vastavuses.


      2007. aasta veebruaris finantsinspektsiooni juhist kaitseministriks edutatud Serdjukov oli küll relvajõudude reformi elluviija, kuid mitte nende reformide initsiaator või vaimne autor. Tsivilistist Serdjukov, kellel puudusid varasemad kokkupuuted ja sidemed kaitseringkondadega, määrati Vene kõrgeima poliitilise juhtkonna poolt kaitseministriks selge ja konkreetse ülesandega suruda läbi radikaalne reformiplaan.1


      Pärast reformiplaanide avalikustamist põhjendas Vene kõrgem sõjalis-poliitiline juhtkond muudatuste vajadust 2008. aasta augustis Vene-Gruusia viiepäevase sõja käigus ilmsiks tulnud Vene relvajõudude mahajäämusega. Tegelikkuses valmisid esialgsed reformiplaanid kindralstaabi ja kaitseministeeriumi koostöös väidetavalt juba 2007. aasta detsembris, kuid neid ei esitatud valitsusele ja presidendile kinnitamiseks ega tutvustatud ka laiemale avalikkusele.2 Kuigi 2008. aasta armeereformi eesmärkide ja reformi käigus plaanitud muudatuste nimekiri oli pikk, võib kõige olulisemad tegevused koondada kolme üldise tegevussuuna alla. Need on relvajõudude struktuuri, personali ja juhtimise ümberkorraldamisega seotud muutused.


      Peamised relvajõudude struktuuriga seotud muutused on vähendatud koosseisudega üksuste likvideerimine, üleminek brigaadipõhisele operatiivstruktuurile maavägedes ning optimeerimine ja kärpimine, st üksuste, sõjaväebaaside, garnisonide, polügoonide, sõjaväebaaside jms arvu radikaalne kärpimine kogu relvajõududes. Näiteks maavägedes pidi varasema 1980 üksuse ja formeeringu asemel alles jääma 172 üksust ja formeeringut. Suurem osa väeosadest, kus isikkoosseis ulatus ainult mõnekümne protsendini ettenähtust, pandi lihtsalt kinni.


      Vähendatud koosseisudega üksuste likvideerimine kätkeb eneses aga armeereformi ühte kõige põhimõttelisema tähendusega osa – loobumist reservväelaste ulatuslikul mobilisatsioonil põhinevast massiarmeest ning püüdlemist alaliselt komplekteeritud ja lahinguvalmis relvajõudude loomise poole.


      Personal


      Personali osas oli algne reformieesmärk kärpida Vene relvajõudude isikkoosseisu üldarvu, personalikärped pidid algselt tabama peamiselt ohvitserkoosseisu ning praporštšikke ja mitšmaneid (vanemallohvitseride institutsiooni analoog): ohvitseride hulka oli plaanis vähendada 350 000 inimeselt (2008. aastal) ligikaudu 150 000 ohvitserini (2012. aastal).


      Proportsionaalselt enim oli plaanis vähendada polkovnikute ja alampolkovnikute auastmes ohvitseride arvu, suuremad kärped pidid tabama ka kindralkoosseisu. Nende vallandamiste eesmärgiks oli ümber kujundada varasem Vene relvajõudude tippjuhtkonna-keskne (ing k: top-heavy) personalistruktuur. 2011. aastal teatas kaitseminister Serdjukov varasemate reformiplaanide revideerimisest – ohvitseride uueks ülempiiriks ja koguarvuks Vene relvajõududes pidi tema sõnutsi saama 220 000.


      Teise olulise muudatusena vahetas Vene relvajõudude kõrgeim juhtkond aastail 2011-2012 otsustavalt käiku ning võttis eesmärgiks vähendada ajateenijate üldarvu relvajõududes järk-järgult miinimumini ehk 10–20 protsendini relvajõudude koosseisust. Ning enne presidendivalimisi 2012. aasta märtsis avaldatud programmilises artiklis teatas Vladimir Putin, et lõplikuks eesmärgiks on minna täielikult üle kutselisele armeele.3 Lõpliku eesmärgi saavutamise ajakava pole praeguseks küll avalikustatud, kuid esialgseks sihiks on kasvatada lepinguliste sõdurite ja seersantide arvu 2017. aastaks 425 000 ning 2020. aastaks 499 000 meheni. Lepinguliste värbamise kava näib kulgevat edukalt, sest Vene kaitseministeeriumi avalikku aruandlust uskudes oli eelmise aasta lõpuks lepinguliste kaadrisõdurite/allohvitseride arv relvajõududes kasvanud 225 000 inimeseni – värbamise aastaplaan oli seega täidetud 127-protsendiliselt.4 (Muidugi, Vene ametlikku statistikasse tasub seejuures alati suhtuda teatava ettevaatlikkuse, ehk isegi skepsisega...) Käesoleva aasta lõpuks peab lepinguliste kaadrisõdurite-allohvitseride arv olema aga vähemalt 240 000 inimest.


      Prioriteediks on seejuures kaadrisõdurite värbamine õhudessantvägedesse, merejalaväeüksustesse, erivägede ehk spetsnaz’i üksustesse: kui relvajõududes tervikuna oli eelmise aasta lõpuks komplekteeritud 82 protsenti ametikohtadest, siis eespoolmainitud üksustes peaks personalialased puudujäägid likvideeritama esmajärjekorras.


      Värbamiseesmärkide saavutamisele on ilmselt olulisel määral kaasa aidanud ka kahe aasta eest saabunud jõuline palgatõus: 2012. aasta algusest kasvas sõjaväelaste töötasu Venemaal keskmiselt 2,5–3 korda. Tõsi, väidetavalt on pärast 2012. aasta presidendivalimisi Vene nooremohvitseride töötasu lisatasude kärpimise teel taas langetatud...5


      Küll on aga personali moraalile vaieldamatult hästi mõjunud 2012. aasta lõpus toimunud verevahetus kaitsevaldkonna tippjuhtkonnas – novembris vallandati mundrikandjate seas erakordselt ebapopulaarne kaitseminister Serdjukov ning tema protežee, kindralstaabi ülem armeekindral Nikolai Makarov. Kaitseministriks tõsteti üks Venemaa populaarsemaid poliitikuid Sergei Šoigu; kindralstaabi ülemaks määrati lahinguohvitseri kogemusega ja ohvitserikorpuses lugupeetud kindralpolkovnik Valeri Gerassimov.


      Šoigu-Gerassimovi tandem on lisaks psühholoogilise õhkkonna stabiliseerimisele oluliselt tõstnud ka relvajõudude väljaõppe intensiivsust ning valmisolekut. Peatselt pärast nende ametissemääramisi 2013. aasta esimeses pooles alanud ootamatud lahinghäired ja üksuste reageerimiskiirust testivad valmisolekuõppused on praeguseks muutunud normiks.


      Šoigu ja Gerassimov on tühistanud mõned marginaalsemad, aga see-eest ebapopulaarsed Serdjukovi perioodil tehtud otsused – näiteks on oma endisel kujul taastatud vahepeal brigaadideks „lammutatud” legendaarsed Tamani ja Kantemirovi eliitdiviisid, tagasipööratud osa militaarhariduses tehtud reforme jne. Kuid 2008. aasta armeereformi kesksed ning põhimõttelised otsused on jäänud jõusse.


      
        Olulisemad Vene üksused Läänemere piirkonnas 2008-2014


        


        
          
            
              	
                Nimetus

              

              	
                Paiknemine

              

              	
                Staatus

              

              	
                Kommentaar

              
            


            
              	
                


                Eesti naabrus

              

              	
                

              

              	
                

              

              	
                

              
            


            
              	
                138.motolaskurbrigaad

              

              	
                Leningradi oblast, Kamenka (Karjala kannas)

              

              	
                Uus relvastus, isikkoosseis valdavalt lepinguline

              

              	
                Relvastuses MTLBd, 1 tankipataljon (T-72B3)

              
            


            
              	
                25. motolaskurbrigaad

              

              	
                Pihkva oblast, Vladimirski Lager

              

              	
                Uus üksus, loodud 2009

              

              	
                Mehitatud valdavalt ajateenijatega

              
            


            
              	
                76. ründedessantdiviis

              

              	
                Pihkva oblast, Pihkva linn

              

              	
                Isikkoosseis olulisel määral lepinguline

              

              	
                Mõningal määral uut relvastust ja varustust

              
            


            
              	
                2. erivägede (spetsnaz’i) brigaad

              

              	
                Pihkva oblast, Pihkva linn

              

              	
                Isikkoosseis olulisel määral lepinguline

              

              	
                Rajatud uued kasarmud

              
            


            
              	
                9. suurtükiväebrigaad

              

              	
                Leningradi oblast, Luuga

              

              	
                Viidud täiskoosseisudeni (varem 50%)

              

              	
                Ca 54 raskerelva; teine brigaadikomplekt (54 tk) reservis

              
            


            
              	
                26. raketibrigaad

              

              	
                Leningradi oblast, Luuga

              

              	
                2010-2011 brigaad ümberrelvastatud

              

              	
                Raketikompleksid Iskander-M (12 tk)

              
            


            
              	
                549. armeelennuväe baas


                

              

              	
                Leningradi oblast, Levašovo

              

              	
                Hetkel ümberrelvastamisel

              

              	
                Kopteribaas, 1-2 eskadrilli (12-24 tk) Mi-24, Mi-35, Mi-8

              
            


            
              	
                Bessovetsi õhuväebaas


                

              

              	
                Karjala vabariik, Petrozavodski linna lähinaabrus

              

              	
                Ümberformeeritud; lennuväli tsiviil-militaar ühiskasutuses

              

              	
                Ligi 3 polgu ekvivalendis püüdurhävitajaid


                (ca 60-70 tk Su-27)

              
            


            
              	
                2. õhukaitsebrigaad


                

              

              	
                Leningradi oblast, Zelenogorsk

              

              	
                Uus relvastus (S-400) saabub tõenäoliselt 2014 jooksul

              

              	
                Hetkel 16 tk õhutõrjesüsteem S-300 PMU2

              
            


            
              	
                5. õhutõrjebrigaad

              

              	
                Leningradi oblast, Vsevoložje rajoon,Nenimäki

              

              	
                Uus üksus, üle toodud endisest Moskva SRst

              

              	
                12 tk keskmaa õhutõrjesüsteem Buk-1M1/M2 (?)

              
            


            
              	
                Nimetus

              

              	
                Paiknemine

              

              	
                Staatus

              

              	
                Kommentaar

              
            


            
              	
                (?)Armeelennuväe brigaad

              

              	
                Ostrov, Pihkva oblast

              

              	
                Uus üksus, moodustatud 2013

              

              	
                Helikopteribaas, ca 50 ründe- ja transpordikopterit; sh kokku 30-36 tk Ka-52, Mi-28N, Mi-35

              
            


            
              	
                Kaliningradi oblast

              

              	
                

              

              	
                

              

              	
                

              
            


            
              	
                336. merejalaväebrigaad

              

              	
                Kaliningradi oblast, Baltiisk

              

              	
                Viidud täiskoosseisudeni (varem 50%)

              

              	
                Koosseis kahekordistunud, uus tehnika (BTR-82A)

              
            


            
              	
                79. motolaskurbrigaad

              

              	
                Kaliningradi oblast, Gussev

              

              	
                Viidud täiskoosseisudeni (varem 50%)

              

              	
                Koosseis kahekordistunud

              
            


            
              	
                7. motolaskurpolk

              

              	
                Kaliningradi oblast, Kaliningrad

              

              	
                Viidud täiskoosseisudeni

              

              	
                Koosseis oluliselt suurenenud

              
            


            
              	
                244. suurtükiväebrigaad

              

              	
                Kaliningradi oblast, Kaliningrad

              

              	
                Viidud täiskoosseisudeni (varem 50%)

              

              	
                Koosseis kahekordistunud, 36-54 raskerelva

              
            


            
              	
                152. raketibrigaad

              

              	
                Kaliningradi oblast, Tšernjahhovsk

              

              	
                Uus relvastus

              

              	
                2012-2013 saabusid relvastusse raketikompleksid Iskander-M

              
            


            
              	
                7054. õhuväebaas

              

              	
                Kaliningradi oblast, Tškalovsk

              

              	
                Reformi käigus ümberformeeritud

              

              	
                Kombineeritud kopteri- ja lennuväebaas (Su-27, Su-24, Mi-24, Mi-8)

              
            


            
              	
                Valgevene

              

              	
                

              

              	
                

              

              	
                

              
            


            
              	
                (?)

              

              	
                Lida õhueväebaas,

                Baranovitši õhuväebaas

              

              	
                2013-2014 käivitus Vene õhuväe üksuste paigutamine VV territooriumile

              

              	
                2014. aasta lõpuks üks polk (24 tk) hävitajaid Su-27SM3

              
            


            
              	
                (?)

              

              	
                Valgevene territoorium

              

              	
                Võimalik nelja õhutõrjepataljoni paigutamine VV territooriumile

              

              	
                Kuni 32 tk õhutõrjekompleksi S-300PMU1/PMU2

              
            


            
              	
                Montšegorski õhuväebaas (7000. õhuväebaasi lennugrupp)

              

              	
                Murmanski oblast, Montšegorsk

              

              	
                Reformi käigus ümberformeeritud

              

              	
                Ca 2 polgu ekvivalendis hävitajaid (MiG-31), 1 polgu ekvivalendis pommitajaid (Su-24)

              
            

          
        


        Allikad: Независимое военное обозрение; Взгляд; Moscow Defense Brief; Interfax-AVN; Reuters; www.mil.ru; www.warfare.ru; www.ryadovoy.ru; CAST; FOI; RKK.
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        Õhutõrjesüsteemide S-400 tuleulatus kasutades 400-kilomeetrise tabamisraadiusega rakette (valge ring) ja 250-kilomeetrise tabamisraadiusega rakette (viirutatud sõõr) lähtudes Sankt-Peterburgi piirkonnast ning Kaliningradi oblastist.


        Google Earth/RKK

      


      Juhtimine ja eelarve


      Ning üheks selliseks püsima jäänud muudatuseks on olnud relvajõudude juhtimistasandi ümberkorraldamine. Juhtimisreformi käigus loodi varasemate sõjaväeringkondade asemele neli strateegilist ühendväejuhatust (ingl k: joint strategic commands). Alates 1998. aastast eksisteeris Venemaal nimelt kuus sõjaväeringkonda ning Kaliningradi erikaitsepiirkond. Nende asemel moodustati alates 2010. aasta detsembrist neli strateegilist ühendväejuhatust: „Lääs” (staabiga Peterburis), „Lõuna” (staabiga Doni-äärses Rostovis), „Kesk” (staabiga Jekaterinburgis) ja „Ida” (staabiga Habarovskis). Oluline on siinkohal asjaolu, et erinevalt ajalukku kadunud sõjaväeringkondadest alluvad strateegilistele väejuhatustele kõik nende territooriumil paiknevad konventsionaalsed jõud – nii maaväe, mereväe, õhuväe kui ka õhudessantvägede üksused ning erivägede (spetsnaz) brigaadid.


      See on osa Venemaal juba aastaid juurutatavast ühendoperatsioonide (ingl k: joint operations) kontseptsioonist, mille puhul erinevate väe- ja relvaliikide jõud on allutatud ühtsele planeerimisele ja juhtimisele. Venemaa puhul on ühendoperatsioonide planeerimisse ja teostamisse kaasatud ka väljaspool relvajõude tegutsevad eriteenistused ning tsiviilametkonnad, tegemist on Eesti terminoloogiat kasutades laiapindse lähenemisega. Üheks praktiliseks tunnismärgiks selle laiapindse lähenemise rakendamisest strateegilisel tasandil on Moskva kesklinna parasjagu rajatav riigikaitse strateegiline juhtimiskeskus (vn k: Национальный центр управления обороной). Sellest 2014. aasta lõpuks valmivast keskusest hakatakse kaitseministeeriumi juhtimisel koordineerima kõigi olulisemate kriiside, teatavatel juhtudel ka mittesõjaliste, lahendamist.6


      Ning loomulikult on jõuliseks üldiseks teguriks, mis mõjutab Vene relvajõudude suutlikkust nii tervikuna kui ka meie piirkonnas, raha. Viimane tähendab Vene militaarvaldkonnas kahte kategooriat – esiteks kaitse-eelarvet ning teiseks riikliku relvastusprogrammi raames eraldatavaid summasid. Erinevalt Eestist ja paljudest lääneriikidest kaetakse Venemaal kaitse-eelarvest nimelt relvajõudude n-ö jooksvad kulutused. Varustuse, relvastuse ja tehnika ostmiseks, remontimiseks ning väljatöötamiseks vajalikud summad tulevad teiselt, eraldiseisvalt nn eelarverealt.


      Nii kaitse-eelarve kui relvastusprogrammi tarbeks eraldatavad summad on Venemaal juba aastaid kasvanud suurtel kiirustel ning hulgakaupa. Kaitse-eelarve suuruseks on tänavu 2,49 triljonit rubla (55,5 miljardit eurot). Veel 2010. aastal oli selleks summaks 1,27 triljonit rubla (30,2 miljardit eurot). Riiklikuks relvastusprogrammiks on aastatel 2011–2020 ette nähtud 19 triljonit rubla (404 miljardit eurot). Kui jätta kõrvale arendus- ja uurimiskulud ning remondisummad, on Vene kaitseministeeriumi hanke-eelarve käesoleval aastal ligikaudu 1 triljon rubla (21,3 miljardit eurot).7


      Nendel summadel on mõju meie piirkonna julgeolekule olemas isegi juhul, kui soetatav uus või moderniseeritud sõjatehnika paigutatakse Narva jõest tuhandete kilomeetrite kaugusele. Näiteks lennuväeüksuseid on võimalik ka Voroneži lähistelt paisata loetud tundide jooksul Sankt-Peterburgi või Pihkva lähistele; kaasaegsed juhtimis-, side- ja luuresüsteemid muudavad tõhusamaks relvajõudude üldise juhtimise ka juhul, kui juhtimiskeskus ise asub Moskva külje all jne.


      Üksuste paiknemine, koosseisud, relvastus


      Alates armeereformi algusest 2008. aastal on Venemaa relvajõudude üksuseid laiemas Läänemere piirkonnas iseloomustanud kaks peamist suundumust: esiteks reformi käigus säilinud üksuste tugevdamine ning teiseks uute üksuste ja sõjaväebaaside formeerimine.


      Serdjukovi algatatud optimeerimis- ja konsolideerimisplaani käigus likvideeriti küll terve rida väiksemaid, marginaalsemaid, alakomplekteeritud üksuseid-baase Balti riikide lähipiirkonnas ning isegi mõni märkimisväärsem – nii lõpetas oma tegevuse näiteks teisel pool Peipsi järve Smuravjevo õhuväebaasis paiknenud pommituslennukite Su-24 polk.


      Kuid enamiku oluliste lahingüksuste koosseisud reeglina kahekordistusid – varem vaid 50 protsendi ulatuses ettenähtust mehitatud üksused komplekteeriti 100-protsendiliselt. Tasub märkida, et otsus mainitud tugevdamise osas tehti 2009. aastal ning see oli oma iseloomult ühepoolne. Sel perioodil üritasid Ameerika Ühendriigid ja NATO suhteid Venemaaga aktiivselt „taaskäivitada”, mingeid „provokatiivseid” NATO üksuseid polnud Balti riikidesse paigutatud ning ka Baltikumi kaitseplaanide koostamisega polnud veel algust tehtud.


      Uutest, reformi käigus loodud üksustest Baltimaade lähinaabruses tasub mainida kolme.


      2009. aastal asutati Vladimirski Lageri sõjaväelinnakus täiesti uue üksusena 25. motolaskurbrigaad. Tegemist on Eesti vahetu lähinaabruskonnaga, Vladimirski Lager asub geograafiliselt teisel pool Peipsi järve, ligikaudu poolel teel Pihkvast Luugasse.


      2013. aasta suvel (taas)avati Pihkva oblastis, Läti piiri vahetus läheduses Ostrovi helikopteribaas. Märkimisväärselt lühikese ajaga, 2014. aasta kevadeks oli Ostrovis juba välja arendatud täiemõõduline armeelennuväe- ehk helikopteribrigaad.8 Selle koosseisu kuulub kokku ca 50 uusimat ründe- ja transpordikopterit; ründekopterite osakaaluks on seejuures tõenäoliselt kolme eskadrilli (30–36 tk) ulatuses masinaid Ka-52, Mi-28N, Mi-35. Need on uusimad, suure lahinguvõimega relvasüsteemid, mis tõstavad oluliselt Vene relvajõudude suutlikkust meie regioonis.


      Kolmandaks on mainimisväärne Vene õhuväebaasi avamine Valgevene territooriumil. 2013. aasta suvel teatas Vene kaitseministeerium oma lennukite paigutamisest Valgevene-Leedu piiri läheduses asuvasse Lida õhuväebaasi, aasta lõpuks oli seal teenistust alustanud neli Vene hävitajat Su-27SM3 (lennuki baasversiooni tugevalt moderniseeritud ning kaasajastatud variant). 2014. aasta märtsis teatas Vene õhuväe ülem kindralleitnant Viktor Bondarev, et käesoleva aasta lõpuks on Valgevenesse, Baranovitši õhuväebaasi paigutatud juba terve polk ehk 24 hävitajat Su-27SM3.9 Selline areng kahekordistaks Leedu ja Poola naabruses paiknevate Vene hävitajate üldarvu.


      Eespoolsele maksab lisada ka relvastuse ning varustuse uuendamise ja väljavahetamise käigus üksustesse nn tavakorras saabuv tehnika. Nii on Balti laevastiku merejalaväebrigaad varsti pea täies ulatuses ümberrelvastatud soomustransportööridega BTR-82A (suurem tulejõud, parem kaitstus, kaasaegsed side- ja infosüsteemid); Sankt-Peterburgi lähistel asuv 138. motolaskurbrigaadi relvastusse on saabunud moderniseeritud tankid T-72B3; Pihkvas paikneval 76. õhuründediviisil on uued ja võimsama tulejõuga lahingumasinad ning paremad side- ja infosüsteemid jne. Eraldivõetuna on kõigi näidete puhul tegemist marginaalsete taktikaliste muutustega, nende väikeste taktikaliste muutuste summa annab aga kogumõjus tulemuseks juba märkimisväärselt kasvanud sõjalise võimekuse.


      Kuid peamine – enamikus Läänemere piirkonnas paiknevates Vene üksustes on oluliselt kasvanud ja kasvab lähitulevikus veelgi lepinguliste kaadrisõdurite arvukus ning osakaal.


      Lisagem, et tugevnenud on ka Balti mere laevastik. Ajavahemikus 2007–2014 on Balti laevastiku relvastusse saabunud neli uut ja kaasaegset Stereguštši-klassi (Projekt 20385) korvetti. Tegemist on moodsate lahingualustega, mille rakettrelvastus lubab suure täpsusega tabada ka maismaal asuvaid sihtmärke. Viimane on võime, mida Balti laevastikul varem ei olnud.


      Olulise mõjuga raketisüsteemid


      Viimase nelja aasta vältel on Venemaa paigutanud Balti riikide vahetusse naabrusesse relvasüsteemid, millel on oluline mõju piirkondlikule sõjalisele jõutasakaalule. Nendeks on ballistilised raketisüsteemid Iskander-M ning kaugulatusega õhutõrje raketisüsteemid S-400.


      Iskander-M on ballistiline raketisüsteem, mis on suuteline suure täpsusega tabama strateegilisi sihtmärke kuni 500 kilomeetri kaugusel – seda ametlikel andmetel. Mitteametlike hinnangute kohaselt on raketisüsteemi tegevusulatuseks aga vähemalt 700 kilomeetrit.10


      Aastatel 2010–2011 relvastati Iskanderitega ümber Peipsi järve naabruses Luugas asuv 26. raketibrigaad (kokku 12 laskealust). Aastatel 2012–2013 võeti Iskanderid suure tõenäosusega Kaliningradis paikneva 152. raketibrigaadi relvastusse (samuti 12 laskealust).11
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        "Iskanderite 500-kilomeetrine (viirutatud sõõr) ja 700-km (valge ring) lennuulatus lähtudes Luuga piirkonnast ning Kaliningradist.


        Google Earth/RKK

      


      Need raketisüsteemid annavad Vene relvajõududele suutlikkuse tabada pea kõiki olulisi strateegilisi objekte – lennuvälju, sadamaid, raudteesõlmi, juhtimiskeskuseid jne – alates Lõuna-Poolast kuni Kesk-Soomeni. Seda väljumata Vene õhutõrjesüsteemide kaitse alt ning suhteliselt lühikese eelhoiatusajaga. Sarnase võimekuse saavutamine, kasutades näiteks õhuväge oleks mõeldamatu: Vene lennukite lähenemine ärataks juba aegsasti NATO õhukaitsesüsteemi tähelepanu ning oma sihtmärkideni jõudmiseks tuleks ründavatel õhuväeüksustel kõigepealt end füüsiliselt läbi murda sellestsamast alliansi õhukaitsest. Ülesanne, mis poleks täidetav.


      Iskanderite näol on seega tegemist tõsiseltvõetava heidutava faktoriga.


      Kaugulatusega õhutõrje raketisüsteemid S-400 saabusid kõigepealt Kaliningradis asuvate õhukaitseüksuste relvastusse, käesoleval aastal relvastatakse nendega ilmselt ka Sankt-Peterburgi lähistel asuvad väeosad.12 Tegemist on ühe kõige võimsama õhutõrje raketisüsteemiga maailmas, mille tõrjeulatus küündib sõltuvalt kasutatavast raketitüübist maksimaalselt 250 või 400 kilomeetrini. Viimatimainitud, 400-kilomeetrise tabamisulatusega rakett 40N6E läbib veel küll katsetootmisfaasi, kuid saabub relvastusse tõenäoliselt lähema paari-kolme aasta jooksul. Viimane on mõeldud suurte, suhteliselt aeglaste ning väikese manööverdamisvõimega sihtmärkide – tankerlennukite, side- ja juhtimislennukite, transpordilennukite – tabamiseks.


      Koosmõjus suure tõrjeulatuse ning erinevate, ka kiirete ja suure manööverdamisvõimega õhusihtmärkide tabamiseks mõeldud rakettidega suudavad need raketisüsteemid luua efektiivse „õhutõrjekupli” kolme Balti riigi kohal ilma, et neil tarvitseks Vene Föderatsiooni piirest lahkuda. Kui Iskanderid on mõeldud sügaval vaenlase territooriumil asuvate sihtmärkide hävitamiseks, siis S-400 eesmärk on hoida ära vastase õhuväe tegutsemine Vene relvajõudude operatsioonialal. Piltlikult väljendudes: Iskander on mõõk, S-400 kilp.


      Seega on Vene Föderatsioon viimase nelja-viie aasta vältel Läänemere piirkonnas sihiteadlikult ning süsteemselt üles ehitanud sõjalisi võimeid, mis annaksid talle suutlikkuse: a) korraldada lühikese või olematu etteteatamisajaga tavavägede ründeoperatsioon Balti riike hõlmavas operatiivruumis, saavutades kohe operatsiooni algfaasis sõjalise ülekaalu Baltimaade kaitsejõudude suhtes; b) tõkestada samal ajal igasugune soovimatu õhuliiklus Baltikumi õhuruumis – eelkõige NATO liitlaste toetusüksuste saabumine, kasutades õhutransporti; c) tabada enamikku maismaasihtmärkidest kogu Läänemere regioonis ja Poolas, heidutades nõnda allianssi sekkumast võimalikku kriisi.


      Kõigest ülalpoolsest järeldub üks lihtne küsimus: miks?
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      Prantsusmaa ja Aafrika: kuidas teha mineviku taagast tuleviku eelis


      Pariisil on Aafrikas tegutsemiseks olemas kogemused, teadmised ja ka võimalused ning valmisolek.


      
        Mariliis Mets – Prantsusmaa ja Aafrika: kuidas teha mineviku taagast tuleviku eelis
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        Hudson Institute

      


      
        Mariliis Mets,


        politoloog


        Mariliis Mets töötab Kaitseministeeriumis poliitika planeerimise osakonnas. Enne seda oli ta projektijuht prantsuse mõttekojas Centre d’Etudes et de Prospective Stratégique ja Postimehe korrespondent Pariisis. Tal on magistrikraad rahvusvahelises julgeolekus ülikoolist Sciences Po Paris. Autor väljendab isiklikke seisukohti.


        

      


      


      


      


      Kui prantslased lõpetasid arutelu masendavate majandusnäitajate ja paremäärmusluse tõusu üle, oli François Hollande juba ilma suurema kärata Prantsusmaa uuesti Aafrika kaardile pannud.


      President Hollande on natukene rohkem kui aasta jooksul viinud Prantsuse väed Malisse džihadistide rünnakut tagasi lööma ja Kesk-Aafrika Vabariiki genotsiidi ära hoidma. Kuid mineviku taak on visa kaduma ning taas spekuleeritakse koloniaalajastule omase räpase Aafrika-poliitika taassünni üle.


      Kuid milline on tänapäevane Prantsusmaa Aafrika-poliitika? Millist rolli võiks Pariis mängida Mustal Mandril 21. sajandil?


      Francafrique’i algusest


      Selleks et mõista, miks iga Aafrikaga seotud teema ka täna, rohkem kui 50 aastat pärast endiste kolooniate iseseisvumist, Prantsusmaal ärevust ja pingeid tekitab, tuleb teha väike põige minevikku.


      Kindral Charles de Gaulle, viienda vabariigi esimene president, pani aluse endiste kolooniate de facto sõltuvusele Prantsusmaast. Suurem osa riike sõlmis kahepoolsed kokkulepped endise emamaaga, mis hõlmasid ka erinevaid sõjalise koostöö klausleid. Jacques Foccart, de Gaulle’i Aafrika-poliitika hall kardinal, lõi uue süsteemi kontrollimiseks laiaulatusliku mõjutusvõrgustiku, mille puhul segunesid poliitika, majandus ja armee.


      Aafrika-poliitika üks olulistest mootoritest oli de Gaulle’i politique de grandeur, mille eesmärk oli teha Prantsusmaast tugev iseseisva välispoliitikaga riik. Sõnakuulelike „klientriikide” võrgustik andis Prantsusmaale rahvusvahelisel areenil kaalu juurde ning võimaldas (vähemalt näiliselt) säilitada suurriigi positsiooni. Teine oluline aspekt oli juurdepääs strateegilistele ja väärtuslikele maavaradele, mis olid vajalikud riigi moderniseerimiseks ning majanduskasvu kindlustamiseks. Hämarate äride ja ebaseaduslike skeemide kaudu finantseeriti osaliselt ka Prantsuse parteisid. Peale selle oli Aafrika ka külma sõja tanner, kus käis võitlus kommunismi leviku piiramiseks.


      Oma mõjuvõimu säilitamiseks endistes kolooniates pandi ametisse Prantsusmaa suhtes sõbralikke riigipäid, vajadusel toetati nende võimul hoidmist või vastaste mahasurumist sõjaliselt, vastumeelsed isikud kukutati võimult. Süsteemi üks oluline osa oli Prantsuse sõjaliste jõudude võrgustik Aafrikas. Ajavahemikus 1962–1995 sekkus Prantsusmaa Aafrika riikide siseasjadesse sõjaliselt 19 korda. Räägitakse, et Foccartil olid lauasahtlis valmis eri Aafrika riigipeade allkirjadega sõjalise sekkumise abipalved, kuhu oli vaja vaid kuupäev lisada. Vastutasuks sõnakuulelikkuse eest said sõbralikud riigipead oma voli järgi riigi rahakoti kallal käia ja pikka aega võimu nautida.


      Hoolimata sellest, kes oli Prantsusmaal võimul, toimis francafrique’i süsteem aastakümneid. Skandaale jätkub veel tänase päevani. Üks suurimaid oli näiteks seotud Prantsuse riikliku naftafirmaga Elf Aquitaine. 1994. aastal tuli päevavalgele ulatuslik korruptsioonisüsteem, mis puudutas muuhulgas relvade müüki ja parteide ebaseaduslikku finantseerimist ning kuhu olid segatud majanduslikud ja poliitilised juhtfiguurid nii Prantsusmaal kui Aafrikas.


      Pärast külma sõja lõppu hakkas Prantsuse Aafrika-poliitika siiski vähehaaval muutuma. Ressursside nappus kehtestas omad piirangud, Euroopa ühendamine nõudis Prantsusmaa tähelepanu, avalik arvamus muutus tundlikumaks francafrique’i ellurakendamise praktiliste viiside osas. Oluline verstapost oli Rwanda genotsiid, mille puhul Prantsusmaad süüdistati sekkumises ning mis tänaseni varjutab kahe riigi vahelisi suhteid.


      Baaside poliitika


      Lionel Jospini valitsuse ajal võeti suund Aafrikast distantseerumisele ning Nicolas Sarkozy, esimene Prantsuse president, kellel puudusid isiklikud suhted Aafrikaga ning kes likvideeris Elysée palees Aafrika-büroo, alustas kaitsekoostöö kokkulepete ülevaatust ja Prantsuse sõjaliste baaside arvu vähendamist. Nüüd on see uute ohtude, eriti terrorismi tõttu peatatud.


      Prantsusmaa julgeoleku ja riigikaitse „valge raamat” aastast 2013 kannab Mali templit. Keerulistes majandusoludes pidi armee globaalse jalajälje vähendamine olema üks olulisi võimalusi kokkuhoiuks, kuid kokkuvõttes otsustati toetada olemasoleva taseme säilitamist.


      Operatsioone Serval Malis ja Sangaris Kesk-Aafrika Vabariigis (KAV) ei oleks olnud võimalik ellu viia nii kiiresti ja efektiivselt ilma Aafrika baasides paiknevate Prantsuse vägedeta. Operatsioonide vaatepunktist on nende kasutegur arvestatav: kiire reageerimine, kuna osa sõjalisi jõude asuvad juba kriisikollete läheduses; logistilised vahendid, mis annavad Prantsuse armeele juurde paindlikkust, algatusvõimelisust ja tegevusvabadust; treeningbaasid, mille tõttu on Prantsuse sõdurid kohanenud erinevate oludega Aafrikas.


      Sõjaliste tugipunktide asukoht kaardil peegeldab selgelt ka Prantsusmaa huvisid. Lääne-Aafrikas ümbritsevad baasid Guinea lahte, kust kaudu liigub suur osa Aafrikast pärit naftat ja maavarasid, kuid mis kannatab piraatluse all, ning piirkonda, kus elab enamik Prantsuse emigrante. Tugipunktid Djiboutis, Araabia Ühendemiraatides ja Réunion’il võimaldavad aga kontrollida mereteid Aafrika Sarve juures.


      Tehnilises mõttes on tegemist ainulaadse ja kasuliku võrgustikuga. Diplomaatiliste suhete raamistikus annab see Prantsusmaale juurde mõjuvõimu. Poliitilisest vaatepunktist on aga tegemist koloniaalajastu läbipaistmatu ja kahtlase moraalse väärtusega pärandiga. Lisaks kulub nende baaside ülalpidamisele ka märkimisväärses ulatuses maksumaksja raha. Eelpaigutatud väed, umbes 6500 meest, millele lisandub 2000-liikmeline väekontingent Prantsuse ülemereterritooriumidel (suveräniteedijõud), lähevad aastas maksma 400 miljonit eurot. Sellele lisanduvad veel välismissioonid (millest enamik toimub Aafrikas), mis omakorda neelavad miljard eurot aastas. Kõigele lisaks teevad aktiivne välispoliitika ja sõjalised sekkumised Prantsusmaast atraktiivse sihtmärgi terroristide jaoks.


      Olemasoleva sõjalise struktuuri kaasajastamine on üks Prantsuse Aafrika-poliitika peamisi küsimusi. Hollande’i pakutud uus lähenemine keskendub võitlusele terrorismi vastu Saheli piirkonnas (ehk Prantsusmaa võitlusele ohtudega, mis puudutavad kõiki riike). Eesmärk on jätta seljataha koloniaalajastust pärit suuremahuline ja nähtav kohalolek ning ehitada üles uus struktuur, mis toetuks rohkematele väikestele tugipunktidele võimaldamaks kiiremat reageerimist. Lisaks rõhutakse multilateraalsele koostööle piirkonna sõjaliste jõudude ja USAga.


      Aafrikas on tekkinud Prantsusmaa ja USA vahel uutmoodi sünergia ja partnerlus: Ameerika ja Prantsuse sõdurid jagavad diskreetselt samu luure- ja vaatlussüsteeme Nigeris ja Mauritaanias – USA koolitab välja prantslasi oma droonidel, prantslased panustavad oma kogemustega kogutud info tõlgendamisse.


      Kuigi räägitakse uuest strateegilisest partnerlusest Aafrika riikidega ja avatusest, siis teatud aspektid praegusest poliitikast tekitavad küsimuse, kui kaugele sellega tegelikult ollakse valmis minema.


      Näiteks ei ole eelpaigutatud vägede süsteem eriti läbipaistev. N’Djaména (Tšaad) kontingent on paigutatud välismis sioonide alla, kuigi ta eksisteerib samal kujul juba 1985. aastast alates. Abidjanis (Elevandiluurannik) oli esialgu tegemist püsiva baasiga, millest sai edasi lihtsalt kontingent (Licorne) ning mis nüüd on taas püsiv baas. Täpsete definitsioonide puudumine kaitsekoostöö kokkulepetes annab manööverdamisruumi ning hoolimata multilateraalsuse rõhutamisest jätab Prantsusmaa endale õiguse tegutseda iseseisvalt.
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        2013. aasta 13. jaanuaril võttis Yacouba Konate, 56 aastat vana, endal õlgade ümber Gallia kuke ning seadis sammud Mali pealinna Bamako tänavaile – avaldama toetust Prantsusmaa otsusele saata oma sõjaväeüksused kiirkorras Malisse. Pariisi otsuse tingis riiki tunginud islamimässuliste peadpööritav sõjaline edu, mille tagajärjel ähvardas äärmuslaste kontrolli alla langeda kogu Mali.


        Joe Penney/Reuters/Scanpix

      


      Kelle asi on Aafrika?


      Aafrika on maailma kõige vaesem kontinent. Tegemist on potentsiaalselt plahvatusohtliku olukorraga otse Euroopa piiri taga. Kuid kelle „asi” on Aafrika? USA üritab oma huvide raskuskeset liigutada Aasiasse, kuid ameeriklaste tähelepanu nõuavad jätkuvalt ka Euroopa ja Lähis-Ida. Hiina kohalolek Aafrikas suureneb, kuid see väljendub pigem mahukates lepingutes kui soovis millegi eest vastutust võtta. Venemaa on liiga ametis oma lähinaabrite terroriseerimisega. Eurooplastelt oodatakse suurema vastutuse võtmist ja koormajagamist, kuid nood jäävad tihtilugu omaenese naba imetlema.


      Üheks Mali ja ka KAVi operatsioonide õppetunniks on asjaolu, et kuigi Aafrika riikidel on tahe sõjalistel missioonidel osaleda, jääb puudu suutlikkusest operatsioone planeerida ja reaalselt läbi viia. Eraldi küsimus on ka krooniline ressursinappus. Ühesõnaga, paljuräägitud „Aafrika lahendust Aafrika probleemidele” tuleb veel mõnda aega oodata.


      Lisaks veel Prantsusmaa staatus kui „lihasööja taimetoitlaste Euroopas”1. Prantsusmaa on nimelt üks vähesest Euroopa riikidest, kellel on veel olemas terve palett sõjalisi võimeid alates tuumaheidutusest ja lennukikandjatest kuni luure ja eriüksusteni. Lisaks valitseb suhteline poliitiline ja ühiskondlik konsensus nende võimete kasutamise osas: osaletud on kõigil suurematel NATO (Afganistan, Kosovo), ELi (Atalanta, Mali, KAV) ja ÜRO (Liibanon) missioonidel.


      Kuid sugugi mitte kõik ei arva, et Aafrika peaks kuuluma Prantsusmaa prioriteetide hulka. Kriitikute sõnul on tulevased Prantsuse majanduslikud ja geostrateegilised huvid hoopis Aasias. Muuhulgas defineeris ka Sarkozy 2008. aasta julgeoleku ja riigikaitse „valge raamat” prioriteetsete piirkondadena Araabia lahe ja Lõuna-Aasia.


      Sellegipoolest oli Aafrika möödunud aastal üle pika aja Prantsusmaal kõrgendatud tähelepanu all. François Hollande osales ainsa lääneriikide riigipeana Aafrika Liidu 50. aastapäeva tähistamisel. Lisaks käis üle 50 Aafrika riigipea Hollande’i kutsel Pariisis julgeolekuküsimusi ja majandussuhete elavdamist arutamas. Mitmete Aafrika riikide armeed olid esindatud Bastille päeva paraadil.


      On aeg lõpetada minevikukollidega hirmutamine ja teha Aafrikast Prantsusmaa eelis. Prantsusmaal on kogemused, teadmised ja ka võimalused ning valmisolek tegutsemiseks. Sellele alusele tuleks ehitada läbipaistev, multilateraalne ja kõigi osapoolte jaoks kasulik tulevikku vaatav poliitika. Olemasolevate võimete likvideerimise korral tekiks mitte ainult Prantsusmaal, vaid ka Euroopal võimelünk. Tegutseda tuleks koostöös teiste Euroopa riikidega vältimaks süüdistusi endise kolonisaatori erihuvide kaitsmises. Kuid siin tekib ka meil endal (ja teistel liitlastel) vastutus panustada, mitte ainult oodata, et keegi teine tegeleks probleemidega Euroopa naabruses.


      Oma praeguse jõulise välis- ja kaitsepoliitikaga, mille hulka kuulub ka parajasti defineeritav Aafrika poliitika, on Prantsusmaa ellu viimas kindral de Gaulle’i strateegilist eesmärki –tasakaalus kolmepoolset julgeolekupartnerlusest Ameerika Ühendriikide ja Suurbritanniaga. Kui veel mõnda aega tagasi oli peamine põhjus Prantsusmaast rääkimiseks nende pidevate streikide ja nõrga majanduse kirumine, siis täna uuritakse, milline on Pariisi seisukoht ühes või teises rahvusvahelises küsimuses. Prantsusmaa on jätkuvalt mängija globaalses liigas.


      


      1 Camille Grand, France is now America’s preferred partner in Africa and the Sahel – The World Today, Volume 69, Number 8/9, October 2013.


      


      


      

    

  


  
    
      


      Kuidas Euroopas lambid kustusid


      Raamat, mis kirjeldab sõja puhkemise loogikat.


      Erkki Bahovski


      


      
        Erkki Bahovski – Kuidas Euroopas lambid kustusid
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        Margaret MacMillan. The War that Ended Peace. How Europe Abandoned Peace for the First World War. London, Profile Books 2013. 704 lk.

      


      Sel suvel möödub 100 aastat Esimese maailmasõja puhkemisest ja sestap polegi imestada, et sel ajal või enne seda üritavad ajaloolased ja teisedki taas kord lahti mõtestada selle suure tragöödia põhjusi ja tagajärgi.


      Oxfordi ülikoolis resideeruv Margaret MacMillan on kirjutanud suurepärase raamatu sõjani viinud eelloost. 2013. aasta ühe parima raamatu tiitlid sellistelt väljaannetelt nagu The New York Times Book Review, The Economist, The Christian Science Monitor, Bloomberg Businessweek ning The Globe and Mail kõnelevad enda eest.


      Miks on see raamat suurepärane? Osaliselt kindlasti ka asjaolude „õnneliku” kokkusattumise pärast – lugesin raamatut just siis, kui oli alanud Krimmi annekteerimine ja sündmused Ida-Ukrainas võtsid järjest kurjakuulutavama pöörde.


      Ent raamat on ära teeninud kiituse muidugi ka puhtalt oma teksti eest. Erinevalt paljudest teistest ajaloolastest, kes otsivad mingi aspekti, et seda mingi ajaloolise sündmuse põhjusena lahti kirjutada, vaatleb MacMillan sisuliselt kõike. On nii ajaloolist paratamatust, riikidevahelisi hõõrumisi kui ka värvikaid ajaloolisi isikuid, kellel võisid olla poliitikaajamisel ka isiklikud motiivid. Lisaks suudab MacMillan seostada oma teksti ka hilisema ja tänapäevase maailmaga. Seda kõike toetab väga lai allikate ja kirjanduse loetelu.


      MacMillan ei kipu tegema pöördelisi avastusi. Saksamaa antud blankoveksel Austriale ikkagi käivitas sõja ning ertshertsog Franz Ferdinandi mõrvamine Sarajevos 28. juunil 1914 oli sõja põhiajendiks. Ent MacMillan ei räägi üksnes 1914. aastast, vaid pigem sõjani viinud diplomaatiast, isikutest alates Saksamaa ühendamisest 1871. aastal. See on äärmiselt põnev lugemine, kuidas isikud, nende isiklik elu ja samas Euroopa ja maailma jõujooned moodustavad terviku, millest vormub sõda.


      Just sõja loogika mõttes on see raamat tähelepanuväärne. Sõja tekkimisest ja sellega kaasneda võivatest tagajärgedest on kirjutatud rida klassikalisi teoseid eesotsas Carl von Clausewitziga, kuid MacMillan kirjutab konkreetselt Esimesest maailmasõjast. Just see, et mobilisatsioon – eriti Saksa mobilisatsioon – iseenesest tähendaski sõda, sest ootama ei kavatsenud ründesõja kontseptsiooni järgi keegi jääda, oli üks peapõhjus, et sõja teke oli justkui automaatne. Mobilisatsioon tähendas ründamist, ootama olnuks jääda liiga ohtlik. Või nii vähemalt arvati...


      Teine aspekt sõja loogikas – ja siin tuleb seos tänapäevaga – puudutas Saksamaad. Olles kaotanud laevastiku võidurelvastuse Ühendkuningriigile mõistis Saksamaa, et enam aega ei ole. Rünnata tuleb kohe, sest muidu lähevad teised, sealhulgas Venemaa, lihtsalt eest ära. MacMillan seletab elegantselt, et mitte Saksamaa tugevus ei pannud teda ründama, vaid nõrkus. Meenutatagu, mida ütles USA president Barack Obama Venemaa Krimmi annekteerimise kohta – et see tuli Venemaa nõrkusest…


      Ajaloolasel on põhimõtteliselt võimalik valida, kas kirjutada kuiva, faktidel põhinevat kroonikat või seostada oma tekst hilisema ajaga. MacMillan on viimase variandi poolt, meenutades näiteks, et üheks põhjuseks, miks 1962. aasta Kuuba kriis ei muutunud tuumaholokaustiks, oli asjaolu, et USA toonane president John Kennedy oli lugenud Barbara Tuchmani „Augustikahureid”. Ehk siis seda, kui lihtsalt, mitte millestki võib sõda alata.


      Ehkki sõjavägi täristas relvi ja võidurelvastus, näitab MacMillan veenvalt, kuidas ühiskonnas oli valdav ka teatud latentne militarism. Või kuidas militarism oli ühiskonnaga nii läbi põimunud, et oli enesestmõistetav. Nii kandsid briti lapsed näiteks madrusevormi ja mandri-Euroopas kandsid koolilapsed pidevalt väikseid mundreid. Ning koolides õpetati meeles pidama ajaloolisi lahinguid. Need on head kohad, kui meenutada, et ka meil leidub inimesi, kes igatsevad vana korra järele, kus kõik olla olnud paigas. Seda, et see kord lõppes katastroofi ja hiiglasliku verevalamisega, enam meenutada ei taheta.


      Tegelikult jäi ju Esimesest maailmasõjast väheks, et õppetund kohale jõuaks. Vaja oli veel teist. MacMillan on kirjutanud ka teise, Pariisi rahukonverentsi käsitleva teose „Peacemakers Six Months that Changed the World: The Paris Peace Conference of 1919 and Its Attempt to End War”, kus ta jõuab küll paljudest erineva tulemuseni: et Teise maailmasõja põhjuseks oli ikkagi Adolf Hitler, mitte ebaõiglased (MacMillani meelest polnud need teab mis ebaõiglased) rahutingimused Saksamaale. Seda enam tasub uurida Esimese maailmasõja tekkepõhjusi, sest need vallandasid 20. sajandi vägivallaahela.


      Sõja puhkemise justkui paratamatus, iseeneslikkus on selle raamatu põhiteema. Väga iseloomustav on kirjeldus Briti välisministrist Sir Edward Greyst, kes oli pidanud 3. augustil 1914 otsustava, sõda pooldava kõne parlamendis. Pärast kõnet oli ta oma kabinetis trummeldanud sõrmedega vastu lauda ja öelnud: „Ma vihkan sõda… Ma vihkan sõda.” Sealt edasi oli ta vaadanud St Jamesi parki, kuidas sealsed töömehed gaasilampe täidavad, ja nentinud: „Lambid kustuvad terves Euroopas, me ei näe neid enam oma eluajal.”


      Diplomaatia- ja poliitikahuvilistele on MacMillani raamat tõesti kui kullaauk, arvestades, tõesti, ka praegusi sündmusi. Miks siis puhkes Esimene maailmasõda? MacMillan vastab, et kui me tahame näidata näpuga 21. sajandist, võime me süüdistada neid, kes viisid Euroopa sõtta, kahes asjas. „Esiteks, suutmatus näha, kui destruktiivne võib säärane konflikt olla ja teiseks argus seista vastu neile, kes ütlesid, et pole muud valikut kui sõtta minek. Valik on alati.”


      Erkki Bahovski on Euroopa Komisjoni Eesti esinduse teabenõunik, hariduselt ajaloolane. Autor väljendab isiklikke seisukohti.


      
        Valik Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse publikatsioone


        


        NATO laienemine: stabiilsuse ja vabaduse laiendamise strateegia


        Henrik Praks, RKK analüüs, 09.05.2014


        http://icds.ee/index.php?id=73&tx_ttnews[tt_news]=1500&tx_ttnews[backPid]=71&cHash=2464b42a98


        


        Presidential Elections: Eastern Ukraine under Fear and Intimidation


        Anna Bulahh ja Emmet Tuohy, RKK teadurid, RKK blogi 23.05.2014


        http://blog.icds.ee/article/presidential-elections-eastern-ukraine-under-fear-and-intimidation


        


        Swedish-Finnish Defense Cooperation: How To Make It Count


        Pauli Järvenpää, RKK vanemteadur; Mats Johansson, Rootsi parlamendi saadik; Helsingin Sanomat, 07.06.2014,


        http://icds.ee/index.php?id=73&tx_ttnews[tt_news]=1510&tx_ttnews[backPid]=71&cHash=a5deecc627


        


        Kaks kärbest


        Martin Hurt, RKK asedirektor, RKK blogi, 16.06.2014


        http://blog.icds.ee/article/kaks-kaerbest
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      While the design of the print version of Diplomaatia has remained the same since 2005, as of the June-July number of 2014, the journal will be presented to the readers with a completely new design and in colour instead of the old black-and-white edition.


      The opening article of Diplomaatia is the President of Estonia Toomas Hendrik Ilves’s piece on Security in Northern Europe after the collapse of the Helsinki Final Act. „The Anschluss of Crimea that is currently taking place in Ukraine now; what already happened in Georgia in 2008, show that that Helsinki Final Act of 1975 stating that state borders cannot be changed by force, is no longer valid. Today, again, when one member withdraws from the agreement, we must rethink the security architecture of Europe” writes President Ilves. „We can only hope that Europe will not respond to the collapse of the Helsinki Act with a turn to the Stockholm syndrome.”


      Jaap Ora, a diplomat, explores transatlantic relations in the context of the Ukrainian crisis. It is crucial to improve foreign political coordination between the European Union and United States within the field of politics; countries like Estonia are by nature the most suited for the role of a uniting entity in transatlantic relations—according to the author, we have always viewed the transatlantic space as a whole.


      The analyst Richard Weitz writes about the „energy diplomacy” of Russia and its potential influences on Europe, the United States and transatlantic relations. „Russia’s ‘energy weaponʼ has the potential to create a wedge in the U.S. strategic partnerships with Europe. With key NATO members increasingly depending on Russian imports, a Sino-Russian strategic partnership could exploit the energy trade to destabilize, or threaten to destabilize, the European economy” writes Weitz.


      The historian and politician Mart Nutt explores the essence of Byzantine politics and its working mechanisms in his article. Nutt considers that the most conspicuous feature that infallibly indicates to Byzantine politics is accusing others of things one is doing or plans to do himself.


      Erik Männik, researcher at ICDS, writes of the military special traits of the Ukrainian crisis, while Kaarel Kaas, ICDS, maps Russia’s military capabilities in the Baltic Sea region.


      Mariliis Mets, a political scientist, introduces the background and nature of French politics with regard to Africa; the historian Erkki Bahovski reviews Margaret MacMillan’s book The War that Ended Peace. How Europe Abandoned Peace for the First World War.
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President Toomas Hendrik Iives Mariliis Mets rigib Mali ning
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Jaap Oraanaliiisib transatlantilisi 23 RAHULOPETANUD SODA
suhteid, Richard Weitz lahkab Venemaa Erkki Bahovski tutvustab Margaret
energiadiplomaatiat ning Mart Nutt MacMillani virsket raamatut.
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