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      Ega Eesti kliima pole kunagi kiita olnud – suisa klišeeks kulunud tõdemus, mis pädeb ühteaegu nii ilmaolude ja meteoroloogia kui ka julgeolekulise kliima kohta. See viimatine, julgeolekuline kliima, on meie lähinaabruskonnas tänavusel kevadel isegi keskmisest sandim.


      Idanaabri agressioon Ukrainas, piiri taga ridamisi toimuvad agressiivsed Vene sõjaväeõppused, Kremlist kostuvad lubadused asuda konsolideerima „vene asualasid” – ilmselt siis vajadusel ka relvajõudu kasutades – on hüppeliselt tõstnud nn kõva julgeoleku ning sõjalise jõu rolli Läänemere regioonis. Veel nelja-viie aasta eest tundus paljudele sõjalise konflikti oht Euroopas millegi hüpoteetilisena. Aastal 2008 puhkenud Vene-Gruusia sõda näis paljudele ehk millegi kauge ja võimalik, et abstraktsena. Lõppude lõpuks oli ju tegemist Taga-Kaukaasiaga, teisel pool Musta merd asuva konfliktikoldega! Euroopas kõnelevad 21. sajandil ju diplomaadid ja diplomaatia, mitte kuulipildujad ning granaadiheitjad. Või nõnda võis see vähemalt tunduda...


      Moskva rünnak Ukraina vastu ja Krimmi annekteerimine Venemaa poolt on olukorda kardinaalselt muutnud. Sestap võtabki maikuu Diplomaatia kõneleda relvadest ning sõjalisest jõust. Me püüame lugejaile anda ülevaate nii Eesti kui ka meie naabrite riigikaitse tervisest ja seisukorrast, alustades Soomest ning lõpetades Poolaga. Lätit ja Leedut unustamata, mõistagi.


      Ülevaade on loomuldasa midagi tõdemuslikku, hetkeolukorda fikseerivat – aga kõigest ülevaatega me piirduda ei soovi. Nii on mitmete sellesinatse ajakirjanumbri artiklite eesmärgiks ka Krimmist ning Ukrainast võrsunud õppetundide sõnastamine ja püüd osutada võimalustele Läänemeremaade riigikaitsesüsteemide paremaks korraldamiseks. Seda viimast loomulikult ilma pretensioonideta tõemonopolile. Head lugemist!

    

  


  
    
      


      Maria Lipman: Initsiatiiv on Putinil, kõik on võimalik


      „Putin võib kõike teha, lasta kõike teha, sest tal on täiesti piiramatu võim. Aga oma plaane ta varjab, ta ei lase neid ära arvata.”


      Jaanus Piirsalu, ajakirjanik


      
        Maria Lipman: Initsiatiiv on Putinil, kõik on võimalik

      


      


      


      


      


      Euroopa poliitikud lasid end Kremlil Ukrainas mässida madalasse, vaid hetkelist kasu andnud mängu, mille tulemusena on Ukraina lagunemise risk ääretult kõrge, väitis intervjuus Diplomaatiale rahvusvahelise Carnegie uurimisinstituudi Moskva keskuse ekspert Maria Lipman.
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        Maria Lipman


        


        Maria Lipman on Carnegie uurimisinstituudi Moskva keskuse teadur ning keskuse ajakirja Pro et Contra peatoimetaja.


        Aastatel 2001–2003 töötas ta Vene nädalaajakirja Еженедельный журнал peatoimetaja asetäitjana


        1995–2001 – ajakirja Итоги peatoimetaja asetäitja


        Töötanud ka ajalehe The Washington Post Moskva büroos tõlkija, analüütiku ning ajakirjanikuna


        Alates aastast 2001 ajalehe The Washington Post korraline kolumnist, Lipmani arvamusartiklid ilmuvad ajalehe arvamusrubriigis kord kuus.


        


        Allikas: Carnegie.ru

      


      


      


      Ukraina ümber juba mitmendat kuud käiva konflikti üks märksõnu on „meie ruum” või „vene ruum”, mida Kreml pidevalt kasutab. Eeldatavasti käib jutt endise Nõukogude Liidu territooriumist. Kas ajalooratas keerleb taas tagurpidi ja mida selle vastu saab ette võtta?


      Ma üldiselt ei usu seda teooriat, et ajaloos üldse toimuks tagasipöördumisi minevikku. Sedasi ei juhtu. Nõukogude Liidu lagunemisest on möödas üle 20 aasta, olukord on muutunud. Külma sõja ajal jooksis kahe maailma piir läbi Saksamaa. Praegu on absoluutselt selge, et Venemaa on kategooriliselt vastu sellele, et tema mõjuala ja Lääne mõjuala piir jookseks juba mööda Venemaa piiri. Kus see piir peaks jooksma, mida peab Venemaa enda jaoks vajalikuks, piisavaks puhvriks? Kas piisab et puhvriks oleksid Ukraina ja Valgevene? Selge, et Venemaa „meie ruum” hõlmab ala, kus levib vene keel. Ala, millel on „ühine ajalooline areng”. Sellesse ruumi selgelt ei kuulu Lääne-Ukraina, millel on hoopis teine ajalugu.


      Venemaa on väga paljurahvuseline riik. Kui ohutu või ohtlik on Venemaa enda jaoks see pidev rääkimine „meie/vene ruumist”?


      See on ohtlik formuleering, mis võib viia Venemaa-siseste etniliste pingeteni. Selliste väljendite kasutamine on juba väga lähedal riiklikule Vene natsionalismile. Teatud tendentse selles suunas on juba näha. Kõlanud on ka teesid, et me hakkame kaitsma „oma kaasmaalasi”, „vene keeles rääkijaid” või „etnilisi venelasi”. Need on väga ähvardavad eesmärgid.


      Keegi ei tea veel, kuidas see kaitsmine välja hakkab nägema. Kompaktselt elavad venelaste kogukonnad on ju peale Eesti ja Läti veel ka Põhja-Kasahstanis (kuigi Kasahstani rahvastikust moodustavad venelased 21 protsenti, siis Põhja-Kasahstanis on hulgaliselt rajoone, kus venekeelse elanikkonna osa on üle 60 protsendi –JP).


      Ida-Ukraina näite põhjal on näha, et kindlasti on vaja aktiivseid Venemaaga ühinemise toetajaid, kes ei tunneta oma elukohariiki oma riigina, mis on piisavalt nende eest hoolitsenud.


      Kõik süüdistavad Ukraina konfliktis Venemaad, aga mida Lääs tegi valesti?


      Kui me vaatame seda mõnda kuud, mis eelnes kriisile Ukrainas, siis Euroopa poliitikud lasid end tõmmata nullsumma mängu, kus pole võitjaid. Venemaa juhtis seda mängu ja Euroopa lasi end sellesse tõmmata.


      See oli minu arust juba suur viga ning lühinägelik. Tekkis tunne, et Lääne poliitikud justkui unustasid ära, mis on Ukraina ja mida Ukraina tähendab Venemaale. Et Ukrainasse tuleb suhtuda ettevaatlikult ning tegutseda tuleb pikemaajalist perspektiivi silmas pidades, mitte üritada seda köit enda poolele sikutada just nimelt täna. Ma pean silmas seda, kuidas Euroopa Liit käitus peale seda, kui Viktor Janukovõtš viimasel hetkel loobus assotsiatsioonilepingule alla kirjutamast. Euroopa poliitikud kuidagi väga kunstlikult ronisid ise sellesse konflikti, mis tekkis Ukrainas pärast Janukovõtši loobumist. Sellega nad kaotasid igasuguse poliitilise ja diplomaatilise perspektiivi.


      Millega ikkagi seletada seda, et Euroopa Liit nii kergemeelselt Ukrainas käitus, kui iga vähegi poliitikahuviline inimene saab aru, et Venemaa ei lase Ukrainat niisama lihtsalt oma mõju alt välja?


      Mul on selline mulje, et Euroopa poliitikud unustasid täiesti reaalse olukorra, ajaloo ja geograafia ning tahtsid võita ühte väikest mängu. Ah et kuna Janukovõtš keeldus lepingut sõlmimast ja mingi osa Ukraina inimestest tõusis selle vastu üles, siis me võiks nüüd neid inimesi toetada, käia nende juures väljakul, jagada neile pirukaid ning sel moel sikutada Ukraina jälle meie poolele. Mulle tundub, et Euroopa poliitikud mässisid ennast madalasse, vaid hetkelist kasu andvasse mängu, selle asemel et silmas pidada neid reaalsusi, mis kõigile on suurepäraselt teada peale Nõukogude Liidu lagunemist.


      Eriti Putini ajajärgul on see nii selgelt näha olnud, et Venemaa jaoks on äärmiselt vastuvõetamatu see, et Lääne mõjusfäär laieneb otse Venemaa piiride vastu. Viimati avaldas Kreml seda kõige tõsisemal moel 2008. aastal, kui NATO kavatses esitada MAPi (ingl k: Membership Action Plan, NATO liikmesuse saavutamise tegevuskava –JP) Ukrainale ja Gruusiale. Putin sai siis oma, aga ka Lääne poliitikud avaldasid tervet mõistust ning ei hakanud Venemaad provotseerima.


      Jah, ma olen teiega täiesti nõus, et see oli selge – Venemaa ei anna Ukrainat ära. See ei kõla küll kuigi ilusti, sest Ukraina on suveräänne riik, aga selline on reaalsus ning sellega tuleb arvestada ja tegutseda delikaatselt, Venemaaga koostööd tehes.


      Keegi pole öelnud, et Venemaaga on kerge koostööd teha, vastupidi – Venemaa tegi kõik selleks, et koostöö oleks raske. See kõik ei võta absoluutselt vastutust president Janukovõtšilt. Ta tegi väga palju selleks, et tema riik oleks täna sellises õudses olukorras.


      Kas võib siis öelda, et Euroopa Liit tahtis anda Putinile õppetundi, aga sai hoopis ise õppetunni?


      Ma ei tea, kuivõrd Euroopa tahtis just õppetundi anda Putinile. Pigem nad tahtsid proteste ära kasutada ning sellega pigem iseennast veenda: ahaa, Ukraina tahab ikkagi meie juurde, mitte olla koos Venemaaga. Taheti muuta Ukraina Euroopale lähedasemaks, kuigi mitte Euroopa Liidu liikmeks. See ei õnnestunud. See poleks sellisel moel kuidagi saanudki õnnestuda. Tulemus on hoopis see, et need inimesed, kes praegu istuvad Kiievis, ei kontrolli oma riiki ning Ukraina lagunemise risk on ääretult kõrge. Kõigile on selge, et see lagunemise risk pole kunagi varem olnud nii suur kui praegu. Ukraina pole kunagi olnud homogeenne riik, aga seni suutsid Ukraina poliitikud – kes vähem, kes rohkem korrumpeerunud, kes rohkem targem, kes vähem targem – riiki vähemalt lagunemisest hoida. Janukovõtšil see ei õnnestunud. Nüüd ta istub Venemaal ja vaatab pealt, kuidas Venemaa osavõtul tema riik laguneb tükkideks.


      Putin teeb nüüd seda, mida ta kogu aeg on soovinud – saavutada kindel garantii, et ei Euroopa Liit ega NATO ei läheneks Venemaa piiridele Ukraina kaudu. Selles mõttes on Ukraina Venemaa poliitiliste eesmärkide ohver.


      Suure tõenäosusega praegune Ukraina sellistes piirides nagu viimased peaaegu 25 aastat lõpetab eksisteerimise. Krimm on muidugi juba kaotatud, aga suure tõenäosusega me näeme ka muid dramaatilisi sündmusi.


      Ma saan küll aru, et selline küsimusepüstitus on veidi rumal, aga kas seda konflikti Ukraina ümber oleks saanud kuidagi ära hoida?


      Kas Esimest maailmasõda oleks saanud ära hoida? Sellistel sündmustel on alati terve ahel põhjuseid.


      Kui lühidalt, siis mulle tundub, et kõvasti on selles süüdi president Janukovõtši poliitika, kes osutus väga halvaks, väga lühinägelikuks poliitikuks.


      Te viitasite, et Lääs, konkreetselt Euroopa Liit, pole Ukrainas toimetades viimasel ajal eriti lähtunud tervest mõistusest. Kui Euroopa Liit nüüd lõpuks tahaks seda tervet mõistust rakendada, siis kuidas ta peaks käituma?


      Mulle tundub, et nüüd on juba hilja tervet mõistust ilmutada. Nagu üksmeelselt tunnistatakse, siis see on kõige tõsisem kriis peale külma sõja lõppu. Asi pole enam terves mõistuses, vaid selles, kuidas võimalikult minimeerida kaotusi.


      Pealegi on asjad läinud nii, et Putin on suutnud saavutada selle, et Lääs reageerib Venemaa tegevustele, mitte vastupidi. Lääs ei tea, milline on Putini järgmine samm, mida ta järgmisena ette võtab. Seni on Putin kogu oma võimuloleku aja olnud suhetes Läänega reageerija rollis. Alati, kui Putinile tundus, et Lääne poliitika on Venemaale kahjulik, üritas ta sellele vastu seista. Mõnikord edukalt, mõnikord mitte nii edukalt.


      Edukalt näiteks siis, kui NATO ei esitanud MAPi Ukrainale ja Gruusiale 2008. aastal. Edukalt Süüria suhtes, kus ta saavutas selle, et Lääs loobus sõjalisest sekkumisest. Ebaedukalt näiteks Liibüas. Kuid Putini poliitika oli alati just selline, et luua Läänele takistusi.


      Nüüd on olukord vastupidi – Lääs reageerib Putinile. Initsiatiiv on täiega Putinil. Kõik on muutunud võimalikuks. Isegi kuni selleni, et teie regiooni riigid peavad mõtlema, kas ka nemad peaksid kartma. Mitte kunagi pärast Nõukogude Liidu lagunemist pole see küsimus teie jaoks olnud tõsisem, kui ta on nüüd.


      Aga kas meil siis tasub karta?


      Ma ei tea. Me ei tea, kuidas see kriis edasi läheb ja laheneb. Ei ole selge, kui kaugele ulatuvad Venemaa pretensioonid stiilis „vot see on meie territoorium, mis on meie poliitilise ja majandusliku mõju all”. Selge, et Lääs ei hakka Venemaaga, jumal tänatud, Ukraina territooriumil sõdima, sest Ukraina pole NATO liige. Venemaa saab sellest suurepäraselt aru. Ükskõik milliseid sanktsioone Lääs välja ei mõtle, lähemas perspektiivis need Venemaale mõju ei avalda. Isegi kui tulevad jäigad majanduslikud sanktsioonid Venemaa suhtes, ei muuda see Putini poliitikat. See on täiesti selge.


      Siin ei ole enam küsimus terves mõistuses, vaid selles, et olukord on jõudnud tupikusse. See on väga ohtlik seis. Keeruliseks teeb olukorra ka see, et Ukraina praegune võim on vähekogenud ja teeb vigu, mida Venemaa muidugi kohe ära kasutab.


      Oluline on ka küsimus, kas Venemaal on peale Ukraina isu veel millegi järele. Kõige rohkem on räägitud ja kõige loomulikum on Transnistria. Aga ka see on tegelikult Ukrainat puudutav küsimus – kas Venemaa tahab endale puhastada teed Transnistriani läbi Ukraina? Sel moel lõigataks Ukraina merest täiesti ära. Mitte miski ei takista täna Venemaad tunnustamast Transnistria iseseisvust. Samas on teada, et Putin ei tee kunagi seda, mida kõik talt ootavad.


      Venemaa propagandamasin muudkui korrutab, et „meie ruum” ja „meie ruum”, Oletame, et sündmused arenevad Ukraina vaatepunktist kõige halvema stsenaariumi järgi ja Venemaa tõesti liidab Ukraina endaga. Kuivõrd Venemaa selleks majanduslikult üldse valmis on, et peale Krimmi järjekordset „meie ruumi” alla neelata?


      See on veel väga suur küsimus, kas Venemaa üldse tahab Ida-Ukrainat endaga liita. Krimmi olukord oli ikkagi unikaalne. Geograafiliselt oli seda kerge muust Ukrainast ära lõigata, sealne elanikkond enamuses tõesti tahab elada Venemaa koosseisus, Venemaa ja selle elanikud on alati pidanud Krimmi taasühendamist Venemaaga ajaloolise õigluse taastamiseks jne.


      Kõik see ei kehti Ida-Ukraina kohta. Donbass oleks Venemaale pigem koormaks. Ainuüksi mahajäänud söetööstuse restruktureerimine oleks Venemaale väga raske majanduslik, poliitiline ja sotsiaalne katsumus. Selleks oleks vaja Margaret Thatcheri sugust raudset ja armutut valitsejat. Nii et see pole üldse ilmne asi. Pealegi pole ju vaja seda territooriumit ilmtingimata alla neelata, seda võib ka lihtsalt kontrollida, tekitada sellest nn hall tsoon.


      Tekiks järjekordne kvaasiriik, nagu Lõuna-Osseetia, Abhaasia või Transnistria, mis oleks Ida-Ukraina elanikele ju kõige halvem variant. Või ei?


      Kindlasti ei tähenda see elanikele midagi head, kui üks regioon on ebakindla staatusega. Juba kuuleb hääli, et Ukrainale on isegi parem, et Krimm Venemaale läks, et Krimmita on Ukrainal kergem. Aga ka ilma Donbassita oleks Ukraina majandusel kergem.


      Unustatakse ära, et alati on sellisel puhul väga oluline psühholoogiline moment. Ühele rahvale, riigile on alati ka kõige väiksema, kõige tühisema territooriumi kaotamine löök suveräänsuse pihta, sest see on tunnistus sellest, et sa ei suuda oma territooriumit kaitsta.


      Nii kaitseb näiteks Venemaa väga tõsiselt oma territooriumi terviklikkust – võtke või Kuriilide näide. Kuriilidel pole majanduslikus mõttes mingeid varasid, aga selle hoidmine on Moskvale põhimõtte küsimus. See on Kremli jaoks absoluutselt printsipiaalne asi – see on meie territoorium ja me ei anna seda ära.


      Seega, selline ebakindla staatusega piirkonna tekkimine on igal juhul halb ka Ukraina riigile, sest pole selge, kas sa siis kontrollid oma territooriumit või mitte. See on väga tõsine asi, sest kohe tekib kasvõi küsimus – kaevandused kaevandusteks –, aga kes peab maksma pensione ja tegelema muude sotsiaalsete küsimustega. Seni veel õnneks selliste küsimusteni asi pole läinud. Esialgu me ei saa Ida-Ukraina puhul välistada isegi sõjalist stsenaariumit.


      Arvestades Venemaa siseriiklikku ohjade tugevat pingutamist viimase paari aasta vältel ning praegust soovi muuta jõuvahekordi vähemalt Euroopas, siis kas on põhjust rääkida Putini pikemaajalisemast plaanist – plaanist tema arvatava neljanda ametiaja lõpuni ehk aastani 2024?


      Teate, ei ole võimalik eriti midagi ette näha. Putin on taktikalise mängu meister, nagu ta praegu ka suurepäraselt demonstreerib Ukraina puhul. Kui tal isegi on pikemaajalisem plaan, siis ta pole seda veel avaldanud. Venemaa libiseb üha suuremasse majanduskriisi, mille tagajärjed on teadmata ning juba seetõttu on raske pikaajalisemaid plaane teha.


      Mida praegu aga võib öelda, on see, et Venemaa on valinud selgelt Lääne-vastase kursi, ka majanduslikus plaanis, et Venemaa peab olema valmis ümber orienteeruma kõrgeltarenenud Lääne turgudelt vähemarenenud Ida turgudele.


      (Taustaks – Venemaa kaubavahetus Euroopa Liiduga oli eelmisel aastal 410 miljardit dollarit, Euroopa Liidu firmad on Venemaale investeerinud 290 miljardit dollarit, Venemaa omakorda Euroopa Liitu 80 miljardit. Vastavad arvud Hiinaga: kaubavahetus 90 miljardit dollarit, kusjuures Venemaa impordist 50 protsenti on nafta, Hiina firmad on investeerinud 5 miljardit dollarit ja Vene firmad 850 miljonit dollarit –JP.)


      See on selge valik – see on antimoderniseerimise kurss. Dmitri Medvedevi presidendiks olemise ajal (2008–2012) oli moderniseerimine Venemaa selge eesmärk, see muutus sisuliselt mantraks, kõik korrutasid: moderniseerimine, moderniseerimine ja veelkord moderniseerimine.


      Tänane kurss on selgelt teine: see lähenemine „külmutab” Venemaa sõltuvuse nafta- ja gaasitootmisest. Mingeid teisi majanduskasvu allikaid Venemaal olema ei saa. Tänapäeva maailmas pole võimalik moderniseerida oma majandust ilma aktiivse koostööta läänemaailmaga, kõrgtehnoloogia ja innovatsiooni keskustega.


      Võib-olla muutub midagi viie aasta pärast või isegi juba 2018. aastal – ei tea, selle etteennustamine praegusel Venemaal on väljaspool meie võimete piire.


      Putin ise ütles tänavu veebruaris nõupidamisel oma valitsusega, et praegune Venemaa majandusmudel on ennast ammendanud. Olete te aru saanud, millist uut majandusmudelit Putin ise on välja pakkunud?


      Putin on seda ka varem maininud, aga see oli kõige konkreetsem väljaütlemine. Sellest hoolimata ei pakkunud ta välja mingit muud mudelit. Ta rääkis sellest, et Venemaa peab rohkem panustama oma reservidesse ning otsima võimalusi, kus ressursse kokku hoida. Kokkuhoid muidugi tuleb, sellest praeguses majandusolukorras ei pääse.


      Kõik muidugi tunnevad huvi, kuivõrd peagi saabuv majanduskriis võib mõjutada Venemaa siseriiklikku stabiilsust?


      Majanduseksperdid, keda mina usaldan, väidavad, et majandusolukorra niivõrd suurt halvenemist ei ole oodata, et inimesed tuleksid massiliselt tänavale võimude vastu protesteerima. Reservid on võimudel tõepoolest suured ning need annavad võimaluse tagasilööke majanduses pehmendada ning tegeleda n-ö lokaalsete aukude operatiivse lappimisega. (Venemaa valitsuse ametliku häälekandja Rossiiskaja Gazeta andmetel oli tänavuse aprilli alguse seisuga Venemaa kõigi reservide koguväärtus 473 miljardit dollarit. –JP)


      Mingit majanduslikku kollapsit ei tule, aga ka mingeid uue majandusliku tõusu reserve Venemaal enam pole. Ma pean silmas vähemalt 4-5 protsendilist majandustõusu, mida oleks vaja normaalseks arenguks. Vot selliseid reserve Venemaal enam pole.


      Praeguse kriisi ajal on Baltimaades palju hakatud rääkima sellest, et Venemaa ohu vastu oleks vaja ikkagi NATO baase meie territooriumile. Milline võib olla Venemaa reaktsioon sellele?


      Putini reaktsiooni on väga raske ära arvata. Ta on palju kordi demonstreerinud, et ta petab lootusi selles mõttes, et tema reaktsioon ei ole ette- või äraarvatav. Isegi Krimmi puhul ei uskunud siiski keegi, et hõivamine toimub niivõrd kiiresti ja jõuliselt.


      Saage aru, et Putin võib kõike teha, lasta kõike teha, sest tal on täiesti piiramatu võim. Aga oma plaane ta varjab, ta ei lase neid ära arvata.


      Mis puudutab konkreetsemalt NATO baase Baltikumis, siis see muidugi täiesti üheselt ärritab Venemaad. Teisest küljest ma ei kujuta ette Venemaad sõdimas NATOga. Vähemalt tänasel päeval ei kujuta ma seda ette.


      

    

  


  
    
      


      
        Krimmi sündmuste õppetunnid: kas Eesti riigikaitsemudel vastab täielikult meie vajadustele?


        Idanaabril tekkinud võime kasutada sõjalist jõudu väga kiiresti, rünnataval riigil jääb minimaalselt aega vastumeetmete rakendamiseks.

      


      
        Martin Hurt – Krimmi sündmuste õppetunnid: kas Eesti riigikaitsemudel vastab täielikult meie vajadustele?
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        Ilmar Saabas/Delfi

      


      
        Martin Hurt,


        RKK asedirektor


        Martin Hurt on Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse (RKK) asedirektor, RKKs töötab ta alates 2010. aasta oktoobrist.


        Varem on Hurt töötanud Eesti kaitseministeeriumis (1998–2000, 2002–2010), Eesti kaitsejõudude peastaabis (2000–2002) ning Rootsi kaitseväe peastaabis (1995–1998) erinevatel ametikohtadel, mis on olnud seotud riigikaitse planeerimise, eelarvestamise, kinnisvaravalitsemise ja kaitseotstarbelise varustuse hangetega. Ta on lõpetanud Stockholmi ülikooli majandusteaduskonna (1996) ja õppinud eesti filoloogiat ja ajalugu Tartu ülikoolis.

      


      2014. aasta veebruari lõpus toimunud Krimmi annekteerimine tõstatab rea küsimusi Eesti kaitselahendi adekvaatsusest. Eelmisel aastal heaks kiidetud riigikaitse arengukava sõjalise osa kohaselt on meil kasu vaid neist üksustest, mis omavad väljaõpetatud isikkoosseisu ning ettenähtud varustust ja relvastust. Arengukava koostajate hinnanguga võib Krimmi sündmuste taustal ainult nõustuda, kuid kas Eesti sõjalise riigikaitse põhielemendid vastavad tänapäeva vajadustele?


      Vene Föderatsiooni vägede kiire tegutsemine


      Krimmis paiknenud strateegiliselt tähtsad objektid hõivati Vene Föderatsiooni vägede poolt väga kiiresti. President Putin kuulutas 26. veebruari keskpäeval välja õppehäire, mis puudutas ca 150 000 meest. 27. veebruaril kell 04.00 andis president käsu alustada Mustal merel õppusi 36 sõjalaeva ja 7000 sõjaväelase osalusel, kelle hulka kuulusid Vene Föderatsiooni kiirreageerimisjõudude, õhudessantväe üksuste, merejalaväe ning sõjaväeluure GRU eriüksuste liikmed. Juba järgmise tunni jooksul – kella 4.00 paiku kohaliku aja järgi – sisenes 30–50 Vene eriüksuslast Krimmi Autonoomse Vabariigi parlamendi ja valitsuse hoonesse ja võttis selle oma kontrolli alla.


      Vene Föderatsioon, kes peatas aastal 2007 Euroopa tavarelvastuse piiramise leppe järgimise, informeeris 2011. aastal sõlmitud Viini dokumendi raames OSCE liikmeid õigeaegselt 26. veebruaril alanud suurõppustest. Samas kasutas Venemaa Mustal merel alanud õppuse puhul Viini dokumendi sätet, mis ei kohusta teisi riike informeerima väeosadele ootamatult algavatest õppustest, mis ei kesta üle 72 tunni. Sellega saavutati olukord, kus Vene Föderatsiooni sõjalisest tegevusest huvitatud riikide tähelepanu koondus eelkõige suurõppusele Ukraina idapiiril, samal ajal kui Mustal merel ja Krimmis toimuv jäi tõenäoliselt fookusest välja.


      Seega püüdis Vene Föderatsioon ilmselt tõmmata ka Ukraina jõuametkondade tähelepanu – niipalju kui seda riigi siseprobleemidelt üldse üle jäi – idasuunale. Krimmis toimuvale tulnuks reageerida sõna otseses mõttes viivitamatult. Ukraina juhtkonna kiire ja jõuline tegutsemine, rakendades nii siseministeeriumi kui ka kaitseministeeriumi käsutuses olevaid vägesid, oleks suutnud tunduvalt häirida ja võimalik, et ka peatada Vene eriüksuste edenemise. Paraku sellised korraldused jõustruktuurideni ei jõudnudki.


      Venemaa oli suuteline 20 tunni jooksul peale käsu andmist õppuse alustamiseks Mustal merel hõivama kolm olulist objekti ca 150 eriväelasega. 40 tunni möödudes oli kohale toimetatud ca 2200 eriüksuslast ja õhudessantväelast. Ukraina juhtkond koos ülejäänud maailmaga oli pandud sündinud fakti ette.


      Kuidas oleks Eesti sarnases olukorras hakkama saanud?


      Kui asetada Eesti Ukrainaga sarnasesse olukorda, siis millised oleksid olnud Eesti võimalused adekvaatselt reageerida? Millised on need objektid, mida vastane võiks tahta vallutada? Eelkõige puudutaks rünnak – sarnaselt Krimmis – lennuväljasid ja sadamaid, mille kaudu saab vägesid Eestisse kiiresti juurde tuua, ning kohalikke omavalitsusasutusi, mille roll oleks pigem poliitiline. Erinevalt Krimmist on Eestisse võimalik väiksema vaevaga vägesid paisata mööda maismaad, kasutades Kagu-Eesti teedevõrku.


      Täna on ajateenistusele tuginev mobiliseeritav reservvägi ametlikult Eesti sõjalise riigikaitse peamine sammas. Kaitseväe rahuaja keskne ülesanne on riigi sõjaliseks kaitseks valmistumine reservüksuste ettevalmistamise ja vajadusel formeerimise kaudu. Suur osa kaitseväe igapäevasest tegevusest ongi seotud ajateenijate väljaõppega. Vähem rõhku läheb elukutseliste kaitseväelastega mehitatud üksuste (peamiselt Scoutspataljoni) ning Kaitseliidu tegevliikmetest koosnevate allüksuste väljaõppele.


      Ajateenijate kasutatavus. Eestis on täna ajateenistus sisuliselt korraldatud regulaarselt korduva väljaõppetsüklina, mille lõppedes valmib järjekordne arv reservüksusi. Erinevalt endisest Nõukogude armeest ei jää ajateenijatega mehitatud ja väljaõppetsükli läbinud üksused tegevteenistusse. Ajateenijad arvatakse reservi ja saadetakse koju.


      Tulenevalt eesmärgist viia väljaõppetsükli lõpus läbi pataljonitaseme õppus aastakäigu ajateenijatega asub lõviosa kutsealustest ajateenistusse juulis ning oktoobris. Sellise väljaõppesüsteemi positiivse aspektina võib nimetada üksuste kokkuharjutamist, kuid sel juhul ei ole ajateenijatest koosnevaid ja väljaõpetatud allüksuseid aastaringselt võimalik koheselt kasutada. Siiani on seda peetud otstarbekaks, sest alates 1990. aastatest on idanaabri relvajõud maadelnud suurte probleemidega, mistõttu Eesti kaitseplaneerijad on eeldanud, et julgeolekuolukord hakkab halvenema pikkamööda, võimaldades riigi juhtkonnal rahulikult atra seada – laskemoona juurde hankida, reservüksusi formeerida ja täiendõpet läbi viia.


      Tänaseks võib öelda, et üldine julgeolekuolukord ongi olulisel määral halvenenud. Vene Föderatsioon on avalikult väljendanud tahet kasutada sõjalist jõudu ja ta on ka suuteline oma relvajõudusid kiiresti ja meie liitlastele märkamatult koondama. Krimmi stsenaariumi realiseerumisel ei oleks Eesti kaitseväel aega reservüksusi mobiliseerida. Idanaabri erivägede vastu, kes juba eelnevalt on strateegilise tähtsusega objektid hõivanud ja asunud neid kaitsma, ei ole aga mõtet paisata väljaõpetamata ajateenijaid. Kui analüüsida 2014. aasta ajateenistusse asumise tähtaegasid ja ajateenijate arvu, siis järeldub, et üksnes aasta esimese viie kuu jooksul on kaitseväes märkimisväärne hulk ajateenijaid, kes on suutelised tegutsema vähemalt rühma tasemel. Alates juuni algusest kuni aasta lõpuni on pidevalt võtta vaid 150–450 ajateenijat, kellel on rühmataseme väljaõpe läbitud.


      Elukutseliste kaitseväelastega komplekteeritud üksused. Lisaks mobiliseeritavale reservväele kuulub kaitseväe koosseisu väiksem element, mis koosneb kiire reageerimisega üksustest (eelkõige Scoutspataljon, aga ka erioperatsioonide üksus), mis suudavad tegutseda kogu riigi territooriumil ning osaleda operatsioonides väljaspool Eestit. Need üksused on mehitatud elukutseliste kaitseväelastega.


      Kaitseliit. Kaitseliit on viimastel aastatel oma liikmeskonda stabiilselt kasvatanud ja 2012. aasta lõpu seisuga oli organisatsioonil ca 13 200 tegevliiget. Samas tuleb nende arvude kasutamisel olla ettevaatlik, sest kõik tegevliikmed ei kuulu kokkuharjutatud üksustesse. Küll aga on kaitseliitlased võrreldes tavakodanikuga oluliselt suurema kaitsetahtega ja seetõttu võib oodata tegevliikmete kiiret kaasumist mistahes ohuolukorras. Samas jääb Kaitseliidu väljaõpe ja varustus Vene erivägedele kindlasti alla, mistõttu näiline arvuline ülekaal väikesearvulise, kuid hästi välja õpetatud ja varustatud vastase vastu ei pruugi tagada otsustavat edu.


      Mobiliseeritavad reservüksused. 2013. aastal kinnitatud riigikaitse arengukava kohaselt kasvab Eesti sõjaline kaitsevõime eeloleva kümnendi jooksul oluliselt. Kaitseväe kiirreageerimisstruktuuri hakkab eelmises arengukavas ettenähtud 18 000 asemel kuuluma üle 21 000 inimese, nende seas tänase 3100 asemel ka 3600 tegevväelast. Eesti põhivalmidus- ja täiendreservi arvatakse kõik Eesti kaitseväe poolt ajateenistuse käigus välja õpetatud reservväelased ning sinna kuulub kokku 60 000 inimest.


      Suured numbrid ei pruugi olukorras, kus vastane tegutseb läbimõeldult ja väga kiiresti, tagada piisavat julgeolekut. Krimmi sündmuste näitel võib ründaja tahtlikult tekitada kahtlusi, kas riik ikkagi on langenud agressiooni ohvriks või on lihtsalt tegemist mõne üksiku hoone hõivamisega kuritegeliku grupeeringu poolt. Seeläbi võib mobilisatsiooni väljakuulutamine venida nii kaua, et selle toimumise hetkeks on vastane jõudnud olulised objektid juba hõivata. Sel juhul on ka mobilisatsiooni läbiviimine oluliselt keerulisem – kui mitte võimatu.


      Erinevalt külma sõja ajal Skandinaavia riikides eksisteerinud detsentraliseeritud mobilisatsiooniladude võrgustikust on Eesti kaitseväe laod rohkem koondatud ja paiknevad sageli asukohtades, mis olid kasutusel juba Nõukogude Liidu ajal. Sellest tulenevalt võib eeldada, et vastane on ladude paiknemisest teadlik ja suudab vastumeetmeid rakendada.


      Liitlasväed. Liitlasvägede saatmine Eestisse võimaliku sõjalise rünnaku eel või ajal on NATO liikmesuse juures üks olulisemaid aspekte. Allianssi kuulumise peamine väärtus seisneb alliansi sõjalises heidutuses, mis peaks sundima võimalikke vastaseid loobuma igasugusest sõjalisest agressioonist. Kui aga Krimmi-taoline ehk vastase eriüksuste „hiiliva” sissetungi stsenaarium peaks realiseeruma, oleks Eestile kõige suuremaks toeks need liitlaste üksused, mis Eestis või mõnes teises Balti riigis juba viibivad. NATO õhuturbemissioonist olulisemaks kujuneksid Eestis õppustel või alaliselt siin viibivad maaväeüksused. Täiendavate maaväeüksuste saatmine Eestisse agressiooni käigus oleks keeruline ja aeganõudev.


      Ühe võimaliku variandina on arutatud võimalust ladustada Balti riikidesse NATO liitlaste varustust, mis võimaldaks kriisi puhkedes suhteliselt kiiresti kohale toimetada üksuste isikkoosseisu. Seda ei saa aga pidada optimaalseks variandiks, kuna Krimmi sündmuste ajal tõusetus ühe suure liitlase sisepoliitilises debatis küsimus olukorra eskaleerumisest. Mitmed Saksamaa parlamendiliikmed kritiseerisid teravalt oma koalitsioonipartneri kaitseministrit Ursula von der Leyenit, kui ta nõudis NATO toetust Balti riikidele. Kriitikat põhjendati kartusega, et taolised sammud võivad viia olukorra eskaleerumisele. NATO kollektiivkaitse ei ole tugevam kui tema nõrgim lüli.


      


      


      Järeldused


      Eesti praegune riigikaitsemudel on välja kujunenud kahel suhteliselt rahulikul aastakümnel, mil Venemaa on järk-järgult suurendanud oma suutlikkust ja tahet rakendada sõjalist jõudu, kasutades ära sisepoliitilisi probleeme naaberriikides. Uue aspektina on idanaabril tekkinud võime kasutada sõjalist jõudu väga kiiresti, õhutades samal ajal mässe ja rahutusi teise riigi territooriumil. See tekitab segadust vajalike vastumeetmete määratlemisel ning rünnataval riigil jääb minimaalselt aega nende rakendamiseks.


      Riigi juhtimine. Riigi juhtimise seisukohast peab olukorra eskaleerumisel üleminek rahuajast sõjaajale olema sujuv ja tagama juhtimise järjepidevuse. Eesti poliitilisele ja sõjalisele juhtkonnale tuleb regulaarselt korraldada juhtimisõppusi, mis lähtuvad realistlikest ohustsenaariumidest. Iga riigiasutuse vastutus peaks kriisi süvenedes püsima võimalikult muutumatuna ilma keerukate ja riskantsete üleminekuteta. Kõige lihtsam ja loogilisem on rajada rahuajal ja sõjaajal toimuv ametkondadeülene tegevus ühtsetele alustele, selle asemel et jätkata kahe paralleelse ja teineteisest erineva süsteemi elushoidmist (üks rahuaja kriisireguleerimiseks siseministeeriumi juhtimisel, teine sõjaajaks kaitseministeeriumi juhtimisel).


      Eesti riigikaitsemudel. Sõjalise riigikaitse puhul on jätkuvalt põhiküsimus rõhuasetuses: kaitseväe reageerimiskiirus versus kvantiteet. Venemaal on olemas mõlemad, kuid ta ei saa mõlemat üheaegselt rakendada. Eestil pole võimalik idanaabrit massiga lüüa, vaid peab keskenduma kvaliteedile. See eeldab kõrges valmiduses olevaid üksusi, mis on täismehitatud, hästi välja õpetatud ja varustatud selliselt, et nad on suutelised vastasest jagu saama. Sellele lisaks on muidugi vaja reservi, kuid küsimus on, kas kaitseväe tegevus ka tulevikus peaks keskenduma reservi tootmisele või pigem koheselt kasutatavate üksuste tagamisele. Krimm näitab, et viimane peaks olema prioriteet.


      2013. aastal kinnitatud riigikaitse arengukava kohaselt on Eesti kiirreageerimisvõime puudulik, kuid kavandatud lahendused ei kõrvalda põhilist probleemi: agressiooni puhkemisel ei pruugi kaitsevägi olla suuteline reageerima piisavalt kiiresti ja piisavas mahus, kuna märkimisväärne osa igapäevategevusest on suunatud reservväe arendamisele, mille mobiliseerimine on aeganõudev.


      Kiirreageerimisvõime suurendamiseks on mitmeid võimalusi. Mõnevõrra parandaks olukorda ajateenijate arvu jaotamine ühtlasemalt üle aasta, et neid saaks igal ajahetkel rakendada. Kindlasti peaks aga kaaluma ka radikaalsemate meetmete rakendamist, nt suurendades elukutseliste kaitseväelastega mehitatud üksuste arvu mobiliseeritavate üksuste arvelt. Kas on reaalne luua Scoutspataljoni kõrvale veel teine analoogne üksus?


      Teine võimalus on pikendada ajateenistuse kestust selliselt, et ajateenijatest koosnevad kokku harjutatud üksuseid ei määrata koheselt reservi, vaid need jäetakse mõneks ajaks teenistusse. Seda varianti analüüsitakse praegu Norras, kus hetkel tehakse katseid 18 kuu pikkuse teenistusajaga. Peamiseks põhjenduseks on asjaolu, et seni kehtiv süsteem ei võimalda ajateenijaid rakendada peale väljaõppeperioodi lõppemist. 18-kuuline ajateenistus võimaldab rakendada ajateenijaid kuni kuus kuud. Mõistagi tuleb pikendatud teenistusaega kompenseerida suuremate rahaliste soodustuste ja toetustega. Samade põhimõtete juurutamise tulemus Eestis võib olla suurem kiirreageerimisvõime ning paremini kokku harjutatud üksused, kuid sel juhul tuleb tõenäoliselt ajateenijate üldarvu mõnevõrra vähendada.


      Kaitseliit peaks olema suuteline reageerima kiiresti, kuid mitte kõik liikmed ei ole koheselt kättesaadavad ja kasutatavad. Ka Kaitseliidu koosseisus on oluline arendada kõrges valmiduses olevaid allüksusi, mille väljaõppetase ja varustus võimaldab neid tulemuslikult kasutada sisejulgeoleku tagamisel ja ka vastase parimate üksuste vastu.


      Kindlasti on võimalik kaaluda rohkem alternatiive. Alati säilib võimalus deklareerida, et midagi pole vaja muuta.


      Eesti liitlastelt tuleb paralleelselt küsida nähtavamat ja konkreetsemat kohalolekut Balti riikides, võrreldes NATO senise õhuturbemissiooniga. Esialgu käesoleva aasta lõpuni Eestisse saadetud lennukid ja maaväeüksused peaksid jääma siia ka pikemas perspektiivis. Liitlaste maaväeüksuste alaline paiknemine või üksuste varustuse eelpaigutus mõnes Balti riigis suurendaks uuenenud olukorras stabiilsust ja mõjuks kainestavalt võimalikele agressoritele ja provokaatoritele.

    

  


  
    
      


      
        Charly Salonius-Pasternak – 21. sajandi kaitsejõud: Soome kaitsevõimet tuleb uuendada ja tugevdada

      


      
        21. sajandi kaitsejõud: Soome kaitsevõimet tuleb uuendada ja tugevdada


        Enne ulatuslikku klassikalist sõda vajatakse suuremat sõjalist võimet ning välja tuleb arendada sõjavägi, mis on võimeline ette võtma ühendoperatsioone.
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        Soome Välispoliitika Instituut

      


      
        Charly Salonius-Pasternak,


        julgeolekuekspert


        Charly Salonius-Pasternak on Soome välispoliitika instituudi (soome k: Ulkopoliittinen instituutti, UPI) teadur alates 2005. aastast. Tema uurimisvaldkondadeks on peamiselt USA välispoliitika, NATO, kriisiohje ning rahuvalveoperatsioonid. Soome kaitseväe reservleitnant.

      


      Kui Soome tahab säilitada 21. sajandile kohast sõjalist võimet, peab riik korraldama kaitsereformi. Suured logistikast sõltuvad üksused, mis ei suuda oma tegevust lihtsal moel teiste üksustega kooskõlastada ning on relvastatud analoogside ajastu relvade ja sidevahenditega, ei heiduta vaenlast. Halvimal juhul võib tagajärjeks olla oma sõjalise suutlikkuse väär hindamine.


      Ukraina sündmused on kinnitanud, et Soome keskendumine territoriaalsele kaitsele on õige strateegia – sama näitas juba 2008. aastal Gruusia. Ei Gruusial ega Ukrainal polnud usutavat tavapärast heidutusjõudu, kas seetõttu, et neil nappis massi (sõdureid) või kuna nad sõltusid täielikult suurtest mobiliseeritavatest reservidest. Mõlemad kannatasid ka seetõttu, et riigisisene toetus sõjaväe kasutamisele polnud kaugeltki ühtne. Ukraina sündmused on ka kinnitanud, et Venemaa sõjaliste jõudude reform on viimaste aastate jooksul teinud kiireid edusamme. Venemaa sõjavägi suudab nüüdseks koondada suure hulga võimekaid jõude ning teha ettevalmistusi nende kasutamiseks; samal ajal suudab riik jõude mõnda aega ka rindeoludes hallata. Nende ja toetavate üksuste tegevus muutub tõenäoliselt tuleva aastakümne jooksul tulemuslikumaks.


      Lisaks on julgeolekutasakaal Läänemere piirkonnas viimase viie aasta jooksul muutunud, seda osalt Rootsi katastroofiliselt vähenenud riikliku kaitsevõime ning teisalt Venemaa kestvate kaitsereformide tõttu. Need kaks suundumust toidavad ettearvamatust ja ebastabiilsust. Soome vajab „21. sajandi kaitsejõude” (soome k: uuden vuosisadan puolustusvoimat), mis ei sõltu riigi kaitsepoliitika valikutest.


      Soome kaitsejõududes on käsil tähtsaim reorganiseerimine pärast Teist maailmasõda. Eesmärgiks on viia kaitsejõudude struktuur vastavusse kaitse-eelarve ja operatsioonidel osalemise vajadusega, silmas pidades ka vajalikke ja planeeritud kaitsehankeid.


      Veel paar aastat tagasi kulus ligikaudu kolmandik 2,4 miljardi euro suurusest eelarvest (mis moodustas 1,4 protsenti SKTst) operatsioonidele, personalile ja hangetele, kuid viimase kahe aastaga on tulnud mitmete eelarvekärbete tõttu prioriteete kiiresti ümber hinnata. Ajateenistusel põhinevas süsteemis saavad igal aastal rohkem kui 20 000 meest ja mõnisada naist 6 kuni 12 kuud väljaõpet, mille tulemusel on sõjaaja reservis umbes 230 000 sõdurit – kulud on aga palju madalamad kui sarnasel elukutselisel kaitseväel. Koos tõhusa hangete planeerimisprotsessiga on see võimaldanud Soomel viimase kahe aastakümne jooksul saavutada maailmatasemel kaitsevõime.


      Soome rohkem kui kuuskümmend F/A-18 Hornetit moderniseeriti hiljuti ning need on nüüd võrdsed mis tahes teiste regioonis leiduvate hävitajatega. Inventari hulka lisandunud Ameerika Ühendriikide AGM-158 JASSM-raketid (ingl k: Joint Air-to-Surface Standoff Missile – maasihtmärkide ründamiseks mõeldud suure lennukaugusega täppisrakett – toim), mida USA on siiani lubatud soetada vaid Austraalial ning Soomel, suurendavad veelgi Soome õhujõudude panust Soome kaitsevõimesse. Soome merevägi on väike, kuid koosneb hetkel kahest kaasaegsest laevatüübist: Katanpää-klassi miinijahtijatest ja väikestest rannikualadel liiklevatest Hamina-klassi „taskuristlejatest”, samuti paljudest teistest laevatüüpidest, mille hulka kuuluvad nii suured miiniristlejad kui väikesed ja kiired rannikualadel liiklevad transpordilaevad.


      Hoolimata olulistest reformidest ei ole veel jõutud mõnede kriitiliste valdkondadeni, eriti seetõttu, et nende reformimiseks on vaja poliitilist toetust. Vajaliku reformi kaks tähtsaimat osa on: (1) kasvatada võimet sõjaliselt reageerida, seda eriti maaväe osas, konflikti ebamäärases staadiumis – nn konflikti hallis tsoonis ehk ajal, mil riiklikud eriolukorra seadused pole veel jõustunud ja rakendunud; ja (2) tõelise ühendväe loomine, mis on võimeline läbi viima kestlikke ühendväeliikide operatsioone kogu Soome territooriumil.


      Tõeliste ühendvägede loomine ja haldamine nõuab muudatusi mitmes valdkonnas. Põhimõtteliselt tähendab ühendatus, et kõik jõud maal, õhus ja vees, eriüksused ja elektroonilise sõja üksused suudavad pidevalt koostööd teha. See tähendab, et ülem saab operatsioonide läbiviimiseks kasutada kõiki tema vastutusalas olevaid üksuseid, mis omakorda annab operatsioonide ülemale võimaluse reaalajas valida, kuidas nimelt mingit konkreetset probleemi lahendada – näiteks kästakse parasjagu õhus viibivatel hävituslennukitel rünnata algsest erinevat sihtmärki, sest varem selle ülesande saanud mereväelaev peab nüüd mujal jalaväge katma, samas kui elektroonilise sõja võime on koondatud sootuks erioperatsiooni toetuseks.


      Kuigi ühendoperatsioonide võimet on raske saavutada, on see hädavajalik mis tahes stsenaariumi puhul, mil Soome on sunnitud enda kaitseks sõjalist jõudu kasutama. Soome kaitseväe eri osad ongi pidanud ajalooliselt palju suuremas ulatuses koostööd tegema kui suuremate riikide sõjaväed, kuna Soome on väike ja piiratud ressurssidega riik. Samas tõstab ühisvõime moodsas sõjanduses tuntavalt kaitsetegevuse tõhusust ning võimaldab kasutada jõudusid paindlikumalt suurtel maa-aladel ning mitmekesisel maastikul. Praegu ei suuda Soome kaitsejõud ühendoperatsioone läbi viia. Tulevikus peavad nad seda suutma.


      


      Ühendoperatsioonide võime loomine nõuab palju rohkem väljaõpet, kui seda saavad praegused reservväed. Mõned väidavad, et reservvägesid polegi võimalik nii palju treenida, et ühendatud toimimist saavutada. Soome reaalset olukorda arvesse võttes võib mõelda kompromissile: regulaarvägi ja väiksem rühm intensiivset väljaõpet saanud reservväelasi kombineeritakse suurema hulga reservväelastega, kes sissetungi takistavad.


      Nagu näitab konflikt Ukrainas ja selle ümber, peavad riigil juba enne kriisi eskaleerumist olema olemas avalikuks sõjategevuseks hästi treenitud sõdurid. Konflikti ebamäärases staadiumis võib poliitikutel olla raske eriolukorra seadusi piisavalt vara rakendada. Enne kui eriolukord jõustub, võib Soome valitsusel olla tulenevalt sõjaväe väljaõppetsüklitest ainult sada väljaõpetatud maaväelast, keda 48 tunni jooksul tegevusse suunata. Soome õhujõud ja merevägi, mis on peamiselt elukutselistest koosnevad väeliigid, suudavad küll tegutsema asuda, aga sellel on oma hind.


      Üks võimalik lahendus, kuidas muutuda paindlikumaks ja luua alus ühendoperatsioonide võimeks, on suurendada Soome kaitsejõududes veidi professionaalse personali osakaalu ning tõsta olemasolevate vabatahtlike maakaitseüksuste (soome k: maakuntakomppaniat – Eesti kaitseliidule sarnanevad üksused – toim) staatust ja suurendada nende võimekust. Kümneprotsendiline professionaalsete kaitseväelaste osakaalu kasv – peamiselt allohvitseride osas – võimaldaks luua alalises valmiduses manööverpataljoni. Need jõud suudaksid tõenäoliselt peatada potentsiaalse vastase brigaadisuurused üksused, mis on spetsialiseerunud kiiretele hõivamis- või õhudessantoperatsioonidele.


      Lisaks saaksid kavandatava reformi kohaselt olemasolevad vabatahtlike kompaniid (umbes 170–180 sõdurit kompanii kohta) märksa rohkem väljaõpet ja nende võimekus kasvaks. Sõdurid saaksid väljaõpet ühel päeval nädalas, varustus (v.a relvad) oleks neile kätte jagatudning relvad paikneksid kesksetes linnasüdametes asetsevates ladudes. Üksuseid saaks aktiveerida SMSi või telefonikõne teel ning iga kuu tehtaks õppehäireid tagamaks, et kogu protsess mahub paari tunni piiresse. Seejuures saaks regulaarväelaste pataljoni ja oluliselt parema väljaõppega vabatahtlike kompaniid aktiveerida enne, kui valitsus on välja kuulutanud eriolukorra.


      Kaitsereform eesmärgiga luua ühendoperatsioonide vägi, mis suudaks tõhusalt toimida konflikti ebamäärase staadiumi ajal, tõstaks oluliselt Soome sõjalist võimekust mitmetes 21. sajandi riikidevahelise sõja lõikudes. Äsja lähipiirkonnas toimunu põhjal on selge, et sellised jõud on vajalikud ning nende kasutus oleks palju tõhusam kui praegune 230 000 sõdurist koosneva reservväe puhul. 21. sajandi kaitsejõudude loomine peaks Ukrainas toimunu taustal muutuma põletavaks küsimuseks.

    

  


  
    
      


      Läti riigikaitse aktuaalsed probleemid Ukraina konflikti valguses


      Kogu Läti vabariigi julgeoleku- ja kaitsesüsteem tuleb põhimõttelisel ümber hinnata.


      
        Raimonds Rublovskis – Läti riigikaitse aktuaalsed probleemid Ukraina konflikti valguses
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        Diena

      


      
        Raimonds Rublovskis,


        analüütik


        Raimonds Rublovskis on Läti rahvusvaheliste suhete instituudi teadur. Ta on Läti kaitsejõudude kolonel reservis. Oma 23-aastase teenistuse vältel Läti kaitseväes on Rublovskis muuhulgas töötanud Läti sõjalise esindajana NATO juures (2003–2007) ning Läti kaitsejõudude peastaabi strateegilise planeerimise osakonna (J5) ülemana (2007–2010).


        Ta on kaitsnud ajalooteaduste magistrikraadi Läti ülikoolis (1994) ning lõpetanud USA merejalaväe staabi- ja juhtimiskolledži sõjateaduste magistrina (2001).

      


      Ukraina kestev konflikt on sundinud tõdema, et Baltimaade piirkondlikku julgeoleku- ja kaitsekorraldust tuleb põhimõtteliselt muuta. Seepärast on Ukraina kriis tõstnud esile ka kogu Läti kaitsesüsteemi varasemad ja praegused probleemid. Esiteks on praegune julgeolekukeskkond ja Ukraina konflikti hindamine sundinud järeldama, et asümmeetriline hübriidsõda on 21. sajandi konfliktide üks põhilisemaid tunnusjooni, mis ühtlasi tähendab mitmetahulisi ohte kõigis julgeolekuga seonduvates valdkondades.


      Ukraina praegust julgeolekukeskkonda võib näiteks pidada põhimõtteliselt poliitiliselt, majanduslikult ja julgeolekualaselt ebastabiilseks, mis on viinud riigi kui terviku väga lähedale kokkuvarisemisele. Praegu ei ole ainsad tegutsevad jõud sugugi ainult riiklikud julgeoleku- ja kaitseinstitutsioonid. Väga tegusalt näitavad ennast paramilitaarsed ühendused ja organiseeritud kuritegevuse võrgustikud. Nad üritavad ära kasutada tervet rida asümmeetrilisi ehk hübriidseid võtteid oma strateegiliste, operatiivsete ja taktikaliste eesmärkide saavutamiseks.


      Keerulises julgeolekuolukorras rakendatakse neid võtteid tsiviil-, majanduslike, poliitiliste ja teabealaste sihtmärkide vastu, sealjuures üha enam linnamiljöös, kus vormis või ka vormita sõdurid, sissid, lihtsalt relvakandjad ja organiseeritud kuritegevusega seotud isikud võivad hõlpsasti sulanduda ülejäänud elanike sekka.


      Ukraina sündmused näitavad ilmekalt, et mõningaid asümmeetrilisi ja hübriidseid võtteid saab kavandada ja ellu viia tihtipeale ajas ja ruumis korraga väga koordineeritult ja hajutatult. Küberruumi kasutamine, sealhulgas küberrünnakud, irregulaarne sõda, sealhulgas õõnestustegevus ja tsiviilrahutused, rahvusvahelise ja riigisisese õiguse kasutamine ja väärkasutamine – need on vaid mõned 21. sajandi julgeolekukeskkonnale iseloomulike konfliktide tunnused.


      Samamoodi võiks üles lugeda veel õige mitmeid institutsioone, taktikaid ja meetodeid, mis on Ukraina kriisi ajal eredalt esile tõusnud: viimistletud luure- ja vastuluureoperatsioonid, koordineeritud teabeoperatsioonid, mis on kavandatud mõjutama vastaste otsustamisprotsessi, psühholoogilised operatsioonid, mille siht on mõjutada suhtumist ja käitumist saavutamaks vajalikke poliitilisi ja sõjalisi eesmärke.


      


      Ukraina konflikti puhul tasub kindlasti ära märkida ka eriüksuste varast ja tõhusat kasutamist. Eriüksused on välja õpetatud, varustatud ja doktrinaalselt ette valmistatud nii pidama mittekonventsionaalset sõda regulaarse, konventsionaalse vastasega kui ka võitlema irregulaarselt irregulaarse vastasega. Eriüksuste peamiste taktikaliste tunnusjoontena võib mainida suunatud ründeoperatsioone, õigeaegse ja asjakohase luureteabe kogumist, paramilitaarsete jõudude toetamist ja väljaõpetamist poliitiliselt tundlikus õhustikus. Kõiki neid ülesandeid eriüksused ka muljetavaldavalt täitsid, näidates sellega oma järsult kasvanud rolli 21. sajandi julgeolekukeskkonnas.


      Arvestades kõiki mainitud aspekte ning Ukraina konflikti esimesi õppetunde, tuleb ka põhimõtteliselt ümber hinnata kogu Läti vabariigi julgeoleku- ja kaitsesüsteem. Läti tähtsaimate julgeoleku- ja kaitsedokumentide järgi on riigikaitse tuumikelemendid kuulumine NATOsse ja strateegiline partnerlus Ameerika Ühendriikidega, millele lisandub Balti ning Põhjala-Balti kaitsekoostöö arendamine. Kuid 2014. aasta veebruaris ja märtsis oli Läti avalikkus ja poliitiline eliit mures NATO lepingu 5. artikli jätkuva kehtivuse pärast, mis sundis Ühendriikide presidenti ja asepresidenti üle kinnitama, et Läti ja teiste Balti riikide toetamine on endiselt vankumatu.


      Nii avalik ja poliitiline reageering Ukraina sündmustele kui ka asjatundjate professionaalne analüüs tõi välja Läti riigikaitsesüsteemi fundamentaalsed probleemid ja seni lahendamata mured. Esimene probleemidering puudutab Läti relvajõudude (läti k: Nacionālie Bruņotie Spēki, NBS), millesse kuuluvad maa-, mere- ja õhuvägi, sõjaväepolitsei, erioperatsioonide üksus, logistikatoetus ja õppeasutused, tegutsemisvõimet ja tõhusust Ukraina laadis riikliku julgeoleku probleemi tekkides. See sisaldab muu hulgas küsimust kohustusliku ajateenistuse võimalikust taaskehtestamisest või vähemalt selle üle arutamist, samuti üleriiklikku arutelu riigikaitsele eraldatava sisemajanduse kogutoodangu protsendi suurendamise üle.


      Teiseks tuleb põhjalikult üle vaadata NBSi ülesannete jaotus, kolmandaks aga hinnata hetkevalguses NBSi keskpika ja pikaajalise arenguplaani asjakohasust. Läti relvajõudude praeguse struktuuri peamine murekoht on klassikaliste väeliikide ja institutsioonide täiskomplekt kõigest alla 5000-mehelises sõjaväes.


      Kui vaadelda riigikaitseinstitutsioonide peamisi tunnuseid ja struktuuri, võib kergesti täheldada sõjaväelaste vähesust, riigikaitsele eraldatava SKT protsendi tavapäraseks muutunud väiksust ning seeläbi ka NBSi suhteliselt piiratud sõjalist võimet. Erinevaid ohustsenaariume, sealhulgas Ukraina laadis sündmuste võimalikkust hinnates võib väita, et relvajõudude praegune struktuur sobib ainult rahuaegsetes tingimustes rahuaegsete ülesannete täitmiseks. On päris ilmne, et hoolimata üleilmsetest, piirkondlikest ja riiklikest julgeolekuohtudest ei hakka Läti kaitse-eelarve riigi senini üsna raske majandusliku olukorra tõttu lähiaastatel sugugi kiiresti kasvama.


      Ühelt poolt võttis Läti 2012. aastal vastu uue riigikaitse kontseptsiooni, valitseb poliitiline nõusolek suurendada kaitsekulutusi 2020. aastaks kahe protsendini SKTst ning vastu on võetud ka relvajõudude pikaajaline, 2024. aastani ulatuv arengukava. Kuid riigi muret tekitava majandusliku olukorra ja käesoleva aasta sügisel ees ootavate parlamendivalimiste tõttu seisab kõigi nende kontseptsioonide ja kavade ees hulk takistusi. Kõige enam võib pidada usutavaks, et NBSi praegune struktuur ei suudagi tagada sõjaväele tänapäeva nõuetele vajalikku võitlusvõimet.


      Niisiis, tuleb veel kord rõhutada, et see struktuur sobib ainult rahuaega ega sobi mis tahes laadi sõjalise vastasseisu korral. Kui viimane peaks tekkima, lakkavad relvajõud eksisteerimast praeguses institutsionaalses raamistikus ning praeguses juhtimissüsteemis. Läti relvajõudude maa-, mere- ja õhuväest, eriüksustest ja muudest komponentidest saavad sel juhul NATO sõjalise struktuuri osad ja need hakkavad alluma NATO juhtimissüsteemile.


      Kui olukord peaks nõudma NBSi kiiret muutumist asümmeetrilise ja hübriidsõja pidamiseks sobilikuks jõuks, tähendaks seegi senise institutsionaalse raamistiku ja juhtimissüsteemi kadu. Kõigest sellest võib järeldada, et vähegi tõsisema Läti riiklikku julgeolekut väliselt või sisemiselt ähvardava ohu vastu astumiseks peavad Läti relvajõud põhjalikult muutuma.


      Teine väga tähtis probleemidering, mis mõjutab märkimisväärselt relvajõudude praeguse struktuuri tegutsemisvõimet ja tõhusust, on isikkoosseis. Võib väita, et Läti sõjavägi on individuaalsel tasandil hästi ette valmistatud ja varustatud, kuid rahaliste ressursside nappus on mõjutanud ja mõjutab edaspidigi negatiivselt isikkoosseisu arengut. Pidades silmas, et finantskriisi tõttu on alates 2008. aastast lahkunud olulisel määral väga professionaalseid ja motiveeritud sõjaväelasi, ei pruugi olla võimalik isegi öelda, et relvajõud oma praegusel kujul on tervikuna professionaalne ja motiveeritud.


      Kui lisaks võtta arvesse rahvastikusuundumusi, millega Läti praegu silmitsi seisab, eriti seniajani suurt väljarändu, ei ole ka usutav, et relvajõud suudavad tagada haritud ja motiveeritud inimeste värbamise jätkuvalt märkimisväärsel tasemel. See omakorda sunnib mõtlema intellektuaalsetele probleemidele, mis seisavad vajaduse ees õpetada välja sellise strateegilise mõtlemise ja arusaamaga sõjaväejuhte, kes suudaksid relvajõude vajalikul määral ja vajalikus suunas arendada.


      Läti relvajõudude ülesandeid tuleb ümber hinnata ka Ukraina sündmuste tõttu. Võib muidugi väita, et põhiülesanded jäävad ikka samaks, kuid julgeolekukeskkond lausa nõuab, et sõjaväejuhtkond ületaks senist konventsionaalset mõtlemist ning oleks rohkem asümmeetrilisele sõjapidamisele orienteeritud vaimuga.


      Kahtlemata on riikliku suveräniteedi ja riigi territooriumi kaitse ning muud tavapärased ülesanded endistmoodi tähtsad. Samal ajal on vaja, et vajaduse korral saaks relvajõude varakult kaasata vastu seisma sisejulgeoleku ohtudele. See tähendab tublisti teistsuguste ülesannete täitmist kui need, millega sõjavägi on seni harjunud. Muutus puudutab nii iga sõjaväelast eraldi kui ka kõiki relvajõudude komponente. Väga olulisele kohale tõuseb kriitilise tähtsusega taristu kaitsmine ning siseministeeriumi ja teiste riikliku julgeolekuga tegelevate asutuste tõhus toetamine.Tuleb saavutada olukord, kus vajaduse korral oleks võimalik relvajõud varakult ja tõhusalt kaasata avaliku korra ja julgeoleku tagamisse. Kahtlemata jääb NBSi üheks tähtsamaks ülesandeks ka edaspidi osalemine rahvusvahelistel sõjalistel operatsioonidel, kuid Ukraina sündmuste valguses ning seoses Afganistani sõjalise operatsiooni lõppemisega sel aastal jääb see prioriteetide pingereas arvatavasti mõnevõrra tahapoole.


      Ukraina sündmuste esimesed õppetunnid avaldavad ühtlasi märkimisväärset survet relvajõudude keskpika ja pikaajaliste arengukavade prioriteetidele. Senistes ja praeguses plaanis on prioriteet olnud maaväebrigaadi arendamine. Võib väita, et olukorrast tingituna ootab ees päris silmapaistev arengukavade prioriteetide muutmine. See tähendab suuremate ressursside eraldamist eriüksustele ja sõjaväepolitseile, mis on kõige tõhusamad komponendid, millega abistada siseministeeriumit juhul, kui on vaja vältida olukorra eskaleerumist Lätis.


      Lõpetuseks veel mõned arvamused Läti kaitsepoliitika vajaliku tulevikusuuna kohta. Esiteks, kui võtta arvesse – mida näitab selgelt ka Ukraina näide – sisejulgeoleku ja stabiilsuse tohutut tähtsust, peavad relvajõud olema valmis tõhusalt tegutsema juba hüpoteetilise sisekonflikti algusfaasis. See tähendab, et peab olema selge arusaam ja plaanid, kuidas toetada õigeaegselt ja tõhusalt siseministeeriumit. See tähendab muu hulgas seda, et relvajõud peavad täitma politseiülesandeid, kaitsma kriitilise tähtsusega taristut ja olema valmis muudeks sisejulgeoleku ülesanneteks.


      Teiseks tuleb ümber hinnata relvajõudude arengukavade prioriteedid. Maaväebrigaadi asemel tuleks esile tõsta eriülesannete üksus ja sõjaväepolitsei. Kolmandaks tuleb suurendada rahaliste vahendite eraldamist nii kaitse- kui ka siseministeeriumile. Selle juures tuleb küll mainida, et riigi jätkuvalt keerulise majandusliku olukorra ja oktoobris ees seisvate parlamendivalimiste tõttu on viimast ülesannet eriti keeruline täita.


      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud
 Marek Laane

    

  


  
    
      


      
        Tomas Jermalavičius – Müristamisest ja risti ettelöömisest: Leedu riigikaitse Ukraina kriisi ajal

      


      
        Müristamisest ja risti ettelöömisest: Leedu riigikaitse Ukraina kriisi ajal


        Riigikaitse ja selle rahastamise praegune olukord on poliitiline läbikukkumine.

      


      


      
        [image: Jermalavicius.jpg]
      


      
        
          RKK

        

      


      
        Tomas Jermalavičius,


        RKK teadur


        Tomas Jermalavičius on Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse (RKK) teadur, tema uurimisvaldkonnad on seotud teaduse, tehnoloogia ja innovatsiooniga, kaitsetööstusega, julgeoleku- ja kaitsealase juhtimisega, tulevikuseirega ja vastupanuvõimega.


        Enne RKKga ühinemist töötas Jermalavičius Balti kaitsekolledžis (BALTDEFCOL): esmalt oli ta kolledži kaitseuuringute instituudi asedirektor (2001−2004) ja hiljem kolledži dekaan (2005−2008). Aastatel 1998−2001 ja 2005. aastal töötas ta Leedu kaitseministeeriumi kaitsepoliitika- ja planeerimise osakonnas.


        Jermalavičiusel on bakalaureusekraad politoloogias Vilniuse ülikoolist, magistrikraad sõjauuringutes Londoni King’s College’ist ja magistrikraad (MBA) ärijuhtimise alal Liverpooli ülikoolist.

      


      


      „Kuni pikne ei raksata, leedulane risti ette ei löö.” Sellise vene vanasõna variatsiooniga võttis üks Leedu kaitsepoliitika plaanija kokku Leedu reageeringu Venemaa agressioonile Ukrainas. See on täiesti sobilik ütlemine, millesse on kätketud paljud Leedu riigikaitse praeguse seisukorra aspektid, samuti see, kuidas sellisesse seisukorda jõuti, kui geopoliitiline ilm Euroopas äkitselt ähvardavaks kiskus. See kajastab tahte puudumist mõistlikult investeerida julgeolekumeetmetesse täiesti ennustatava sündmuse (äike) vastu, paljastab poliitilise eelistuse langemise sümboolse žesti (risti ettelöömise), mitte tegelike sammude kasuks ning annab mõista, et enda vastutuse asemele seatakse kaitse otsimisel sügav usk kõrgematesse välistesse jõududesse (Jumalasse).


      2014. aastale, mil 21. sajandi Euroopa julgeolekut hakkasid taas kummitama 19. sajandi tondid, astus Leedu riigikaitse juhtkond vastu mitmetiste tunnetega. Ühelt poolt oli ennast õigustanud strateegia, mis asetas rõhu NATO liikmesriikide solidaarsusele ja millega kaasnes riigikaitse kallutamine eelkõige „piirkonnaväliste” ekspeditsioonioperatsioonide suunas. Selle taga omakorda seisis eeldus, et kui kodukandis peaks olukord halvenema, astuvad liitlased Leedu kaitseks välja. NATO samme Balti riikide julgeoleku tugevdamisel nähti õigesti tehtud investeeringu ehk aastatepikkuse NATO juhitud rahvusvahelistel operatsioonidel osalemise väljateenitud tasuna. Teisest küljest on nüüd tegemist riigikaitsekorraldusega, mis vajab hädasti suurt tähelepanu, et vältida võimalikke läbipõrumisi kodumaal ning mitte anda põhjust kahelda valmisolekus kaitsta riiki ajal, mil liitlased on toonud selle kaitsele oma sõdurid ja seadnud nad seega potentsiaalselt ohtu.


      Raha


      Üks tähtsamaid teemasid, mis vältimatult esiplaanile trügib, on mõistagi raha. Liitlased ja Brüsseli ametnikud on ikka ja jälle sugenud Leedut kaitsekulutuste armetu taseme pärast. 2014. aastal selleks mõeldud vähem kui 0,8 protsendiga sisemajanduse kogutoodangust on Leedu kindlalt NATO kõige suuremate alakulutajate seas, ilmselgelt maailmajao üldse kõige turvalisemas paigas asuv Luksemburg investeerib riigikaitsesse Leedust vähem. Seda võis olla võimalik õigustada ajal, mil majandus vaakus hinge üleilmse finantskriisi taaga all, aga mitte ajal, mil majanduse taastumine on üks Euroopa võimsamaid. Seda võinuks ehk õigustada ka juhul, kui Venemaad peetaks endiselt naiivselt NATO partneriks, aga kindlasti mitte seisukorras, kus Venemaast on saanud oma naabreid ohustav paariariik. Selgelt otse eesliini riigi jaoks on niisugune olukord enam kui naeruväärne.


      Paistab, et sellest on kõik aru saanud. Krimmi hõivamise järel toetas tervelt 64 protsenti inimestest kaitsekulutuste suurendamist, ehkki leidub erinevaid arvamusi, kui kiiresti see võimalik on. President Dalia Grybauskaitė, kes on ühtlasi relvajõudude ülemjuhataja, leidis endas äkitselt taas võime kallutada erakondi ühisele mõistmisele: suruti läbi uus – 1990. aastate lõpust küll juba kolmas – parlamendierakondade kokkulepe, mis kohustab jõudma 2020. aastaks kaitsekulutustega maagilise kahe protsendini sisemajanduse kogutoodangust. Peaminister Algirdas Butkevičius lubas isegi juba sel aastal eraldada relvajõududele täiendavalt 60 miljonit litti (üle 17 miljoni euro), mis peamiselt peaksid minema kiiresti vajatava varustuse hankimiseks.


      See kõik kõlab kenasti, aga lubatagu siiski sellesse uude finantsentusiasmi hoogu skeptiliselt suhtuda. Mõned majandusteadlased väidavad, et Leedul on raske seatud kaitsekulutuste taset saavutada, kui ei muudeta märkimisväärselt maksupoliitikat ja -süsteemi: isegi ultraliberaalse Eestiga võrreldes jagab Leedu riigieelarve kaudu ümber väga väikese osa SKTst (ligikaudu veerandi), mistõttu kaks protsenti SKTst moodustaks eelarves palju suurema osa kui Eestis. Sestap on juba ette näha kokkupõrge teiste hädavajaduste ja prioriteetidega, eriti kui majandus- ja finantsolud peaksid taas ahtamaks muutuma. Pealegi ei ole tegu esimese sedalaadi poliitilise kokkuleppega, mistõttu ei ole kuigi suurt veendumust, et ka see ei jää järjekordseks sümboolseks „risti ettelöömiseks”. Ja kas mitte isegi selle eesmärgi täitumise korral ei oleks riigikaitse aastaid kestnud alarahastamise järel eksistentsiaalse ohuga silmitsi seistes nood kaks protsenti 2020. aastaks liiga vähe ja liiga hilja? Küsida tuleb sedagi, kas kulutuste kasvamise korral osatakse neid targalt ära kasutada?


      Relvad


      Ei tasu imestada, et finantskokkuhoiu tingimustes kulutavad Leedu relvajõud ligemale 80 protsenti eelarvest isikkoosseisule. Väljaõppinud inimesed on vaieldamatult äärmiselt tähtsad ning neid tuleb alles hoida ka raskel ajal. Mõned ohvitserid on päris rõõmsad, et kokkuhoiurežiim ärgitas muudes valdkondades väga hoolikalt raha lugema. Kuid suuremas plaanis on see käinud sõjamasina materiaalosa arvelt: kui asi puudutab relvastust, varustust ja tagavarasid, on sõjaväel varuks vaid kõige hädavajalikum.


      Nii näiteks läks kaitseministeerium kerjakott õieli ees otsima teiste ministeeriumide käest kasutamata ELi raha selleks, et asendada Nõukogude ajast pärit helikopterid Mi-8 uutega. Uued kopterid sobiksid eriti hästi otsingu- ja päästeülesannete täitmiseks, millised ülesanded pandi mõne aasta eest rumalast peast relvajõudude õlule. Samas oleks neid koptereid muidugi vaja ka NATO õhuturbemissiooni toetamiseks. Avalikkuses põhjustas see võimsa pahameeletormi. (Viimaks hangiti kolmest helikopterist kaks riigikaitseks mõeldud rahaga, aga kummalisel kombel ilma nõudmiseta kohandada neid viisil, mis võimaldaks õhusõidukeid kasutada ka sõjalisteks ülesanneteks.)


      Ukraina kriis avaldab riigikaitseametnikele survet langetada kiiresti mõningaid otsuseid, millega kas või minimaalselt tasakaalustada aastaid kestnud hoolimatus. Mõistes, kui kesine on maapealne lühimaa-õhutõrjevõime (praegu tagavad selle USA päritolu Stingerid ja Rootsis valmistatud SAAB RBS 70 raketisüsteemid ning mõned vanad L-70 õhutõrjesuurtükid), tõttas kaitseministeerium välja kuulutama Poola päritolu kantavate õhutõrjesüsteemide Grom hanget. See võib aga kergesti takerduda mõlema poole valitsushangete bürokraatiavõrku, samuti võivad oma mõju avaldada kehvad poliitilised suhted Poolaga. Õhuseire puudulikkuse kõrvaldamiseks lisati praegu NATO kommunikatsiooni ja informatsiooni teenuste agentuuri hanke kaudu soetatavale kahele radarile veel kolmaski keskmaa-õhuseireradar.


      Valitsuse juhiseid – see dokument määratleb riigikaitsesüsteemi arengu järgmiseks neljaks aastaks – on tõtakalt muudetud nii, et neis sisalduks nõue hankida nii 120 ja 81 mm miinipildujaid kui ka veel rohkem tankitõrjesüsteeme, millega suurendada riigikaitse alustala, jalaväebrigaadi Raudhunt (leedu k: Geležinis vilkas) tulejõudu.


      Kuid üldiselt tuleb veel oodata, et saada selgust, kui hästi suurendatud summasid hangete ja moderniseerimise edendamiseks kasutatakse. Mõned asjatundjad on väitnud, et paljud varasemad suured kaitsehanked olid ekslikud. Nad mainivad Hunt-klassi miinitõrjelaevu, Flyvefisken-klassi valvelaevu, transpordilennukeid C-27J Spartan, SISU veomasinaid ja muudki varustust, mis ei andnud brigaadi tulejõule ja liikuvusele midagi juurde, ehkki samal ajal hindavad noodsamad kriitikud tunnustavalt tankitõrje raketisüsteemide Javelin hankimist, kogu brigaadi relvastamist HK G36 automaatidega ning HMMWV maasturite ostmist. Osaliselt on kriitika ebaõiglane: hankeotsused on langetatud teistsuguses strateegilises kontekstis ja võivad ka praegu teenida riiklikke huve. Näiteks on valvelaevad vägagi asjalikud astumaks vastu Venemaa sepitsustele eksklusiivses majandusvööndis (kus viimase aluseid on nähtud „suunamas” mereliiklust), SISU veoautodest on aga tublisti kasu liitlaste üksuste liigutamisel Leedus peetavate õppuste ajal (ehkki nende omadused ületavad kaugelt praegusi vajadusi). Siiski on kõik pidanud lausa jahmatavaks, et ajal, mil maaväel napib relvastust ja varustust, hakkas kaitseministeerium avalikkuses pinda ette valmistama õhuväe õppelennukite väljavahetamiseks: need oleksid tõepoolest kasuks õhutulejuhtide (kes suunavad lennukid vajalike maapealsete sihtmärkide peale) väljaõpetamisel, aga vaevalt võib seda pidada kiireloomuliseks vajaduseks praeguses kontekstis. Seda enam, et vastavat väljaõpet saaks sooritada ka NATO õhuturbelennukite kaasabil.


      Mõtted, oskused ja struktuurid


      Jätkuvad ägedad vaidlused riigikaitse arengusuuna üle rõhutavad üht lihtsat tõsiasja: puudub üldine üksmeel, kuidas sõjalise agressiooni korral peaks riiki kaitsma ja millised vahendid on selleks kõige sobilikumad. Peamised erimeelsused koonduvad küsimuste ümber, kui tõenäoline on otsene sõjaline rünnak ja millist laadi see võiks olla; kas NATO-le jääb piisavalt ettevalmistusaega oma vägede kohaletoomiseks ning agressiooni ärahoidmiseks või tõrjumiseks; kui kaua peavad Leedu relvajõud ise hakkama saama, kui NATO vägede siirmine peaks viibima või kui seda takistab Venemaa relvajõudude tegevus, ja millistele operatsioonidele peaks sellisel juhul keskenduma jne. Venemaa mitmetahuline ja salakaval agressioon Ukrainas tõstatab lisaprobleemi: kuidas lõimida riigi enda ja liitlaste konventsionaalsed ja mittekonventsionaalsed sõjalised vahendid ning tsiviilkaitsemeetmed. Konsensuse puudumine on jätnud lahti võimaluse edasiseks vägikaikaveoks relvajõudude eri liikide vahel ning võib kaasa tuua kaheldava väärtusega poliitilisi projekte ja ressursside raiskamist.


      Alates NATOga liitumisest kümne aasta eest on Leedu riigikaitse tuginenud arusaamale, et otsest sõjalist ohtu ei eksisteeri, mistõttu arengus on seatud rõhk nõndanimetatud piirkonnavälistele ekspeditsioonioperatsioonidele ning lõimumisele alliansi kollektiivse kaitse süsteemiga. Praktikas on see tähendanud näiteks järgmist:


      tarvidust üksuste ja sõjaväelaste järele, kel oleksid ekspeditsioonioperatsioonide oskused (kriisiohje, stabiliseerimine, vastupanutõrje) ning keda saaks siirata, lahinguvõimelisena säilitada ja kaitsta kaugetes sõjakolletes, näiteks Iraagis või Afganistanis;


      ajateenistuskohustuse osatähtsuse kahanemist isikkoosseisu täiendamise vahendina, mis viis lõpuks ajateenistuse kaotamiseni 2008. aastal;


      suurenevat toetumist NATO plaanijatele sõjaväe arendamisel, mis tähendas muu hulgas nende seisukoha omaksvõtmist, et NATO-l puudub vajadus veel tõsisema soomusjõu järele, küll aga on vaja arendada lahingutoetuse ja lahinguteeninduse elemente ning erivägesid;


      territoriaalkaitse enam-vähem täielikku kaotamist. Vabatahtlikust riigikaitseväest (Eesti kaitseliidu analoog, leedu k: Krašto apsaugos savanorių pajėgos, KASP) sai maaväe osa, mis pidi andma oma panuse rahvusvahelistes operatsioonides, abistama tsiviilvõime ja aitama kindlustada vastuvõtva riigi toetust liitlasvägedele. Üle 10 000 inimese ulatunud vägi (ehkki see arv oli suuresti nominaalne) kahanes 5200 mehe peale ning alles jäi ainult kuus territoriaalüksust;


      erioperatsioonide väe rajamist eraldi väeliigina maa-, õhu- ja mereväe kõrval, mille eesmärk oli arendada mittekonventsionaalse sõjapidamise oskusi.


      Enesestmõistetavalt on paljud Leedu kaitsepoliitika, -strateegia ja -doktriini kesksed põhimõtted sattunud praegu terava tähelepanu alla. Juba Venemaa-Gruusia sõja järel hakkas süvenema mure, kuidas luua suur mobilisatsioonireserv, mida varem ei peetud vajalikukski. See tõi kaasa sõjaliste põhiväljaõppekursuste taastamise nende meeste ja naiste tarbeks, kes soovisid endistviisi täita oma põhiseaduslikku õigust ja kohustust kaitsta kodumaad. Ühtlasi sai sellest värbamisvahend, millega täiendati kaadrikaitseväge, kus oli tekkinud sõjaväelaste nappus pärast kiirustatud üleminekut täielikult vabatahtlikule teenistusele, aga mõistagi ka vahend, millega täiendada kaitseväe valmisolekureservi. Ukraina kriisi valgusel puhkeb arutelu ajateenistuskohustuse taaskehtestamise üle kahtlemata uue hooga.


      Teiselt poolt pakub vabatahtlikult riigikaitses osalemise ind, mida Ukraina sündmused on tublisti õhutanud, võimaluse taaselustada territoriaalkaitse struktuurid, mis oleksid äärmiselt vajalikud „roheliste mehikestega” toimetulemisel. Varjusurmas olnud Laskurliit ja KASP on saanud kõigist ühiskonnaklassidest rohkelt uusi liikmeid, kes üritavad olemasolevates struktuurides oma tahtele kodumaad kaitsta väljundit leida. Kuid paistab, et kumbki organisatsioon ei ole olnud kuigi hästi niisuguseks olukorraks valmis ning riigikaitse kõrgem juhtkond ei ole seni nähtavaid samme astunud, et muundada see entusiasm uut laadi kogu ühiskonda haaravaks territoriaalkaitseks. Samal ajal ei ole avalikkusel päris selge, mida peaks sõjalise kriisi või mobilisatsiooni korral ette võtma ja kuidas nad saaksid anda oma panuse riigikaitsesse, kui Leedut peaks rünnatama.


      Teine suur võimalus seisneb relvajõudude üldise Afganistani operatsioonil hangitud kogemuse ärakasutamises. Kuigi ekspeditsioonioperatsioone ja kodumaa kaitset on sageli esitatud täiesti erinevate sõjaliste ülesannetena, on see tegelikult väär arusaam. Välismaal omandatud sõjalisi oskusi saab sama hästi ära kasutada kodumaa kaitsmisel. Leedu sõjaväejuhid mõtlevad praegu pingsalt nii selle peale, kuidas säilitada koostegutsemisvõime liitlastega, kui ka selle peale, kuidas alal hoida sellised oskused nagu õhuväe ja maapealse toetuse koostöö, mis omandati ja mida viimistleti Afganistanis, aga mis on väga tähtis ka sõjalise kriisi korral Baltikumis, kus liitlaste õhujõude on vaja suunata konkreetsete maapealsete objektide peale. Afganistanis omandatu tulemusel kuulub arusaamine „inimmaastiku” tundmise, infooperatsioonide oskusliku teostamise ning elanike „südame ja mõistuse” võitmise vajalikkusest kindlalt Leedu sõjaväekultuuri ja on tohutult vajalik ka konflikti korral Venemaalt lähtuvate varjatud ohtude tuvastamisel ja neutraliseerimisel.


      Vahest suurima võimaluse pakub erioperatsioonide vägi – see Leedu relvajõudude osa, mis arenes ja küpses just Afganistani kogemuse najal. Väeliik, mille esindajad on väga hea väljaõppega mittekonventsionaalse sõjapidamise, eriluure ja terroritõrje alal, tipptasemel varustusega ning paindliku ja sitke eetosega, mis tugineb tugevasti metsavendade pärandile, kujutab endast praegu Leedu sõjaväe kroonijuveeli. Veelgi olulisem on see, et just erioperatsioonide vägi sobib ideaalselt vastu astuma niisugustele avalikele ja varjatud agressiooni vormidele, mida Venemaa on kasutanud Ukrainas. Seepärast pole üllatav, et valitsuse uuendatud juhistes on erioperatsioonide väe arendamine kõrgeima prioriteediga ülesanne (võib ainult imestada, miks see ei olnud nii juba dokumendi varasemates versioonides).


      


      Tõeline väljakutse on aga koondada ühte kõik, mis on väärtuslikku sõjaväes, positiivne avalik meelestatus ning soodne areng NATO seisukohtades Ukraina kriisi tõttu, samuti elavnenud püüded täita ilmselged võimelüngad võimalikult ühtse kontseptuaalse ja doktriinse tervikuga. Selle juures peaks esile kerkima Leedu 2010. aasta sõjalise doktriini ülevaatamine, mille puhul sõjavägi arutaks professionaalselt vajalikke muudatusi, selgitaks ühiskonnale ja poliitilisele eliidile „võimalikkuse kunsti” ning haaraks võimalikult palju osapooli diskussiooni, mida on vaja ette võtta vastu seismaks Venemaa uuele sõjapidamise viisile. Paraku tõkestab seda relvajõudude bürokraatiataak, mis sunnib ka parimate ideedega sõjaväelasi oma mõtete avalikku esitamisse suhtuma ettevaatlikult.


      Poliitika


      Sellest hoolimata sõjavägi sisemiselt arutab oma võimalusi. Poliitiline eliit pole samal ajal harjunud riigikaitse üle arutama. Alates 2000. aasta parlamendivalimiste kampaaniast, mil kahe protsendi taotluse vaidlustas tõsiselt partei, mida tollal juhtis praegune Seimi riikliku julgeoleku ja kaitsekomisjoni esimees Artūras Paulauskas, ei ole riigikaitse kordagi olnud küsimus, mis oleks vähimalgi määral otsustanud valimistulemust. Et üldsus on ka parimal juhul olnud riigikaitse suhtes ükskõikne (ehkki relvajõud on küsitlustes alati pälvinud suure usalduse), on ka poliitiline eliit arvanud, et parem on sellest mitte kõnelda või kõnelda vaid suusoojaks. Igas võimalikus mõttes ja võtmes on riigikaitse Leedu poliitiliste teemade hulgast ära kadunud.


      See ei ole tähendanud ainult poliitilist karistamatusetunnet kaitsekulutuste kärpimisel. Valitseva poliitilise eliidi seas võib täheldada vapustavat vaimunõtrust riigikaitse strateegilistes küsimustes, tugeva juhtrolli puudumist, halvavat otsustamisvõimetust ja hukatuslikku strateegilist kommunikatsiooni. Venemaa-Gruusia sõja järel kulus valitsusaparaadil aastaid, enne kui valmis uue riikliku julgeolekustrateegia kavand, mis peegeldas uut geopoliitilist tegelikkust, kusjuures ükski poliitik ei liigutanud lillegi protsessi kiirendamiseks. Praegusel peaministril pole isegi riikliku julgeoleku ja kaitseküsimuste nõunikku ning ta on nüüdse kriisi ajal astunud aina ühest piinlikust ämbrist teise (näiteks öeldes, et Leedu võiks vajaduse korral osta õhutõrjesüsteemi Patriot ja et selleks leidub praeguses kaitse-eelarves piisavalt vahendeid). Kaitseminister on olnud nüüdse kriisi ajal aina muretu, sõnades vahetevahel, et pole sellist sõjalist ohtu, mille pärast peaks muretsema, või et liitlaste kohaloleku määravad NATO juhtorganid (nagu poleks Leedul selles osas sõnaõigust). President oskas käimasoleva riigipea valimiskampaania ajal ühes maakonnas vanema naisterahva küsimusele vastates „kinnitada”, et põhiseadus ei luba NATO baase Leedu territooriumil, mis ei vasta sugugi viidatud paragrahvi mõttele ega ilmuta ka just suurt riigimehelikkust. Enneolematu Euroopa julgeolekukriisi ajal ei ole ta vaevunud isegi kokku kutsuma riigikaitsenõukogu, põhjendades seda sellega, et ei usalda üht selle liiget, Seimi spiikrit Loreta Graužinienėt, kes kuulub Venemaaga kahtlaseid sidemeid omavasse erakonda. Seepärast valitseb strateegilises kommunikatsioonis segadus, eri parteid ja asutused paiskavad avalikkuse, liitlaste ja Venemaa ette koordineerimatuid ja vastukäivaid avaldusi selle kohta, kui tõsiselt võtab Leedu Venemaa ohtu, kui innukalt taotletakse NATO jõudude kohalolekut või mida võetakse ette relvajõudude tugevdamiseks.


      Leedul on hädasti ja kiiresti vaja nii ümber mõtestada kaitsestrateegia ja üle vaadata sõjaline doktriin kui ka hakata lõpuks pidama riigikaitset väga tõsiseks, lausa eksistentsiaalseks probleemiks, mida see pole olnud alates liitumisest NATO ja ELiga 2004. aastal. Samuti läheb tarvis poliitilist eliiti, kes mõistaks riigikaitset, suudaks seda targalt juhtida ja oleks valmis avalikku arvamust suunama, mitte ainult selle järel jooksma. Leedul peaks hästi meeles olema, et 1940. aasta okupatsioon oli poliitiline läbikukkumine. Riigikaitse ja selle rahastamise praegune olukord on samamoodi poliitiline läbikukkumine, millest võib aga saada sõjaline, kui lubadused probleeme lahendada jäetakse taas täitmata. Nii kõnekäänuline kui ka otsene „risti ettelöömine, kui pikne raksatab” on sama hea kui valgete lippude vabriku rajamine ajal, mil vaja on kaitsta riigi iseseisvust, suveräniteeti ja territoriaalset terviklikkust või abistada hätta sattunud liitlasi.


      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud
 Marek Laane
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        Midagi enamat kui õhu- ja raketitõrje: Poola relvajõudude moderniseerimine


        Asukoha ning ajaloo õppetundide tõttu ei saa Poola loota nišivõimete ja spetsialiseerumise ideele, mida mõned Euroopa riigid on pakkunud majandusliku kitsikuse lahendamiseks.
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        Dominik P. Jankowski,


        analüütik


        Alates aastast 2010 töötab Dominik P. Jankowski analüütikuna Poola riiklikus julgeolekubüroos. Varasemalt on ta muuhulgas töötanud vanemspetsialistina Poola kindralstaabi planeerimisosakonnas (J5).

        Tekst ilmus esmakordselt mõttekoja The Center for European Policy Analysis (CEPA) koduleheküljel.

      


      


      


      Praegune arutelu Euroopa julgeolekuga seotud ohtude ja väljakutsete teemal kipub keskenduma probleemidele, mis on seotud rahvusvaheliste organisatsioonide, Põhja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni (NATO) ja Euroopa Liidu (EL) tõhususe ja meetoditega. Selline lähenemine on eksitav, sest annab mõista, justkui seisneks probleem patiseisus, mis iseloomustab 21. sajandi multilateraalsust. Tegelikult on aga mõned Euroopa riigid üritanud vastutust kellegi teise õlule veeretada. Kontseptsioon on ligitõmbav tänu oma põhiidee lihtsusele – tegevusetuse eest vastutavad ebamäärased ja anonüümsed teised.


      Poola vaatenurgast võib selline lähenemine ohustada Euroopa julgeolekut. Majanduskriisist, mis on piiranud Euroopa suutlikkust investeerida kaitsesse, on võimalik välja tulla vaid poliitilise tahtejõu ja Euroopa taasindustrialiseerimisega, mis tähendab ka vajalikke investeeringuid kaitsetööstusesse. Selline lähenemine suurendaks tegelikult ka Euroopa Liidu ja NATO liikmesriikide kaitsevõimet. Ometi leiavad mõned, et keskendudes rahvuslike relvajõudude moderniseerimisele, võivad Euroopa Liidu liikmesriigid kalduda taas julgeolekupoliitika rahvusriikide-keskse määratlemise poole. Käesoleva artikli eesmärk on see müüt kummutada.


      Poola usub, et investeeringud riiklikku kaitsevõimesse, selle kaasajastamisse ja arengusse ei ole midagi muud kui jagatud vastutus transatlantilise piirkonna julgeoleku eest ning ettevalmistus vajaduse korral tulevikus ka enamat teha. Lõpuks on NATO ja Euroopa Liit tõhusad vaid siis, kui nende liikmesriigid on tugevad ja tõhusad. Seega, hoolimata majanduskriisist on relvajõudude moderniseerimine Poola jaoks peamine prioriteet.


      Moderniseerimise ulatus


      Alates 2012. aasta augustist, mil Poola president Bronisław Komorowski kuulutas välja algatuse kaitsejõudude moderniseerimiseks, on õhu- ja raketitõrjesüsteemid olnud tähelepanu all ning muutunud käibefraasiks mõlemal pool Atlandi ookeani. Ent moderniseerimise ulatus on palju keerukam ning see koosneb neljast eraldiseisvast sambast.


      Esiteks tugevdatakse märkimisväärselt Poola maaväge. Soomusüksustel on tähtis osa Poola kaitsestrateegias vaatamata sellele, et mõningate Euroopa riikide arvates on tegu kohmaka ja liigkalli minevikujäänukiga. Varssavi eesmärk on võtta 2015. aastal relvastusse omamaine mitmiklask-raketisüsteem (ingl k: Multiple Launch Rocket System; MLRS) Homar, mille valmistaja on Poola üks suurimaid sõjavarustuse tootjaid Huta Stalowa Wola (HSW).


      (Poola Homar-programmi näol on tegemist pigem lühimaa taktikalise raketisüsteemiga, mille tuleulatuseks võib olla kuni 300 km – toim.)


      Sama ettevõte tarnib ajavahemikus 2014–2018 ka umbes 70 iseliikuvat automaatmiinipildujat Rak. See relvasüsteem põhineb ratassoomukil Rosomak – Soome litsentsi alusel Poolas toodetud tipptasemel masin – , mis on end tõestanud lahingoperatsioonidel Afganistanis. Kuna Rosomak on ideaalne vahend nii territoriaalkaitseks kui välismissioonidel osalemiseks, ostab Poola veel 300 seda tüüpi soomukit. Viimaseks hõlmab relvastusprogramm ka 128 Leopard 2A4 tanki moderniseerimist ning veel 128 sama versiooni või Leopard 2A5 tüüpi tanki ostmist. See muudab Poola maaväe kõige raskema relvastusega armeeks nii Kesk- kui ka Lääne-Euroopas.


      Teiseks on Poola kiirendanud mereväe moderniseerimise programmi, milleks on kuni aastani 2030 ette nähtud kokku kolm miljardit dollarit (10 miljardi Poola zlotti). Ilma selle suure investeeringuta kaotaks Poola merevägi peagi tegutsemisvõime, sest aastaks 2022 peaks olema maha kantud juba 17 laeva praegu rivis olevast 41st mereväe alusest. Programmil on neli põhivaldkonda: osta kolm Kormoran 2 klassi miinijahtijat (esimene aastaks 2016 ning teine ja kolmas aastaks 2022), kolm Miecznik-klassi rannakaitselaeva (soetatakse vahemikus 2014–2026), kolm Czapla-klassi patrull-laeva-miinijahtijat (soetatakse vahemikus 2015–2026) ning kolm tiibrakettidega relvastatud diiselallveelaeva (esimene ja teine aastaks 2022 ning kolmas aastaks 2030).


      Kolmandaks tõhustatakse veelgi Poola relvajõudude kõige kaasaegsemat osa, õhuväge – muuhulgas soetatakse aastaks 2017 kaheksa uut ja kaasaegset treeninghävitajat. Lisaks sellele läbib uuenduskuuri ka kõigi väeliikide helikopteripark. Esimene hange mahus 2,5–3,3 miljardit dollarit on juba käimas ning selle raames soetatakse 70 nelja erinevat tüüpi lahingutoetuseks ja -teeninduseks mõeldud helikopterit, mis hakkavad üksustesse jõudma alates 2015. aastast. Teine hange, mille eesmärgiks on alates aastast 2020 välja vahetada Mi-24 tüüpi ründehelikopterid, on hetkel analüüsi- ja planeerimisfaasis.


      Neljandaks vajab Poola kaitsetööstus, millest võib saada moderniseerimise võtmelüli, selgeid strateegilisi juhtnööre. Sellest tuleneb ka vajadus kiiresti valmis saada uus strateegiline arengukava tööstusharu konsolideerimiseks, s.o arengukava mille väljatöötamisega tegelevad hetkel majandusministeerium, rahandusministeerium ja kaitseministeerium.


      Konsolideerimine peaks aitama Poola ettevõtetel paremini toime tulla areneva Euroopa turu väljakutsetega. Pidev arutelu Euroopa kaitsesektori konsolideerimise/ühendamise üle – see oli oluline osa 2013. aasta detsembri Euroopa Ülemkogu kohtumise ettevalmistustest – on näidanud, et mõningatel Euroopa Liidu liikmesriikidel ning ka Euroopa Komisjonil on kiusatus panna võrdusmärk konsolideerumise ning konkurentsivõime vahele. Nende arvates on parim viis Euroopa kaitsetööstuse elavdamiseks väikeste ja keskmise suurusega kaitsetööstusettevõtete ühendamine, vastuostukohustuste kasutamise järsk lõpetamine ning Lissaboni lepingu artikli 346 tähtsuse vähendamine.


      Paraku võivad need valed eeldused Euroopa kaitsetööstuse arengu veelgi rohkem tasakaalust välja viia. Selline lähenemine oleks kasulik peamiselt Euroopa tööstuse suurtegijatele. Nendeks on kuue liikmesriigi – Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Hispaania, Rootsi ja Suurbritannia – suurkorporatsioonid. Nad valitsevad turgu tänu oma suurusele, tehnoloogilistele teadmistele, suurtele investeeringutele uurimis- ja arendustegevusse ning poliitilisele toetusele, mis neile osaks saab. Seetõttu on teistes liikmesriikides, sealhulgas Poolas, ülekaalus olevatel väikestel ja keskmise suurusega ettevõtetel piiratud võimalused püsida edukalt konkurentsis turul, mida juhivad täiel määra turumajanduslikud jõud. Varssavi ei saa peatada Euroopa tasandil toimuvat konsolideerumisprotsessi ja seega on tema jaoks ainus mõistlik lahendus üritada seda protsessi ära kasutada viisil, mis tooks Poolale enim kasu. Ideaalis peaks Poola ära hoidma lõhede veelgi suuremaks kärisemise, seistes tööstusharu konkurentsivõime tõstmiseks mõeldud toetuste regionaalselt ühetaolise jaotamise eest ning kindlustades samal ajal väikestele ja keskmise suurusega ettevõtetele neile vajaliku poliitilise, majandusliku ja tehnoloogilise toetuse. Varssavi peaks võtma olukorrast parima ning üritama lõppeesmärgina muuta kodust kaitsetööstusmaastikku.


      Strateegia kõigepealt


      Poola moderniseerimisprotsess ei tohi olla vaid asi iseeneses. Protsessi juhtimine uues strateegilises kontekstis pole kindlasti lihtne, kuid on ülioluline, et seda tehtaks tõhusalt. Parim viis edu kindlustamiseks on luua õige julgeoleku- ja kaitsestrateegia. Välisminister Radosław Sikorski tõi oma iga-aastases pöördumises Poola parlamendi poole 2013. aasta märtsis välja taasleitud vana aluspõhimõtte.


      „Ajalugu on meile õpetanud, et Poola peab oma julgeoleku kindlustamiseks lootma vaid iseendale – seda ka sõjalises mõttes – ning julgeolek sõltub suuresti meie oma kaitsevõimest. Jan Nowak-Jeziorański kirjutas kord, et „julgeolek ei tohi tugineda vaid liitlastele, isegi mitte kõige võimsamatele, kui ei suudeta kasutada oma jõudu, et võimaldada liitlastel appi tulla. Turvatunne [...] ei tohi muutuda müüdiks, mis viib vaimse relvituseni ning laseb sõjalises mõtlemises võimust võtta laiskusel.”


      Kuidas tuleks neid sõnu tõlgendada ning kasutada praktilises strateegilises tegevuses?


      Esiteks on Poola eesmärk olla valmis kõigiks võimalikeks ohustsenaariumiteks, mitte ainult kõige tõenäolisemateks. Selline lähenemine ühtib selgelt Washingtoni lepingu artiklis 5 sätestatud kohustustega. Seega ei saa Poola asukoha ning ajaloo õppetundide tõttu hoida kramplikult kinni nišivõimete ja spetsialiseerumise ideest, mida mõned Euroopa riigid on pakkunud majandusliku kitsikuse lahendamiseks. Selle asemel on Poola otsustanud kaitsevaldkonda laiaulatuslikult moderniseerida, mis tagab ka Poola relvajõududele suurema mobiilsuse.


      Teiseks paneb Poola lähiaastatel rõhku sellele, et tagada hangeteks vajalikud ressursid. See on muutunud veelgi asjakohasemaks pärast seda, kui Poola valitsus teatas 2013. aasta juuli keskpaigas suurtest eelarvekärbetest, mille tulemusel vähendatakse kaitsekulutusi vähemalt kümne protsendi ulatuses valdkonna aastaeelarvest (umbes miljard dollarit). Lisaks, kuna hankelepingud toovad kaasa pikaajalise organisatsioonilise seotuse ja järelevalve, ei ole üllatav, et Varssavi koondab poliitilise, sõjalise ning majandusliku tähelepanu sissepoole. See ei tohiks aga viia ohtliku „moderniseerimise kinnisideeni”, vaid pigem tasakaalustatuma lähenemiseni Poola välisoperatsioonidega seotud kohustuste osas, mis peaks tuginema huvide ja väärtuste targal tasakaalul.


      See seisukoht viib kolmanda strateegilise järelduseni. Poola on alati olnud ning on ka edaspidi veendunud, et Washingtoni lepingu artikkel 5 on transatlantilise julgeoleku nurgakivi. Kui valida NATO hümniks mõni laul, siis oleks selleks „You’ll Never Walk Alone” („Sa ei pea kunagi üksi kõndima”) muusikalist „Carousel”. Mõnede arvates võib selline kaitsestrateegia viia introvertse julgeolekupoliitilise lähenemiseni. Ent ühised kaitsekohustused ning piirkonnavälised operatsioonid ei välista teineteist. Tegelikult kindlustab Poola relvajõudude moderniseerimine, et Poola on suuteline efektiivselt mõlemas tegevuses osalema.


      Heidutuse naasmine


      Kui nimetada üks ainulaadne ja uus element Poola strateegias, siis on selleks heidutuspõhimõtte naasmine. Kunagi oli see paljude riiklike kaitsestrateegiate selgroog, kuid ajaga on see strateegiliste arutelude sõnavarast peaaegu kadunud. Poola vaatenurgast aga ei ole see käsitlus iganenud, sest annab mõistliku lahenduse strateegilistele probleemidele, mille minister Sikorski oma iga-aastases pöördumises välja tõi. Heidutus on tõepoolest strateegia, mis hõlmab kahte konkureerivat eesmärki: potentsiaalsele vaenlasele või ohule vastu astumist ning sõja vältimist.


      2013. aasta 3. juunil teatas peaminister Donald Tusk koos kaitseminister Tomasz Siemoniakiga projekti „Poola kihvad” algatamisest. Projekti eesmärk on välja arendada olulised sõjalised võimekused, mida on vaja heidutuse strateegia rakendamiseks. Tegelikkuses koosneb „Poola kihvad” tiibrakettidest nii F-16 hävitajatel kui allveelaevadel, lahingdroonidest, erivägedest ning Poola mereväe rannakaitse raketipataljonidest. Lisaks on tõenäoline, et projekti täiendatakse nii kaitse kui rünnaku eesmärgil kasutatavate küberrelvadega, sest küberkaitsevõime saab prioriteediks järgmises strateegilise planeerimise tsüklis.


      Hetkel on kasutusvalmiduses vaid kaks heidutusstrateegia tugisammast. Esiteks eriväed, millest on saanud Poola relvajõudude lipulaev ja nende professionaalsuse vaieldamatu näidis. Teiseks rannakaitse raketipataljon, mis hakkas tegutsema 2013. aasta juunis. Alustuseks on see varustatud 12 Norra päritolu Naval Strike Missile tüüpi tiibraketiga, mis toimivad nii laevatõrjeraketina kui ka maismaal asuvate sihtmärkide tabamiseks sobiliku relvana. Lõpptulemusena peaks rannakaitse raketipataljonis olema 48 raketti.


      Veel üks tähelepanuväärne ettevõtmine lähiaastatel on F-16 hävitajate jaoks tiibrakettide ostmine. Soome eeskujul üritab Poola osta USA-lt kõrgtehnoloogilisi maa-õhk tüüpi tõrjerakette JASSM (ing kl: Joint Air-to-Surface Standoff Missile). F-16 hävitajate ning osaliselt radarile nähtamatute rakettide kombinatsioon annab Poola heidutusstrateegiale uue ja olulise võimekuse. Kui Poolal läbirääkimised õnnestuvad, siis on see tehing palju enamat kui vaid relvamüük – nagu ka Soome puhul, saab sel olema oluline poliitiline ja regionaalne sõjaline tähendus.


      Koos õhu- ja raketitõrjesüsteemiga annab „Poola kihvade” programm Poolale võimaluse „mänguseisu” muuta. Süsteeme tuleks vaadelda kui head näidet niinimetatud A2/AD (ingl k: anti-access/area-denial) süsteemide tipptasemest, mis suurendavad potentsiaalsete vastaste kaotusi väesiirmisel ning lahingueesmärkide saavutamisel.


      Viimaseks, nagu rõhutab asjakohaselt Richard K. Betts ajakirjas Foreign Affairs avaldatud artiklis „The Lost Logic of Deterrence” („Heidutuse kadunud loogika”): „Heidutus ei ole strateegia, mis sobib igal ajahetkel. See ei garanteeri edu. Riskantne on nii sellele tugineda kui ka sellest loobuda olukorras, kus alternatiivid on halvemad.” Teisisõnu, heidutus võib kergesti viltu minna. Seetõttu peavad Poola poliitikud uuesti selgeks tegema heidutuse põhitõed ning taasleidma strateegia head küljed, kui seda kasutatakse õigetes olukordades ning samal ajal mõistma, et heidutus võib teistes olukordades olla ebasobiv.


      Rahvusvaheline kontekst


      Poola relvajõudude moderniseerimine ei toimu strateegilises vaakumis. Kõiksugused isolatsioonipüüded on kasutud, sest Poola kaitsetööstus üksinda ei ole suuteline relvajõudude moderniseerimist teostama. Järelikult peab Poola otsima partnereid, kes on suutelised ja valmis toetama kaitsevõime uuendamist vastastikku kasulikul viisil. Mida see praktikas tähendab? Siin kehtivad kolm rusikareeglit.


      Poliitilisest vaatenurgast – ainuüksi liitlaseks olemisest ei piisa. Tegelikult on otsustavaks teguriks sarnane ohutunnetus ning julgeoleku- ja kaitsepoliitiline olukorrataju. Täpsemalt tähendab see artiklis 5 sätestatud kohustuste (nt kõikideks ohustsenaariumideks valmistumine, aktiivne osalemine NATO ühisõppustes jne) tegelikku tugevdamist, kaasatust (ehk avatust erinevatele regionaalse koostöö vormidele) ning valmidust olla aktiivselt tegev Poola naabruskonnas.


      Majanduslikust vaatenurgast mängib olulist rolli Poola kaitsetööstuse kaasatus kaitsevaldkonna moderniseerimise projektis. Loomulikult tähendab see, et suur osa tootmisprotsessist peaks toimuma Poola tehastes. Lisaks sellele räägib hangetele osaleja kasuks ka suutlikkus müüa oma toodetud relvastust ja sõjavarustust teistes riikides. Viimane, tehnoloogilisest vaatenurgast oluline küsimus on valmisolek tehnoloogiasiirdeks Poola kaitsetööstusele. Sellel poleks mitte ainult positiivne mõju tervele sektorile, vaid tehnoloogiasiire tugevdaks ka Poola kaasatust Euroopa kaitsesektori tööstusliku ja tehnoloogilise baasi arendamises läbi kasvanud investeeringute, konkurentsivõime ja koostöö.


      Kokkuvõte


      Süüria konflikti patiseis on näidanud, et rahvusvaheline kogukond – sealhulgas paljud Lääne jõud – otsib võimalust teha strateegiline paus rahvusvahelistes sõjalistes operatsioonides. See võib lasta sõjalises mõtlemises võimust võtta laiskusel. Seega on vaja uut strateegilist lähenemist, mis ennetab vaimset ja tegelikku relvitust.


      Poola relvajõudude moderniseerimine on kindel alustala, mille abil sellele tendentsile vastanduda. Algatus on saanud oluliseks poliitilis-sõjaliseks projektiks, millega kaasneb positiivne mõju Poola majandusele. Kui moderniseerimine on edukas, võib see Varssavi jaoks strateegiliselt mänguseisu muuta. Algatuse üleüldine mõju võib tegelikult märkimisväärselt suurendada nii Poola kaitsevõimet, mis on vajalik heidutusstrateegia realiseerimiseks, kui ka Poola kaitsetööstuse konkurentsivõimet. Kui Varssavi kaasab lisaks õigeid partnereid – eelistatavalt neid, kel on sarnane julgeoleku- ja kaitsepoliitika tunnetus –, on moderniseerimise tulemus tugevam ja stabiilsem transatlantiline partnerlus ning tõhusam Euroopa Liidu ühine välis- ja julgeolekupoliitika. Oleks kahju, kui Poola ei kasutaks tõelisi võimalusi, mida kaitsevõime kaasajastamise programm pakub.
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      The May number of Diplomaatia focuses on Russia and military security in the Baltic Sea region. Various authors view the lessons learnt from Russia’s military invasion into Ukraine, which the neighbours of Estonia should consider upon developing their national defence capabilities.


      The opening story of the May number is journalist Jaanus Piirsalu’s interview with Maria Lipman, expert at the Carnegie Endowment’s Moscow Centre. Lipman states that it has been very clear how strongly Moscow has resented the expansion of the Western sphere of influence right next to the Russian borders in the Putin era. She claims that by today, Putin has succeeded in making the West react to his actions, not vice versa. „We do not know how the crisis will develop and be resolved. It is not clear how far reaching are Russian pretensions.”


      Charly Salonius-Pasternak, researcher at the Finnish Institute of International Affairs, proposes to modernise the national defence of Finland in the light of the Ukrainian crisis. Salonius-Pasternak claims: “Finland needs to engage in a defence reform, if it is to maintain a military capability that is relevant in the 21st century.”


      Martin Hurt, Deputy Director of the International Centre for Defence Studies (ICDS), explores the lessons that the Crimean situation presents to Estonian national defence. „Estonia will be unable to win a war of sheer numbers against its eastern neighbour, so it must focus on quality. The events in Crimea show that rapid response forces should be a priority,” argues Hurt.


      Raimonds Rublovskis, a Research Fellow at the Latvian Institute of International Affairs and (Retired) Colonel of the Latvian Armed Forces, states in his article that the fundamental reassessment of the Latvian National Armed Forces’ (LNAF) tasks is on the discussion table due to events in Ukraine. „One would argue that the core set of tasks will remain, however, the security environment requires a significant shift from the conventional mentality, and the mind-set of military leadership should transform into a more asymmetrically orientated one.”


      Tomas Jermalavičius, a Research Fellow at ICDS, focuses on Lithuanian defence capabilities. Jermalavičius writes that Lithuania faces an urgent need not only to rebalance its defence strategy or review military doctrine but also to start treating national defence as such very seriously, as an existential matter, which has not been the case since the accession to NATO and the EU in 2004. „And it needs a political elite, who understands defence, is capable of wisely guiding it and willing to lead the public opinion, rather than just mimic it.”
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