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        Ilma maskita mees

      


      Ilma maskita mees


      Aprillikuu Diplomaatia trükkimineku aegu muutus olukord Ida-Ukrainas üha pingelisemaks. Üle riigipiiride maale imbunud Vene erivägede sõdurid – keda paljud Lääne meediakanalid mingil põhjusel endiselt „Vene-meelseteks separatistideks” nimetavad – hõivasid valitsusasutusi, asulaid, linnasüdameid. Ukraina enese relvajõudude ja sisevägede võitlejad olid saanud korralduse taastada riigi idaosas seaduslik võim. Toimusid esimesed, küll väikesed ja juhuslikud relvastatud kokkupõrked. Suured Vene relvajõudude väekoondised olid ründepositsioonidel kohe Ukraina piiride taga. Kuid täiemõõdulist sõda polnud veel puhkenud, õnneks. (Ning loodetavasti see nii ka jääb.)


      Paljudele Vanas Maailmas ning Ameerikas tundub, otsekui oleks Vladimir Putin kõik oma varasemad valitsemisaastad maski kandnud. Maski, mis jätab nähtavale ainult silmad (ning millistesse silmadesse vaadates on mõnele kangastunud tema hing, mõnele teisele heiastunud aga vaid kolm tähte: K, G, B). Ning nagu oleks ta nüüd korraga otsustanud selle musta maski peast tõmmata. Tegelikkuses see muidugi nii pole.


      Putini doktriini ja režiimi näojooned on olnud juba aastaid vägagi selgelt aimatavad kõigile, kes on vaid vaevunud pikemalt-hoolikamalt vaatama. Tegemist on mehega, kes sai Venemaa presidendiks teise Tšetšeenia turjal. Mõned väidaksid, et Teine Tšetšeenia sõda vallandati nimme selleks, et Putinist president teha. Enne 1999. aasta augustit ei tundnud teda pea keegi, sama aasta detsembriks oli ta juba vaata et rahvuskangelane. Kahe Tšetšeenia sõja käigus ning lahingutegevuses mujal Põhja-Kaukaasias on praeguseks hukkunud tõenäoliselt kaugelt üle 100 000 tsiviilelaniku, Venemaa enda kodaniku. Enamik neist suure tõenäosusega Vene vägede relvade läbi.


      Alates eelmise kümnendi algupoolest on Venemaa Putini juhtimisel korraldanud agressiivseid eriteenistuslikke operatsioone oma naabermaade destabiliseerimiseks, läbi viinud relvastatud provokatsioone, korraldanud mastaapseid õppusi, kus harjutatakse naaberriikide ründamist ja okupeerimist. Sõjaline kallaletung Gruusiale aastal 2008 ning praegune agressioon Ukraina vastu on vaid Venemaa kogu senise arengutee sünge, kuid loogiline jätk.


      Vladimir Putini juhitud Moskva on praeguseks üheselt tõestanud, et ta mõistab vaid jõuloogikat – ning kasutab kõhklematult jõuvõtteid juhul, kui tal lastakse ja lubatakse seda teha. Läänel tuleb Venemaale vastu astuda. Vastasel juhul pole ohus mitte niivõrd Ukraina, Eesti, Läti, Leedu, vaid esmajärjekorras Lääs ise ja tervikuna. Sest küsimus ei ole enam kaugeltki mitte mõne Ida-Euroopa riigi julgeolekus. Küsimus on praegu eksisteeriva rahvusvahelise korra aluspõhimõtete säilimises või hävimises.

    

  


  
    
      


      Et kriis ei läheks raisku


      NATO peab otsustavalt suurendama kohalolekut piiririikides, keda Venemaa agressiivne käitumine enim ohustab.


      
        Sven Mikser – Et kriis ei läheks raisku
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        Sven Mikser,


        kaitseminister


        Sven Mikser on Eesti kaitseminister alates 26. märtsist 2014.

        Aastatel 1999–2014 oli Mikser

        Riigikogu IX, X, XI ja XII koosseisu liige. Aastatel 2002–2003 oli Mikser Eesti Vabariigi kaitseminister. 2010. aastast on Sven Mikser Sotsiaaldemokraatliku erakonna esimees.

      


      Venemaa agressioon Ukraina vastu tõi maailma jaoks valusa ärkamise ja mõistmise, et Fukuyama poolt lubatud ajaloo lõpp on selleks korraks kindlalt läbi saanud. Võib eeldada, et see julgeolekukriis pole omadega veel kaugeltki ühel pool, kuid me saame ja peame toimunust juba täna õppust võtma ja mitmed senised toimimispõhimõtted ümber hindama. Kui jätame järeldused tegemata ja laseme sellel valusal õppetunnil niisama raisku minna, on selle pikaajalised tagajärjed Euroopa julgeoleku jaoks kurvad.


      Samavõrd, kui Moskva jaoks tulid üllatuse ja šokina Ukraina rahva väljaastumised president Janukovõtši mullusügisese „kursimuutuse” vastu, üllatas läänemaailma Venemaa presidendi Vladimir Putini reaktsioon Janukovõtši režiimi langemisele. Kuigi Krimmi okupeerimine, kohaliku nukuvalitsuse ametissepanek ja Vene parlamendi otsus poolsaare annekteerimise kohta viidi ellu suisa välgukiirusel, ei tohi see mingil juhul tähendada, et Euroopa kaart ongi lõplikult ümber joonistatud ja Moskva pääseb sellest avantüürist karistuseta.


      Meie, Venemaa lähinaabrite jaoks, on praegune ajaloohetk omamoodi „me-ju-ütlesime-teile” moment. Liitlased ja partnerid, kes veel mõne kuu eest püüdsid meid veenda, et sõjaline oht meie julgeolekule on vaid mineviku painest tingitud haiglane ettekujutlus, möönavad täna, et oht on täiesti olemas. Aga meie poolt oleks mõistagi viga unustada end pikalt oma ettenägelikkuse ja teiste naiivsuse üle kibedat kahjurõõmu tundma. See võimaluste aken, mille kestel on võimalik ühise julgeoleku kindlustamiseks vajalikes muudatustes kokku leppida ja need kokkulepped ellu rakendada, võib hakata õige pea taas koomale tõmbuma ja lõpuks sootuks sulguda.


      

      Kuidas on julgeolekupilt

      muutunud?


      Tõdemusest, et Euroopa julgeolek on Ukraina kriisi järel fundamentaalselt muutunud, on saanud peaaegu klišee. Selleks aga, et selgusele jõuda, mida peaksid Euroopa Liit ja NATO oma arusaamades ja tegutsemisviisides üle ja ümber vaatama, on paslik esmalt analüüsida, milles täpsemalt seisneb julgeolekuolukorra radikaalne muutus.


      See, mis näib uus, on mõnikord unustatud vana. Moskva imperiaalne ambitsioon ja soov lähinaabrite üle kontrolli omada ei ole iseenesest midagi uut. Ka Vene kodanike või lihtsalt kaasmaalaste huvide kaitsmine naabrite siseasjadesse sekkumise ettekäändena ei ole uus. Mäletame, et sedasama argumenti kasutasid nii Putin kui Medvedev juba 2008. aastal Gruusia-vastase sõjakäigu õigustamiseks. Ent kui Gruusia sõja puhul võis keegi veel arvata, et tegu oli ühekordse ja erakordse avantüüriga, siis Krimmi okupeerimise järel võib rääkida juba selgest mustrist, mis piisavalt karmi vastuseta jäädes võib õige pea järje saada.


      Uus murettekitav trend on seegi, et üha sagedamini räägivad Vene poliitikud ja Kremli-meelsed analüütikud päris varjamatult sellest, et Moskva ei pruugi tulevikus naaberriikide vastaseid agressiooniakte kavandades hakata üldse mingeid ettekäändeid otsima või neid provokaatorite abiga ise looma. Pigem leitakse, et sõjalist jõudu Venemaa lähinaabruses võidakse edaspidi kasutada ka lihtsalt selleks, et tõmmata NATO ja eeskätt ameeriklaste tähelepanu eemale mõnelt teiselt maailmanurgalt, kus Moskva tunneb oma huve kahjustatute või ohustatutena. Kuivõrd lääneliitlaste konventsionaalne jõuülekaal Venemaast ei ole Balti regioonis kaugeltki niisama ilmne kui globaalses plaanis tervikuna, siis teeb Vene doktrinäärse mõtteviisi selline areng meid mõistagi ettevaatlikuks.


      Et mõista Venemaa Ukraina-vastase agressiooni teisi võimalikke mõjusid globaalsele julgeolekupildile, peab meenutama ka 1994. aasta Budapesti memorandumit, millega Ukraina loobus Nõukogude Liidu lagunemise järel tema valdusse jäänud maailma suuruselt kolmandast tuumaarsenalist. Sama dokumendiga kohustusid Venemaa, Ameerika Ühendriigid ja Suurbritannia tagama Ukraina suveräänsuse ja territoriaalse terviklikkuse ning hoiduma sõjalisest, poliitilisest ja majanduslikust survest Ukraina vastu.


      Täna on Venemaa oma Budapesti memorandumist tulenevaid kohustusi jõhkralt rikkunud ning see tekitab mõistagi põhjendatud küsimuse, kuidas saavad Ukraina võimud või teised Venemaa naaberriigid tulevikus tunda vähimatki kindlust, et Putini režiim mistahes lubadusi ka tegelikult pidada kavatseb.


      Lisaks tasub pingsalt jälgida seda, milliseid järeldusi teevad Ukraina kriisist Iraan ja Põhja-Korea. Kui Ukraina sai omal ajal tuumarelvast loobumise eest turvagarantii, mis on tagantjärele osutunud katteta lubaduseks, siis võib selline pretsedent panna Iraani liidrid arvama, et julgeolekutagatistesse uskumise asemel on targem oma pomm maksku mis maksab valmis ehitada.


      

      Miks tuli agressioon

      ootamatusena?


      Vaatamata pingutustele, mida Putini režiim on viimastel aastatel oma relvajõudude moderniseerimiseks teinud, jääb Venemaa täna, nagu juba öeldud, Euro-Atlandi julgeolekukogukonnast nii sõjaliselt kui majanduslikult kaugele maha.


      Ent Putin mõistab suurepäraselt, et tema režiimi ebademokraatlik olemus annab talle Lääne ees ka ühe olulise eelise. Selleks eeliseks on ajafaktor. Langetades otsuseid üksi ja ainuisikuliselt on Vene president vaba kollektiivse otsustamisega paratamatult kaasnevast inertsist, vajadusest kooskõlastada, l äbi rääkida, kompromisse leida. See tähendab, et eelhoiatusaeg, mille rahvusvaheline kogukond Moskva agressiivsete sammude ennetamiseks saab, on viidud miinimumini.


      Just sellele olematust eelhoiatusest tulenevale šokifaktorile oli rajatud Putini taktika nii 2008. aastal Gruusias kui tänavu Ukrainas. Kui rünnaku tarvis vägede koondamist suudetakse vähemalt osaliselt varjata veel ka „korraliste” õppuste või näiteks olümpiamängudega kaasneva turvaoperatsiooni taha ja kui rünnakuotsuse langetamine ise saab toimuda hetke ajel, siis juhtubki nii, et Moskva suudab luua maa peal „uue reaalsuse” enne, kui rahvusvaheline kogukond jõuab end koguda.


      Putin teab, et tema poolt relva jõul loodud „uue reaalsuse” jõuga tagasipööramine – ükskõik kas Lõuna-Osseetias ja Abhaasias loodud „mänguriikide” või Venemaaga liidendatud Krimmi puhul – on rahvusvahelise kogukonna jaoks nii poliitiliselt kui füüsiliselt tunduvalt keerulisem, kui oleks agressiooni ennetamine. Seetõttu loodabki ta, et varem või hiljem õnnestub kriisi lahendamine suunata diplomaatilisse voolusängi ja hakata kriisieelse olukorra taastamise püüete asemel tegelema „pingete deeskaleerimisega”.


      Varem või hiljem saab „muutunud reaalsus” harjumuspäraseks, taandudes paremal juhul vaid veel üheks külmunud konfliktiks paljude samalaadsete seas Venemaa lähiümbruses. Lõpuks tüdineb mingi osa rahvusvahelisest kogukonnast Venemaa kallal „näägutamisest” ja siis saab allesjäänud kriitikuid tembeldada russofoobideks, kellel on raskusi omaenda kibedast minevikust ülesaamisega.


      

      Mida peab Lääs tegema?


      Et seekord nii ei läheks ja et Putin ei tunneks kiusatust sama avantüüri peagi kusagil mujal korrata, selleks peavad NATO ja Euroopa Liit kiiresti astuma mitmeid põhimõttelisi samme, millest mõned annavad koheseid tulemusi ja teised omavad pikaajalist strateegilist mõju.


      Esiteks tuleb Venemaale selgelt mõista anda, et rahvusvahelist õigust ja käitumisnorme eiraval tegutsemisel ja piiride sõjalise muutmise katsetel on tõsised ja Venemaa jaoks äärmiselt ebameeldivad tagajärjed. Teisisõnu: on oluline, et Vene tipp-poliitikute vastu suunatud sanktsioonid ei kujutaks endast üksnes sümboolset ühekordset karistust, vaid et need avaldaksid Vene poliitilisele juhtkonnale reaalset ja tuntavat survet seni, kuni režiim oma käitumist muudab ja tehtud kahju heastab.


      Teiseks peab Venemaa mõistma, et lääneriikide suhtluse muutumine Venemaaga ei ole ajutine solvumine, vaid et kriisieelse tavasuhtluse taastumist ei ole oodata enne, kui Ukraina territoriaalne terviklikkus on taastatud ja Kreml on oma ekspansionistlikest ambitsioonidest naabrite suhtes täielikult loobunud. Nii Moskva kui Kiiev peavad kindlalt teadma, et demokraatlikud riigid jäävad Krimmi puhul lõpuni kindlaks okupatsiooni ja anneksiooni mittetunnustamise poliitikale – täpselt niisamuti, nagu lääneriikide absoluutne enamus keeldus tunnustamast Balti riikide okupeerimist ja annekteerimist Nõukogude Liidu poolt.


      Ka NATO kollektiivkaitse tuleviku jaoks sisaldub Venemaa Ukraina-vastases agressioonis mitu olulist õppetundi, mis sunnivad meid kiiresti oma seniseid harjumuspäraseid tegevuspõhimõtteid ümber vaatama.


      Esiteks peab allianss tervikuna ja iga liitlasriik iseseisvalt parandama oma võimet kiiresti muutuvat julgeolekuolukorda hinnata ja analüüsida, et tulla toime lühenenud eelhoiatusajaga. Samuti tuleb saavutada pidevalt toimiv kiire ja tõhus, ent samas turvaline luureinfo jagamine liitlaste vahel.


      Eraldi õppetund puudutab NATO heidutusvõime parandamist. NATO liikmesus annab Eestile ja teistele alliansi „piiririikidele” kindla garantii, et mistahes sõjalise ohustsenaariumi käivitumisel asuvad liitlased ühiselt meie kaitsele. Selle Washingtoni leppe ühe aluspõhimõtte kindlat toimimist on Ukraina kriisi ajal kinnitanud kõik liitlasriikide poliitilised liidrid ja NATO kõrged ametnikud. Ent ei tohi unustada, et heidutuse toimimiseks peab NATO alusleppe 5. artikli vankumatusesse ja kohese ning ülekaaluka vastulöögi paratamatusse uskuma ka potentsiaalne agressor.


      Liitlasriikide poliitilisel solidaarsusel on tugev heidutusjõud. Aga see heidutusjõud on veel määratult tugevam, kui ta on tagatud ka arvestatava sõjalise jõuga ja detailse sõjalise planeerimisega. NATO peab otsustavalt suurendama kohalolekut piiririikides, keda Venemaa agressiivne käitumine enim ohustab, ning regulaarselt ajakohastama iga liitlasriigi ühise kaitsmise detailseid plaane. Lisaks täiendavate üksuste ja varustuse paigutamisele ning kaitseplaanide perioodilisele uuendamisele sisaldab heidutusvõime tõstmine ka suuremat rõhku liitlaste ühisõppustele, mis peavad toimuma senisest sagedamini, olema suuremahulisemad ja keskenduma realistlike ühiskaitseliste stsenaariumide läbiharjutamisele. Ükski neist meetmetest ei tohi olla sümboolne ega vajuda unustuse hõlma niipea, kui Ukraina kriis taandub „kuumast” faasist külmutatud konfliktiks.


      Lühidalt kokku võetuna tähendab kõik eelöeldu NATO naasmist oma algse tuumikfunktsiooni juurde, milleks on liitlasriikide territooriumide ühine kaitsmine sõjaliste ohtude vastu. Washingtoni leppe viies artikkel, mille ülekordamist alliansi tippkohtumiste lõppkommünikeedes on Nõukogude impeeriumi kokkuvarisemise järel mõneski pealinnas hakatud pidama vahvaks, kuid sisutuks rituaaliks, peab tagasi saama oma algse sisu ja mõju ning toimima tugeva heidutusena reaalselt eksisteeriva välise ohu vastu.
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        Osaks NATO heidutusest on ka liitlasriikide lennukite paigutamine Ämari õhuväebaasi.

      


      
        Kaitseväe peastaap

      


      

    

  


  
    
      


      
        Kurt Volker – Me oleme Putinile vastu hakkamisega juba hiljaks jäänud.

      


      
        Kurt Volker: „Me oleme Putinile vastu hakkamisega juba hiljaks jäänud.”


        Euroopat peetakse endiselt piisavalt tugevaks ja võimekaks, eeldatakse, et tal on ressursse

        ja et ta on suuteline iseenda eest hoolt kandma.


        Eve Tisler
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        Annika Haas / RKK

      


      


      Ameerika mõttekoja McCaini Instituut direktor Kurt Volker hoiatab, et suure tõenäosusega on Vene presidendi Vladimir Putini järgmiseks sihtmärgiks Gruusia. Kuid samas lisab ta rahustavalt, et sissetung Balti riikidesse on Putini jaoks juba teisel pool rajajoont.


      
        


        CV


        Kurt Volker


        (sünd 1962)


        Kurt Volker on mõttekoja McCaini Instituut tegevdirektor.


        Ta on ka mõttekoja Atlantic Council vanemnõunik ning Johns Hopkinsi ülikooli Atlandi-üleste suhete uurimiskeskuse vanemteadur.


        Suursaadik Volkeril on selja taga rohkem kui 23-aastane karjäär USA välisteenistuses; muuhulgas on ta töötanud USA suursaadikuna NATO juures (2008-2009) ning abivälisministri asetäitjana Euroopa ja Aasia küsimustes (2005-2008).


        Aastatel 2001-2005 oli Volker USA riikliku julgeolekunõukogu Euroopa- ja Euraasia-küsimuste direktor.


        Oma karjääri alustas 1986. aastal CIAs välispoliitika-analüütikuna.


        Abielus, kahe lapse isa.

      


      Kas Vladimir Putin on hulluks läinud?


      Ei, üldse mitte. Tema käitumine on väga praktiline ja tegevus minu jaoks täiesti loogiline. Ta usub, et Nõukogude Liidu kokkuvarisemine oli 20. sajandi suurim tragöödia –

      nagu ta ise on selle sõnastanud. Ta tahab saavutada kontrolli Nõukogude Liidu kunagiste alade üle ja eriti nende, kus asuvad venekeelsed kogukonnad. Ta tahab saavutada olulise mõjuvõimu teiste endiste Nõukogude vabariikide üle – Balti riigid välja arvatud –, Gruusia, Armeenia, Aserbaidžaani, Ukraina ja Moldova üle. Ta tahab neid näha nõrgana ja tahab ära hoida nende integreerumise Euroopasse. Ta on valmis kasutama mis tahes vahendeid, mida peab tõhusaks ning millel on tema jaoks vähe miinuseid.


      Kas teie arvates on Kremli ja Putini eesmärk taastada kunagise Nõukogude Liidu piirid või isegi midagi enamat?


      Ma ei arva, et Nõukogude Liidu piiridest kaugemale minnakse, kuid ma liigitaksin Putini eesmärgid kolme kategooriasse. Kõigepealt on eesmärgiks saavutada Venemaa otsene kontroll valdavalt venekeelsete territooriumite üle ja see kätkeb eneses ka piiride muutmist.


      Teine eesmärk on saavutada otsustav mõjujõud aladel, mis ei pruugi olla venekeelsed – näiteks Gruusia, suurem osa Moldovast, suurem osa Ukrainast. Kolmandaks on eesmärgiks kasvatada Vene mõju nii regionaalses kui globaalses mastaabis, olgu siis tegemist Kesk- ja Ida-Euroopaga, Lääne-Euroopaga, Lähis-Idaga, Iraaniga või Lõuna-Aasiaga. Venemaa tahab olla suurvõim ning sestap üritab Putin saavutada kõiki kolme eesmärki.


      Teine mainitud eesmärkidest on hävitava mõjuga, sest see õõnestab demokraatlikke protsesse, valitsusi ja majandusi. Vene mõju välismaal ei pruugi tavaolukorras olla väga tugev, arvestades seda, kui nõrk on tegelikult nende majandus ja vähene nende [sõjaline] võimekus. Aga kuna Ameerika Ühendriigid on hõivatud riigiloomega (ingl k: nation building – toim) ja on oma strateegilist tähelepanu ümber suunamas Aasiale (ingl k: pivot to Asia – toim) ning Euroopa on mures oma euroala ja eelarvekärbete pärast, siis näeb Putin oma võimalust tegutsemiseks.


      Ma tahan lisada seda, et praegusel hetkel, võrreldes teiste endiste Nõukogude Liidu aladega, on Balti riigid Venemaa jaoks eraldiseisev kategooria. Putin näeb teid NATO liikmetena ja teab, et Balti riikide ründamine oleks juba teistsuguse lävepaku ületamine kui Ukraina või Gruusia puhul. Ta näeb teid osana Euroopa Liidust, pigem läänelike ja üsna sidusate ühiskondadena. Nii et kuigi Venemaa kasutab propagandat, üritab mõjutada vene keelt kõnelevaid kogukondi, avaldab survet ja kasutab mõjuhoovana energiat, ei ole minu arvates siiski tõenäoline, et ta püüaks Baltimaid üle võtta või nende territooriumit hõivata Ukrainaga sarnasel viisil. Ma arvan, et siin on suur vahe.


      Kui tõhus on olnud Lääne vastureaktsioon?


      See ei ole olnud tõhus. Lääne praeguse lähenemise puhul on valesti kaks põhimõttelist asja. Üheks neist on sanktsioonide ja sissesõidukeeldude kehtestamine alles pärast seda, kui Venemaa on midagi teinud. Venemaa on juba tunginud Ukrainasse, seega me ei peaks ootama midagi enamat. Aga me oleme tegutsenud sel viisil, et me ei kavatse kasutada uusi meetmeid seni, kuni Venemaa pole astunud edasisi samme territooriumide hõivamisel. Ma leian, et see on viga. Me peame kehtestama väga karmid sanktsioonid, panema kohe paika reisikeelud ja muud meetmed saavutamaks seda, et Venemaa hakkaks pidama läbirääkimisi nendest pääsemiseks. Praegu neil sellist stiimulit pole.


      Teiseks on Lääne praeguse lähenemise juures valesti see, et me oleme välistanud Venemaa tegevusele reageerimisel igasuguse sõjalise komponendi. Praegu on jutuks enamasti üksikisikutele kehtestatud sanktsioonid ja reisikeelud. Selline reaktsioon on tasakaalust väljas, sest Venemaa kasutab territooriumide hõivamiseks sõjalist jõudu.


      Olen veendunud, et Putini hinnangul on ta need maa-alad hõivanud püsivalt, samas kui sanktsioonid on ajutine nähtus. Et sanktsioonid lõpuks kaovad või minetavad oma tähenduse. Nii et peame lauale panema sõjalised vahendid andmaks oma diplomaatilisele tegevusele rohkem mõju.


      Nii et teie arvates on Venemaa mõjutamine siiski Lääne võimuses?


      Võimekus selleks on meil olemas, aga meil peab olemas olema ka tahe. Peame mõtlema korraga kahe asja, kaitse ja heidutuse peale. Kaitse osas tuleb meil olla raudkindel, et Ameerika Ühendriigid ja Euroopa, NATO tervikuna tõuseb mistahes alliansi liikmesriigi kaitsele. Punkt. See hõlmab Balti riike, Poolat, Rumeeniat, Bulgaariat jne. Selle jaoks on meil vaja üksikasjalikke operatsiooniplaane.


      Väga hea näide on õhuturve Balti riikides, aga me peaksime selles vallas veel rohkem tegema. Ma arvan, et õppused on olulised ning ka kindral Breedlove (kindral Philip M. Breedlove, NATO vägede ülemjuhataja Euroopas – toim) on rääkinud ühendväeliikide õppustest. Maavägede harjutustel on selles väga tähtis osa. Kui Putin kasutab territooriumide hõivamiseks sõjalist jõudu, siis on meil vaja maaväeüksuseid. Ma soovitan paigutada maaväeüksused Poolasse ja Rumeeniasse, sest praegused sündmused toimuvad nende riikide külje all.


      Me peaksime Ukrainat abistama kaitsevarustuse ja luureandmetega. Peaksime saatma nõustajad aitama Ukraina kaitseministeeriumit ja relvajõude, et ukrainlased saaksid varustuse kasutusele võtta. Me peaksime Baltikumi paigutama maaväeüksused, mitte ainult õhuturbe. Me peaksime alliansi kui tervikuna näitama üles huvi Ukraina riikliku terviklikkuse säilitamise vastu. Ma arvan, et see kõik tugevdaks meie positsioone märkimisväärselt ja ideaalis saaksime ukrainlasi aidata piisavalt selleks, et nende vastupanu oleks küllaldaselt tugev takistamaks Putinil edasi liikumast.


      Kas Putin vastaks omalt poolt sellistele meetmetele? Jah, muidugi ta vastaks. Me peame lihtsalt olema valmis vajaduse korral oma kursil jätkama ja hoidma jõus karme sanktsioone. Kokkuvõttes on Atlandi-ülene kogukond Venemaast poliitiliselt, majanduslikult ja sõjaliselt tugevam. Kokkuvõttes teevad sanktsioonid, eriti energia- või finantssektoris, Venemaale rohkem haiget kui Euroopale. Me peame olema valmis taluma veidi ebameeldivusi selleks, et vältida Euroopas viimase 60 aasta jooksul väljakujunenud rahumeelse ja turvalise elukorralduse lagunemist.


      Aga mis takistab Euroopat ja Ameerika Ühendriike seda kõike tegemast?


      On palju põhjuseid ja ükski neist pole hea. Üheks põhjuseks on soovimatus mõelda sõjaliste meetmete peale, puhtideoloogiliselt nähakse sõjalist jõudu millegi „halvana”. Kuid kui teine pool kasutab sõjalist jõudu, siis on see kaotaja seisukoht.


      Teisest küljest on levinud mõtteviis, mis tugineb küsimustele stiilis: „Aga miks see peaks meile korda minema? Need riigid olid 25 aastat tagasi osa Nõukogude Liidust – nad ei läinud meile siis korda ning miks peaksid nad meile nüüd korda minema? Niikuinii on kõik ukrainlased kriminaalid ja niikuinii on nad kõik korrumpeerunud ja miks peaksime meie millegagi riskima, et neid toetada? Tulevad majanduslikud tagasilöögid ja Venemaa keerab energiavarustuse kinni. Meil pole eurokriisi, võlgade ja puudujääkide tõttu raha.” Ja Ameerika Ühendriikides arvatakse, et see kõik on Euroopa probleem – miks meie peaksime sekkuma? Kõigi nende vabanduste kõrval puuduvad aga head vastused küsimusele, miks me ei suutnud rohkem teha. Inimestel puudub selleks tahe.


      Võib-olla tuli Putini agressioon Euroopale üllatusena?


      Ma ei saa aru, kuidas see sai üllatusena tulla. Võib-olla tundub see kõik nii uskumatu ja tavatu võrreldes sellega, mida me igapäevaselt näeme... Küllap valdas inimesi lihtsalt uskumatusetunne.


      Aga kui kuulata Putinit ja vaadata, mida Venemaa on viimase 10–15 aasta jooksul teinud, kui vaadelda seda sündmusteahelat, mis on meid toonud tänasesse päeva, seda, kuidas Lääs on üritanud nahast välja pugeda, et Venemaale vastu tulla, ning Venemaa omaltpoolt on seda käsitlenud nõrkuse tunnusmärgina – siis kõik praegu toimunu ei saa üllatusena tulla.


      Seda kõike on tegelikult ju ette nähtud ning selle eest ka hoiatatud. Wikileaksis leidub 2008. aasta augustist pärinev dokument, väidetavalt memo USA esinduselt NATO juures riigidepartemangule, milles nimetatakse tõsiseks ohuks võimalust, et Venemaa võib mingi osa Ukrainast n-ö üle võtta. Ma ei saa selles memos leiduvate andmete õigsust kinnitada, kuid nii seal seisab. Kui Wikileaksi andmed on tõesed, siis me teadsime, mis on tulekul.


      Kas me oleks saanud midagi teha või mida me oleksime pidanud tegema, et hoida ära Ukraina kriisi puhkemist?


      Me ei olnud Ukrainaga piisavalt karmid ajal, kui see oli saamas korrumpeerunud ja läbipaistmatuks oligarhide juhitud riigiks. Me kehitasime õlgu ja ütlesime, et nad ei ole tegelikult osa Euroopast või et nad teevad niikuinii, mida tahavad, ükskõik, mis me ütleme. Julija Tõmošenko oli korrumpeerunud, Viktor Juštšenko oli asjatundmatu ja nende kahe summa oli üks paras katastroof. Viktor Janukovõtš viis selle kõik veel täiesti uuele tasemele, koondas enda kätte veelgi rohkem võimu, oli veel enam korrumpeerunud ja ärihuvidest mõjutatud. Ning seda kõike Ukraina rahva ja riigi arengu arvelt. Me ei teinud siis ukrainlastega piisavalt tööd, kui meil oli tegelikult võimalik reforme juurutada.


      Selle asemel kasutasime Euroopa Liidu standardeid või NATO liikmesust mõjuhoovana ega tegutsenud ennetavalt selleks, et aidata. Sellega peletasime me Ukraina tegelikult Atlandi-ülesest kogukonnast eemale. Isegi kui kodanikele sellised arengud ei meeldinud, siis Ukraina eliit ei soovinud omaenese positsioone ohtu seada.


      Ja Ukraina ei ole ju ainuke juhtum. Ma olen mures, et Gruusia on sattumas samale arenguteele, kuhu omal ajal kaldus Ukraina. Praegu tuleks meil Gruusias teha seda, mis meil Ukrainas omal ajal tegemata jäi. Kahjuks on näha, kuidas Gruusias on hakatud süstemaatiliselt tagasi pöörama eelmise valitsuse elluviidud reforme ning vahistama eelmise valitsuse liikmeid. Ma näen Gruusia puhul juba vilkumas ohutulesid, mille süttimise põhjuseks on sihipärane, poliitiliselt motiveeritud kriminaalasjade algatamine eelmise valitsuse kõrgemate ametnike vastu ja väga agressiivne Gruusia kiriku mõju taastamine ühiskonnas. Gruusia on pöördumas Venemaa poole ning samal ajal ei püüelda tugevate Atlandi-üleste suhete poole.


      Millist rolli mängis Vene-Gruusia sõda 2008. aastal praeguse kriisi puhkemises?


      Sõda Gruusias oli praeguses kontekstis oluline mitmel põhjusel. See oli esimene kord pärast Teist maailmasõda, kui Euroopas muudeti riigipiire, kasutades sõjalist jõudu, ning esimene kord, kui Venemaa ründas sõjaliselt oma naaberriiki Euroopas. Afganistan – see oli hoopis teine lugu. Venemaa survestas Gruusiat juba mitu aastat enne rünnakut: veini- ja vee-embargod, Gruusia kodanike väljasaatmine Venemaalt, raketirünnakud Gruusia radaripostide vastu, mehitamata lennukite allatulistamine, psühholoogiline surve, Gruusia presidendi ähvardamine.


      NATO tippkohtumist Bukarestis 2008. aastal, kus Gruusiale ei antud NATO liikmesuse tegevuskava, võttis Venemaa kui märki, et me ei kavatse Gruusia heaks just väga palju teha. Putinile oli see roheline tuli ja sellele järgnes juba sõjaline sissetung.


      Me nägime kõike seda ja teadsime, et see on äratuskellaks. Me teadsime, et varasem olukord on muutumas ja peatasime mõneks ajaks NATO-Venemaa nõukogu tegevuse. Ja nii diplomaatilises kui sõjalises kontekstis me hüppasime läbi mitmete rõngaste, püüdes Gruusiat aidata. Lõpptulemuseks oli aga väga ebastabiilne ja ebarahuldav status quo, milles Abhaasia ja Lõuna-Osseetia kuulutasid välja iseseisvuse. Seejärel tunnustas Venemaa neid kui sõltumatuid riike ning jätkab ka praegu nende sõjalist okupeerimist, kuid sissetung sai vähemalt peatatud. Kõik see oleks pidanud olema hoiatus ka aastal 2014 Ukrainas toimuva kontekstis.


      Niisiis Gruusia sõda 2008. aastal oli Venemaale roheline tuli teiste kunagiste Nõukogude Liidu alade osas?


      Ma arvan, et Putin oli selleni jõudmas niikuinii. Ma arvan, et Venemaa jaoks oli sõjalise sekkumise tulemus Gruusias mõneti mitterahuldav, sest see operatsioon oli raskem, kui nad eeldasid. Selle tulemusena veetis Putin paar aastat sõjaväge üles ehitades, investeeris palju raha ja muutus targemaks selles osas, kuidas tegutseda.


      Ukrainas nähti palju rohkem vaeva eriüksuste ja luureoperatsioonidega, näilise legitiimsuse loomisega referendumil ja vastuoluliste nõuetega, mis seadsid kahtluse alla Ukraina valitsuse õiguspärasuse, nimetades neid fašistideks; töötati avaliku arvamuse kallutamisega nii huvialastes piirkondades kui ka Venemaal ja Lääne-Euroopas. Venemaa on olnud palju targem, vältides mõningaid Gruusias tehtud vigu. Ambitsiooniks on endiselt Putini soov taastada Suur-Venemaa, millel oleks mõjuvõimu ülejäänud endistes Nõukogude Liidu riikides.


      Millisena tajutakse Venemaad praegu Washingtonis?


      See sõltub sellest, kellega rääkida. USA president nimetas Venemaad piirkondlikuks jõuks, mis oli mõeldud provotseeriva vastandusena globaalse suurvõimu kategooriale. Obama ja välisminister Kerry viitasid, et Venemaa tegutseb ajaloo „valel poolel”, tegutsedes 21. sajandil 19. sajandi reeglite järgi. Praegune administratsioon on väljendanud veendumust, et maailmamajanduse areng on olulisem sõjalisest jõust ning et kui me otsustaksime sanktsioone rakendada, siis oleksid need Venemaale valulised.


      Minu arvates usuvad Washingtonis kõik, et Putin on vastuvõtmatul moel mitmeid rajajooni ületanud. Usutakse, et tema sõjakas käitumine on välistanud igasuguse väljavaate edasiseks koostööks. Arvan, et lisaks sellele on meil väga palju inimesi väljaspool administratsiooni, kes usuvad, et asi on isegi tõsisem. Usutakse, et Venemaa on võtnud kursi oma mõjuvõimu taastamisele ning teistele kuuluvate maa-alade ülevõtmisele 1930ndatele omasel viisil. Ning et Venemaa jätkab seda seni, kuni USA ja Euroopa asuvad palju kindlamini tegutsema tõkestamaks edasisi agressiooniakte.


      Milliseks te hindate sõjalise konflikti riski Venemaa ja Lääne vahel järgmise kümne aasta jooksul?


      See sõltub kahest asjaolust. Esiteks sellest, kas Lääs on valmis tõmbama piire ja jalga maha panema. Muide, seda me peaksimegi tegema. Ma arvan, et sõjalise konflikti oht püsib madalana senikaua, kuni me käitume viimatimainitud moel.


      Teisalt aga – kui me seda ei tee ja hämame edasi ning jätame mulje, et meil ei ole piisavalt sõjalist jõudu ning soovi täita ka tegelikkuses retoorilisi lepingukohustusi, siis võib Venemaa meid proovile panna.


      See võib meid tegelikult panna olukorda, kus me oleme sunnitud vastu hakkama. Seepärast arvan, et lubada sellisel situatsioonil tekkida oleks ohtlik ning et täpselt seda me praegu teemegi. Nii et ma loodan, et jõuame palju enesekindlamate hoiakuteni selleks, et vähendada konfliktiohtu.


      Kas on võimalik hinnata, kui palju on meil aega selle enesekindlama hoiaku võtmiseks?


      Alustuseks tuleks öelda, et oleme juba hiljaks jäänud. Me oleks pidanud seoses Ukrainaga viimaste aastate jooksul tegema rohkem. Näiteks oleksime pidanud reageerima kiiremini, kui Putin ärgitas Krimmis rahutusi. Me oleks pidanud reageerima tugevamini, kui ta võttis Krimmi, ja me oleks pidanud tegutsema ajal, mis jäi Krimmi ja Donetski hargnevate sündmuste vahele. Mida kauem meil läheb aega, et Putinit tõsiselt võtta, seda rohkem eksperimenteerimisvabadust tal on. Seetõttu on meil vaja kiiresti tegutseda.


      Kriitilise tähtsusega küsimus, mis hõlmab ka Balti riike, on infovabadus, vaba meedia ja ajakirjanike julgeolek ning Ida-Euroopat ja Venemaad hõlmav ringhääling. See peaks olema tähtis ka Ameerika Ühendriikide ja Lääne-Euroopa jaoks. Ameerika Ühendriigid on kärpinud ja kärpinud rahvusvahelist ringhäälinguteenust, BBC tegi sama oma võõrkeelsete kanalitega. CNNist ja Deutsche Wellest ei piisa. Me vajame kohalikus keeles ringhäälingut ning see peab olema õiglane ja sõltumatu vaba informatsioon. Nii saaksime võidelda lausa uskumatu Vene propagandaga, mis püüab mõjutada kogukondi ning rajada teed eriüksustele ja sõjategevusele.


      Nii et peame naasma ajakirjandusärisse ja proovima vaigistada Vene propaganda mõju. See mõju võib olla väga salakaval. Isegi kui sulle Putin ei meeldi, võid sa siiski hakata omaks võtma narratiivi sellest, kuidas Venemaa on ohver ja kuidas tal on õigus omada mõjuvõimu teiste riikide üle.


      Kas Euroopa koht on Ühendriikide strateegilises mõtlemises kuidagi muutnud?


      See on väga huvitav küsimus. Viimase 25 aasta jooksul, alates külma sõja lõpust, on kasvanud arusaam, et Euroopa on demokraatlik turumajandus, võimas ja turvaline, ning et problemaatiline on Euroopa ümbruskond. Samal ajal on tähelepanu nõudnud teised kriisid, nagu terrorism pärast 11. septembri rünnakuid, Afganistan, Iraan, Iraak, Süüria, Egiptus ja Hiina. Selle arusaama kohaselt on Euroopa võimeline ise endaga toime tulema ja Euroopa suhtes ei eksisteeri vahetut ohtu.


      Putin on näidanud, et see hoiak on pisut enneaegne ja et tegelikult on Euroopas riske küll. Mitte ainult energiajulgeolekuga seotud riske, vaid tõelisi sõjalisi ohte ja et riigipiire saab vägivaldselt muuta.


      Kuid siiski valitseb arusaam, mitte ainult Washingtonis, vaid ka Brüsselis ja Berliinis, et „see on ikkagi endine Nõukogude Liit. See ei ole ülejäänud Euroopa ehk meie. Need maad vabanesid Nõukogude Liidu võimu alt ainult umbes 20 aastat tagasi. See ei puuduta meie julgeolekut ja kui ka puudutaks, siis loomulikult oleme võimelised end kaitsma, meil on kõik hästi.”


      Selline see meelelaad on, ma arvan. USA ütleb, et see on Euroopa probleem ja Euroopa ütleb, et see on Ida-Euroopa või Ukraina probleem ja me ei saa eriti midagi teha. Ja arvatakse, et isegi kõigele toimunule vaatamata on Euroopa endiselt turvaline ja jõukas ja meie ei pea muretsema. Ainult need endised Nõukogude liiduvabariigid on ohus ja Venemaa on nõrk ning ei saa omapäi pikas perspektiivis edukas olla.


      Minu arust on selline lähenemine tegelikult väga ohtlik. See kutsub Venemaad jätkama oma territoriaalseid vallutusi. See võtab miljonitelt inimestelt õiguse vabadusele, mis neil kas peaks olema või on juba praegu olemas. Sellega alahindame Venemaa võimet rakendada jõuvõtteid ja muutuda ning saada tugevamaks.


      Kas ettekujutus sellest, milleks Euroopa on võimeline, on nüüd Ameerika Ühendriikides muutumas?


      Washingtonis tajutakse, et Euroopa investeerib liiga vähe oma julgeolekusse ning et Euroopa ei tegele oma majanduslike ja sotsiaalsete probleemidega. Et Ameerika Ühendriigid ei tohiks kompenseerida Euroopa soovimatust lahendada omaenese probleeme. Seda tajutakse tugevalt igal pool Washingtonis.


      Ma väidan, et hoolimata sellest, mida me oleme näinud Ukraina, Krimmi, Transnistria ja Gruusia puhul – Euroopat peetakse endiselt piisavalt tugevaks ja võimekaks, eeldatakse, et tal on ressursse ja et ta on suuteline iseenda eest hoolt kandma. Ja et Euroopa peaks olema võimeline mõningate probleemide lahendamiseks tööle asuma. Ja kui ei ole, siis miks peaksid Ameerika Ühendriigid seda puudujääki kompenseerima? Ma ei usu, et see vaade muutunud oleks.


      Tõenäoliselt ei muutu ka?


      See sõltub tõesti sellest, kuidas asjad lähevad. Ma arvan, et suhtumist Euroopasse muudab natuke Venemaa, mis tungib kallale teistele riikidele, loob konflikte ning tekitab põgenikke. Ütleme, et Ameerika Ühendriigid peavad rohkem sekkuma. Hetkel selle jaoks vajadust pole, aga see võib muutuda olenevalt Venemaa käitumisest.


      Eve Tisler on vabakutseline ajakirjanik, ta elab ja töötab Washingtonis.

    

  


  
    
      


      
        Lilija Ševtsova – Langedes Putini lõksu

      


      
        Langedes Putini lõksu


        Ukrainas toimuv on mõeldud testima Lääne võimet nõustuda Kremli mängureeglitega.
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      Ma ei oleks elu sees osanud oodata, et nii palju tarku, läbinägelikke ja mõjukaid ajakirjanikke ja poliitikuid langeb nii kergesti Vladimir Putini lõksu. Pärast esimest vapustust, mida tekitas maailmas ja eriti Läänes Moskva teade Venemaa relvajõudude kasutamise võimaluse kohta Ukrainas, ning pärast sunnitud tunnistamist, et Venemaa on juba okupeerinud Krimmi, ohkas Lääs kollektiivse kergendusega, kui kuulis Putinit 4. märtsi pressikonverentsil sõnamas, et Venemaal pole mingit kavatsust hõivata Ida-Ukrainat. Ma ootasin teadlikult mõnda aega olemaks kindel, et see on tõepoolest Lääne valdav reaktsioon pärast esimese furoori hajumist – ja nii see oli. Lääne pealinnades tunti end Putini sõnavõtu järel julgemalt. Peter Baker kinnitas New York Timesi veergudel, et „Ameerika ametiisikud tundsid mõningast leevendust” pärast Putini selgituste kuulmist. Võib vaid arvata, et eurooplased, kes kalduvad Putinile palju kergemini andestama kui Washington, tundsid kergenduse kõrval lausa rahulolu.


      Kui selgus, et Moskva kavatseb kiiruga annekteerida Krimmi 16. märtsile kavandatud „referendumi” abil – mis peetakse tuhandete Venemaa sõjaväelaste kohalolekul –, muutusid Läänes mõnedki taas närviliseks. Nad ei mõistnud, miks Kreml nii väga kiirustab ja nii rohmakalt tegutseb, varjamata isegi pro forma oma ilmselget agressiooni. Aga siin polnud palju vaja mõistagi. Praeguseks on selge, et nii Euroopa kui ka Ühendriigid, kumbki suutmata anda viimastele sündmustele tagasikäiku ja soovimata maksta Venemaa ohjeldamise hinda, on valmis osalema Putini gambiidis. Seni olid tummaks löödud ja ehmunud Lääne pealinnad lihtsalt reageerinud Kremli sammudele, sedagi hilinenult või ebaadekvaatselt. Nüüd aga tundub, et liberaalsed demokraatiad on valmis tunnistama uut status quo’d, see tähendab valmis tunnistama Krimmi annekteerimist Venemaa poolt, sest nad ei julge sundida Venemaad taganema. Nende tähelepanu on nüüd köitnud Venemaa ekspansiooni tõkestamine Ukraina ida- ja lõunaosas – nähtavasti ajendatuna kartusest, et uue geopoliitilise tegelikkusega leppimata on tulemused veel palju hirmutavamad. Selgitagem siis, milline see tegelikkus on.


      Esiteks on tegu külma sõja järgse maailmakorra purustamisega. See kord tugines eeldusele, et Venemaa ja Lääs ei tegele enam teineteise „vaoshoidmisega” ja et mõlemad toetavad Nõukogude Liidu lagunemisel tekkinud iseseisvate riikide territoriaalse terviklikkuse põhimõtet. Moskva hakkas seda korda lammutama juba 2008. aasta Gruusia sõjaga, millele järgnes viimasest lahku löönud alade, Abhaasia ja Lõuna-Osseetia, sisuline annekteerimine. Ja lausa president Sarkozy kui Euroopa Liidu eesistujariigi juht ise aktsepteeris, ratifitseeris ja legitimeeris Venemaa okupatsiooni Gruusia aladel. Moskva sekkumine Ukraina siseasjadesse ja jõu kasutamine suhetes Kiieviga algas Kremli kaubandussõjaga Ukraina vastu 2013. aasta augustis. Sestap ei ole midagi imelikku ega uut Lääne võimetuses leida veenvat vastust Venemaa sammudele. Moskva jõudis juba mõne aja eest järeldusele, et võib uue korra kehtestamiseks vabalt uusi samme astuda.


      Teiseks ei ole tegu kõigest pretsedendi loomisega, mis annaks Kremlile võimaluse otseselt sekkuda sõltumatu riigi siseasjadesse. Lääne vähegi mõistliku reaktsiooni puududes Venemaa käitumine mitte ainult ei kindlusta tema mõjusfääre, vaid aitab Kremlil „venekeelse elanikkonna” kaitsmise sildi all taas välja tulla „sekkumisdoktriiniga”. Et vene keele kõnelejaid elab enamikus nõukogudejärgsetes riikides, ohustab see doktriin kogu nõukogudejärgse ruumi stabiilsust. Isegi Venemaa taltsad partnerid Valgevene juht Lukašenka ja Kasahstani juht Nazarbajev mõistavad oma riigi territoriaalse terviklikkuse kohale kerkinud hädaohtu ja on seepärast kangekaelselt keeldunud toetamast Venemaa „lahendust” Ukrainas.


      


      Kolmandaks sillutab see teed Moskva plaanide teisele etapile, mille sisu on Kagu-Ukraina allutamine Venemaa kontrollile. See muudaks Ukraina nurjunud riigiks ja ebastabiilsuse tsooniks, mis on Moskva silmis otsekui kutse asuda seda „stabiliseerima”. Võib isegi oodata, et Läänes leidub Venemaa „vahendamise” toetajaid. Mõned ongi juba mõista andnud, et Moskval on piirkonnas oma „huvid”, millega „tuleb arvestada”. Järgmine sihtmärk on aga arvatavasti Moldova. Sõnaga, Euraasias on saabumas ebastabiilsuse ajajärk.


      Ma julgen väita, et seni on Lääne poliitiline kogukond mõistnud Putini psüühikat ja eesmärke üpris lihtsustatult, mis omakorda on aidanud Kremlil oma sihte hõlpsamalt ellu viia.


      Toon mõned näited, kuidas Lääne arvukad poliitikud, analüütikud ja ajakirjanikud on tõlgendanud Putini vaimulaadi ja eesmärke:


      Sest Putin suudab seda.


      Sest Putinil on ekspansiooniiha.


      Sest tegu on maade hõivamisega.


      Sest ta soovib Ukrainat tagasi.


      (Kui need seletused oleksid tõesed, miks ta seda alles praegu üritab? Ja miks tunneb ta huvi just Ukraina, mitte näiteks Moldova vastu?)


      Sest Putin kardab NATO laienemist.


      (Kuid NATO-l pole praegu kavas laieneda.)


      Et vältida natsionalistide ja Venemaa-meelsete elanike kokkupõrkeid Krimmis ja Ida-Ukrainas.


      (Kuid selliseid kokkupõrkeid enne Venemaa sekkumist polnud.)


      Et kaitsta venekeelset elanikkonda.


      (Aga miks ei ilmuta siis Moskva indu kaitsta vene keele kõnelejaid Kesk-Aasias, kus nende õigusi tõepoolest rikutakse? Ja miks tunneb Moskva nii suurt huvi just praegu just selle inimrühma saatuse vastu just Ukrainas?)


      Et taastada Nõukogude Liit.


      Et alustada külma sõda Läänega.


      (Minu meelest ei paista Putin sugugi hullumeelsena, kes on täielikult kaotanud kontakti reaalsusega. Vaevalt soovib ta koondada maailma Venemaa vastu kõigest mingi iseäraliku unistuse täitmiseks, et minna siis hävingupalangus koos oma riigiga põhja. Pealegi kehtisid külma sõja ajal mitmed reeglid, mida mõlemad osapooled järgisid, kuid Kreml on selgelt näidanud, et ei arvesta mingite reeglitega.)


      Nagu näha, tekitab enamik levinud seletusi, mida on pakutud viimase aja Ukraina sündmustele, tõsiseid küsimusi. Ma ei väida, et mul oleks mis tahes asjas tõemonopol. Meie, poliitika „asjatundjad”, oleme ilmekalt näidanud oma armetust, olgu siis tegu tõepäraste ennustustega Ukraina kohta või ka nende sündmuste tagantjärele seletamisega. Me peame seepärast olema analüüsimisel väga tagasihoidlikud. Aga siiski söandaksin Kremli motiivide ja Ukrainat puudutavate kavatsuste kohta välja pakkuda järgmise selgituse.


      Krimmi annekteerimine ega ka Ukraina jagamine ei ole Kremli silmis omaette siht. Need on vaid vahendid palju suurejoonelisema eesmärgi saavutamisel. Kremli sissetung Krimmi ja sekkumine Kagu-Ukraina olukorra destabiliseerimiseks iseloomustavad hästi Putini doktriini, mille Kreml töötas välja 2012.-2013. aastal. Üks doktriini sihte on leida viis püsistada traditsiooniline Vene riik ja Putini režiim ning tulla toime uute kodumaiste ja rahvusvaheliste probleemidega. Doktriin tugineb kolmele eeldusele: Venemaa on „ainulaadne” tsivilisatsioon, mis peab vaos hoidma demoraliseerunud Läänt; Venemaa saab eksisteerida ainult galaktikakeskmena, ümber mille tiirlevad satelliitriigikesed; Venemaa on tsivilisatsiooni alustala, mille missioon on kaitsta kogu maailmas „traditsioonilisi väärtusi”.


      Paljud on pidanud Putini doktriini tühipaljaks retoorikaks, kuid Putin on tõestanud, et tal on tõsi taga. Samuti on ta tõestanud, et välispoliitikast on saanud väga oluline riigisiseste probleemide lahendamise töövahend. Kui rängalt peab see mõjuma neile Lääne poliitikutele, kes on uskunud, et nad võivad oma Venemaa-poliitika aluseks võtta sise- ja välisasjade lahutatuse!


      Me peame silmas pidama, et isegi kui Venemaa viimaste sammude taga peitub uus imperialism ja maade hõivamise iha, ei selgita see veel täielikult ei sissetungi jultumust ega Moskva avalikku keeldumist tunnistada kõiki rahvusvahelise korra üldlevinud norme ja põhimõtteid. Sissetung ja Ukraina destabiliseerimine on Moskva vahendid nii geopoliitilise sihi – mõju kasvatamine – kui ka tsivilisatsioonilise sihi saavutamiseks: sellega pühitakse minema isegi idee, et Maidan võiks endast kujutada alternatiivi Venemaa maatriksile (täpsemalt Venemaa personaliseeritud võimusüsteemile ja üksikisiku allutamisele riigile). Kremli meelest kehastab Maidan absoluutset kurjust, mis tuleb hävitada täielikult ja lõplikult, lõpmatu julmusega. Nii on Kremli Ukraina-kampaania ennetav strateegia, mille lõplik siht on vältida mis tahes ohtu Venemaal ja nõukogudejärgses ruumis valitsevale personaliseeritud võimule. Ma usun sedagi, et Ukraina varjamatult agressiivne tümitamine, mille Putin on oma arsenali võtnud, on teataval määral seotud psüühikaga. Me võime oletada, et see tuleb muu hulgas soovist alandada Ukraina riiki ja rahvast nii nende karistamiseks kui ka hirmutamiseks – pour décourager les autres –, sealhulgas ka venelaste. Või kui teisiti öelda, demonstreerib Putin džuudovõtet, mida kirjeldas kunagi tema treener: „Vastast tuleb esimesena rünnata ja ta maha paisata, et ta ära hirmutada, et sundida ta tunnistama sinu üleolekut!”


      Tegelikult sarnaneb Kremli taktika Ukraina suhtes taktikaga, mida rakendati Venemaal Bolotnaja protestijate vastu. Valitsus kasutab nii psüühilist kui ka füüsilist terrorit ülevõimu näitamiseks ja allumise kindlustamiseks. See on tänapäevane versioon Brežnevi doktriinist, mida pruugiti 1968. aastal Tšehhoslovakkia vastu – ka too agressioon oli ühtaegu mõeldud Nõukogude ühiskonna hoiatamiseks.


      Ukraina on ammust aega olnud Putini isiklik projekt. Maa, mis andis 2004. aasta oranži revolutsiooniga salvava tagasilöögi, pakub nüüd Kremlile võimalust maksta kätte olnud ja olevate Maidanide eest, anda mässulistele ukrainlastele õppetund ning näidata selgelt venelastele, millist hinda tuleb tasuda allumatuse või katsete eest pääseda Venemaa maatriksist.


      On veel üks tahk – nimelt annab Venemaa Läänele teada: „Ärge sekkuge, siin on meie mänguväljak!”


      Kuid sellega pole Kremli päevakava veel ammendatud. Ukraina peab testima Lääne võimet nõustuda Putini mängureeglitega. Ärgem unustagem, et seda testi on korra juba tehtud – Gruusias. Moskva otsus hõivata Krimm annab mõista, et Putin on leidnud, et Lääs on valmis tunnistama Putini doktriini või et Läänt on võimalik veenda seda tegema. Kremli viimaste teadaannete ja sammude jada – Putini 4. märtsi pressikonverents, paljude Kremli ametiisikute, sealhulgas Putini pressisekretäri ja välisministri sõnavõtud, Kremli pressiteated Putini kõneluste kohta Lääne juhtidega (eelkõige Obamaga) – annab selgelt märku uuest faasist Moskva staatuse kinnistamisel enda kui tsivilisatsiooni hõlmava riigina. Seda uut faasi iseloomustab „kuuma” ja „külma” taktika kombineerimine: pidevad ähvardused kasutada jõudu väljaspool Venemaa piire, samuti ulatuslikud halduslikud, rahalised ja muud survemehhanismid.


      On omamoodi irooniline, et Lääne juhid on arutanud, millised võiksid olla Putini „näo päästmise” võimalused, see tähendab sammud, mis annaksid talle võimaluse vabatahtlikult kriisi „deeskaleerida”. Niisugused pääseteed on kindlasti viimane asi, mille peale ta praegu mõtleb. Ta otsib viisi, kuidas hävitada Lääne maine ja sundida seda tunnistama meetodeid, mida Venemaa maailmaga suhtlemisel kasutab. See, mida Lääs peab pausiks, võib-olla isegi taandumise eelaimduseks, on tegelikult Kremli pealetungi uus etapp.


      Vaatame kas või Kremli viimase aja retoorikat. Venemaa president esitas 4. märtsi pressikonverentsil nii Kiievile kui ka Läänele ultimaatumi. Kuid see ultimaatum, mida Venemaa ametiisikud on pärast Putini sõnavõttu vahetpidamata aina korranud, on juba ise Läänele päästeventiil, mässitud sellisesse retoorikasse, mis annab Ukraina peavalust tüdinud Lääne juhtidele võimaluse seda aktsepteerida ilma end lõplikult nurka ajamata.


      4. märtsist alates on Putin korranud oma varasemat seisukohta Ukraina suhtes: Kiievi praegune režiim ei ole legitiimne. Aga ta ei ole sellega piirdunud. Ta on lisaks väitnud, et Ukraina asemele on tekkinud „uus riik”, mille legitiimsus on samamoodi küsitav. Veel on ta nimetanud mitu tingimust, mille korral ta on valmis Kiieviga kokkuleppele minema. Need ulatuvad palju kaugemale soovist kontrollida Ukraina välispoliitikat. Nüüd ütleb Moskva Ukrainale ette isegi seda, milline peab nende riik seesmiselt välja nägema, kutsudes selleks üles muutma põhiseadust ja korraldama referendumit, samuti kutsudes Ukrainat tunnistama 21. veebruari kokkulepet, mis tooks Janukovõtši võimule tagasi. Selliseid nõudmisi esitatakse protektoraadile või kolooniale.


      Kõige tipuks on Putin avalikult vihjanud sõjalisele lahendusele, kui tema nõudmistega ei arvestada. Samuti on ta meelde tuletanud, et Venemaa käsutuses on teisigi vahendeid Ukraina mõjutamiseks. Kui Putin sõnas, et „Venemaa ei jää kõrvale, kui venekeelset elanikkonda taga kiusatakse”, kostis tema sõnade tagant mõju, mida Venemaa saab avaldada gaasihinnale ja Ukraina võlakoormale. Ta on igati nõus koostööks Ukraina „legitiimse” režiimiga, nagu ta tegi kunagi koostööd Tõmošenko režiimiga – seni, kuni koostöö käis Kremli juhiste järgi.


      Lühidalt öeldes tegi Venemaa president selgeks, et Venemaa ei rahuldu Krimmi hõivamisega. (Kes üldse Kremlis hoolikski Krimmist?) Venemaa ei nõrgesta oma haaret Ukraina üle. Ta on paisanud otse Lääne ette mõned valikud (näiteks et ta ei tungi Ukrainasse, kui see pole absoluutselt hädavajalik!), et Lääs suhtuks mõistvamalt Kremli muudesse nõudmistesse. Putin on sisuliselt palunud Läänel pigistada silm kinni, kui Moskva kehtestab oma kontrolli Ukraina üle. Ta on isegi pannud ette, et Lääs osaleks Ukraina olukorra „normaliseerimisel” koostöös Venemaaga. On päris tõenäoline, et Kreml usub (või et tal on alust uskuda), et Lääs on valmis kordama 1938. aasta Müncheni kokkulepet ja Molotovi-Ribbentropi pakti.


      Pressiteate kohaselt, mille Kreml avaldas ligemale tunni kestnud Putini ja Obama vestluse kohta 7. märtsil, sõnas Venemaa president: „Neid suhteid ei tohi tuua ohvriks üksikutele, isegi väga tähtsatele üksikutele rahvusvahelistele probleemidele.” Tõlge: „Mis tehtud, see tehtud. Tunnistage seda ja me oleme valmis arutama teisi probleeme. Aga te peate mõistma, et maailm on muutunud.”


      Isegi Lääne praegust eesmärki Ukraina kriisis, nimelt olukorra „deeskaleerimist”, ei pea Venemaa mitte nõudmiseks pöörduda tagasi status quo ante juurde, vaid katseks peatada Venemaa edasine laienemine. Teisisõnu, Moskva usub, et Lääs tunnistab toimunut ja võtab vaikselt omaks uue olukorra. Aga kui Lääs on valmis tunnistama üht status quo muudatust, siis miks mitte teistki?


      Samal ajal on kogu Lääne jutt sanktsioonidest Kremli vastu ainult tugevdanud Putini usku, et Lääs ei söanda tema režiimile tõsiselt kahju tekitada. Ükski sanktsioon – ei viisapiirangud ega piiratud hulga Venemaa eliiti kuuluvate isikute varade külmutamine – ei tekita Venemaa poliitilisele klassile mingeid vaevusi. Ühendriikides ja Euroopas liikumisele seatud viisapiirangud ei häiri suuremat osa eliiti. Paljud Venemaa ametiisikud, keda ajas ärevile juba varasem Magnitski seaduse oht, on leidnud viisi oma varasid kaitsta.


      Venemaa eliit kaotaks palju rohkem, kui Putini jõugu juhtkujudele ja oligarhidele suletaks Lääne pankade uksed. Ent leidub märke, et seda ei juhtu, vähemalt mitte niipea. Briti valitsuse taustateavet sisaldava dokumendi põhjal, mille ametiisikud kogemata kodumaa ajakirjanikele paljastasid, valitsus „ei toeta praegu [...] kaubandussanktsioone [...] või Londoni finantskeskuse sulgemist venelastele” . Sama hästi oleks samasugused dokumendid võinud välja imbuda teistes lääneriikide pealinnades. Teemat uurinud Lääne ajakirjanikud kinnitavad, et Lääne finantskeskused pole sugugi valmis Venemaa rahale selga keerama. Selle kohta võib lugeda Michael Weissi Daily Beastis, Ben Judahit Politicos või Oliver Bullough’d New Republicus. Niisiis pole Kremlil selles osas midagi peljata.


      Veel enam, Kreml on hakanud juba arutama Lääne varade külmutamist ja konfiskeerimist Venemaal, näidates ilmekalt, et suudab anda vastulöögi. Seega püüab Moskva tugevdada niigi mõjuvõimsat maailma ärilobi, mis kaitseb Kremli huve, et nende enda huvid Venemaal oleksid kaitstud. Saksamaa äriringkonnad on praegu Kremli huvide kõige innukamad kaitsjad. Venemaa režiim teeb kõik mis võimalik tagamaks, et ülejäänud äriringkonnad Venemaal ning tooniandvad Lääne mõjurühmad, kes teenivad Venemaa režiimi, kaitseksid senisest veel aktiivsemalt Venemaa huve. Nad sunnivad Lääne juhte loobuma katsetest teha Putinile kahju. Viimaste sõnavõttude hoolikas jälgimine paljastab, et Lääne poliitikud otsivad ettevaatlikult Kremliga kompromissi, võttes aluseks uue status quo ja lootes, et vähemalt selleks korraks on Putini isu rahuldatud.


      Venemaa eliidi lõimumise tõttu Lääne ühiskonda pole Lääne käsutuses kunagi varem olnud nii võimsaid vahendeid Venemaa mõjutamiseks. Samal ajal pole Lääs kunagi varem olnud ka nii võimetu neid mehhanisme kasutama, seda Venemaa (Ukraina, Kasahstani) eliidi oskuse tõttu korrumpeerida ja demoraliseerida Lääne poliitika- ja ärimaailma kõrgkihti. Mihhail Hodorkovskil oli õigus, kui ta ütles, et Venemaa eksport Läände koosneb loodusvaradest ja korruptsioonist.


      Aga muud Putini rahustamise vahendid? Ameerika laevastiku saatmine Mustale merele? See annaks ainult Kremlile veel ühe võimaluse näidata, et Lääs kujutab endast Venemaale ohtu. Investeeringute lõpetamine Venemaale? Putin on sellega juba arvestanud ja kui ta on valmis riskima, siis on järelikult režiimi püsimise loogika tugevam kui probleemid, mida investeeringute lakkamine kaasa tooks. Äkki ELi gaasiboikott? Aga kas keegi usub, et see oleks praegu üldse võimalik?


      Ent kujutlegem, mis juhtuks, kui Lääs otsustaks hakata lammutama seda rahapesumasinat, mille Venemaa eliit on rajanud Lääne „teenindava lobi” abiga. Kas sellest kujuneks Kremlile ja Venemaa valitsevale klassile silmade avanemise hetk? Ma ei ole selles väga kindel. Kreml on sellekski põhimõtteliselt valmis. Putin, kes on kuulutanud hädavajadust „natsionaliseerida” Venemaa eliit (selles mõttes, et eliit peab tooma oma varad tagasi Venemaale), on selleski vallas valmis uuteks probleemideks. Pealegi, kui Lääs lõikaks Venemaa eliidi ära, aitaks see Putinil vaid tugevdada võimu poliitika- ja ärimaailma juhtivate ringkondade üle. Need poliitilise klassi liikmed, kes „tulevad koju”, saaksid tema poliitiliseks baasiks, teistest aga kujuneksid uued reeturid. Nii võib järeldada, et Putin on igati valmis kogu riigi sulgema ja maksma süveneva isolatsiooni hinda võimulpüsimise nimel. Siin võib muidugi vastu väita, et Putin soovib edaspidigi kuuluda Lääne klubisse, G8sse, NATO-Venemaa nõukogusse, WTOsse ja nii edasi. Kuid ma pole selleski kindel. Kahtlemata meeldiks talle jätkuvalt olla Lääne klubi liige, aga ainult siis, kui ta saab oma kavadega edasi minna. Ta ei soovi ilmtingimata eemaldada Venemaad rahvusvahelisest süsteemist – selle asemel soovib ta panna selle süsteemi enda pilli järgi mängima ja samuti seda, et tunnistataks tema õigust reegleid rikkuda. Kui Lääs pole selleks valmis, ei ole ka Putinil klubiliikme kaardiga enam midagi teha. Nüüdsest alates rikub ta reegleid, olgu Lääs sellega nõus või mitte!


      Igatahes on Putin praegu kiirlaskuja režiimis. Ta kihutab mööda rada aina allapoole, keegi ei suuda teda peatada ja ka ta ise ei suuda enam kurssi muuta. Ent mida rohkem näeb ta vaeva oma võimu säilitamisega, seda rohkem kahju tekitab ta riigile. Angela Merkel eksis, kui ütles, et Putin elab teises maailmas. Ta sobib tegelikult õige hästi oma võimusüsteemi. Kõik sammud, mida ta sel teel astub, muudavad tema lahkumise võimult veel võimatumaks ja sunnivad teda aina rohkem riskima.


      Putin võib olla arvamusel, et teda saadab edu. Ta võib mõelda, et Lääs on taltsutatud või suudab ainult Venemaa suunas jõuetult näppu vibutada. Berliin kaitseb jätkuvalt Putinit igasuguse tõsisema Lääne reaktsiooni eest. Obama ei taha sugugi endale kaela tõmmata järjekordset Euroopa probleemipundart. Venemaa ühiskond kiidab Putini teod heaks. Tema toetus on järsult suurenenud. Käesoleva aasta märtsis kiitis tema tegevuse heaks 67 protsenti küsitletutest (2013. aastal oli toetajaid 60 protsenti). Veebruaris pani 69 protsenti Venemaa küsitletutest konflikti ja vägivalla õhutamises süü Ukraina opositsioonile ja Läänele. Niisiis on enamik Venemaa elanikke valmis tunnistama Krimmi annekteerimist ja Venemaa edasisi samme Ukrainas.


      Nii on Putini taga taas rahva, kes alles eile tundus olevat temast nii väga tüdinud, toetus. Ta on saanud oma kontrolli alla ka eliidi. Ta tuli jõuliselt ja triumfaatorina tagasi kui sõjapresident. Tõsi, me teame, kuidas sõjapresidendid lõpetavad. Aga praegu näeb tema strateegia ette keskenduda konkreetse päeva plaanidele ja muuta see päev nii pikaks kui võimalik.


      Niisiis ei saa miski peatada Vladimir Putinit praegusel kursil edasi liikumast. Temast on saanud ta enda loogika pantvang ja ta ei saa sellest vabaks ka siis, kui tahaks. Ta ei saa võimult lahkuda ning suudab režiimi püsti hoida ainult siis, kui näitab välja jõudu, võimu, on agressiivne ja hoolimatu. Poliitilised olud jätsid talle ainsa võimaluse mobiliseerida Venemaa, taaselustades Lääne vaoshoidmise poliitika ja asudes otsima uusi vaenlasi. Selle strateegia vältimatu loogika on pannud teda isegi üles kaevama iidvanu Teise maailmasõja aegseid loosungeid Nõukogude rahva vabastamisest fašistidest ja natsidest. Sellel teel ei saa peatuda, see strateegia otse nõuab, et Putin peab valitud teel jätkama. Niipea kui ta peatub, on ta poliitiline laip: neid, kes ainult ootavad, et saaks ta jalust lüüa ja mutta trampida, on soodsat hetke varitsemas rohkelt.


      Püüdnud lääneriikide juhid oma lõksu, on Putin neile välja mõelnud veel lõbusama meelelahutuse. Ta on nüüd kutsunud neid normaliseerima Ukraina olukorda koostöös Venemaaga. Kreml on isegi välja pakkunud reformipaketi, mille ta on valmis koos Lääne juhtidega Ukrainas ellu viima. Sellesse paketti kuulub Ukraina föderaliseerimine (sel moel on Venemaal lihtsam üks oblast teise järel alla neelata), põhiseaduse referendum (idaoblastite elanikke saab kergemini ära osta) ja kõnelused Ukraina saatuse üle ELi-Ukraina-Venemaa osavõtul. (Valmis ollakse kohale kutsuma isegi Obama, kui see viisakalt käitub.) Viimaks võib öelda sedagi, et küllap Moskvale meeldib Kissingeri mõte, et Ukrainast võiks saada „sild” Euroopa ja Venemaa vahel, sest Moskva teab, et seda silda hakkavad valvama Venemaa sõdurid.


      Kas see tähendab, et Lääs on lootusetult lõksu püütud? Kas see tähendab, et mida iganes Lääs ka teeb, aitab see ainult kaasa Putini meeleheitlikule õnnemängule? Lääne praegune taktika näeb ette Putini rahustamist ehk „deeskaleerimist” ja „diplomaatilist lahendust” ilma tegeliku ja lõpliku lahenduseta, mis ainult süvendab Kremli karistamatusetunnet. Aga kui Lääs suudaks välja töötada strateegia, mille eesmärk oleks mõjutada seda osa Venemaa eliidist, mis kaotaks kõige enam, kui Venemaast saab „betooni valatud” riik, võiks ehk tekitada lõhe Venemaa juhtkonnas, mis heal juhul võib kaasa tuua nende jõudude esilekerkimise, kes soovivad lõksust välja pääseda. See ei juhtuks ruttu, aga see võiks juhtuda. Praegune Lääne taktika ent ainult soodustab Venemaa eliidi koondumist enda juhi ümber.


      Kremli sammud on näidanud soovimatute tagajärgede seaduse vankumatust. Taktikaline võit Ukrainas toob vältimatult kaasa strateegilise lüüasaamise. Kreml võib ehitada laguneva kindluse seinu paksemaks, aga vundament laguneb sellest hoolimata. Sissetung Krimmi on juba põhjustanud Vene rubla kokkuvarisemise. Putini doktriin muudab riigi alaliselt mobiliseeritud käsumajanduslikuks riigiks, samasuguseks, mille tulemusel varises 1991. aastal kokku Nõukogude Liit.


      Soovimatute tagajärgede seadus avaldab mõju ka Ukrainas. Kreml on suutnud seda, mida seni pole suutnud ükski Ukraina poliitiline jõud. Venemaa sissetung tõi kaasa Ukraina lõhestunud poliitiliste jõudude koondumise: ühte rada pidi astuvad liberaalid, rahvuslased, vasakpoolsed, oligarhid, kommunistid ja isegi Regioonide Partei. Pole võimatu, et Putini sammude ainuke püsiv tulemus ongi Ukraina rahvusliku identiteedi tugevdamine rahvusliku vabadusvõitluse alusel.


      Lootkem, et soovimatute tagajärgede seadus avaldab positiivset mõju isegi Läänes, suunates ühte voolu lääneriikide välispoliitika ja sundides juhte leidma endas poliitilist tahet lahti harutada Putini sõlmitud umbsõlm.


      Ma loodan, et see kõik juhtub – aga praegu me veel selle lävel ei ole.


      

      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud
 Marek Laane

    

  


  
    
      


      
        René Värk – Krimmi liitmine Venemaaga: õiguslik vaatenurk

      


      
        Krimmi liitmine Venemaaga: õiguslik vaatenurk


        Krimmi liitmine Venemaaga kõigutas kehtivat poliitilist, julgeoleku- ja õiguslikku korda.

      


      


      [image: Rene%20V%c3%a4rk%20-%20ERR-2.jpg]


      
        Balti Kaitsekolledž

      


      
        René Värk,


        õigusteadlane


        René Värk on Tartu ülikooli rahvusvahelise õiguse dotsent, Kaitseväe Ühendatud Õppeasutuste riigi- ja rahvusvahelise õiguse dotsent

      


      Krimmi sündmused hargnesid väga kiiresti. Poolsaar liideti Venemaaga veidi vähem kui kuu ajaga, alates Vene-meelsete demonstratsioonide algusest Sevastopolis ja teistes kohtades. Juba 23. veebruaril, päev pärast Viktor Janukovõtši lahkumist, skandeerisid venelased Sevastopolis ja Kertšis, et Krimm on Venemaa, ja püüdsid asendada Ukraina lippe Venemaa omadega. Neli päeva hiljem otsustas Krimmi Ülemnõukogu (autonoomse vabariigi parlament) korraldada referendumi otsustamaks Krimmi staatuse üle. Referendum planeeriti 25. maile, kuid toimumise kuupäev toodi hiljem 30. märtsile ja lõpuks 16. märtsile.


      Hoolimata rahvusvahelisest ja Ukraina kriitikast referendum toimus ja väidetavalt umbes 96 protsenti hääletanutest toetas ühinemist Venemaaga. Järgmisel päeval kuulutas Krimmi Ülemnõukogu välja iseseisvuse ja taotles Krimmi vastuvõtmist Venemaa koosseisu. Juba 18. märtsil lendasid Krimmi ja Sevastopoli esindajad Moskvasse ning allkirjastasid Krimmi Vabariigi Venemaa koosseisu vastuvõtmise lepingu. Üleöö koostas Venemaa Konstitutsioonikohus 14-leheküljelise otsuse, milles kinnitati, et see leping on kooskõlas Venemaa konstitutsiooniga. Seejärel, 21. märtsil, ratifitseeris Venemaa föderatsiooninõukogu selle lepingu ja president Putin kirjutas alla ratifitseerimiskirjadele, mis viis sisuliselt lõpule Krimmi liitmise Venemaaga.


      Rahvusvaheline kogukond on ülekaalukalt keeldunud tunnustamast Krimmi lahkulöömist ja liitmist Venemaaga ning on pidanud seda rahvusvahelise ja Ukraina õiguse rikkumiseks. Venemaa on seevastu väitnud, et kõik toimus vastavalt rahvusvahelisele õigusele. Pärast lepingu sõlmimist Krimmi liidritega 18. märtsil pidas president Putin Riigiduuma, föderatsiooninõukogu, regionaalsetele valitsuste ja kodanikuühiskonna esindajatele Kremlis kõne, milles õigustas Krimmi liitmist Venemaaga. Siinkohal jätame kõrvale emotsionaalsed argumendid ühisest ajaloost, rahvuslikust uhkusest ja sõjalisest hiilgusest ning keskendume õiguslikele argumentidele. Venemaa õiguslikud põhjendused on rajatud rahvusvahelise õiguse pealiskaudsele ja olukorda ära kasutavale tõlgendusele ning lähevad vastuollu tema varasemate seisukohtadega. Ootuspäraselt toetub Venemaa enesemääramisõigusele ja viitab Kosovole kui pretsedendile.


      

      Enesemääramine


      Rahvad, kes taotlevad iseseisvust, pöörduvad enesemääramisõiguse poole, mis sai laiemalt tuntuks tänu Ameerika presidendile Woodrow Wilsonile (1918) ja mis kirjutati sisse ka Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni hartasse (1945). Seda õigust on pikalt kuulutatud rahvusvahelise õiguse ühe alustalana, kuid seejuures on raske rääkida ühisest arusaamast, mis puudutab selle tähendust, ulatust ja suhet teiste rahvusvahelise õiguse normidega, nt territoriaalse terviklikkusega. Enesemääramisõiguse mõistmisel on heaks lähtekohaks ÜRO Peaassamblee vastu võetud sõbralike suhete deklaratsioon (1970), mis ei ole küll õiguslikult siduv, kuid on sellest hoolimata autoriteetne dokument. Enesemääramine tähendab kõigi rahvaste õigust vabalt, ilma välise sekkumiseta otsustada oma poliitilise staatuse ning majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise arengu suuna üle.


      President Putin väitis oma kõnes, et Krimmi elanikel oli referendumil esimest korda ajaloos võimalik rahumeelselt ja vabalt avaldada seisukohta oma tuleviku suhtes, ning rõhutas, et kui Krimmi Ülemnõukogu kuulutas välja iseseisvuse, siis viidati ka ÜRO hartale, mis kõneleb enesemääramisest. Kuigi nendes väidetes on teatav tõde, nt referendum on tavapärane viis selgitamaks rahva tahet, on enesemääramisõiguse teostamisel tingimused ja kindlasti ei kujuta see endast absoluutset õigust, mis lubab rahval mis tahes ajahetkel ühepoolselt lahku lüüa, pööramata tähelepanu selle riigi ja ülejäänud rahva huvidele.


      Rahvusvahelise õiguse kohaselt ei ole lahkulöömine õigus ega tingimata ka õiguse rikkumine. Seda võetakse kui fakti, st lahkulöömine on edukas või ebaõnnestub. Edukus sõltub riikide antavast poliitilisest tunnustusest – kui lahku löönud territooriumile saab osaks piisav rahvusvaheline tunnustus, siis ta saavutab vähehaaval legitiimsuse ja lõpuks sisulise riikluse. Praktikas suhtutakse lahkulöömisse üldiselt ebasoosivalt, nt: Põhja-Küprose Türgi Vabariik (Küpros), Mägi-Karabahh (Aserbaidžaan), Transnistria (Moldova), Abhaasia ja Lõuna-Osseetia (Gruusia), Somaalimaa (Somaalia), Serblaste Vabariik (Bosnia ja Hertsegoviina), Tamil Eelam (Sri Lanka), Tšetšeenia (Venemaa). Rahvusvaheline kogukond on mõnel juhul suhtunud lahkulöömisse soosivamalt, nt Kosovo puhul, kuid see ei tähenda, et lahkulöömisest on saanud õigus. Eraldi teemana tuleb käsitleda olukordi, kus lahkulöömine toimub vastastikuse kokkuleppe alusel (kuigi sellise kokkuleppe sõlmimine võib olla sunnitud paratamatus), nt Lõuna-Sudaani puhul.


      Tavapäraselt on enesemääramisõigust seostatud olukorraga, kus rahvas on koloniseeritud või võõrvõimu okupatsiooni all. Väljaspool seda konteksti peetakse tänapäeval enesemääramise all silmas ennekõike rahva õigust osaleda sisuliselt poliitilistes protsessides ning otsustada oma majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise arengu suundade üle olemasoleva riigi raames. Seda on nimetatud sisemiseks enesemääramiseks, see on tihedalt seotud vähemusrahvuste õiguste tagamisega ja soosib mingis vormis autonoomia andmist sellistele rahvustele. Kui need õigused on reaalselt tagatud (muidugi ei ole üheselt paigas, mis täpselt peab olema tagatud või kui ulatuslik peab olema autonoomia), siis ei ole poliitiliselt ega õiguslikult põhjendatud välimine enesemääramine lahkulöömise vormis. Sellise lähenemise kasuks otsustas ka Kanada ülemkohus oma nõuandvas arvamuses, mis puudutas Quebeci võimalikku lahkulöömist. Krimmil oli juba autonoomne staatus Ukraina koosseisus. Krimmi Autonoomne Vabariik loodi 1996. aastal just selleks, et rahustada separatistlikult meelestatud venelasi. Neile anti olulisi keelelisi ja muid privileege, sh oma parlament ja valitsus, ning Ukrainast lahkulöömise ideed kadusid.


      President Putin viitas ÜRO Rahvusvahelisele Kohtule, mis leidis Kosovo juhtumit käsitlevad nõuandvas arvamuses, et „üldine rahvusvaheline õigus ei keela iseseisvusdeklaratsioone”. Jah, see vastab tavaliselt tõele. Iseseisvusdeklaratsioon kui dokument (samuti sellele eelnev referendum) ei riku iseenesest rahvusvahelist õigust ega oma eraldivõetuna ka sisulist mõju. Rahvusvaheline Kohus lähtus oma otsuse tegemisel põhimõttest (mille formuleeris tema eelkäija), et mis ei ole rahvusvahelise õiguse kohaselt keelatud, see on järelikult lubatud. Samas, riigisisese õiguse kohaselt võib kriminaalkorras olla karistatav pelgalt iseseisvuse väljakuulutamine kui separatistlik tegevus. Muuseas, Rahvusvaheline Kohus ei öelnud midagi kasulikku enesemääramise kohta ega selgitanud, kas Kosovol oli õigus Serbiast lahku lüüa või kas Kosovo on riik rahvusvahelise õiguse tähenduses. Rahvusvaheline Kohus andis vastuse täpselt sellele küsimusele, mis temalt küsiti (kas Kosovo ühepoolne iseseisvusdeklaratsioon on kooskõlas rahvusvahelise õigusega?) ega täpsustanud muid asjaolusid (kuigi need olid tihedalt seotud esitatud küsimusega).


      Siiski, Rahvusvaheline Kohus toonitas, et ühepoolsed iseseisvusdeklaratsioonid võivad olla õigusvastased, kui need seostuvad „õigusvastase jõu kasutamisega või üldise rahvusvahelise õiguse teiste normide, eriti imperatiivnormide (jus cogens) ilmselgete rikkumistega”. Kuigi territoriaalse terviklikkuse printsiip ei ole õiguslikus mõttes riigisisestele separatistlikele liikumistele siduv, kehtib see kindlasti riikidevahelistes suhetes. Sellised liikumised võivad meeldida mõnele välisriigile, kuid see ei tähenda, et neil oleks õigust sekkuda nende liikumiste toetuseks asukohariigis, kas otse või kaudselt (kasutades mõnda kolmandat osapoolt, sh eraõiguslikke subjekte). Sellist keeldu toetavad ka suveräänse võrdõiguslikkuse ja mittesekkumise printsiibid. Neid seisukohti rõhutas ka rahvusvaheline komisjon, mis uuris Venemaa ja Abhaasia sõjalist sekkumist Lõuna-Osseetias ja Gruusias aastal 2008.


      Referendumi korraldamine ja iseseisvuse väljakuulutamine Krimmis ei oleks ilmselt olnud võimalik ilma Venemaa sõjalise toetuseta. Jah, Venemaa kinnitab, et Krimmis tegutsenud riigitunnusteta, kuid relvastatud ja vormis üksused ei olnud Venemaa relvajõud, vaid spontaanselt organiseerunud „enesekaitseüksused”. Need väiteid ei ole siiski tõsiselt võetavad. Venemaa üksused (või vähemalt Venemaa juhitud üksused) hoidsid Ukraina relvajõudusid nende baasides ja kontrollisid olulisi ühiskondlikke objekte. See lõi soodsa pinnase referendumi korraldamiseks ja tõstatab küsimuse, kas rahvas väljendas oma tahet „ilma välise sekkumiseta”, nagu eeldab sõbralike suhete deklaratsioon. Kuna jõu kasutamine separatistlike liikumiste toetamiseks on keelatud, siis on loogiline järeldada, et Krimmi iseseisvusdeklaratsioon oli samuti õigusvastane.


      Mõned väidavad, et riik võib aidata rahvast, kes soovib teostada enesemääramisõigust, isegi kui asukohariik on sellele lahkulöömise kartuses vastu. Nad toetuvad sõbralike suhete deklaratsiooni sättele, mille kohaselt „iga riik on kohustatud kasutama seda õigust kooskõlas [ÜRO] hartaga”. Selle sätte tähendus on alati põhjustanud vaidlusi, kuid kindlasti ei anna see säte välisriikidele õigust sekkuda oma äranägemisel. Vastasel juhul avaksime süsteemi kuritarvitusteks, nt riigid õigustaksid oma poliitiliselt motiveeritud sekkumisi väidetavalt altruistlike kavatsustega. Kui asukohariik represseerib oma rahvast ja takistab jõuliselt sisemist enesemääramist, võib rahvas pöörduda rahvusvahelise kogukonna poole kaitse (tõenäoliselt ka sõjalise abi) saamiseks. Aga sellise kaitse osutamiseks peaks loa andma Julgeolekunõukogu ja seda reaalselt teostama soovituslikult rahvusvaheline koalitsioon. Kuigi mõned leiavad, et ka ühepoolne sõjaline abi on lubatud, ei ole see tark mõte, sest taas tekib kuritarvituse oht.


      Septembris 2013 püüdis president Putin takistada Ameerika Ühendriikide, Ühendkuningriigi ja teiste riikide sekkumist Süüria kriisi ning manitses: „Meie arvates on õiguse ja korra tagamine tänases keerulises ja tormilises maailmas üks väheseid viise, kuidas hoida ära kaose kujunemist rahvusvahelistes suhetes. Õigus on siiski õigus ja me peame seda järgima olenemata sellest, kas see meile meeldib või mitte.” Aga pool aastat hiljem sekkus Venemaa Krimmis, kuigi olukorra tõsidus ei olnud Süüriaga võrreldav – Venemaa takistas kollektiivset tegevust tõsises relvakonfliktis, kuid sekkus ühepoolselt olukorras, mida võib parimal juhul pidada rahutusteks.


      

      Territoriaalne terviklikkus


      Välimine enesemääramine läheb paratamatult konflikti territoriaalse terviklikkusega. Kui rahval lubatakse lahku lüüa, siis see tähendab, et asukohariik kaotab osa oma territooriumist – mõte, mis ei meeldi ühelegi riigile. See on üks põhjusi, miks väljaspool kolonisatsiooni ja võõrvõimu okupatsiooni konteksti rahvusvaheline õigus soosib sisemist enesemääramist, mis ei ohusta territoriaalset terviklikkust. Sisemise enesemääramise puhul võime maksimaalselt rääkida autonoomsetest regioonidest või föderaalse süsteemi kasutuselevõtust.


      Sõbralike suhete deklaratsioon sisaldab klauslit, mis rõhutab, et enesemääramist ei tohi sisustada viisil, mis lubab või soodustab tegevust, mis ohustab suveräänse ja sõltumatu riigi territoriaalset terviklikkust või poliitilist ühtsust, kui vastav riik austab rahvaste võrdseid õigusi ja tagab sisuliselt sisemise enesemääramise ning võimul olev valitsus esindab parimal viisil kogu rahvast kedagi diskrimineerimata. Teisisõnu, see kinnitab eespool käsitletud seisukohta, et kui rahvusvähemustele on olemasoleva riigi raames tagatud võimalus osaleda sisuliselt poliitilistes protsessides, siis ei tohiks enesemääramist kasutada riigi lõhkumiseks. Rahvusvaheline õigus hindab territoriaalset terviklikkust kui rahvusvahelise stabiilsuse, rahu ja julgeoleku ühte alustala.


      President Putin viitas Kosovo juhtumile kui pretsedendile tugevdamaks Venemaa argumenti, et Krimmil oli õigus Ukrainast lahku lüüa. Aga ta on unustanud, mida Venemaa arvas Kosovo juhtumist 2009. aastal, kui nad selgitasid oma positsiooni Rahvusvahelisele Kohtule. „Venemaa Föderatsioon leiab, et [sõbralike suhete deklaratsioonis sisalduva] „päästeklausli” esmane eesmärk on kaitsta riikide territoriaalset terviklikkust. Seda klauslit võib mõtestada ka viisil, mis lubab teatud tingimustel lahkulöömist. Aga need tingimused peaksid piirduma tõeliselt ekstreemsete juhtudega, nagu näiteks asukohariigi poolne sõjaline rünnak, mis reaalselt ohustab kõnealuse rahva eksistentsi. Muudel juhtudel tuleks kasutada kõiki võimalusi, et leida lahendus asukohariigi ja etnilise kogukonna vahel kujunenud vastasseisule olemasoleva riigi raames.” Mis juhtus selle tavapärase, ettevaatliku lähenemisega? Venemaa lihtsalt viskas kõrvale oma varasema seisukoha ja põhimõtted, sest see oli poliitiliselt kasulik. Või ei uskunud Venemaa enam nendesse?


      

      Krimm ja Kosovo


      Venemaa ja Krimmi venelased on korduvalt tõmmanud paralleele Krimmi ja Kosovo vahele. Ka president Putin mainis oma kõnes Kosovot: „Lisaks sellele viitasid Krimmi võimud hästi tuntud Kosovo pretsedendile –

      pretsedent, mille meie Lääne kolleegid ise tekitasid väga sarnases olukorras, kui nad leidsid, et Kosovo ühepoolne lahkulöömine Serbiast, täpselt sama, mida praegu teeb Krimm, on õiguspärane ega eelda mingit nõusolekut riigi kesksetelt võimuorganitelt.”


      Kas Kosovo on pretsedent? Lääneriigid püüdsid väita, et Kosovo on erijuhtum ega loo pretsedenti. Aga see on habras ja ohtlik argument nii poliitiliselt kui ka õiguslikult. Mis muutis Kosovo juhtumi nii eriliseks, et seda ei saa teised rahvad eeskujuna kasutada? Milline on sõnum näiteks kurdidele, tiibetlastele, läänesaharalastele? Et te ei ole piisavalt erilised, te olete tavalised ega vääri seetõttu enesemääramist? Igatahes võime siinkohal öelda, et Kosovo juhtum ei ole probleemivaba, sh NATO sõjaline operatsioon kevadel 1999.


      Seega ei ole üllatuslik, et Venemaa viitab Kosovole kui õigustusele. Sellest hoolimata ei ole Krimm ja Kosovo võrreldavad mitmel põhjusel. Enne erinevuste juurde minekut oleks õiglane märkida, et eksisteerivad ka mõned sarnasused, nt Kosovo oli autonoomne piirkond nagu Krimm, mõlemas piirkonnas oli enamik elanikest etnilise vähemuse esindajad. Aga vaatame lähemalt kolme olulist erinevust.


      Esiteks, Kosovo allus iseseisvuse väljakuulutamise ajal rahvusvahelisele haldusrežiimile, mille oli kehtestanud Julgeolekunõukogu (otsuse poolt hääletas 14 riiki, sh Venemaa, ainult Hiina jättis hääletamata) vastavalt ÜRO harta peatükile VII. Vastuvõetud resolutsioon kinnitas küll Jugoslaavia suveräänsust ja territoriaalset terviklikkust, aga samas nõudis Kosovole ulatuslikku autonoomiat ja sisulist isevalitsust. Rahvusvaheline kogukond tunnustas jätkuvalt Serbia suveräänset õigust Kosovo suhtes ja lootis jõuda Kosovo lõpliku staatuse küsimuses poliitilise lahenduseni.


      Krimm oli Venemaa ühepoolse ja õigusvastase kontrolli all, kui korraldati referendum ja kuulutati välja iseseisvus. Selle tulemusena liideti Krimm okupeeriva riigiga. Sealsete venelaste muresid ja erimeelsusi Ukraina ametivõimudega ei püütud lahendada konstruktiivsel rahumeelsel viisil või vähemalt ei olnud näha sellesuunalisi sisulisi ja heas usus püüdlusi. Krimmi ja Ukraina „lahutus” toimus relvade toel.


      Teiseks, Kosovo kuulutas ennast iseseisvaks peaaegu üheksa aastat pärast rahvusvahelise haldusrežiimi kehtestamist ja pärast seda, kui mitmed katsed osapooltele vastuvõetava lahenduse leidmiseks olid luhtunud. Nagu eespool selgitatud, Krimmis võttis enesemääratlemise protsess ja sellele järgnenud lahkulöömine aega vähem kui ühe kuu.


      Kolmandaks, Serbia alustas Kosovo autonoomia jõulist likvideerimist aastal 1989. Peaaegu kümme aastat repressiivseid meetmeid viis Kosovo sõjani, mis kestis veebruarist 1998 kuni juunini 1999 (lõppes NATO sõjalise sekkumise tulemusena). Julgeolekunõukogu tuvastas mitmel korral, et olukord Kosovos kujutab endast ohtu rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule (üks kolmest tingimusest, mis käivitab kollektiivse julgeolekusüsteemi ÜRO raames). Endise Jugoslaavia Rahvusvaheline Kriminaaltribunal ja mitmed teised institutsioonid, sh Julgeolekunõukogu, tõdesid selgesõnaliselt, et Kosovos leidsid aset sõjakuriteod, inimsusevastased kuriteod, etniline puhastus ja massilised inimõiguste rikkumised. 1990–2000ndate sündmuste tõttu oli Kosovo jõudnud punkti, kus sisemise enesemääramise sisuline teostamine Serbia koosseisus oli muutunud väga keeruliseks kui mitte võimatuks.


      Krimmis ei olnud Kosovoga võrreldavat olukorda – puuduvad erapooletud kinnitused selle kohta, et toimusid inimõiguste ja põhivabaduste tõsised rikkumised. Samuti on raske nõustuda väitega, et Krimmi sisemine enesemääramine oli ohus või Ukraina keskvalitsus püüdis likvideerida Krimmi autonoomiat. Isegi kui Krimmil olid põhjendatud mured seoses autonoomiaga, siis ei antud Ukraina ajutisele keskvalitsusele mingit võimalust nende muredega tegeleda, sest separatistlik liikumine sai alguse kõigest mõni päev pärast valitsuse ametisse nimetamist. Venemaa uskus sellest hoolimata, et olukord oli ohtlik ja nõudis kiiret reageerimist. Näiteks föderatsiooninõukogu andis presidendile loa Krimmis relvastatud jõudu kasutada ning põhjendas seda väitega, et Ida- ja Lõuna-Ukrainas eksisteeris reaalne verevalamise oht ning et kogu riigis oli kujunenud välja humanitaarne katastroof. President Putin märkis oma kõnes, et Krimmi enesemääramine toimus „rahumeelsel” viisil ja lõppastmes ei olnud vaja föderatsiooninõukogult saadud luba kasutada (toetudes taas kord väitele, et Venemaa relvajõudusid ei olnud Krimmis). Ta isegi tänas Ukraina relvajõudusid, et need ei osutanud vastupanu ning seetõttu hoidsid ära vägivalla ja ohvrid.


      

      Kokkuvõte


      Krimmi liitmine Venemaaga kõigutas kehtivat poliitilist, julgeoleku- ja õiguslikku korda. Venemaa kasutab poliitilisi ja õiguslikke põhjendusi, mis ei kannata kriitikat või mida on lihtsalt väga keeruline mõista. President Putin väitis: „Me oleme alati austanud Ukraina riigi territoriaalset terviklikkust, erinevalt nendest, kes toovad Ukraina ühtsuse ohvriks oma poliitilistele ambitsioonidele.” Venemaa korraldas õigusvastaselt Krimmi lahkulöömise ja nagu näha, ütles lahti oma varasematest konservatiivsetest positsioonidest. Rahvusvahelisele Kohtule oma positsiooni selgitades ütles Venemaa, et „väljaspool koloniaalkonteksti lubab rahvusvaheline õigus riigi mõne osa lahkuloomist riigi tahte vastaselt ainult rahvaste enesemääramise teostamisel ja ainult ekstreemsetel juhtudel, kui kõnealust rahvast represseeritakse kõige tõsisemal viisil, mis seab ohtu selle rahva eksistentsi”. Kas Krimmis valitsenud olukord vastas nendele tingimustele ja seetõttu õigustas välimist enesemääramist? Vastus on eitav. Lõpetuseks, kui nõustuda argumendiga, et lahkulöömine oli õiguspärane, siis millistel alustel keeldub Venemaa jätkuvalt tunnustamast Kosovo iseseisvust ja blokeerib selle saamist ÜRO liikmeks?

    

  


  
    
      


      
        Kaarel Tarand – Jää sulab, raha põleb

      


      
        Jää sulab, raha põleb


        Arktilisel Venemaal paiknevad riigi põhilised allesjäänud loodusrikkused, ka ambitsioonid piirkonna hõivamiseks on suurimad, kuid ressursse soovide katteks reaalselt ei ole ega tule.


        Kaarel Tarand
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        Marlène Laruelle. Russia’s

        Arctic Strategies and the Future of the Far North. M.E. Sharpe Inc, 2014. 254 lk.

      


      


      


      


      


      Aprilli alguses pärast temaatilist seminari kitsas ringis ka üldajalehte Postimees lipsanud Arktika poliitilist ja majanduslikku tulevikku vaatlevad artiklid1 on märk sellest, et Eesti välispoliitika strateegiakorrustel on silmad Põhjanaela poole suunatud. Välisminister Urmas Paedi avaldustest ja pressiteadetest jookseb Arktika märksõna regulaarselt läbi, viimase aasta jooksul on toimunud rõhuasetuses oluline nihe. Kui varem oli sõnumiks, et Euroopa Liidul valmib ühine Arktika strateegia ning Eesti on huvitatud liidu staatuse tugevdamisest Arktika Nõukogus, siis nüüd paistab Eesti huvi olevat nimetatud nõukogus iseseisvalt vaatleja staatust hankida.


      Unistus olla jaol, kui midagi suurt ja seni puutumatut jagatakse, ei ole Eesti nüüdisaja välispoliitikat kunagi maha jätnud. Ja hoiakuna on see ehk õigegi, kui ainult jalad maa peal püsivad ning oma võimeid, jõudu ja teadmisi realistlikult hinnata suudetakse. Ning mitte ainult ennast, ka partnereid, konkurente ja vastaseid peaks püüdma moonutusteta näha, mis aga, nagu näitab Ukrainast süüte saanud tänavune sündmustik, ei taha meil eriti Venemaa võimeid puudutavas hästi õnnestuda. Et Venemaa oma propaganda omistab sellele territooriumi poolest suurriigile üleloomulikke võimeid, ei tähenda ju ometi, et need võimed ka tegelikult saaksid avalduda.


      Moodne asümmeetriate otsing peaks igale poliitikaplaneerijale praegu viitama, et vastuseid Venemaa möllamisele lõunas ei leia tingimata Doni steppidest, vaid vähemasti osaliselt hoopis vastassuunast. Täpsemalt, kuna Venemaa on suure ja ainsa ideena geograafia oma saatuseks kirjutanud juba pool tuhat aastat tagasi, siis peab Venemaa iga geopoliitilise sammu puhul hindama, kuidas see mõjutab tema olukorda teistes ilmakaartes. Nõukogude Liidu lagunemine ja sellega kaasnenud territooriumide kaotus ei olnud ju ainult 20. sajandi suurim geopoliitiline katastroof, nagu Vladimir Putin seda on nimetanud, vaid seesama ka Venemaa viimase viie sajandi ajaloo mõõtkavas. Tõeline pöördepunkt, mis lõpetas igikestva territoriaalse laienemise ning käivitas praegu veel lõpuni ebaselge ulatusega kokkutõmbumise.


      Põhjasuund on ainus, millel Venemaa praegu välisjõu, s.t teiste riikide mõjul taganema ei pea. Seetõttu on just Põhjaga seotud ka Venemaa taassünni suurimad lootused ehk enesepettus kogu Putini valitsemisajal, teisisõnu. Kaug-Põhja vallutamine on olnud läbi ajaloo osa Siberi hõivamisest ning ka Põhja-Jäämere äärsed asundused ning linnad loevad oma ajalugu juba

      16. või 17. sajandist. Hoolimata sellest, kuidas Moskva ideoloogia parasjagu suhtub põhjarahvastesse (kord nad on olemas ja kord jälle mitte), on Põhi vene tsivilisatsiooni põlisosa (sh Stalini Punane Arktika ja Gulag) ja kelle tahes pretensioonid sellele on Venemaa jaoks veel hoopis haavavamad kui näiteks katsed Põhja-Kaukaasiat Moskvast lahutada.


      Analüütilist kirjandust Arktika lähituleviku stsenaariumide kohta pole loodud just palju. Ja selle vähesegi seas on Venemaad puudutav osa kõige hõredam. Nõnda täidab Marlène Laruelle’i2 värske analüüs ühe olulise lünga erialakirjanduse riiulil, lisaväärtust raamatule annab eriti see, et arvesse on võetud juba ka globaalse majanduskriisi mõjud sajandi algusaastatel sõnastatud strateegiatele ja poliitilistele ambitsioonidele3.


      Arktilise viisiku ehk riikide seas, millel Põhja-Jäämeres maismaapiir ja territoriaalveed, on Venemaa täielik erand. See ei tähenda, et „kõik sõltuks Venemaast” ja ta oleks arktiline supervõim. Tõsi, külma sõja järelmina on Venemaa Põhjas endiselt tuumariik ja terves Arktikas on Venemaa ja Nato vastasseis vähemasti sama selge ja terav nagu Narva jõel, sest viisikusse Venemaa kõrval kuuluvad USA, Kanada, Taani ja Norra on kõik Nato liikmed.


      Arktika ruumilisi definitsioone on mitmeid, kuid kõigi järgi on Venemaa valdustes suurim osa arktilisest maismaast, sest Siberis ja Kaug-Idas ulatub igikeltsa piir nii kaugele lõunasse, et lubab isegi Hiinal end pidada subarktiliseks territooriumiks koos sellest järelduvate huvide ja nõuetega. Venemaa on ainus põhjariik, mis on püüdnud arktilisi territooriume järjekindlalt asustada ja ka praegu elab kolm neljandikku kõigist polaarjoone tagustest inimestest just Venemaal, olgugi, et kahe kümnendiga on Venemaa polaarlinnad kaotanud veerandi kuni poole oma elanikest. Venemaale kuulub 60 protsenti arktilisest rannajoonest, 75 protsenti teadaolevatest arktilistest nafta- ja 90 protsenti gaasivarudest. Koola poolsaar ja Taimõr on täis väärtuslikke metalle, Barentsi ja Beringi meri globaalse tähtsusega kalapiirkonnad.


      Sel taustal pole ime, et koos globaalse kliimamuutusega (mille inimtekkelisust Venemaa ametlikus poliitikas reeglina ei tunnista) on kasvanud Venemaa vallutusihad Põhjas. Rida riiklikke programme näeb ette aastaringselt laevatatava Põhja laevatee rajamise, selle varustamise sõja-, kauba- ja päästelaevastikuga ning aatomijäälõhkujatega, trassi tervikliku varustamise satelliitidele toetuva sidevõrguga, mandrilava ja rannikuvete energiamaardlate töölerakendamise jne. Loogika on lihtne: kuna Venemaa eelarvetulud koosnevad valdavalt toorainemüügi tulust, siis ongi Venemaa edasise majanduskasvu eelduseks Põhja ressursside kasutuselevõtt. Väikese nüansina lisandub asjaolu, et kogu Põhi on juba ära jagatud Putini lähikonnale kuuluvate ettevõtete vahel, mistõttu rahvahulkadeni ei jõuaks valdav osa tuleviku rikkusest ka juhul, kui seda õnnestuks genereerida.


      Arktilisest viisikust ainsana on Venemaa majanduslikult Põhja rikkustest otsesõltuvuses. Ta on ainus mittevaba ja mittedemokraatlik riik piirkonnas ning ainuke keskmiselt vaene (ning tehnoloogilise ja investeerimisvõimekuseta) riik, samuti ainus, mis ka rahu ajal vaevleb akuutse demograafilise katastroofi küüsis. Viimane algas küll juba ammu enne N Liidu lagunemist ja lõppu pole näha.
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      Rahvastik Venemaa tähtsamates arktilistes tugipunktides 1989 ja 2010.


      Äriliselt edukamates linnades on rahvastiku kahanemine olnud väiksem ja need linnad kuuluvadki pigem ettevõtetele (nagu Norilski Nikel) kui riigile või suuremale haldusüksusele. Samas on just neis mindud läbi

      sajandite praktiseeritud püsiasustuse asemel üle külalistööjõu kasutamisele, nagu seda oma inimtühjades ressursipiirkondades praktiseerivad ka Kanada ja Austraalia. Venemaal tähendab külalistööjõud aga eeskätt immigrante Põhja-Kaukaasiast, Aserbaidžaanist ja Kesk-Aasia riikidest, mistõttu kõrgub Norilskis ka maailma põhjapoolseim mošee ning siit pole kaugel küsimus, kui palju see enam ikka Venemaa on (mõne hinnangu järgi on islamiusulisi migrante Noriliskis juba üle 50 000 ehk ligi kolmandik elanikkonnast). Täpselt sama tööjõu teema puudutab kõiki paberil olevaid arendusi nafta- ja gaasiväljadel. Lihttööjõud, seda veel saaks, kuid insener-tehnilist kompetentsi, mille riik 1990ndatel sisuliselt kaotas, pole kuskilt tagasi võtta. See, nagu ka investeeringuteks vältimatu raha, asub aga Läänes, potentsiaalsete sõjaliste vastaste käes, või siis Aasias, mille suuremad majandused esitavad koos investeeringupakkumisega ka aina suuremaid nõudmisi õigustele Arktikas.


      Laruelle näitab, kuidas Venemaa Arktikas põrkuvad lahendamatu vastuoluna vajadus rahvusvaheliseks koostööks (tööjõud, oskusteave ja investeeringud) ning aastasadadega üles ehitatud „Arktika metanarratiiv”, mille järgi Põhi on Venemaa saatus juba iidsetest aegadest. Kasvavalt populaarne ja Putini kui füüsiliselt võimsa ja kõigesuutliku loodusmehe kuvandiga otse Kremlist toetatud narratiiv nihutab vene identiteedi raskuskeset põhja poole. Laruelle kirjutab: „Avalik diskursus (mida toidavad nii poliitikud kui ka meedia) lõunast tulevatest „ohtudest” – sh Põhja-Kaukaasia ebastabiilsus ning hiinlaste „kollane nuhtlus” Siberis ja Kaug-Idas – tugevdab Venemaal ruumikujutlust, milles „lõuna” on hädaohtude sünniala, „põhi” aga pelgupaik, kuhu Vene rahvus saab enesesäilitamiseks varjuda.” (lk 42)


      Selge, et identiteedi hälli ei saa konkurendi või vaenlasega jagada. Ahnetel Lääne kompaniidel on selle mentaalsuse mõistmisel raskusi, nagu näitavad nii BP kui ka Shelli hiljutised kogemused. Nad lubatakse tegutsema, teadmisi ja raha sisse tooma … seniks-kuniks. Välisekspert pärast töö lõppu teibasse ajada on juba Ivan Julma ja Peeter I ajast pärit Vene tava, mis ei ole Arktika ressursside rakendamisel siiski lõpuni tulemuslik. Isegi kui võtta arvesse Lääne tehnoloogiline ja finantstugi, ei ole arktiliste gaasi- ja naftamaardlate ekspluateerimine majanduslikult (vähemasti veel) sugugi põhjendatud. Veenvaima kinnituse sellele sai maailm suhteliselt vabas vees ja Jäämere klimaatiliselt kõige pehmemal alal Barentsi meres maailma üheks suuremaks hinnatud Štokmani gaasimaardla arendamisel Gazpromi, Prantsusmaa Totali ja Norra Statoili ühistöös juhtunu järgi. Vaid neli aastat pärast projekti algust kirjutas Statoil viitega Venemaa heitlikule käitumisele ja turukonjunktuuri muutustele korstnasse Štokmanil tehtud 1,5 miljardi dollarise investeeringu, jättes ühtlasi sama suurelt vihma kätte ka prantslased.


      Põhimõtteliselt samasugust mudelit võib täheldada kõigil majandustegevuse aladel, mis Venemaa Kaug-Põhjas üldse mõeldavad on. Lisaks kehtib piirkonnas reegel, et mida ida pool, seda rängemad olud. Isegi kui Arktika muutub suviti täiesti jäävabaks, nagu ennustatakse pikaajalistes kliimaprognoosides, ei tähenda see, et sealsed liikumis- ja tööolud võrdsustuksid parasvöötmelistega. Endiselt jäävad pimedus, jääoht, tormid, ekstreemne külm talvel, mis kindlustajate ja kaupmeeste arvates kaaluvad üles Aasia, Euroopa ja Põhja-Ameerika kaubateede pikkuse kahanemise.


      Laruelle käib järjest läbi kõik Venemaa Arktikasse ulatuvad lubadused, strateegiad ja tegelikkuse ning purustab lõppjäreldustes suurema osa sellest lootusrikkast pildist, mille maailmavõimuks tagasi ihkav Venemaa enese lähituleviku kohta on maalinud. Tahaks kala püüda, aga pole laevastikku, ehitaks laevastiku, aga pole enam tehaseid, dokke ega oskusi. Ja kui laevastik oleks, siis jäälõhkujaid ikka poleks ja kui oleks ka jäälõhkujad, pole juhtimis-, side- ja päästesüsteeme. Lõpuks peaks püsiva arktilise mereliikluse kindlustamiseks otsustama uue tee kasuks enamus neist, kes liiguvad praegu läbi Suessi kanali ja Malaka väina – viimane oleks saavutatav vaid mingi globaalse katastroofi tagajärjel neis piirkondades ja ka seejärel läheks Põhja-Jäämere klassiga kaubalaevastiku väljaehitamiseks pigem aastakümneid.


      Mis peaksid olema neis oludes Lääne strateegiad? Venemaad ei tohiks majanduslikult (eeskätt süsivesinikud, kuid ka metallid ja muu) mahitada ja investeeringutega aidata, sest tasuvus on maksimaalselt piiripealne ja kui mitte muud, siis vähemasti keskkonnariskid ülisuured (kui hukatuslikult mõjub Põhjas maapinna stabiilsusele ning sedakaudu ehitiste-rajatiste seisundile igikeltsa sulamine, on juba aimatav). Küll võiksid lääneriigid sõjalise või julgeolekulise rivaliteedi, mille otsa Venemaa taas ihkab komistada, raskuskeskme taas Arktikasse kanda. Nagu teada, mitmel rindel Venemaa korraga ei jaksa, ja kui küsimus on, kuidas Venemaa kõige kiiremini lõunas maha rahustada ja agressioonirahast tühjaks teha, siis Eesti seisukohalt on küll kõige kehvem variant sõja õhutamine meie väravate taga (s.t tankide ja USA baaside Eestisse mangumine). Relvastuse võidujooks, täpsemalt kiire ja veenva lõpuga sprint hoopis inimtühjas põhjas oleks kogu Euroopa julgeoleku seisukohalt parem variant. Kui see mõõduvõtmine läbi, võib rahulikult ka Arktikas investeerima asuda. Ja sellegi juures on väikseim teovõimeline entiteet siinkandis ikka Euroopa Liit. Sama vähe kui meil on võimet Arktikasse iseseisvaks investeerimiseks nii, et see mikroskoobita näha oleks (ainuüksi näiteks Štokmani gaasivälja alginvesteering oleks 30 miljardit dollarit), on meil seal ka iseseisvat poliitilise tegevuse võimet. Ka Eesti välisministri töötunnid võiksid seega kuluda Euroopa Liidu Arktika ambitsioonidesse panustamisele, mitte tegelemisele venelike utoopiatega. Jõudehetke soovituseks on aga maa peale tagasi toovate raamatute lugemine.


      


      1 Anna Tiido „Võidujooks Arktikale” ja Ahto Lobjaka „Eestlasedki unistavad Arktikast” , Postimehe AK, 5.04.2014.


      2 Prantsuse politoloog Marlène Laruelle (s 1972) on Washingtonis asuva George Washingtoni ülikooli rahvusvaheliste suhete uurija-professor ning Kesk-Aasia programmi juht. Venemaa teemal on ta varem avaldanud mh raamatud „Russian Eurasianism: An Ideology of Empire” (2008) ja „In the name of the Nation: Nationalism and Politics in Contemporary Russia” (2009).


      3 Üsna ülevaatlikult on Arktika viisiku jm poliitika dokumendid koondatud näiteks Norra teadusprogrammi veebilehel http://www.geopoliticsnorth.org/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1.


      


      


      Kõik põhidokumendid on leitavad ka Arktika Nõukogu dokumendiarhiivist http://www.arctic-council.org/index.php/en/document-archive

    


    
      

    

  


  
    
      


      
        Summary

      


      
        Summary

      


      The new Minister of Defence of Estonia, Sven Mikser, is the author of the opening article in the April number of Diplomaatia. He analyses the impact of Russia’s aggressions against Ukraine on European security. Mikser states that things which seem new have sometimes just been forgotten, indicating that Moscow’s imperial ambitions and the desire to control its nearest neighbours are not a novelty in itself. However, Mikser reveals a new trend that causes concern—the fact that Russian politicians and analysts supporting the Kremlin are increasingly and openly discussing that Moscow need not find any pretexts or create such with the help of provocateurs before planning aggressions against neighbouring countries in the future.


      In his interview to Diplomaatia, the security policy expert Kurt Volker considers the behaviour of Russia and West’s reactions to it. He comments that the West should react to Russian aggressions more strongly than it has done so far, since leniency may tempt Moscow to test the security of NATO member states.


      


      Legal scientist Rene Värk dedicates his article on the analysis of Russia’s behaviour in Ukraine in the context of international law. Värk finds that the incorporation of Crimea into Russia has disturbed the established political, security and legal order. According to the author, Russia is advancing political and legal justifications, which do not stand criticism or are simply very difficult to understand. „Russia has illegally orchestrated a secession of Crimea” concludes Värk.


      Diplomaatia also publishes a longer essay by the political scientist Lilia Shevtsova on the strategic goals of Russian leaders. „Nothing could have stopped Vladimir Putin from his current course of action. He has become a hostage of his own logic, and couldn’t even free himself if he wanted to” says Shevtsova. According to the author’s view, the Kremlin’s moves have triggered the law of unintended consequences. „Its tactical victory in Ukraine will inevitably result in a strategic defeat. The Kremlin may fortify the walls of its decaying fortress, but it is undermining the foundation.”


      In the book reviews’ section, Kaarel Tarand explores Marléne Laruelle’s Russias’s Arctic Strategies and the Future of the Far North.
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