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          Kui vaba on vaba sõna?


          

        


        Kui vaba on vaba sõna?


        

      


      Sõnavabadus on vaba ja demokraatliku riigikorra alus – igasugune demokraatia on teesklus, kui avatud ja ka provokatiivne arutelu pole lubatud. Samas pole vaba sõna kunagi täiesti vaba. Vägivalla õhutamine, vale, laim või sobimatus olukorras paanika loomine ei käi sõnavabaduse kaitse alla. Selle üle, kuhu piirid seada, ei lõppe vaidlus kunagi.


      Ehkki Freedom House liigitab riike endiselt vabadeks ja mittevabadeks, on sõnavabaduse osas selliseid piire üha raskem tõmmata. Vähe on jäänud ühiskondi, kus tsensuur oleks totaalne ja vaid üks „tõde” valitseks – nagu omal ajal N Liidus. Seda on juba tehnilistel põhjustel üha raskem saavutada. Totaalse kontrolli asemel kasutavad ka autoritaarsed ühiskonnad muid vahendeid, millest üks tavalisem on laiahaardelise peameedia allumine riigi ja selle juhtide kontrollile. „Halli ala” vaba ja mittevaba vahel laiendab meedia koondumine oligarhide kätte, ebamääraselt tõlgendatavad ajakirjandusseadused jne.


      Päris võõras pole tsensuur ka ühiskondadele, mida oleme harjunud pidama vabadeks. Nick Cohen kirjutab oma äsja ilmunud raamatus sellest, kuidas Suurbritannias piiravad sõnavabadust nii usufundamentalistid kui ka absurdsuseni laienenud laimuseaduste tõlgendused. Riigi asemel võib sõnavabadust manipuleerida raha või jumala abil.


      Surve sõnavabadusele, ähvardus vägivalla või pankrotiga sunnib paljusid targu vaikima – lärmakaid ähvardusi pole enam vajagi, kui võimust võtab vaikne enesetsensuur. Irooniline on see, et Läänes sõnavabaduse arengut oluliselt mõjutanud „Rushdie afäär” käivitus samal aastal, kui murdus Berliini müür. Skandaalist teiseni liikudes on läänemaailm kahekümne aasta jooksul õppinud uuesti „pühadust austama” ja „solvamist” vältima.


      Kuid kellel on õigus sätestada, mis on liig püha, et seda arvustada, testida ja pilgata? Pühaduse kaitse varjus peidab end tihti poliitiline võim. Kui ajatolla tapmiskäsk Rushdiele tegi islami pilkamisest sisuliselt globaalse kuriteo, siis tänaseks on religiooni arvustamise – või „teotamise”, nagu pühaduse valvajad seda nimetavad – keelustamist nõutud juba ÜRO inimõiguste nõukogu kaudu ning vihaõhutuse keelamise nimel kaitstakse lisaks inimestele ka nende uskumusi. Kas tõesti võib veendumus või dogma olla puutumatu?


      Huvitaval moel kandus argument pühaduse ja sõnavabaduse suhtest äsja ka meie kodumaisesse aruteluruumi. Vaidluses naabermaal kirikus laulmise eest arreteeritud punktüdrukute üle räägiti enam pühaduse rüvetamisest kui sellest, et just mainitud kirikus oli patriarh ametisse naasvale autoritaarsele riigijuhile jumalikke kiidusõnu lausunud. See on heaks meeldetuletuseks, et kuigi oleme Reporters Without Bordersi hinnangul sõnavabaduse tasemelt kolmas riik Norra ja Soome järel, pole arutelud sellest, mille eest ja mille nimel me sõnavabadust kaitseme, siingi muutunud kahe aastakümnega ülearuseks.
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          Silver Meikar – Interneti balkaniseerumine


          


          

        


        Interneti balkaniseerumine


        Interneti reguleerimise taotlused kajastavad püüdu säilitada rahvusriigi traditsioonilisi võimustruktuure.
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        Postimees/Erakogu

      


      


      
        Silver Meikar,


        analüütik


        Silver Meikar on Inimõiguste Instituudi nõunik. Ta on varem olnud Riigikogu X ja XI koosseisu liige (Reformierakond).

      


      


      


      Küberturvalisuse, terrorismivastase võitluse ja tõe kehtestamise loosungite taga paistab rangema interneti reguleerimise tegelik eesmärk – taastada modernsele riigile omane võim ja mõju. Paradoksaalselt peidab sõnavabaduse globaalne infomeri rohkem ohtlikke karisid mitte niivõrd nende riikide jaoks, keda piltlikult surnupealuu tähisega kirjeldada võiks, kui just demokraatia lippude all seilavate riikidele.


      Et rääkida ohust, mida internetivabadus demokraatlike riikide jaoks tähendada võib, tuleb kõigepealt vaadata üle modernse riigi üldised tunnused, millele on globaliseerumine esitanud väljakutse. Edasi tuleb heita pilk sõnavabaduse olukorrale internetis ja küsida, kes on juhul, kui internet on vaba valitsuse kontrollist, see, kelle käes on võim internetti kontrollida, ning milliseid ohte see rahvusriikide jaoks tähendab. Ning viimaks ei saa mööda küsimusest, kas rahvusriigi jaoks on ülepea võimalik tagada samal ajal nii sõnavabaduse kui ka vaba interneti kooseksisteerimine.


      Jättes kõrvale Kreeka polised ja Rooma res publica, saame rääkida riigi abstraktse mõiste tekkest 14.-15. sajandi Euroopas. Riigiaparaat kujunes välja absolutismiajal 16.–18. sajandil ja rahvusriiklus 19.–20. sajandil. Oluliseks verstapostiks on 1648. aastal sõlmitud Vestfaali rahuleping, mida peetakse modernse riikluse alguseks.


      Riigi tunnused said rahvusvahelise õiguse osaks Uruguays 26. detsembril 1933. aastal vastu võetud Montevideo riikide õiguste ja kohustuste konventsiooniga. Selle järgi peaks riik omama järgmisi tunnuseid: 1) alaline elanikkond, 2) määratud territoorium, 3) valitsus ning 4) võime astuda suhetesse teiste riikidega. Kui esimese kolme tunnuse järgi defineeris riigi juba 1900. aastal Saksa-Austria õigusteadlane Georg Jelline, siis neljandat tunnust peetakse sageli üheks valitsuse kohustuseks.


      „Me teame ajaloole tagasi vaadates, et modernne riik saavutas oma kõrgaja 20. sajandi keskpaigaks, kuid meil on oluliselt vähem kindlust öelda, kuhu riikide muutumise protsess meid viib. Seda seetõttu, et see protsess on leidnud aset vaid mõne dekaadi jooksul ning on siiani kujunemisjärgus,”1 kirjutas Taani politoloog Georg Sørensen. Arvamusi, kui palju globaliseerumine on modernseid riike mõjutanud ning kuhu see võib välja viia, on seinast seina – alates nendest, mis kuulutavad juba postmodernsete riikide ajastut kuni näiteks Harvardi ülikooli professori Dani Rodriku arvamuseni, kes leiab, et meie ajastu ühel alusmüüdil, nagu oleks globaliseeruv maailm rahvusriigi idee kehtetuks muutnud, on – nagu enamikul müütidel – tegelikkusega üsna vähe pistmist.2


      Toetan seisukohta, et üleilmastumise protsessi tulemusena on valitsustele konkureerivad võimukeskused – rahvusvahelised korporatsioonid ning organisatsioonid – vähendanud riigi valitsemisvõimekust, kahandanud iseotsustamise õigust ning vähendanud riigi sidet oma kodanikega. Kuid oluliselt vähem on arutletud selle üle, milline mõju on internetil ja ülemaailmse inforuumi tekkel modernse riigi kontseptsioonile ning mil määral on see seotud globaliseerumise debati teemadega, alates majandusest ja lõpetades riikide suveräänsusega.


      


      Riik kimpus ülemaailmse

      inforuumiga


      Üheks riigi kolmest põhitunnusest on valitsus, mis peab suutma teostada tõhusat kontrolli riigi territooriumi ja elanikkonna üle: agressiooni vastu aitab sõjavägi, siseriiklik kord pannakse paika seadustega, nende täitmist tagavad institutsioonid ning riikliku informatsiooni edastamine kodanikele aitab legitimeerida võimu ja selle otsuseid.


      Modernse riigi kontseptsioon eeldab, et valitsus suudab (vähemalt vajadusel) kontrollida siseriiklikku inforuumi. Autoritaarne režiim, kes ei talu mingit teisitimõtlemist, pretendeerib absoluutse kontrolli hoidmisele inforuumi üle. Sõnavabadust austav demokraatlik riik leiab end aga olukorras, kus võimul on olemas nii võimalus endale sobivate seisukohtade edastamiseks kui ka vajadusest tulenev kiusatus ebaseaduslik või ohtlik informatsioon avalikust inforuumist eemaldada.


      Ülemaailmse inforuumi peamiseks veduriks on internet, kuid see on olnud nii vaid viimase viieteistkümne aasta jooksul. Eelmise sajandi teisel poolel olid mõjult võrreldavaiks infokanaleiks (kaabel)televisioon, aga ka trükimeedia ja raadio. Kuidas takistati „ohtliku” ja „vale” informatsiooni levimist nõukogude inimesteni, teame omast käest. Ameerika Hääle raadiolevi segamine ning välismaisele (aja)kirjandusele ligipääsu takistamine ning massiline siseriiklik propaganda olid okupatsioonivõimu olulisemad vahendid elanike vaoshoidmiseks.


      Põhja-Eesti elanikud, kes said koduantenniga kinni püüda Soome televisiooni signaali, olid kommunistlikule propagandale oluliselt vähem vastuvõtlikud ning seega juba iseenesest võimule ohtlik element. Kremli õnneks sai „valet” teada vaid käputäis Nõukogude Liidu rahvastikust ning seega seisis nende tõemonopol tugevatel jalgadel.


      Interneti-eelsel ajastul oli siseriikliku inforuumi kontrollimine tehniliselt lihtne, kuid muidugi kulukas. Kuid millised oleksid olnud nomenklatuuri meetmed olukorras, kus interneti teel liikuv „vaenulik propaganda” jõudnuks ka Siberi kolkaküladesse ning nõukogude inimesed liitunuks välismaiste sotsiaalvõrgustikega? Kui Nõukogude Liit ei oleks kokku varisenud, elaksime me täna suure tõenäosusega Hiina Rahvavabariigiga sarnases poolsuletud internetimaailmas.


      


      Sõnavabaduse piiramine


      Freedom House’i viimane raport kinnitab, et internetitsensuur on suur ja kasvav väljakutse sõnavabadusele internetis kõikjal maailmas.3 Eraldi analüüsitakse olukorda neljas riigis – Aserbaidžaanis, Birmas, Hiinas ja Iraanis, millest kolm viimast rakendavad kõige kaasaegsemaid vahendeid inforuumi kontrollimiseks.


      Infomonopoli ihaldamine on autoritaarsete režiimide üheks tunnuseks, kuid mida enam suureneb interneti tähtsus, seda rohkem tekib ka demokraatlikes riikides kiusatus ennast selle võimalike ohtlike kõrvalmõjude eest kaitsta ning võimaluse korral selle üle kontroll saavutada.


      Teataval määral tsenseerivad internetti kõik riigid ja teenusepakkujad ning lõpptarbijatena on meil põhjust olla selle eest tänulikud. Kes meist tahakski saada iga päev oma postkasti viiruseid, spämmikirju ja Trooja hobuseid või mis saaks olla meil selle vastu, kui pahavaraga nakatunud saidid meie veebilehitsejas ei avane.


      Kust aga lähevad tsenseerimise piirid? Rahvusvaheliselt on kujunenud kokkulepe takistada ligipääs lapspornot sisaldavatele saitidele, kuid sellega ühine arusaam sellest, kas ja mida võib tsenseerida, suures osas ka lõpeb. Põhimõte „ühe jaoks terrorist, teise jaoks vabadusvõitleja” kehtib ka vabas inforuumis ning nii kubiseb internet äärmuslaste, isehakanud prohvetite ja vandenõuteoreetikute kirjutistest.


      On raske vältida mõtet, et ülemaailmse inforuumi keskmine tase oleks parem ja Eesti maine puhtam, kui seda pidevalt Kremli propagandameistrid või lojaalsed „tõekuulutajad” sopaloopimisega ei mustaks. Ettepanek sellised veebisaidid vähemalt Eesti internetikasutajate ees sulgeda mõlgub mitme Toompea koridorides jalutava inimese peas. Kuid asjal on ka teine pool. Sel hetkel, kui demokraatlikud riigid võtavad endale vabaduse sellist informatsiooni filtreerida, kaotavad nad õiguse heita Hiinale või Iraanile ette vastavalt dalai-laamat või mudžahiide toetavate saitide blokeerimist. Ka nemad põhjendavad vajadust internetis sõnavabadust piirata julgeoleku ning „tõe” kaitsmise vajadusega.


      


      Raha, sõnavabadus ja internet


      Naiivne oleks arvata, et interneti- ja sõnavabadust propageerivad ja toetavad riigid teevad seda pelgalt idealismist. Eelmise aasta veebruaris Washingtoni ülikoolis peetud kõnes rõhutas USA riigisekretär Hillary Clinton, et vaba internet soodustab püsivat rahu, arengut ja heaolu kasvu.4 Kõlab oluliselt paremini kui väide, et vaba interneti toetamine on USA valitsuse jaoks oluline vahend välis- või majanduspoliitiliste eesmärkide saavutamiseks.


      Tänaseks on ligipääs internetile ligi kahel miljardit inimesel, lisaks on vähemalt sama palju neid, kes digimaailmaga mobiiltelefoni kaudu ühendatud. See on hoomamatult suur turg, kelle pealt interneti- ja mobiiliteenuste pakkujad soovivad kasumit teenida ning on seetõttu valmis valitsuste vaba internetituru algatusi rahaliselt toetama. Olulisemad internetifirmade peakontorid asuvad kõik Ameerika Ühendriikides, seega on antud küsimus otseselt seotud sellega, kui suurt kasumit nad teenivad.


      Paratamatult jääb mulje, et internetivabaduse all peetakse silmas mitte informatsiooni- ja sõnavabadust, vaid eelkõige avatud turgu. Kuidas muidu saab olla nii edukas meelelahutustööstuse lobi, mis soovib jätkata traditsioonilise ärimudeliga ka digiajastul hiiglaslike kasumite teenimist.


      Eesti valitsusel on õigus, öeldes et ACTA5 ei muuda meil juba kehtivaid põhimõtteid. Kuid just see ongi ACTA suurim oht – see kinnistab internetiajastule sobimatud autoriõiguste põhimõtted rahvusvahelise lepinguga ning välistab kogu süsteemi kaasajastamise. Intellektuaalse omandi dotsent Aleksei Kelli kirjutas Postimehes, et tema hinnangul võiks inimene internetist sisu enda tarbeks alla laadida ning et kõik autoriõiguse rikkumised, mis ei lähtu ärilistest kaalutlustest, ei peaks olema kriminaalkorras karistatavad.6


      Selleks, et mõista ACTA tegelikku mõju, ei piisa pelgalt lepingu läbilugemisest, ammugi siis seemnete söömisest või fooliummütsikesest. Julgen väita, et püüdes sobitada arhailist copyright’i põhimõtet infoühiskonda, seame ohtu nii interneti- kui ka sõnavabaduse. Seda enam, et sarnasel arvamusel tundub olevat suur osa aktiivsest internetikogukonnast kogu läänemaailmas. See kogukond suutis edukalt peatada SOPA ja PIPA kiire vastuvõtmise7, kuid need lahinguvõidud ei tähenda, et needsamad või veelgi ohtlikumad algatused interneti suuremaks kontrollimiseks ei ilmuks taas poliitikute laudadele. Ühendriikides on internetivabaduse valvekoerad leidnud närimiseks uue kondi – CISPA ehk Cyber Intelligence Sharing and Protection Act –, mille seadusena vastuvõtmine annaks riigile märksa suurema võimaluse jälgida inimeste toimetamist küberruumis.


      See, et ärilobist veelgi tugevam surve interneti kontrolli alla saamiseks tuleb riigi julgeoleku eest vastutavatelt struktuuridelt, ei ole üllatav. Kui raha näeb internetis paljunemisvõimalust, siis julgeolekuriski hindajad näevad selles nähtamatu jõuga potentsiaalset vaenlast, mille relvastus ja eesmärgid on teadmata. Sõna- ja internetivabadus on oht, mis ei ole mitte üksnes kontrollimatu, vaid millest tulenevaid riske ei ole isegi võimalik välja arvutada. Nagu kirjutab mõjutustegevuse piire analüüsivas doktoriväitekirjas Arnold Sinisalu: „… riikidel on suhteliselt raske veebi suunata või piirata. Takistusi on lihtsam teha mittevabades ja autoritaarsetes riikides.”8 Interneti- ja sõnavabadust austavad riigid on mugavaks sihtmärgiks neile, kes soovivad poliitilisi otsustusprotsesse mõjutada, elanikkonda psühholoogiliselt töödelda ja seeläbi ühiskonda destabiliseerida.


      


      Riiklik internet


      Idee riikliku interneti loomiseks ei ole midagi uut. Põhja-Korea eeskujul loob Iraan üleriigilist intranetti eesmärgiga kaitsta riigi kodanikke Lääne kultuuri ideoloogia ja mitteislamistliku kultuuri mõjutuste eest. See peaks tulevikus asendama kogu vaba internetti9. Iraani informatsiooniministri Reza Taghipouri sõnul käivitub rahvusliku interneti projekti esimene faas 21. mail ning hõlmab endas ka kohalikku otsingumootorit ja e-posti10. Teisisõnu tähendab see vähemalt osalist Google’i ja Yahoo teenuste sulgemist.


      Siseriiklik internet loob suletud inforuumi, kust välja saab vaid valitsuse heakskiidul ning sisse „viisa” olemasolul. PCMag.com kolumnisti John C. Dvoraki hinnangul on ka USA sellest vaid mõne sammu kaugusel.11 Dvorak ennustab, et mõne aasta jooksul muundub demokraatlike ühiskondade eitav hoiak tehnoloogiate vastu, mida täna kasutatakse opositsiooni mahasurumiseks ja sõnavabaduse piiramiseks ebademokraatlikes riikides, positiivseks ning just suurema kontrolli kehtestamises nähakse uut ning innovaatilist lahendust.


      Võib näha tendentse, mis viitavad sellele, et valitsused, kes on kaotanud suure osa kontrollist sõnavabaduse üle ning seeläbi seadnud ohtu julgeoleku, võimu legitiimsuse ning võimaluse konsolideerida rahvast ühise eesmärgi nimel, sooviksid vähemalt osaliselt tagasi modernse riigi kuldaega. Selle üle, kus on sõnavabaduse piirid ning milline info on oluline, ei otsusta täna mitte Merkel-Sarkozy, vaid Google-Facebook. Mitte valitsus, vaid otsingumootori ja sotsiaalvõrgustike omanikud saavad näiteks tagada, et Prantsuse internetitorudes leviks vaid seadustesse raiutud tõde armeenlaste genotsiidist. Samuti on Google’i otsustada, millisel määral tuleb ta vastu Saksa riigi üha sagedasematele taotlustele eemaldada näiteks materjale Google.de otsingumootorist või Youtube’ist või soovile saada infot kasutaja kohta. 2011. aasta esimesel poolaastal pidas Google põhjendatuks ja otsustas täita 86% sisu eemaldamise palvetest ning 66% päringutest kasutajate kohta.


      Isegi USA valitsus ei suutnud peatada varastatud diplomaatiliste memode levikut Wikileaksi kaudu. Ka avaliku arvamuse kujunemisel PIPA ja SOPA suhtes pidid Ühendriigid tunnustama, et nad on selle propagandalahingu kaotanud. Maailma avalikkuse arvamusest antud eelnõude kohta kujundas Wikipedia, kes otsustas nende vastu protesteerides 24 tunniks sulgeda oma saidid, täites need sõnumiga „Kujutage ette maailma ilma vaba teabeta”.


      Paradoksaalselt on globaliseerumine ning globaalne infovabadus toonud kaasa iseenda vastu suunatud protsessi tugevnemise ning interneti balkaniseerumine on reaalne võimalus. Riigipiiridesse surutud intraneti või vähemalt suurema riikliku kontrolliga interneti ideed on võimalik demokraatlikus maailmas rahvale maha müüa sõnavabaduse kaitsmise ja turvalisuse tagamise loosungite abil. Autoritaarses režiimis pole rahva arvamust vaja aga küsidagi.


      1 Vt G. Sørensen, The Transformation of the State: Beyond the Myth of Retreat. New York: Palgrave MacMillan, 2004, lk 162.


      2 Vt D. Rodrik, The Nation States Reborn. http://www.project-syndicate.org/commentary/the-nation-state-reborn


      3 Freedom House, Leaping Over the Firewall: A Review of Censorship Cirumvention Tools (http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/Censorship.pdf)


      4 Internet Feedom Essential to Peace, Prosperity,. IIP Digital 25.02.2011: http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/article/2011/02/20110215162254enaj0.6656458.html#ixzz1rHAROefT


      5 ACTA – Anti-Counterfeiting Trade Agreement ehk völtsimisvastane kaubandusleping, millega liitumise vastu ka Eestis protestiti (toim.).


      6 Aleksei Kelli: netist allalaadimine oma tarbeks peaks jääma lubatuks – Postimees 22.03.2012 (http://arvamus.postimees.ee/782982/aleksei-kelli-netist-allalaadimine-oma-tarbeks-peaks-jaama-lubatuks/)


      7 SOPA ja PIPA – Stop Online Privacy Act ja PROTECT IP ehk Preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft of Intellectual Property Act – USAs internetipiraatluse vastu ja intellektuaalse omandi kaitseks algatatud seaduseelnõud (toim.).


      8 A. Sinisalu, Mõjutustegevuse piirid rahvusvahelises õiguses, Tartu Ülikooli õigusteaduskond, 2012, lk 20. http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/22744


      9 F. Fassihi, Iran Mounts New Web Crackdown – The Wall Street Journal, 6.01.2012 http://online.wsj.com/article/SB10001424052970203513604577142713916386248.html


      10 Iran to Start First Phase of Domestic Internet by May, Fars Says. Bloomberg http://www.bloomberg.com/news/2012-04-01/iran-to-start-first-phase-of-domestic-internet-by-may-fars-says.html


      11 John C. Dvorak, Here Comes the National Internet, PCMag.com. 6.01.2012 (http://www.pcmag.com/article2/0,2817,2398527,00.asp)

    

  


  
    
      


      
        Roman Tsuprõk – Raske minevikupärand Ukrainas


        


        

      


      
        Raske minevikupärand Ukrainas


        Sõnavabadus on hädavajalik, et Ukrainast areneks mahajäänud Nõukogude koloonia asemel iseseisev Euroopa riik.
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        Erakogu

      


      


      
        Roman Tsuprõk,


        ajakirjanik


        Roman Tsuprõk on väljaande Ukrainian Week toimetuskolleegiumi esimees.

      


      


      


      


      Eurooplastele ei tohiks olla uudis, et pärast seda, kui Viktor Janukovõtš valiti 2010. aasta veebruaris Ukraina presidendiks, on riigis hakanud demokraatia olukord aina halvenema.


      Juba esimeste kuudega suutis venemeelne Janukovõtš, kelle valis võimule Ukraina valijate vähemus suuresti pettumise pärast tema eelkäija Juštšenko poliitikas ja keda kulisside tagant toetas vahetult ka Venemaa, koondada enda taha enamuse parlamendis, mis oli alles 2007. aastal toonud võimule oranži revolutsiooni valitsuse, ning laiendada tohutult presidendi volitusi, sundides riigipeale ustava põhiseaduskohtu tühistama 2004. aasta konstitutsiooniparandused.


      Teise ametiaasta lõpuks oli ta kindlustanud võimu kogu kohtusüsteemi üle ning õiguskaitseorganid olid sattunud presidendi usaldusaluste kitsa ringi, keda nimetatakse perekonnaks, otsese kontrolli alla. Ta suutis kõrvaldada kaks kõige visamat opositsionääri: endise peaministri Julija Tõmošenko (mõisteti võimu kuritarvitamise süüdistusega seitsmeks aastaks vangi) ja endise siseministri Juri Lutsenko (mõisteti eelmisel kuul neljaks aastaks vangi).


      Ukraina kahekümnel iseseisvusaastal ei ole ühelegi isikule või isikute rühmale kuulunud nii suurt võimu riigi poliitilise süsteemi, majanduse ja kodanike elu üle.


      Ei lagunev opositsioon ega killustunud vabaühendused ole osutanud tõsist vastupanu otsustavatele sammudele, millega on koondatud võimu poliitilise süsteemi ja majanduse üle. Hirmunud enamus on otse oma silme ees näinud lahti hargnemas kõige hullemat välksõja stsenaariumit. Lukašenka režiimi tont paistab juba Ukraina paratamatu tulevikuna.


      Ei tohiks üllatada, et mainitud muutused on mõjutanud ka Ukraina sõnavabadust.


      Tasub märkida, et Ukraina ajakirjandus jättis esimestel aastatel pärast oranži revolutsiooni üsna vaba ja mitmekesise mulje. 2005.–2008. aastal tundus, et Ukraina naudib samasugust ajakirjandusvabadust nagu teised Ida-Euroopa riigid. Ent arvamuste ja seisukohtade kirevus oli siiski mõnevõrra teistsugune. Suurem osa Ukraina telekanaleid ja trükiajakirjandust, samuti mitu tähtsamat raadiojaama kuulub oligarhidele, kes kasutavad ajakirjandust oma poliitilise mõju levitamiseks, konkureerivate rühmitustega võitlemiseks või kanali omaniku reklaamimiseks. Ukrainas ei ole ajakirjandust kunagi käsitletud puhtärilise ettevõtmisena. Sestap ei ole selle püsimisel ja edu saavutamisel kunagi otsustavat osa etendanud ka ajakirjanduse kvaliteet.


      Kui oranž revolutsioon lõpetas Ukrainas poliitilise monopoli ajajärgu, nõrgenes oligarhide võim ajakirjandusväljaannete palge kujundamisel ja toimetajad said vabamad käed kirjutada seda, mida nad soovivad. Valitsuse kritiseerimine polnud enam sugugi nii ohtlik kui varem. Kuid just siis ilmnes kaks ajakirjanduse nõrkust. Esimest võis selgelt näha 2005. aasta sügisel, mil oligarhid ühendasid jõu ning Venemaa suuremate telekanalite aktiivsel toetusel kasutasid oma telekanaleid ja ajalehti esimese oranži valitsuse kukutamiseks, mis üritas üle vaadata paljusid suurettevõtete ebaausa erastamise juhtumeid, mida Kutšma režiim oli korraldanud kinniste uste taga. Tasub märkida, et rahvas toetas selles osas jõuliselt toonast valitsust (hiljutiste kahtlaste erastamistehingute ülevaatamine oli ju õigupoolest olnudki üks olulisemaid punkte oranži revolutsiooni nõudmiste seas), kuid ajakirjandus edastas ainult seisukohti, mida jagasid oligarhid ja mis võeti hiljem omaks ka Läänes.


      Ehkki kinnimakstud artiklid ja telesaated polnud Ukraina ajakirjanduses sugugi tundmatud juba ammu enne oranži revolutsiooni, oli ajakirjanduses valitsev korruptsioon teine probleem, mis mitmel põhjusel süvenes lausa silmatorkavalt.


      Esiteks eelistasid ajakirjandusväljaannete omanikud vähendada toetusi ja õhutasid juhtkondi müüma reklaami, ilma et seda reklaamina tähistataks. Teiseks ärgitas see toimetajaid ja ajakirjanikke oma kauka huvides sama tegema isegi ilma juhtkonna surveta, seda enam et palku maksti sageli nelja- kuni kuuekuulise hilinemisega. 2005. aasta eelse poliitilise tsensuuri tingimustes piirdus niisugune korruptsioon valdavalt majandusartiklite ja enesereklaamiga. Kui taastekkis poliitiline konkurents, levis kinnimakstud ajakirjandus tunduvalt ja muutus tooniandvaks. 2009. aastaks oli valijate rahulolematus oranžide poliitikutega, kes ei suutnud kehtestada seaduste ülimuslikkust ega piirata kuritegelike rühmituste mõju poliitikas ja majanduses, juba nii suur, et tõi kaasa poliitilise muutuse. See lubas ajakirjandusväljaannete omanikel suruda meedia veel sügavamasse korruptsiooni ja poliitilise manipuleerimise mülkasse.


      Nii kummaline kui see ka ei tundu, pidas enamik toimetajaid ja ajakirjanikke enne 2010. aasta presidendivalimisi igati õigeks kõnelda või kirjutada – olgu siis head, halba või midagi vahepealset – poliitikast ja poliitikutest, kes tasusid neile selle eest. Vastupidist käitumist peeti „rumalaks turusolkimiseks”. Seepärast kujunes 2010. aasta presidendivalimiste kampaania rohkem reklaamiagentuuride mõõduvõtmiseks, mille kaudu suunati musta raha meediasse, kui kandidaatide riigi tulevikule pühendatud ideede võistluseks. Ükski presidendikandidaat ei olnud valmis tõeliseks intervjuuks ja kõik intervjuud, mis avaldati intervjueeritava näopildiga, olid tegelikult valminud nende abiliste käe all ja poliitikute poolt kinni makstud.


      Sel ajal olid paljud tähtsad meediaväljaanded Regioonide Partei ja selle liitlaste kontrolli all. Nii suurima vaatajaskonnaga telekanal Inter, mis kuulub Valeri Horoškovskile, kes oli veel hiljuti Ukraina julgeolekuteenistuse ülem ja on praegu esimene asepeaminister, kui ka Ukraina ainuke arvamussaateid pakkuv raadiovõrk Era ja riigi suurim päevaleht Segodnja, mis kuuluvad Donetskis tegutsevale suurärimehele, Ukraina rikkaimale inimesele Rinat Ahmetovile, propageerisid Viktor Janukovõtšit. Keskne osa avalikkusega manipuleerimisel anti kahele Venemaa külalistähele Savik Šusterile ja Jevgeni Kisseljovile, kes juhtisid Ukraina televisiooni kaht tähtsamat poliitilist jutusaadet.


      Kui Janukovõtš ametisse astus ja hakkas võimu enda kätte koondama, eelistas valdav osa keskajakirjandust üpris vaiki olla, piirates teravat kriitikat uue presidendi ja tema kaaskonna suhtes. Erinevalt paljudest Lääne ekspertidest, kes toona kiitsid Janukovõtšit kui meest, kes on õppinud mängima reeglite järgi, loobunud kuritegelikust ja autoritaarsest käitumisest ning muutunud riigi huvides tegutsevaks stabiliseerivaks jõuks, teadsid ajakirjanduse omanikud, näiteks suurärimees Viktor Pintšuk (endise presidendi Kutšma väimees ning nelja telekanali ja mõne trükiväljaande omanik) või Petro Porošenko (alles äsja majandusministriks tõusnud telekanali 5 ja juhtiva nädalalehe omanik), väga hästi valitseva kliki iseloomu ja taotlusi. Nad mõistsid ruttu, et „koostöösoovi” ülesnäitamine on hädavajalik tingimus oma äritegevuse jätkamiseks. Kõige selle tõttu kehtestas suur osa ajakirjandusest enesetsensuuri ning vaba mõttearendust leidis veel vaid internetis, väga üksikutes trükiväljaannetes ning pisikeses telekanalis TVi, mis kuulub ühele paguluses elavale Venemaa suurärimehele.


      Tunnustust väärivad paljud toona suu lahti teinud ajakirjanikud ja avalikud protestid eriti televisioonis. Kõige aktiivsemad ajakirjanikud käivitasid tsensuuri peatamise kampaania. Ent tõeliselt vabade meediaplatvormide puudumise tõttu ei olnud sellel märkimisväärset mõju. Sõltumatutel ajakirjanikel pole õieti kuhugi minna, kui senine tööandja peaks nad vallandama. Suuremat osa kasutatakse aga lihtsalt ära korruptiivse ja manipuleeriva meediasüsteemi koostisosana.


      Isegi kõige sõltumatumad uurivad veebileheküljed sõltuvad oligarhide rahalisest toetusest ja peavad mõnes küsimuses suu kinni hoidma. Sellist mehhanismi on kerge näha oligarh Viktor Pintšuki näitel, kelle isiklikud sidemed Kutšmaga andsid tema käsutusse võimsad varad eelkõige mitme suure terasetehase kujul. Nagu öeldud, on ta tähtis meediaärimees, kuid pärast oranži revolutsiooni käivitas ta mitu suurejoonelist heategevusprojekti. Mõne aastaga oli ta saanud rahvusvahelisel areenil tuntuks filantroobina. Ajakiri Time nimetas teda 2010. aastal lausa „mõtlejaks”. Ta korraldab igal aastal YESi ehk Jalta Euroopa strateegia konverentsi, millel Ukraina, ELi, Venemaa ja USA tähtsamad poliitikud arutavad teemasid, mis puudutavad Ukrainat ja selle lähiümbrust. Pintšuki fond katab kohalekutsutud ajakirjanike reisikulud. Kirjutamata reegli kohaselt ei kritiseeri nad Pintšukki ega tema taotlusi. 2010. aastal laienesid Pintšuki taotlused veelgi. Lisaks omaenda kuvandi parandamisele peab Pintšuk abistama Janukovõtšit – vähemalt nii paistab talle kinnitavat ellujäämisinstinkt. Kui Janukovõtš osaleb YESil, ei tohi keegi teda ärritada ootamatu kriitika või teravate küsimustega. Seepärast ei saanud mõned ajakirjandusväljaanded, sealhulgas Ukrajinskõi Tõzhden (Ukrainian Week), 2011. aasta septembris enam üritusele kutset. Mõned korraldajate kutse saanud väljaanded, sealhulgas juhtiv uuriva ajakirjandusega tegelev veebisait, keeldusid niisugust varjatud tsensuuri isegi mainimast.


      Kas valitsus ja õiguskaitseorganid rakendavad tsensuuri ka otseselt? Tavaliselt tehakse seda varjatud moel. Näiteks osaliselt valitsusele kuuluv lennukompanii Ukraine International Airlines (MAU) keelas Ukrainian Weeki levitamise lennukites mõni kuu pärast Janukovõtši ametivande andmist. Mõnikord on ajakirjanikke oma töö tegemise eest jõhkralt hirmutatud. Riigipead saavad reisidel saata ainult ustavad ajakirjanikud, sealhulgas Venemaa „sõnavabaduse eksperdid” Savik Šuster ja Jevgeni Kisseljov.


      Hea näite selle kohta, mida arvab valitsev kildkond ajakirjandusest ja sõnavabadusest, pakub parlamendi sõnavabaduse komisjoni aseesimees Olena Bondarenko. Ta sõnas intervjuus: „Kui meie ajakirjandusosakondi, kursusi, programme ja koolitusi rahastavad ka edaspidi selliseid inimesed nagu Soros, kaotame me infosõja.” Sellele peaks tema sõnul vastu astuma riiklik julgeolekuteenistus SBU. Bondarenko seisukohad sarnanevad nendega, mida väljendavad tihtipeale Venemaa ja Valgevene ametiisikud: presidendi ja valitsuse kriitikuid rahastavad Lääne asutused, millega õõnestatakse rahu ja korda riigis. Ukraina praegustes võimukandjates võib täheldada segu Nõukogude mentaliteedist ja spetsiifilise mõtteviisiga Donbassi kuritegelikust minevikust. Nad ei salli vastuseisu või teisitimõtlemist, nõuavad valitsevas struktuuris range hierarhia kehtestamist, usaldavad ainult siseringi inimesi ega ilmuta vähimatki halastust nõrkade või langenud oponentide vastu.


      Siiski on valitsev režiim hoolimata sügavast kahtlusest ja vastikustundest sõnavabaduse vastu ning sellest, et nende käes on riigi õiguskaitseorganid, seni hoidunud veel püsima jäänud vaba ajakirjanduse julmast hävitamisest. Osa algul halvimat peljanud ajakirjandusest on hakanud isegi veidi julgemaks muutuma. 2011. aasta jaanuaris võttis Regioonide Partei juhitav parlament vastu opositsiooni esitatud üsna liberaalse avaliku teabe seaduse, lükates tagasi eelnõu, mille oli valitseva partei poolt esitanud Bondarenko.


      Miks peaksid inimesed, kes halastamatult ning Lääne suhtumisest hoolimata heidavad vanglasse oma peamisi poliitilisi vastaseid, sallima mõningate sõltumatute vaba sõna allikate püsimist?


      Tugeva venemeelsuse kiuste suhtuvad mõned Janukovõtšit ümbritsevad inimesed suure umbusuga Vladimir Putini taotlustesse. Nad ei pruugi hinnata Ukrainat, selle Euroopa minevikku ja võimalikku tulevikku, kuid sama vähe soovivad nad anda kindlalt enda kontrolli all oleva territooriumi kellegi teise võimusse. Seepärast tuleb neil rajada mõistlikud suhted Läänega, eriti ELi ja USAga, et tasakaalustada „strateegilist partnerlust” Venemaaga. Tõmošenko ja Lutsenko vanglasse heitnud Janukovõtš kaotas Angela Merkeli ja teiste Euroopa liidrite usalduse. EL ei sõlmi Ukrainaga vabakaubanduslepingut, kuni see ei suuda järgida isegi kõige elementaarsemaid demokraatia standardeid. Samal ajal ei kaaluta aga ka sanktsioone Ukraina kõrgemate ametnike vastu.


      Niisugune status quo sobib Ukraina praegusele režiimile hästi. Esiteks ei ole neil kunagi olnud kavatsust süvendada Ukraina lõimumist Euroopaga, sest see lõpetaks valitseva seltskonna ainuvõimu majanduse tähtsaimate osade üle. Õigupoolest annabki väidetav Euroopaga lõimumise eesmärk märku eelkõige soovist hoida enda käes kõvu trumpe kõnelustel Venemaaga. Kui tõsiselt võetavad opositsioonijuhid on kõrvaldatud ja valitsev partei on end mugavalt ümbritsenud killustatud kvaasiopositsiooniliste rühmitustega (kes sageli on valmis „konstruktiivseks dialoogiks”), ei ole režiimil enam põhjust ärritada Läänt üksikute püsima jäänud sõnavabadusoaaside mahasurumisega, eriti veel vahetult jalgpalli Euroopa meistrivõistluste eel.


      Levinud arvamuse kohaselt suudab võimupartei saavutada 2012. aasta oktoobris peetavatel parlamendivalimistel enamuse, ehkki nende populaarsus on tugevasti langenud (arvamusküsitluste põhjal toetab Regioonide Parteid umbes 20 protsenti valijatest). See saavutatakse valitud rahvasaadikute kontrollimise kaudu. Eeldatakse tublit häältevõltsimist, kuid opositsiooni nõrkuse tõttu hakatakse vaevalt selle vastu protestima. Nii mugavas keskkonnas võib valitsus hõlpsasti sallida suhteliselt vaba ajakirjandust (esijoones interneti- ja üksikuid trükiväljaandeid), kuni need moodustavad tibatillukese vähemuse ega kujuta otsest ohtu.


      Siiski võidakse ette võtta ka veel püsiva vaba ajakirjanduse tõsisem purustamine, kui praegused valitsejad peaksid tundma, et nende võim on ohus. Võimul püsimine on nende tähtsaim prioriteet ja selle nimel kasutatakse kõiki vahendeid. Lühiajalises plaanis ei ole küll korraliku opositsiooni loomine, mis suudaks esitada väljakutse Janukovõtši ja tema kaaskonna võimumonopolile, kuigi realistlik, aga olukorda võib muuta majandusliku kokkuvarisemise oht. Riigi pankrotiohuga silmitsi seistes ei jää Janukovõtšil muud üle kui liituda Kremli tolliliiduga ja osaliselt suveräänsust loovutada. Selleks tuleb tal summutada ajakirjanduse ja vabaühenduste hääl, millega Ukraina muutuks uueks Valgeveneks, mis lõpuks tooks kaasa õige omariikluse hävimise.


      Ukraina on 21. sajandi Euroopas ainulaadne nähtus. Venemaa imperialistliku müüdi keskse osana käsitletud Ukraina identiteeti on järjepanu maha surutud ning maa on pidanud üle elama kohutava näljahäda ja rahva parimate poegade hävitamise. Seetõttu ei ole Ukrainas sirgunud juhte, kelle intellektuaalsed võimed suutnuksid pärast Nõukogude Liidu kokkuvarisemist pakkuda rahvale tänapäeva Ukraina eduprojekti. Kohalike kommunistlike aparaaditöötajate lapsed ja komsomolijuhid haarasid enda kätte olulisema osa rasketööstusest, ehkki ettevõtted ei töötanud tõhusalt ja raiskasid kohutavalt energiat. Neid varasid hakati jagama 1990. aasta kaoses esile kerkinud kuritegeliku maailma isandatega. Omavahelised sõjad poliitilise võimu nimel meenutasid mõneti demokraatlikku poliitikat. Kuid jõukuse taga seisis teistele kaigaste kodarasse loopimine ja äritegevuse takistamine ning hiigelkasumi teenimine ajast maha jäänud ettevõtete, veelgi enam riigi ja rahva arvel, mitte aga turumajanduslik käitumine. See pärssis inimeste majandusvabadust, mis kujutab endast kodanikuühiskonna tähtsaimat alust. Nõukogulik majandus tekitab vaid uusi nõukogude inimesi. Praegused võimukandjad kujutavad endast nõukogudejärgse hübriidoligarhia äärmuslikku versiooni ajal, mil oligarhide mõõduvõtmine hakkab hääbuma. Üks rühmitus on haaranud endale kogu poliitilise võimu ning korruptsioon süveneb ja kinnistub, mis jätab sõltumatule ettevõtlusele varasemast veel vähem võimalusi. Teravalt torkab silma režiimi Ukraina-vastasus. Valdav enamik tippametnikke on pärit tugevasti venestunud Donbassist, paljud on sündinud Venemaal ega oska ukraina keelt, nende seas peaminister Azarov. Eelkõige tasub aga mainida haridusminister Dmõtro Tabatšnõkki, kes on äärmuslik ukrainofoob, eitades üldse iseseisva ajalooga Ukraina olemasolu.


      Ukraina Euroopa taust on sügav ja ulatub kaugele minevikku. Ka tõsiselt kahjustatuna on Ukraina Euroopa identiteet seniajani tugev. Seda tõestas oranž revolutsioon. Nurka surutuna on Ukraina ühiskonnal ja vaimuinimestel nüüd aeg aru saada, et nad on elanud viimased kakskümmend aastat Nõukogude Liidu jätkuversioonis, ja langetada valik, mille nad jätsid tegemata 1991. aastal: valik olla iseseisev Euroopa riik, mitte mahajäänud Nõukogude koloonia.


      Euroopa peab iseenda huvides seda mõistma ja toetama. Ning sõnavabadus on uue vaba Ukraina lahutamatu element.


      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud

      Marek Laane

    

  


  
    
      


      
        Zoltán Ádám – Vabadusest vaenamiseni


        

      


      
        Vabadusest vaenamiseni


        Ungaris on sõnavabaduse ümber olnud juba kakskümmend aastat poliitilisi pingeid.
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        Erakogu

      


      
        Zoltán Ádám,


        majandusteadlane


        Zoltán Ádám töötab teadurina Kopint-Tárki majandusuuringute instituudis Budapestis. Ta on varem töötanud Takarékbank’i uuringuteosakonna juhatajana ning Ungari majandusministri nõunikuna. Ta on hariduselt politoloog ja sotsioloog ning praegu Debreceni Ülikooli doktorand. Ta on aastast 2005 liberaalse poliitika- ja kultuurilehe Beszélő toimetuskolleegiumi liige.


        


        

      


      


      Ungari pööre autoritarismi


      Ungari on elanud viimasel kahel aastal läbi autoritaarse pöörde.1 Pärast 2010. aasta kevade üldvalimisi on parlamendis domineerinud parempoolne Fidesz, mille kahekolmandikuline enamus võimaldab läbi suruda kõikvõimalikud konstitutsiooniparandused. Fidesz ongi enamust ära kasutanud kogu 1989.-1990. aastal kehtestatud põhiseadusliku süsteemi muutmiseks. 2011. aasta aprillis võttis parlament vastu riigi uue põhiseaduse.2


      Ent suunavõtmine autoritarismile algas juba varem, kohe pärast uue valitsuse ametisse astumist 2010. aastal, mil parlament muutis uue põhiseaduse vastuvõtmise korda, mis teatavas faasis nõudis kahe kolmandiku asemel nelja viiendiku parlamendisaadikute toetust. Võib ehk märkida, et see säte toodi sisse 1994–1998 võimul olnud sotsialistide-liberaalide esimese valitsuse ajal, millele kuulus samuti parlamendis kahekolmandikuline enamus. Kuid tookord võttis see enamus vastu otsuse, mis piiranuks nende enda võimu, kui nad oleksid soovinud põhiseadust muuta.


      Tegelikult on uue põhiseaduse mõte hõljunud õhus juba alates uue vabariigi rajamisest 1989. aastal. Senine põhiseadus ei olnud ju uus, vaid lihtsalt tugevasti parandatud 1949. aasta kommunistlik konstitutsioon. Kesk- ja Ida-Euroopas erandlikult mindi Ungaris pärast 1989.-1990. aasta põhiseaduslikku revolutsiooni edasi kommunistliku režiimi põhiseaduse parandatud variandiga, mitte ei võetud vastu täiesti uut põhiseadust. See tekitas osas avalikkuses, eriti parempoolsete seas, tublisti rahulolematust, sest põhiseadus, ehkki parandatud ja täiendatud, seostus kommunistliku režiimiga. Selles mõttes täitis 2011. aasta põhiseadus parempoolsete ammuse poliitilise taotluse. Kuid idee viidi ellu autoritaarsel viisil, mida on kritiseerinud arvukad Ungari ja välismaised poliitilised ja muud ühendused.


      


      Uus põhiseadus


      Uus põhiseadus jõustus käesoleva aasta jaanuaris ja muutis kogu põhiseaduslikku süsteemi, sealhulgas isegi riigi ametlikku nime, mis on nüüd Ungari, mitte enam Ungari Vabariik, nagu see oli olnud alates 1989. aastast. Uus põhiseadus on tekitanud mitmeid murelikke küsimusi alates juba sellest, kuidas seda ette valmistati, andmata piisavalt aega arutada valitsuse esitatud sisu. Poliitilised piirid on selles mõttes hägused, et parlamendivalimistel võivad osaleda ka naaberriikides elavad ungarlased. Uus põhiseadus ei rõhuta enam põhimõtet, et inimõigused kehtivad kõigile juba ainuüksi sellepärast, et nad on inimesed.


      Seevastu kõneleb konstitutsioon üksikisikute õigustest ja kohustustest ühiskonna ees.3 Uus põhiseadus sätestab mitmel viisil nõrgema võimude tasakaalu, kinnitades muu hulgas konstitutsioonikohtu õiguste tõsist piiramist ning sisuliselt vahetades välja suure osa kohtute ja prokuratuuri juhtkonnast kohustusliku pensioniea kehtestamisega kohtunikele ja prokuröridele. Lisaks piirab uus põhiseadus demokraatlikku poliitilist konkurentsi ja tulevaste valitsuste manööverdamisruumi, jagades vastutuse eelarve eest parlamendi ja eelarvenõukogu vahel, kusjuures viimase liikmed valitakse pikemaks ajaks kui neli aastat kehtivate volitustega parlamendisaadikud. Samuti tuleb uue põhiseaduse järgi perekonnapoliitikat ning pensioni- ja maksusüsteemi puudutavad seadused edaspidi vastu võtta parlamendi kahe kolmandiku poolthäältega, mis kärbib sellise valitsuse võimu, mille taga ei seisa vähemalt kaks kolmandikku parlamendist.4


      Kõige selle taustal tundub sõnavabadus olevat üks neid põhiõigusi, mille praegune valitsus ja uus põhiseadus on üsna rahule jätnud. Põhiseaduses on põhiõigustele pühendatud peatükk „Vabadus ja vastutus”, mille 9. artikkel sõnab: 1) Igaühel on õigus väljendada oma arvamust; 2) Ungari tunnustab ja kaitseb ajakirjanduse vabadust ja mitmekesisust ning kindlustab demokraatliku avaliku arvamuse kujundamiseks vajaliku informatsiooni vaba levitamise tingimused; 3) Üksikasjalikud ajakirjandusvabaduse eeskirjad ning ajakirjandusteenuseid, ajakirjandusväljaandeid ja infokommunikatsiooniturgu jälgiva asutuse põhikirja sätestab seadus.


      Ometi ei tähenda formaalne sõnavabaduse tagamine veel seda, et riigivõim austaks kõiki demokraatlikus ühiskonnas just sõnavabadusele tuginevaid ühiskondliku ja poliitilise elu aspekte. Ilmne näide selle kohta on suuri vaidlusi tekitanud uus ajakirjandusseadus.


      


      Uue ajakirjandusseaduse

      murekohad


      Uus ajakirjandusseadus võeti vastu 2010. aasta detsembris tugeva kodumaise ja rahvusvahelise kriitika tingimustes. Vasakpoolsed ja liberaalsed ajalehed ilmusid valge esilehega, kaks toimetajat aga tegid riigiraadio hommikuses uudistesaates minutilise leinapausi. Riiklike ajakirjandusregulaatorite repressiivne praktika on olnud küll pärast seaduse vastuvõtmist suhteliselt tagasihoidlik, aga seadus ise valmistab endiselt peavalu.


      Tasub veel kord tsiteerida Venezia komisjoni arvamust uue põhiseaduse kohta: „Venezia komisjon peab problemaatiliseks, et ajakirjandusvabadus ei ole sõnastatud üksikisiku õigusena, vaid riigi kohustusena. Niisugune vabadus tundub sõltuvat riigi tahtest ja soovist teostada oma kohustusi vabaduse vaimus. Sellisel sõnastusel on olulised tagajärjed kaitse sisule, suunitlusele ja kvaliteedile, samuti eduka kohtuliku järelevalve võimalustele põhiseaduslike õiguste rikkumise korral.” Niisiis ei määratle uus põhiseadus põhiõigusi, näiteks ajakirjandusvabadust, üksikisiku õigusena ja sama viga on omane ka eespool osundatud lõikes nimetatud seadusele, sellelesamale uuele ajakirjandusseadusele.


      Olulisem on siinkohal aga see, et ajakirjandusmaastikku hakkas reguleerima ajakirjandusnõukogu, viieliikmeline asutus, mille esimehe määras üheksaks aastaks ametisse peaminister, ülejäänud neli liiget aga nimetas valitsev Fidesz ja kinnitas parlament. Teoreetiliselt võib ajakirjandusnõukogu trahvida kõiki seadusi rikkuvaid ajakirjandusväljaandeid, lisaks trükiajakirjandusele ka internetiajakirjandust. Nõukogu pole küll seda õigust kasutanud, aga ei saa välistada, et poliitilise konflikti süvenedes, näiteks enne parlamendivalimisi, võetakse niisugused distsiplinaarmeetmed ka tegelikult kasutusele. Seadus näeb ette ajakirjanduse reguleerimise sisu põhjal, keelates igasuguse ühiskondliku vähemuse või enamuse (sic!) solvamise, mis annab õiguskaitseorganitele tõlgendamisel äärmiselt vabad käed. Kui seda täie rangusega rakendada, võib karistada nähtavasti mis tahes ajakirjandusväljaannet.


      Sisupõhist reguleerimist ei rakendata ainult raadio-teleajakirjanduse, vaid ka trüki- ja internetiajakirjanduse suhtes. Ajakirjanike allikate kaitse ei ole piisav. Seda on osaliselt pidanud põhiseadusevastaseks Ungari konstitutsioonikohus, samuti on seda kritiseerinud Euroopa Komisjon ja Euroopa Nõukogu. Parlament on teinud mõningaid muudatusi ja võib neid veelgi teha. Ometi on seadus jäänud põhimõtteliselt problemaatiliseks, sest see kehtestab väga tugeva valitsuse kontrolli kogu ajakirjandussektori üle ega taga samal ajal avaõigusliku ajakirjanduse poliitilist sõltumatust. Lisaks kalduvad avaõiguslikus ajakirjanduses tooni andvad isikud tulema selgelt parempoolsetest meediaväljaannetest. Mõnel juhul on tegemist isegi inimestega, kes on seotud paremäärmusliku erakonnaga Jobbik. See ei ole muidugi sugugi uus nähtus: Fidesz tegi avaõiguslikus ajakirjanduses parempoolse meelsuse tagamiseks paremäärmuslastega koostööd juba oma eelmisel võimuajal 1998.–2002. aastal.


      Valitsusele kontrollimehhanismi tagamise kõrval massimeedia üle, mis muidu iseloomustab autoritaarseid režiime, on vastuolud Ungari ajakirjandusvabaduses osaliselt seotud ka vihkamise õhutamise ja mittedemokraatlike vaadete vaba väljendamise probleemiga. Praegune valitsus, mis on küll ilmutanud selgeid võimu tsentraliseerimise kalduvusi, on lubanud piirata mittedemokraatlike vaadete mõju ühiskonnas. Seetõttu ongi kõige suuremad küsimused Ungari sõnavabaduse osas seotud vihkamise õhutamise ning võimaluse andmisega paremäärmuslusele oma poliitiliste ideede väljendamiseks.


      


      Mida võtta ette

      paremäärmuslusega?


      Paremäärmusluse üle ja ümber on Ungari avalikkuses käinud debatt juba 1990. aastate algusest, mil pärast neljakümneaastast mahasurumist kommunistliku võimu all said paremäärmuslikud ideed taas hakata pead tõstma. Kas me peame seda taluma, küsivad demokraatlikult meelestatud inimesed. Kas äärmuslastel on õigus väljendada oma eemaletõukavaid ideid, mille hulka kuulub konkreetsete isikute, rahvusrühmade, kirikute ja seksuaalvähemuste esindajate alandamine? Klassikaline liberaalne vastus kõlaks jaatavalt, aga see ei tähenda veel arutelu ja juriidilise mitmetimõistetavuse puudumist.


      Et seadused on aastatega muutunud, ei ole nende tõlgendamine olnud alati sugugi lihtne. Sotsialistlik partei on korduvalt üritanud läbi suruda sõnavabaduse sisupõhist piiramist, aga peaaegu alati on konstitutsioonikohus sellele käe ette pannud.


      Uue vabariigi algusaastate kõige tähtsam sõnavabadust puudutav sündmus oli nähtavasti konstitutsioonikohtu otsus 30/1992 karistusseaduse 269. paragrahvi kohta, mis käsitles vihkamise õhutamist ning rahvusrühmade ja teiste ühiskondlike rühmade mitteaustamist. Kohus ei pidanud põhiseadusevastaseks 269. paragrahvi esimest lõiget, mis keelas vihkamise õhutamise. Samal ajal teine lõige, mis käsitles vähemusrahvuste ja teiste ühiskondlike rühmade suhtes mitteaustuse ilmutamist, hinnati põhiseadusevastaseks ja kuulus seeläbi tühistamisele. Kohus väitis, et vihkamise õhutamine, mis toob kaasa seaduserikkumise, mille põhjust võib otseselt näha õhutamises, on seadusevastane tegu, mida tuleb karistada kriminaalkorras. Kui aga vihkamise väljendamine ei too kaasa selliseid tagajärgi, tuleb neid sallida demokraatliku ühiskonna avaliku elu lahutamatu koostisosana isegi siis, kui väljendus seab kahtluse alla demokraatlikud normid ja põhimõtted.


      Niisiis ei võtnud konstitutsioonikohus omaks sõnavabaduse sisupõhise piiramise põhimõtet, eelistades sellele tagajärjepõhist lähenemist. Põhimõtteliselt jäi selline seisukoht püsima järgmiseks kahekümneks aastaks ainult ühe märkimisväärse erandiga: 2010. aasta aprillis keelati sisupõhiselt holokausti eitamine. Sedagi seadust muudeti mõni kuu hiljem, nii et keeld laienes nii natsionaalsotsialistliku kui ka kommunistliku režiimi inimsusevastaste kuritegude eitamisele. Esimese versiooni algatasid sotsialistid ja parlament võttis selle vastu kaks kuud enne üldvalimisi, kusjuures toona opositsioonis olnud Fidesz jäi hääletuselt kõrvale.


      Üllataval kombel andis president Sólyom, kes oli aastail 1990–1998 olnud konstitutsioonikohtu esimees ja tuntud kindla sõnavabaduse poolehoidjana, seadusele heakskiidu. Varem oli president Sólyom seisnud vastu igasugustele katsetele kehtestada mõnes muus kontekstis sisupõhist holokausti eitamise või vihkamise õhutamise keeldu ning konstitutsioonikohus oli kõigil juhtudel tema seisukohta toetanud. Polegi päris selge, miks ta nüüd järele andis. Ta ise andis mõista, et ei tahtnud üldvalimiste eel õhutada selles küsimuses poliitilist konflikti. Niisiis jõudis holokausti eitamise keeld karistusseadusse 2010. aasta aprillis ning seda asendas sama aasta juunis, kui võimul oli juba Fidesz, fašistliku ja kommunistliku režiimi inimsusevastaste kuritegude eitamise keeld.


      


      Arutelu vihkamise õhutamise piiramise ümber


      Ehkki fašistliku ja kommunistliku režiimi inimsusevastaste kuritegude eitamise keelu jõudmisega karistusseadusse sisaldab viimane nüüd otseselt sisupõhist sõnavabaduse piirangut, ei ole vihkamise õhutamine üldiselt seniajani sisupõhiselt piiratud. Selles mõttes on karistusseaduses seniajani vihkamise õhutamist käsitletud läbivalt tagajärjepõhiselt.


      Nagu juba mainitud, sätestas konstitutsioonikohus karistusseadust puudutava otsusega 30/1992, et vihkamise õhutamist tuleb sallida, kui seda ei peeta just otseselt põhjuseks, mis tingib üksikisikute põhiõiguste rikkumise. Sellisteks juhtumiteks on nende isiklik füüsiline ähvardamine, nende sõnavabaduse või neile oluliste isikute julgeoleku ohustamine. Sellisel juhul on tegu vihkamise õhutamisega, mida saab karistada seaduse alusel.


      Ent küsitav on see, mida täpselt pidada vihkamise õhutamisest tingitud õiguste otseseks kahjustamiseks. Otsus 30/1992 sisaldab umbmäärast vihjet selge ja otsese ohu testile, mille sätestas Ameerika Ühendriikides ülemkohtunik Holmes 1919. aastal kohtuasjas Schenk Ühendriikide vastu. Huvitav on siinkohal, et ülemkohus jättis jõusse Ameerika Sotsialistliku Partei sekretäri Charles Schenki süüdimõistmise sõjaväkke võtmise vastase propagandamaterjali jagamise eest kutseealiste noorte seas ning Schenk pidigi veetma pool aastat vanglas.


      Teatavasti sõnas Holmes selge ja otsese ohu testi sätestades: „Sõnavabaduse kõige rangem kaitsmine ei kaitse selle eest, et keegi hüüab teatris tegelikkusele mittevastavalt „Tulekahju!” ja põhjustab paanika [...] Iga juhtumi puhul tuleb küsida, kas kasutatud sõnu kasutati niisugustel asjaoludel ja kas nad olid sellise iseloomuga, et tekitasid selge ja otsese ohu, mille tagajärjeks on oluline kuritegu, mida Kongressil on õigus takistada.” Selle all pidas ta silmas, et avalike väljaütlemiste tagajärgede hindamisel tuleb arvestada asjaoludega. „Kui riik on sõjas, kujutavad paljud asjad, mida võiks välja öelda rahu ajal, sellist takistust riigi pingutustele, et nende väljaütlemist ei tohi lubada, kuni mehed võitlevad, ja ükski kohus ei tohi pidada neid kaitstuks ühegi põhiseadusliku õigusega.”


      Aga et Schenk mõisteti süüdi trükitud propagandamaterjali levitamise, mitte kõnepidamise eest, ei saanud ülemkohus kuidagi mõista anda, et sõnavabaduse piiramiseks peavad seadusevastased tagajärjed aset leidma avaliku väljaütlemise kohas ja hetkel. See teksti tõlgendus muutus domineerivaks palju hiljem, 1969. aasta kohtuasja Brandenburg Ohio vastu puhul, mil ülemkohus tõi sisse kohese seadusevastase teo mõiste. Selle kohaselt saab sõnavabadust piirata ainult siis, kui kõneleja taotluseks on esile kutsuda seaduserikkumine, mis toimub otsekohe ja suure tõenäosusega.


      Ehkki Ungari konstitutsioonikohtu otsus 30/1992 ei süüvinud sellesse temaatikasse, võttis kohtunike seas maad kohese seadusevastase tegevuse tõlgendus. Aga et õhutamine ei pruugi tingimata otsekohe kaasa tuua sihikule võetud üksikisikute õiguste kahjustamist (näiteks ei viibi juudid ja romad üldjuhul täiesti mõistetavatel põhjustel paremäärmuslike rühmituste koosolekutel), tundub see tõlgendus oluliselt takistavat vihkamise õhutamise karistamist isegi siis, kui esineb selge ähvardus ühiskonna konkreetsete liikmete suhtes. Seepärast ei ole sõnavabaduse põhiseaduslikud piirangud viimasel paaril aastakümnel õigupoolest tõhusalt toiminudki.


      


      Lõpetuseks


      Praegu on Ungaris abstraktsel tasemel ja üldiselt sõnavabadus tagatud uue põhiseadusega, mis õigupoolest kehtestas taas varasema vabariigi samalaadsed sätted. Praktilisel tasemel on aga sõnavabadus ohus, eriti näiteks ajakirjandusvabadus. Lisaks on sõnavabaduse piirid vihkamise õhutamise osas, mis toob kaasa teatavate üksikisikute põhiõiguste rikkumise, üsna hägused.


      Karistusseaduse 2010. aasta muudatustega seadustati sõnavabaduse sisupõhine piiramine, keelustades fašistliku ja kommunistliku režiimi inimsusevastaste kuritegude eitamise. Üldises tähenduses on aga vihkamise õhutamine endiselt karistatav tagajärjepõhiselt. Et ka kohtunikud ei ole kujundanud üldiselt toimivat konsensuslikku seisukohta, on suurem osa vihkamise õhutamise juhtumitest, mis ärgitavad vihavaenu ja ähvardavad rikkuda sihikule võetud üksikisikute põhiõigusi, jäänud tegelikult karistamata.


      Sellel on kaks olulist ühes suunas osutavat tagajärge. Esiteks on paremäärmuslased osanud vihkamise õhutamist ära kasutades muuta peavoolu poliitilise diskursuse norme. Näiteks jutud „romade kuritegelikkusest” tõusevad ikka ja jälle esile ning kuritegevuse seostamist mõne konkreetse rahvusrühmaga sallitakse avalikus arutelus aina sagedamini. Sellist keelt kasutades ning meeleavaldusi ja marsse korraldades, millel õhutatakse vihavaenu konkreetsete ühiskondlike rühmade, eriti romade vastu, on paremäärmuslased suutnud mobiliseerida olulise osa valijaskonnast ning muutunud mõjukuselt teiseks või kolmandaks poliitiliseks jõuks.


      Teine seadusevastast tegevust kaasa toova vihkamise õhutamise karistamatuse tagajärg on suurenev poolehoid autoritaarsele valitsemisviisile isegi demokraatliku avalikkuse seas. Kui seadustega ei ole võimalik piirata mittedemokraatlikku äärmuslust, siis peavad ka demokraadid võtma kasutusele autoritarismi arsenali. Niisugune arusaam koos levinud arvamusega sotsialistide ja liberaalide 2006.–2010. aasta valitsuse läbikukkumisest aitas 2010. aastal Fideszil mäekõrguselt võita, mis omakorda soodustas seejärel alanud pööret autoritarismi suunas.

      



      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud 
Marek Laane


      


      1 Üldkäsitlust pakuvad näiteks Kim Lane Scheppele „Hungary’s Constitutional Revolution”, http://krugman.blogs.nytimes.com/2011/12/19/hungarys-constitutional-revolution, ja András Bozóki „The Crisis of Democracy in Humgary”, http://www.deliberatelyconsidered.com/2012/02/the-crisis-of-democracy-in-hungary-2012.


      2 Vt http://www.kormany.hu/download/4/c3/30000/THE%20FUNDAMENTAL%20LAW%20OF%20HUNGARY.pdf.


      3 Venezia komisjon märgib arvamuses Ungari uue põhiseaduse kohta (arvamus 621/2011, juuni 2011): „Komisjon tuletab meelde, et ELi harta keskmes seisab üksikisik ja üksikisiku väärikus. Samal ajal märgib komisjon mitmel pool põhiseaduses rõhutatud kodanike vastutust ja kohustusi, mis tunduvad seadvat kodaniku kohustused ühiskonna ees tähtsamale kohale kui riigi kohustused kodanike ees.”


      4 Vt http://helsinki.hu/en/the-third-wave-the-new-constitution.

    

  


  
    
      


      
        Kenan Malik – Teispool pühadust


        

      


      
        Teispool pühadust


        Pühaduse kaitsmine teotamise eest kätkeb endas tihti ka poliitilise võimu kaitsmist kriitika eest.

      


      


      


      


      
        [image: KM%20-%20LP1L.jpg]
      


      
        Erakogu

      


      
        Kenan Malik,


        kirjanik


        Kenan Malik on ajakirjanik ja kirjanik, mh raamatu „From Fatwa to Jihad: The Rushdie Affair and its Legacy” (2009) autor. Ta on hariduselt neurobioloog ja filosoof ning töötanud kognitiivse psühholoogia uurijana Sussexi Ülikoolis. Ajakirjanikuna teeb ta kaastööd BBC raadiole ning mitmetele ajalehtedele Suurbritannias, Skandinaavias ja mujal. Artikkel põhineb autori ettekandel Centre for Inquiry konverentsil „Blasphemy!” Londonis 28. jaanuaril 2012.

      


      


      Pühaduseteotusest kõnelda tähendab ühtaegu kõnelda pühadusest. Kui me peame midagi pühaduseteotuseks, siis peame seda mingil moel püha ruumi rikkuvaks. Viimastel aastatel on nii pühaduseteotuse kui ka pühaduse mõiste hakanud muutuma. Ma soovingi siin vaadelda just seda muutust ja selle tähendust sõnavabadusele.


      Usklike silmis seisab pühadus kõlbelise elu elamisel kesksel kohal. Irdumine pühadusest, kinnitas endine Westminsteri peapiiskop kardinal Cormac Murphy-O’Connor oma järglase Vincent Nicholsi ametisse pühitsemisel, on toonud kaasa sõjad ja terrori, patu ja kurjuse. Nii käsitledes on pühaduse tunnistamine täiesti hädavajalik kõlbluse raamide paikapanemisel ning elule endale tähenduse ja eesmärgi andmisel.


      Ma ei soovi hakata siin arutama religiooni ja kõlbluse vahekorda. Ma olen küll ateist, aga ei arva, nagu puuduks mul kõlbeline kompass, nagu ei teaks ma piire või peaksin vaevlema sihita elu raske koorma all. Küll soovin ma lähemalt uurida seda, mida mõeldakse „püha” all. Marksistist kristlaseks saanud Poola filosoof Leszek Kołakowski nentis, et religioon on „inimese viis tunnistada elu kui paratamatut lüüasaamist”. Ta sõnas, et „tõrjuda püha tähendab tõrjuda meie enda piire”. Inimolu traagilises käsitluses on „püha” roll kaitsta inimesi nende enda loomuse puudujääkide eest. Kołakowski sõnab, et „püha maailmakorraldus on alati kas otsesõnu või kaude kuulutanud: „Kõik on just nii ega saa olla teisiti.””


      Selles mõttes on pühadus seotud pigem tabu kui transtsendentsusega. Prantsuse sotsioloog Émile Durkheim märkis juba saja aasta eest, et pühadus kujutab endast eraldatud sotsiaalset ruumi, mida kaitstakse rüvetamise eest, teatavate eeskirjade ja kommete kogumit, mida ei seata kahtluse alla. See ei kaitse mitte taevast kuningriiki, vaid just maise võimu kantse. Kołakowski kirjutas, et pühadus „lihtsalt kinnitab ja stabiliseerib ühiskonna struktuuri, selle vorme ja jagunemissüsteeme, samuti selles leiduvat ebaõiglust, privileege ja paikapandud rõhumisvahendeid”. Teisisõnu ei seondu pühaduseteotus ja pühadus pelgalt teoloogia ja religiooni, vaid ka poliitika ja võimuga. Kui me uurime pühaduseteotuse ajalugu Suurbritannias, võime selgelt näha, et blasfeemia ja pühadus annavad võimaluse kõnetada sotsiaalset ja poliitilist võimu.


      


      Enne kustutamist kuritegude nimekirjast 2008. aastal sätestasid Briti seadused pühaduseteotuse kui „igasuguse kirjutise, mis puudutab Jumalat või Kristust, kristlikku religiooni, piiblit või mõnda püha teemat ja kasutab sõnu, mis on ropud, mõnitavad või solvavad ning kalduvad teotama kristlikku religiooni”. Seadus ulatub aastasadade taha. Pärast 1066. aasta normanni vallutust rajati kaht laadi kohtud. Kirikukohtud lahendasid kõiki kiriklikke küsimusi, juhindudes kanoonilisest õigusest, mis käsitles kõlbelisi eksimusi. Ilmalikud ehk kuningakohtud tegelesid isiku- või varavastaste süütegudega. 1401. aastal andis kuningas Henry IV piiskoppidele õiguse vahistada ja mõista vangi hereetikuid, sealhulgas „kõiki hereesia jutlustajaid, kõiki hereesiast nakatunud kooliõpetajaid ja kõiki hereetiliste raamatute omanikke ja autoreid”. Kui hereetik keeldus väärusust lahti ütlemast või sattus hiljem taas hereesia küüsi, võidi ta „anda üle kuninga ametnikele, kes viivad ta kõrgele inimeste ette ja põletavad ta seal, et tema karistamine tekitaks hirmu teiste südametes”.


      Hoolimata kõigist muredest Jumala ja kristluse pärast oli blasfeemia keelustamine seotud rohkem riigi pühalikkuse kui jumaliku sfääri au kaitsmisega. 1676. aastal mõisteti John Taylor süüdi pühaduseteotamises, kui ta oli öelnud, et Jeesus Kristus on sohilaps ja hoorapoeg ning kogu religioon üks suur tüssamine. „Et sellised nurjatud ja Jumalat teotavad sõnad ei ole ainult Jumala ja religiooni solvamine,” nentis Kuningakohtu eesistuja (Lord Chief Justice) Sir Matthew Hale, kelle ette Taylor oli kohtumõistmiseks toodud, „vaid ka kuritegu seaduste, seisuste ja valitsuse vastu ja kuulub seepärast selle kohtu pädevusse; et religiooni nimetamine tüssamiseks tähendab kõigist neist kohustustest lahtiütlemist, mille varal tsiviilühiskond koos seisab; ja et kristlus on osa Inglismaa seadustest, seepärast tähendab kristliku religiooni taunimine seaduste trotsimist.”


      Niisiis oli vastuseis kristlikule doktriinile ühtlasi vastuseis ilmalikule ühiskondlikule korrale. Hale’ile muret valmistanud hereesia ähvardas „seaduste trotsimisega” ehk niisuguse lahkmeelsusega, mis võinuks ühiskonda ohtlikult lagundada. Seepärast tähendas pühaduseteotuse keelustamine ühtlasi traditsioonilise poliitilise võimu kindlustamist.


      Kolm sajandit pärast Taylori süüdimõistmist kõneles lord Denning, keda võib ehk pidada Suurbritannia 20. sajandi tähtsaimaks kohtunikuks, 1949. aastal üsna samamoodi pühaduseteotuse ja ühiskondliku korra vahekorrast, ehkki ta tegi seaduse vajalikkuse osas vastupidise järelduse. Ta nentis, et ajalooliselt „peeti seda seadust vajalikuks, sest arvati, et kristluse eitamine võib raputada kogu ühiskonna põhikude, kuivõrd ühiskond ise tugines kristlikule religioonile”. Kuid Denning lisas: „Praegu ühiskonnas sellist ohtu ei varitse ja blasfeemia pidamine kuriteoks on vaid igand.”


      Jah, järgmise poole sajandi vältel on kristlus veel rohkem hargnenud ühiskondlikust põhikoest ning pealegi on viimasesse oma lõimi lisanud teised usud ja kultuurid. Suurbritannia muutumine multikultuurseks on pannud traditsioonilised väited blasfeemiaseaduse toetuseks kõlama veel jõuetumalt. 1985. aastal, kolm aastat enne Rushdie juhtumit, avaldas õiguskomisjon sel teemal aruande pealkirjaga „Religiooni- ja usuvastased süüteod”. „Meie riigis praegu valitsevates oludes,” leidis komisjon, „ei saa põhjendada õiguskaitse piiramist ainult kristluse ja sellest johtuvalt eelkõige Inglise kirikuga.” Seadus tulnuks komisjoni arvates kaotada, ilma et seda millegagi asendataks.


      Aga kui Briti ühiskondliku koe teisenemine andis mõnedele argumente blasfeemiaseaduse kaotamiseks, siis mõnedele andis see hoopis põhjenduse seadust muuta, et see hõlmaks ka kristluseväliseid uske ja kultuure. „Märkimisväärne hulk juriste, vaimulikke ja ilmalikke,” kirjutas Richard Webster raamatus „Pühaduseteotuse lühiajalugu”, mis ilmus aasta pärast „Saatanlikke värsse” ning suhtus väga kriitiliselt Rushdiesse ja tema toetajatesse, „on jõudnud seisukohale, et inimeste religioossete vaadete teatav kaitse on hädavajalik – mitte niivõrd religioossetel või vaimsetel põhjustel, kuivõrd sotsiaalse harmoonia huvides.”


      Üks neist oli lord Scarman. Kaks aastat enne seda, kui ta kirjutas kuulsa Brixtoni rahutuste aruande1, kuulus ta õiguslordide hulka, kes istusid kohtunikulaua taga Suurbritannia viimasel suurel pühaduseteotuseprotsessil.2 1977. aastal algatas Mary Whitehouse ajalehe Gay News vastu kohtuasja süüdistusega pühaduseteotuses. See oli avaldanud James Kirkupi luuletuse „Armastus, mis söandab end näidata”, milles oli juttu tsentuurio armuvahekorrast Jeesuse Kristusega viimase ristilöömise ajal. Whitehouse võitis protsessi ja Gay News kaebas otsuse edasi.


      1979. aastal jõudis asi lõpuks lordide koja ette, mis oli toona Briti kõrgeim apellatsioonikohus. Õiguslordid, kelle sekka kuulus ka lord Scarman, tunnistasid algse otsuse õigeks. „Ma ei poolda arusaama, et Jumalat teotava laimu tavaõiguslikul karistamisel pole enam tänapäeva õiguses mõistlikku põhjendust,” kirjutas Scarman oma arvamuses. Siiski tulevat seadust laiendada, et see „kaitseks mittekristlaste religioosseid veendumusi ja tundeid”. Pühaduseteotus „kuulub niisuguste kriminaalkuritegude hulka, mille mõte on kindlustada kuningriigi sisemine rahu. Üha pluralistlikumas ühiskonnas nagu tänapäeva Suurbritannia on hädavajalik austada kõigi inimeste religioosseid veendumusi, tundeid ja kombeid ning lisaks kaitsta neid sõimu, naeruvääristamise ja põlguse eest.” Tähelepanu väärib väljend „kuningriigi sisemine rahu”: sellega tunnistati taas, et pühaduseteotuse karistamine ei kaitse niivõrd religiooni, kuivõrd sotsiaalset rahu.


      1985. aastal uuris õiguskomisjon asja ja asus sellise tõlgenduse suhtes eitavale seisukohale, väites, et seaduse puudujäägid on „nii tõsised ja nii fundamentaalsed, et … ükski muu meede peale tühistamise ei ole suuteline neid puudujääke kõrvaldama”. Komisjon ei olnud nõus, et religioon vajab erilist kaitset, märkides, et „Jumala austamine … ei erine oma iseloomult põhimõtteliselt mis tahes isiku austamisest nende poolt, kes selle austuse tõttu ei soovi kuulda mingit kriitikat oma austusobjekti vastu”. Samuti märkis komisjon, et „ühe inimese terav (ja sealjuures pealtnäha süütu) kommentaar võib teise silmis olla „pühaduseteotus” ning tundub, et ei ole sugugi vastuvõetav keelustada jõulist keelekasutust näiteks kommete suhtes, mis mõne isiku arvates ei teeni parimal viisil ühiskonna kui terviku huve”.


      Õiguskomisjon ei olnud aga oma seisukohtades kaugeltki ühtne. Viiest liikmest kaks esitasid enamuse poolehoiu saanud aruande kohta eriarvamuse. Teisitimõtlejaid mõjutas eriti tugevasti eraldi tegutsenud töörühm, mis kinnitas, et sotsiaalse harmoonia kaitsmiseks on teatavad juriidilised piirangud hädavajalikud. „Kui usuveendumusi laimavad rünnakud jäävad seadusega karistamata,” leidis töörühm, „võib see tekitada märkimisväärsetes elanikkonna rühmades tõsist kibestumust, purustada eri rühmade seni toiminud suhted ning kui religioon ja rass peaksid olema tihedalt seotud, süvendada pingeid, mis juba praegu kipuvad häirivalt iseloomustama mõningaid meie riigi osi.” Eriarvamus tegi ettepaneku asendada pühaduseteotus uue kuriteoliigiga, mis kehtestaks „meie kodanikele meie eri rassidest ning eri uskudest või ka usuta inimestest koosnevas ühiskonnas kohustuse mitte solvata ega halvustada teadlikult teiste inimeste usulisi tundeid”.


      Lõpuks saatis edu nii enamuse kui ka vähemuse arvamust. Blasfeemiaseadus tühistati viimaks 2008. aastal. Aga juba varem oli selle asemele astunud mitu seadust, mis sisuliselt ilmalikustasid pühaduseteotuse. Kaks aastat enne blasfeemiaseaduse kaotamist võttis parlament vastu rassi- ja usuviha seaduse, mille kohaselt muutus kuriteoks viha õhutamine teise isiku või teiste isikute vastu usu põhjal. Selle eesmärk oli laiendada muslimitele ja muudele usurühmadele kaitset, mida varasemate rassisuhete seadustega oli juba kohaldatud rassiliselt määratletud rühmadele, sealhulgas sikhidele ja juutidele. Õigupoolest oli vihkamist õhutav kõnepruuk keelatud varemgi. 1998. aastal muudeti avaliku korra seadust ja muudeti kuriteoks „kirjas, märgina või muul viisil nähtavalt esitada ähvardusi, mõnitusi või solvanguid isiku kuulmis- või nägemisulatuses, mis võivad viimast ahistada, häirida või masendada”.


      Pühaduseteotus oli ühiskondliku regulatsiooni vorm ühiskonnas, mis pidas ennast homogeenseks. Ühiskonna puhul, mis peab ennast pluralistlikuks, ei saa pühaduseteotus enam etendada sama osa, vähemalt mitte tavapärases mõttes. Tegelikult ei ole muidugi ühiskond olnud kunagi nii homogeenne, nagu me võime seda tänapäeval varasemate aegade kohta ette kujutada. Ka tänapäeva ühiskond pole nii pluralistlik, kui paljud väidavad. Loeb aga ennekõike arusaam, et ühiskond on muutunud, ning sellest arusaamast tulenevad tagajärjed pühadusele ja pühaduseteotusele. Kui inimesed hakkasid kogema, et nad elavad tunduvalt pluralistlikumas ühiskonnas, hakati ka pühaduseteotust mõistma mitte esmajoones süüteona jumala või isegi religiooni, vaid süüteona üksikisiku identiteedi vastu.


      Vaatame näiteks Ziauddin Sardari kirjeldust kokkupuutumise kohta „Saatanlike värssidega”. Sardar on liberaalne muslim ning suhtub väga kriitiliselt islamismi ja teistesse fundamentalistlikesse vooludesse. Ta räägib raamatus „Moonutatud kujutlusvõime”, kuidas luges Rushdie romaani lennul Kuala Lumpurist Londonisse. Kui ta lõpuks Heathrow’s maandus, oli tal tunne, et „Rushdie on laastanud kõike, mida ma olin pidanud kalliks, ja rüvetanud minu identiteedi sisemise pühamu. Iga sõna oli suunatud otse minu vastu ja ma võtsin kõike isiklikult. Ma mäletan, et mõtlesin, et küllap just nii tunnevad end need, keda on vägistatud.”


      Sardari sõber, Ottawa Carletoni ülikooli arhitektuuriprofessor Gulzar Haider „lebas diivanil”, kui kuulis uudist ajatolla Khomeini fatvaast. „Selle mõju oli nii katastroofiline,” annab Sardar teada, „et ta ei suutnud liigutadagi, otsekui oleks haigus tema keha liikumisvõimetuks muutnud.” Ta oli diivani külge aheldatud ligi aasta. Sardari sõber ja kolleeg Merryl Davies „möirgas nagu raevunud lohe, keda on üle külvatud miljoni noolega ja kes väänleb nüüd leinas ja raevus”. Jääb mulje, nagu oleks Sardari ja tema sõpru tabanud isetekitatud hüsteeriapuhang, nagu pidanuksid nad isiklikult kannatama, et nende usk omandaks taas tähenduse.


      


      Selline sügavalt isiklik ja tugevalt emotsionaalne reageerimine tähistab muutust selles, kuidas hindavad usklikud oma suhet usuga. Usul on alati olnud emotsionaalne komponent ja mõne usu puhul on see lausa keskse tähendusega. Siiski võib väita, et viimastel kümnenditel on usuveendumuste iseloom põhimõtteliselt muutunud. Sotsioloogid kõnelevad „teraapiakultuuri” tekkest, iseloomustades nii meie ajastu süvenevat emotsionaalsust. Mitmed õpetlased, näiteks filosoof Charles Taylor ja sotsioloog Olivier Roy, on kirjeldanud, kuidas selline emotsionaalsus on kerkinud „ekspressiivse” usu uute vormide keskseks tunnuseks. Usk, nendib Charles Taylor raamatus „Ilmalik ajastu”, on lahti ütelnud oma ajaloolisest kultuurist ja hakanud avalduma „ekspressiivse individualismi” kultuuri raames, mille puhul usklikkus kasvab välja eelkõige individuaalsest kogemusest ja leiab tuge minu-põlvkonna, kui kasutada kirjanik Tom Wolfe’i käibele toodud mõistet, sotsiaalsetes väärtustes. „Kõiki 20. sajandi lõpu usulise taassünni liikumisi,” kirjutab Olivier Roy, iseloomustab „antiintellektualism, mis soosib emotsionaalsemat religioossust”, mistõttu tunded on palju tähtsamad kui teadmised. See ei käi ainult radikaalse islami, vaid ka teiste taassünnireligioonide, näiteks karismaatilise kristluse, ühe suurema juudi-hassiitliku kogukonna ljubaavitšite ja hindu taassünniliikumise Hindutva kohta. Roy sõnul rõhuvad sellised usud „emotsioonidele rituaali ja kollektiivse usuväljenduse kaudu, kasutades sümboolseid ja näilisi ühtekuuluvuse markereid”.


      Sotsioloogid Paul Heelas ja Linda Woodhead näitavad teoses „Spirituaalne revolutsioon”, mis käsitleb ühe Põhja-Inglismaa väikelinna usukombeid, et kui traditsioonilised usukogudused teevad vähikäiku, siis täidavad neist jäänud tühiku new age’i laadis vaimuelu ilmingud. Veel enam, paljud kunagised tavalised usklikud on hakanud üle võtma new age’i ellusuhtumist ja rituaale, kujundades uued usuvormid, mis tõstavad kilbile vaimsuse emotsionaalsed tahud ja püüavad rahuldada usklike sisemisi vajadusi. Neis kogudustes võib sageli kohata pühakirja sõnasõnalist käsitlemist ja veendumust, et usutõed ei muutu ajas, kusjuures Jumal kõnetab iga usklikku eraldi, just nende konkreetsetest vajadustest johtuvalt. „Me ei lähe missale sellepärast, et me arvame, et see meile meeldib, ega jäta minemata, sest tunneme, et see meile ei meeldi, vaid me läheme sinna sellepärast, et kirik pani meile kohustuse käia missal,” sõnas üks varem roomakatoliku usku naisterahvas. Uute usuvormide bukvalismist hoolimata on niisugused kohustused neile võõrad. Küll aga jätavad nad „igale osavõtjale rohkem ruumi ja võimalust selgusele jõuda oma emotsioonides ja väljendada neid isikupäraselt, nii et need emotsioonid määravad kindlaks usu sisu, mitte vastupidi”.


      Teisisõnu on usk viimastel aastakümnetel muutunud õigupoolest identiteedipoliitika religioosseks haruks. Omamoodi irooniana on usk ise ilmalikustunud, juhindudes vagaduse ja püha otsingu asemel rohkem identiteedist ja ühtekuuluvusest. Identiteedipoliitika esilekerkimine on muutnud nii religiooni kui ka pühaduseteotuse tähendust. Varem peeti pühaduseteotust patuks Jumala vastu. Praegu peetakse seda pigem patuks iga konkreetse uskliku vastu, kuriteoks mina ja identiteedi vastu. Just seepärast sõnas Sardar, et „Saatanlike värsside” „iga sõna oli suunatud otse minu vastu ja ma võtsin kõike isiklikult”, just seepärast arvas ta, et Rushdie on „rüvetanud minu identiteedi sisemise pühamu”. Ja just seepärast kõnelevad paljud tänapäeva seadused, mis peaksid nime poolest kaitsma usku, näiteks Briti rassi- ja usuviha seadus, esijoones üksikisikute ja kogukondade kultuuri ja identiteedi kaitsmisest. Tänapäeva maailmas on identiteet rohkem kui ühel viisil võtnud sisse Jumala koha.


      Pühaduseteotuse tähenduse muutumine ei ole aga muutnud selle rolli. Pühaduseteotuse keelamine on endiselt, kui kasutada Kołakowski sõnu, vahend, millega „kinnitatakse ja stabiliseeritakse ühiskonna struktuuri”, kuulutatakse, et „kõik on just nii ega saa olla teisiti”. Ent sellest on saanud vahend, mis kaitseb veendumusi, mis ei ole omased ühiskonnale tervikuna, vaid konkreetsetele kogukondadele ning üksikisikute identiteedile ja enesehinnangule. Mis aga määratleb kogukonna? Ja kes määrab, millised veendumused on kogukonnale eluliselt vajalikud? Või ka selle konkreetse liikme, indiviidi identiteedile? See ei ole õieti teoloogia ega isegi kultuuri, vaid just võimu otsustada. Võitlus mõne veendumuse või arvamuse määratlemiseks solvava või jumalat teotavana on võitlus võimu kehtestamise nimel kogukonnas, et kehtestada üks kindel seisukoht, mis esindaks ja iseloomustaks antud kogukonda. See, mida peetakse süüteoks kogukonna vastu, peegeldab tegelikult enamasti vaid arutelu kogukonna sees, aga kui hakata arutelu käsitlema süüteo või pühaduseteotuse võtmes, saab ühe poole kiiresti vaikima sundida.


      Võtame näiteks tüli Salman Rushdie esinemise või õigupoolest mitteesinemise üle Jaipuri kirjandusfestivalil.3 Islamistid, kes osariigi võimude ja festivali korraldajate kaasabil suutsid edukalt takistada Rushdie esinemist kas või videoülekande vahendusel, on sama head muslimi kogukonna esindajad kui Rushdie. Mõlemad esindavad eri arvamusi eri muslimi kogukondades. Nii on see olnud juba Rushdie afääri algusest peale. 1980. aastatel kujutas Rushdie endast Aasia kogukondades sügavalt juurdunud radikaalse ilmaliku meelsuse eestkõnelejat. Rushdie kriitikud esindasid mitmeid padukonservatiivseid voole. Nende kampaania „Saatanlike värsside” vastu ei pidanud kaitsma muslimi kogukondi muslimivastaste usuhullude karjuvalt ülekohtuse rünnaku eest, vaid hoopis nende enda privilegeeritud positsiooni kogukondades radikaalsete kriitikute poliitilise rünnaku eest, mistõttu nad väitsid, et just nemad on islami tõelised esindajad, mitte aga kriitikud. See õnnestus neil osaliselt sellepärast, et ilmalikud liberaalid pidasidki neid muslimi kogukonna „autentseks” esindajaks.


      Sama kehtib näiteks skandaali kohta Gurpreet Kaur Bhatti näidendi „Behzti” asjus, mille protestijad suutsid 2004. aastal lavalt pagendada.4 Kaur Bhatti näidendist raevunud protestijad Birminghami repertuaariteatri ees ei esindanud sikhi kogukonda sugugi rohkem kui Kaur Bhatti ise. Mõlemad esindasid lihtsalt kogukonna eri harusid. Aga nagu Rushdie korral, peeti ka nüüd protestijaid oma kogukonna autentseteks esindajateks, Kaur Bhattit aga sarnaselt Rushdiega liiga läänestunuks, ilmalikuks ja progressiivseks, et ta võiks tõeliselt sikhi kogukonda esindada. Niisiis peab ilmalik liberaal tõeliseks muslimiks seda, kes tunneb end solvatuna „Saatanlikest värssidest”, ja tõeliseks sikhiks seda, keda solvab „Behzti”. Sel moel selgub, et väited blasfeemiaseaduse vajalikkuse või selle tühistamise kohta tulenevad tegelikult eheda muslimi või eheda sikhi stereotüübist ja aitavad neid kinnistada. Sel pole mõistagi midagi pistmist tõeliste muslimite või sikhidega, küll aga identiteedipoliitika reaalsusega. Identiteedipoliitika on muutnud kogukonnad homogeenseteks eristuvateks autentseteks rühmadeks, mis koosnevad ühel häälel kõnelevatest inimestest, kes kõik mõistavad oma usku ühtmoodi. Kui autentsus on sel moel paika pandud, saab kogukonna tõeliseks esindajaks veel pidada vaid kõige konservatiivsemaid reaktsioonilisi tegelasi.


      Mõte, et mõningad seisukohad on vastuvõetamatud nende solvava või jumalat teotava iseloomu tõttu, väljendab ühtaegu arusaama kogukonna põhiolemusest ja vahendit, millega seda arusaama õigustatakse. Ühelt poolt on tänapäevasel identiteedist lähtuval pühaduseteotuse mõistel mõtet ainult siis, kui me soostume müüdiga kogukondadest kui homogeensetest eristuvatest autentsetest üksustest, mis koosnevad ühel häälel kõnelevatest inimestest. Teiselt poolt kujutab see vahendit, millega mainitud müüt püsistatakse, kinnitades kogukonna arvamuskihtidest ühe võimu, hinnates seda tõeliseks ja autentseks ning sellega ühtlasi vaigistades kõik opositsioonilised hääled. Või kui teisiti öelda, siis on „Sa ei saa seda öelda!” võimulolijate vastus kõigile, kes püüavad nende võimu vaidlustada. Möönda, et teatavaid asju ei tohi öelda, tähendab möönda, et teatavaid võimuvorme ei saa vaidlustada, et teatavad veendumused on nii tähtsad, väärtuslikud või olemuslikud, et nende puhul tuleb välistada isegi võimalus, et neid saaks solvata, karikeerida, kas või pelgalt kahtluse alla seada. Nii luuakse püha ruum, mis on kaitstud nii praeguste kui tulevaste rikkumiste eest.


      Pühaduseteotuse või solvamise mõte on võimuga seotud ühes teiseski tähenduses. Sellest on saanud lisaks konkreetsete kogukonnajuhtide võimu põlistamisele oluline vahend, mis aitab riigil reguleerida sotsiaalsete rühmade suhteid. Tänapäeva liberaalid, näiteks lord Scarman või Richard Webster, toetavad blasfeemiaseadust väitega, et need on vajalikud „sotsiaalse harmoonia huvides” kaitsmaks „kuningriigi sisemist rahu”. Tegelikult on sellised seadused tekitanud hoopis suuremat disharmooniat ja rahutust. Iga rühm püüab luua oma püha ruumi, millesse ei või tungida keegi teine, mistõttu on plahvatuslikult kasvanud sektantlikud kokkupõrked, sest kõik kinnitavad, et kellelgi pole õigust neid solvata. Kirjanik Monica Ali on öelnud: „Kui luua vihaturg, võib oodata, et sinna tahavad pääseda kõik. Kõik tahavad praegu öelda: „Minu tundeid on rohkem solvatud kui sinu omi.””


      Kuid vihaturg ei ole ainult probleem, vaid ka võimalus. Killustunud ja kildkondlikus ühiskonnas saab riik esineda rahuloojana. Sõnavabaduse reguleerimine on kujunenud mehhanismiks, millega korraldada eri rühmade sotsiaalseid suhteid identiteedipoliitika ajajärgul. See eeldab veelgi selgemalt ilmalikku püha ruumi või õigemini tervet hulka ilmalikke pühi ruume, millest ühegi piire ei tohi rikkuda.


      Pühaduseteotuse tähtsus seisneb selles, et see annab võimukeelele väljundi. Teatud vaadete, ideede, kommete, isegi mõtete sätestamine tabuna tähendab nõuda, et teatavaid võimuvorme ei saa vaidlustada. Sõnavabaduse põhimõtte tähtsus seisneb ühelt poolt selles, et see seab lakkamatult kahtluse alla idee, nagu peaksid mõned küsimused jääma küsimata, ja seab võimu sel moel pidevalt katsumuse ette. Kui me loobume õigusest solvata või jumalat teotada, kui me võtame omaks püha ruumi idee, olgu see siis religioosne või ilmalik, siis jätame ennast ilma võimalusest vastustada võimukandjaid. Inimesed, nagu ütles Salman Rushdie, „kujundavad oma tuleviku vaidlustes ja võimatut üritades ja öeldamatut üteldes, mitte aga jumalate või inimeste ees põlvili laskudes”.


      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud 
Marek Laane


      1 Ühendkuningriigi valitsuse poolt tellitud 1981. aastal aset leidnud Brixtoni rahutusi kajastav raport ilmus 25. novembril 1981 (toim).


      2 Vt http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/july/11/newsid_2499000/2499721.stm


      3 Rushdie jättis minemata Indias Jaipuris jaanuaris 2012 aset leidnud kirjandusfestivalile, kuhu ta oli kutsutud esinema, tema vastu esitatud tapmisähvarduste pärast (toim). Vt autori kommentaar http://kenanmalik.wordpress.com/2012/01/22/to-name-the-unnameable/


      4 Näidend, mis kõneles vägistamisest sikhi templis, äratas proteste sikhide solvamise vastu (toim).

    

  


  
    
      


      
        Juku-Kalle Raid – Pealesunnitud kollektiiv


        

      


      
        Pealesunnitud kollektiiv


        Pussy Rioti juhtum kajastab enam Venemaa poliitilist kultuuri kui „pühasid” väärtusi.
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        Välisministeerium

      


      
        Juku-Kalle Raid,


        poliitik


        Juku-Kalle Raid on ajalehe KesKus peatoimetaja ja Riigikogu liige (parteitu). Ta on ka luuletaja ja ajakirjanik, töötanud mh ETVs, mitmetes Eesti raadiojaamades, ajakirja Kultuur ja Elu peatoimetajana ja kirjutanud perioodiliselt Eesti ajakirjandusväljaannetes.

      


      Venelastel on selline habemega nali: Krupskaja läheb Vladimir Uljanovi juurde, hiilib selja tagant ligi ja käratab: „Me armastame teid, Lenin!” Uljanov ehmatab: kas tõesti on afäär Inessaga avalikuks tulnud? Alles siis taipab ta, et see on ju ükskõik! Sest kõige tähtsam on, et teda armastab vene rahvas.


      Selles peituvad ehtvenelikud üksikisiku ja kollektiivi konflikti juured. Kollektiiv on tähtsam kui üksikisik. Elada tuleb kollektiivile ning kollektiivi nimel. Kui vaadata vene ajalugu ja tänast päeva, näeme, et sajandite jooksul pole muutunud midagi: isemõtlejate leib Venes on kaunikesti kibe ning kodanikud, kes eelistavad isiklikke vabadusi ühiskonnale, heidetakse ühiskonnast lihtsalt välja ning neid hakatakse taga kiusama.


      Näiteid pole vaja kaugelt otsida, neid jätkub nii kaugemasse minevikku, kus kirikuga tülli läinud vaimulikud pagendati, kui ka tänasesse päeva, kus mõtlemisnormidest kõrvale kaldumine võib viia vanglasse või hullumajja. Seda näitas kujukalt ühe muusikaliselt küllaltki keskpärase tütarlastebändi juhtum. Öelda välja, et sulle ei meeldi president ja kirikupea Kirill ning riskida selle nimel 7-aastase vangistusega – Venemaal on selline olukord pigem tavaline kui erandlik.


      Dostojevski oli inimene, läbi kelle kummaline termin „vene idee” kasutusele tuli. See on udune sümbioos suurest ja pühast Venemaast ja „väikesest” inimesest. See sisaldab endas heietusi, kuidas Venemaal on „missioon” päästa maailm või vähemalt Euroopa, kuidas venelastest endist kunagi eurooplasi ei saa, mis omakorda tähendab, et muule maailmale tuleb jõuliselt vastanduda.


      Muule maailmale pole see mõte eriti meeldinud, et ainus püha maa siin planeedil on Venemaa. Mõte Venemaa pühadusest ei istu ka nii mõnelegi vene intelligendile. Ja hoidku nad alt, kuna sellistes ideedes kahtlemine on vähemalt reetmine.


      Aleksander Panarin on korranud, et igasugune Lääne väärtushinnangutega kaasaminek nullib ära Vene omapära, ajaloolise tähtsuse ja tsivilisatsiooni, Venemaa peab moodustama omaette mentaalse jõujoone. Lääne väärtushinnangute juurde kuulub kahtlemata isiku- ja sõnavabadus, venelike väärtushinnangute juurde pigem riigi kui võimukeskmega tingimusteta arvestamine. Nii ongi sõnavabaduse eest võitlejad ennast automaatselt konfliktistsenaariumisse sisse kirjutanud.


      Kirik on Venemaal võimu liitlane, ta kujutab endast – millest siinsed inimesed pahatihti aru ei saa – vene võimu kindluse ja järjepidevuse sümbolit.


      Pussy Rioti tekitatud pahandusega seoses poleks paha vaadata korraks kiriku ja riigi läbipõimumisele Venes.


      Enamasti ollakse ühel meelel selles, et Vene kirik kaotas suure osa liturgilisest täpsusest 1654. aastal, mil patriarh Nikon lasi kreeka allikate põhjal ümber teha toona kasutusel olnud kirikuraamatud ning keelustas rea kohalikke tavasid. Nii sai kirikust reformitud riigikirik. Peeter I likvideeris patriarhaadi kui institutsiooni, selle asemel rakendati ametisse 12-liikmeline Püha Sinod, mille liikmeid ei valinud enam kirik, need nimetas ametisse tsaar. Keisrinna Katariina II tõhustas kontrolli kiriku üle veelgi, 1762 riigistati kiriku omand ning vaimulike varustamise eest hakkas hoolitsema otseselt riik, muutes seega kiriku kui kunagise iseseisva institutsiooni riigist kõigiti rippuvaks. Niisiis, 18. sajandist pole kirik võimust eraldi tegutsenud –

      hoolimata puhutistest ümbersildistamistest. 1920. aastatel aga katkeb Vene õigeusu kiriku järjepidevus täiesti, kuna noore Nõukogude Vene julgeolek kägistas toonase patriarhi Tihhoni, kes keeldus kommunistide ja Tšekaaga koostööd tegemast. Edasi ei astutud kirikus sammugi ilma julgeoleku vahetu teadmise ja nõusolekuta. Tšekaa seadis ametisse nn „valge vaimulikkonna”; st vaimulikud, kes nõustusid võimuga tingimusteta koostööd tegema. Suur osa neist olid agendid ning tegelesid kohalikul tasandil nuhkidena. „Valgele vaimulikkonnale” veel 1920. aastatel vastandunud „must vaimulikkond”, kes kommunistidega koostööd teha ei soovinud, lõpetas reeglina kuuliga peas või vanglas. Niisiis võeti kirik üle, 1920. aastate lõpuni ilmus isegi ajakiri Bezbožnik, mis üritas lugejatele selgeks teha, et Suure Vene Riigi kõrval pole olemas mingit jumalat. Jumal on töörahva võim.


      Kirjutatud on mitmeid teadustöid sellest, kuidas sai Venemaal toimuda üleminek nõukogude süsteemile küllaltki valutult. Usklikest talupoegadest said parteitruud seltsimehed mitte ainult tänu terrorile, aga ka tänu sellele, et partei- ja võimuhierarhia meenutas kiriklikku süsteemi, kus kogu elu toimis samamoodi mööda kindlaid käsuliine ning tavainimene polnud muud kui „tuulde loobitud praht, millel tantsib jumala hingeõhk“ (Venedikt Verlonov). Samamoodi käitus inimesega ka endale jumala staatuse võtnud nõukogude võim: sellega ei vaieldud. Sealt pärinevad ka kirjapanemata juhtnöörid kõigile, keda kummitab oma arvamus või, hoidku jumal, dissidentlus ning võimuvastasus: „Kui saad rääkida, ära kirjuta. Kui saad vaikida, ära räägi.”


      Sotsioloog Matvei Malõi arutles kunagi, et Venemaa hädad tulevad sellest, et seal pole eraomandit – nii ei saa tekkida ka hoolimist ja järjepidevust. Eraomandi mõiste ei puudu Venemaal ainult füüsiliselt, vaid sama asi rakendub mentaalse maailma juures. Pole olemas eraldiseisvat isikut, tema õigusi või vabadusi, on olemas „meie” või „nende”. „Meie leiutasime raadio,” seisab Vene lasteraamatus maailma leiutistest – „Jutustusi asjadest” –, sealjuures pole sinna juurde lisatud isegi kahtlast Popovi, vaid on piirdutud kaardistusega „meie”. Meie võitsime sõja, meie saatsime inimese Kuule, meie kirik on kõige püham, sest tema juured viivad usu alguseni välja. Jne.


      Läänemaailmas on seadus enamasti inimesest ja tihti ka võimust tähtsam, st võimuga opositsioonis olevale inimesele ei saa automaatselt pähe istuda. Venemaal leitakse igale juhtumile sobiv seadus – tähendab, mõistetakse nii, kuidas parasjagu vaja. Väga kummaline oleks siin rääkida sõnavabadusest või inimõigustest.


      Matvei Malõi mainib mõtlemapanevalt: „Vene riigis pole kunagi õnnestunud koostada häid ja ausaid seadusi, kuna seaduse koostajad ei tee neid seadusi enda jaoks. Mingi kildkond seisab seadustest alati kõrgemal.”


      Kui tõega ei saa, saab valega. Nii Vene võimudel kui ka õigeusu kirikul on läbi aegade olnud kombeks udu ajada ja ka lihtsalt valetada. 1996. aastal saatis toonane Vene patriarh, Eestist pärit Aleksius Bill Clintonile kirja, kus palus jõuliselt sekkuda Eesti poliitikasse, kuna „õigeusklikke kiusatakse Eestis taga ja suurt osa neist ähvardab maalt väljasaatmine”. Mäletatavasti oli siis õigeusu kirik lõhenenud ja klaaris arveid nendega, kes Moskva patriarhaadist kuuldagi ei tahtnud, vaid soovisid kiriku üleminekut Konstantinoopoli alluvusse.


      Ja nii on ka Pussy Riotiga. Saamata tüdrukutele midagi konkreetset süüks panna (peale Putinit ja patriarh Kirilli „teotavate” laulusõnade), tuleb valetada; „tehakse” seadusepügal ja saadetakse huligaanid teistele vabamõtlejatele hoiatuseks silme alt ära. Sama teema on ka patriarh Kirilli kalli kellaga, mis ta käe pealt ära fotošopati, ent mille peegeldus ikka lauale alles jäi ...


      Vene kirik ja riik on ilmeksimatud, nendega vaidlemine ei kuulu lubatud kultuuriruumi juurde.


      Prantsuse geograaf Jean Jacques Reclus räägib oma teoses „Maa ja inimesed. Üldine geograafia”, et on olemas niisugune termin nagu „efektiivne pind” – elamiseks ja inimtegevuseks kõlbulik territoorium. Ta uskus, et ideaalseks elamiseks sobib koht, mis pole merepinnast kõrgemal kui 2000 meetrit ja kus aasta keskmine temperatuur pole alla – 2° C kraadi. Geograafias on asi lihtne ja mõõdetav. Paraku on olemas ka efektiivne pind vaimses plaanis, see on iseseisev mõte. Ma ei tea, kuidas tuleks võimalusi iseseisva mõtte tekkimiseks mõõta, aga selge on üks: Venemaa ajalugu, olud ning ruum on teinud kõik, et iseseisev mõte tõstaks tema riigi kodanike peas oma tundlaid võimalikult harva. Ikka ja alati on sellele eelistatud kollektiivi.


      Mis aga puudutab inimõigusi, sõnavabadust ja tütarlaste punkkollektiivi, siis Venemaal on eelmainitud väärtustega lood sellised, et prokuröriga pole mõtet seaduseraamatut lugeda, vaid temaga tuleb koos saunas käia.

    

  


  
    
      


      
        Vladimir Juškin – Putin ja Lampedusa paradoks


        

      


      Putin ja Lampedusa paradoks


      Et Venemaal saaks kõik jätkuda senises vaimus, peab seal kõik muutuma.
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        Erakogu

      


      
        Vladimir Juškin,


        poliitikaanalüütik


        Vladimir Juškin on Balti-Vene uuringute keskuse direktor.

      


      


      


      


      


      


      Venemaa elanikud on aasta algusest peale usinalt kokku ostnud dollareid. Ainuüksi jaanuaris ostsid nad pankadest kaks miljardit dollarit ehk kaks korda rohkem kui 2011. aasta detsembris. Toimis juba 1990. aastatel omandatud harjumus: segastel aegadel tuleb sääste hoida Ameerika valuutas.


      4. märtsi õhtul sõnas Moskvas Maneeži väljakul 120-tuhandelise rahvamassi ette astunud Vladimir Putin: „Me võisime pääseda poliitilistest provokatsioonidest, millel on ainult üks siht: purustada Venemaa riiklus ja usurpeerida võim.” Presidendiks valitud Putini näole valgus paar pisarat. Pressisekretär Dmitri Peskov kinnitas ajakirjanikele: „Tõepoolest, tal tulid pisarad silma. See oli tuulest.” Võib-olla tõesti, aga miks olid Putini silmad triumfitunnil nii kurvad? Äkki ta ikkagi esitas endale raske küsimuse: „Miks ma ometi tagasi tulin?”


      Aleksandr Dugin kirjutas pärast miitingut: „Viimase ajani balansseeris Putin ühelt poolt liberalismi ja läänluse ning teiselt poolt patriotismi ja laiadele rahvamassidele toetumise vahel. Ei ühtede ega teiste (eliidi ja rahva) rahuldamiseks polnud vaja õigupoolest mitte midagi teha. Ent tänaseks on see strateegia end täielikult ammendanud.”


      Vürst Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Sitsiilia ühe põlisema ja kuulsama aadlisoo esindaja, kirjutas 20. sajandi viiekümnendate aastate lõpul oma ainsa romaani „Gepard”. 1963. aastal tõi selle kinolinale Luchino Visconti. Romaani sündmused arenevad Sitsiilias Bourbonide võimu langemise ja Itaalia ühendamise eest peetud võitluse ajal (1860.–1910. aastad). Autori arusaam toimuvast, nõndanimetatud Lampedusa paradoks, väljendub teose kangelase Tancredi sõnades: „Kui tahame, et kõik jääks nii nagu praegu, siis on vaja, et kõik muutuks.”


      Putin loomulikult ei tea ei romaani ega filmi. Ent ometi tuleb temalgi lahendada Lampedusa paradoks. Seda sunnivad teda tegema juba aktsiaseltsi Venemaa liikmed (kasumijagajatest kaaslased, valitsuse liikmed), kes on hakanud mõistma, et süsteemis tuleb lubada teatavaid muutusi, et nad üldse saaksid võimu juurde jääda. Sugugi asjata polnud löödud selsamal 4. märtsil keset Moskvat – Revolutsiooni väljakul, kõikjal Suure ja Väikese Teatri ümber, Malaja Dmitrovkal, Vassiljevski Spuskil – üles tõeline sõjaleer: kõik kohad olid täis veoautosid, OMONi erimasinaid, sisevägesid. Kellegi ees tundis võim igatahes hirmu.


      

      Hääletamise aritmeetika


      Venemaal on praegu 109,9 miljonit hääleõiguslikku kodanikku. Neid valijaid, kelle sedelid urnides tuvastati ja kehtivaks loeti, oli 71,1 miljonit ehk 64,7 protsenti kõigist nimekirjadesse kantud valijatest.


      Valijaid, kes andsid hääle võitja poolt, oli 63,6 protsenti (45,5 miljonit inimest). Kui võrrelda Putini poolt hääletanute arvu (45,5 miljonit) valijate üldarvuga (109,9 miljonit), selgub, et taas võimule valitud presidenti toetas alla 41 protsendi valijatest. Seda siis riigis tervikuna. Moskvas Putin aga kaotas. Ametlikel andmetel kogus ta seal 47,2, mitteametlikel umbes 40 protsenti häältest.


      Kuid võitja retoorika Maneeži väljakul vastu 5. märtsi – „Me võitsime täna ja tänu meie valijate valdava enamiku toetusele saavutasime puhta võidu” – kõneleb sellest, et Putin hindab olukorda valesti. Nähtavasti ei ole talle veel ette kantud, et valijaid vanuses alla neljakümne aasta on juba rohkem kui valijaid, kel eluaastaid üle neljakümne.


      Välismaal osales valimistel ligikaudu 1,5 miljonit inimest 145 riigis. Siiski langeb 70 protsenti välismaal Putini poolt antud häältest endiste liiduvabariikide ning Abhaasia, Lõuna-Osseetia ja Dnestri-äärse arvele. Üldiselt võib öelda, et Putin on kindlalt nõukogudejärgse ruumi, Aafrika ja Ladina-Ameerika venelaste president. Peale selle hääletasid kandidaadi number üks poolt traditsioonilised vene „välisvaldused” Küpros ja Panama.


      Mihhail Prohhorov saavutas võidu Austraalia, Uus-Meremaa, Singapuri, Jaapani, USA, Tšehhi, Šveitsi ja Suurbritannia venelaste seas. Kus ka ei asuks noored, varaliselt heal järjel ja haritud venelased, hääletavad nad ikka Venemaa poolt ilma Putinita.


      


      Valijaskonna buum


      Märtsikuu valimiste üks suuremaid müsteeriume oli valijate arvu järsk kasv. Kõigest kolme kuuga alates 2011. aasta detsembrist tuli Venemaal juurde 622 000 valijat. Kui aga alustada arvestamist möödunud aasta suvest, siis on juurde tulnud lausa 1 200 000 valijat. Selle „rahvastikubuumi” eestvedajad on Peterburi, Moskva oblast, Moskva, samuti on kasvanud välismaal elavate valimisõiguslike kodanike arv. Samal ajal jääb Venemaa üldine rahvastikukasv selgelt maha: statistikaameti andmeil suurenes kogu 2011. aasta jooksul Venemaa elanikkond 188 000 inimese võrra.


      Nende kodanike arv, kes palusid valimiskast koju tuua, suurenes 35 protsenti ehk 1,5 miljoni inimeseni. Hääletamine nimekirjast väljaarvamise tõendite alusel suurenes riigis tervikuna veerandi võrra. Kolmandiku võrra kasvas välismaistes valimisringkondades, see tähendab Venemaa piiridest väljaspool asuvates valimisjaoskondades hääletamine.


      Sõltumatu politoloogi Dmitri Oreškini sõnul on võimude toetatud kandidaadi tulemuse suurendamine eelvalimise, kodus hääletamise, nimekirjast väljaarvamise tõendite ja fantoomjaoskondades hääletamise alusel tavapärased manipuleerimisviisid. Tema hinnangul saadi ainuüksi nende meetoditega valimistel juurde kuni kümme miljonit häält, mis moodustab peaaegu veerandi Vladimir Putini poolt hääletanute arvust.


      Kui liikumise Kodanik Vaatleja operatiivgrupp saabus Mosrentgeni asulas paiknevasse ajutisse valimisjaoskonda nr 3377, selgitati neile, et kuna naabruses, sünnitusmajas paiknev jaoskond ei olevat suutnud valijate tungiga toime tulla, otsustati avada lisajaoskond ühes ehitusmaterjalide turu paviljonis. Ühtegi valijat vaatlejatel seal näha ei õnnestunud, aga osalus oli jaoskonnas 100 protsenti ning Vladimir Putini poolt hääletas tervelt 87 protsenti pseudovalijatest.


      On ka tumedamaid valimistehnoloogiaid, näiteks protokollide muutmine. „Toodi jaoskonnakomisjonist kinnitatud protokoll ringkonnakomisjoni, kus see tulnuks sisestada riiklikku automatiseeritud süsteemi, aga siis teatas ülemus: „Vähevõitu!” No muidugi parandati, kuidas vaja.” Dmitri Oreškini hinnangul talitatakse nii tavaliselt 10–20 protsendi protokollidega, Moskvas ehk veidi vähem kui mujal.


      Valijate nimekirju täiendavale „rahvastikubuumile”, nõndanimetatud karussellidele ehk valijate siia-sinna toimetamisele, astus kogu maal vastu 28 000 vaatlejat. Nende hulk suurenes detsembrist märtsini viiskümmend korda. Eelkõige jagus vaatlejaid aga Moskvasse ja juba Piiteris oli neid ilmselgelt vähe, rääkimata ülejäänud Venemaast. Siiski hindavad sotsioloogid, et ainuüksi vaatlejate viibimine 4. märtsil jaoskondades vähendas presidendiks valitud mehe poolthäälte arvu umbkaudu kümne protsendi võrra.


      Me ei saa kunagi teada, kui palju inimesi toetas tegelikult Putinit. Ent seda, et ta sai üle poolte valijate hääle, tunnistavad nii sotsioloogide andmed (sealhulgas Levada Tsentri, mida ei saa kuidagi süüdistada Kremli-meelsuses) kui ka alternatiivsed häältelugemised (Valijate Liiga andmeil 53 ja Golosi andmeil 50,2 protsenti).


      Selge on samas see, mille ütles pressikonverentsil välja presidendi juures tegutseva inimõiguste nõukogu liige Dmitri Oreškin: „Putini toetus 64 protsenti on õhust võetud.”


      


      Materjali vastupanu


      Teatavasti on inimkeha elektritakistus muutuv suurus. Ka inimhinge vastupanu ei ole konstantne.


      Tõik, et opositsiooni meeleavaldustele 5. märtsil Puškini väljakul ja 10. märtsil Novõi Arbatil kogunes mitu korda vähem inimesi kui 4. veebruaril, kõneleb mitmest asjast.


      Esiteks leidub Moskvas 15 000 – 20 000 inimest, kes on valmis tulema tänavatele isegi siis, kui valitsevad kahtlused meelevalduste kui protestivormi tõhususe osas. Teiseks kulgeb protestiliikumine nähtavasti lainetena: mais pole välistatud ka mõningane ägenemine, suvel aga võib oodata veel tõsisemat langust. Kolmandaks on opositsiooni taktika hakanud radikaliseeruma (katse jääda 5. märtsil Puškini väljakule ka pärast meeleavaldust ning liikuda 10. märtsil mööda kõnniteid Puškini väljakule). Nüüd valmistutakse juba 5. mai meelevalduseks, mida korraldajad ei kavatse enam Moskva linnavalitsusega kooskõlastada.


      Samal ajal näitasid 5. ja 10. märtsi meeleavaldused, et opositsioon seisab silmitsi uute probleemidega. Vladimir Putini võit võttis vastasrinnalt viimase ühendava loosungi. See tingis kaks arenguteed. Ühed seisavad kindlameelselt tänavaprotestide jätkamise eest ja nõuavad kõigi jõudude koondamist maikuise meeleavalduse ettevalmistamisele, millest nende arvamust mööda võtab osa miljon inimest. Teised on veendunud, et tänavaprotestide aeg on läbi. Nüüd tulevat keskenduda parteilisele ülesehitustööle (võimud on ju lubanud parteiseadust muuta) ja kasutada ära propagandistlikke võimalusi, mida pakuvad kohalikud ja kubernerivalimised.


      Tundub siiski, et võimude ja opositsiooni vahel põgusalt alanud dialoog on lõppenud. 11. märtsil peeti presidendi administratsiooni ülema esimese asetäitja Vjatšeslav Volodini eesistumisel administratsiooni koosolek, millel arutati parandusettepanekuid, mis peaksid otsustavalt lihtsustama uute erakondade loomist, millel on õigus osa võtta ka valimistest. Teatati, et puhtalt avalduse alusel erakondade registreerimist ei tule. Selle ja teisedki opositsioonijõudude poliitiliste reformide ettepanekud lükkas Dmitri Medvedev tagasi, ehkki varem oli lubatud neid arvestada. Süsteemivälise opositsiooni esindajad teatasid, et lahkuvad töörühmast, mis oli osutunud „labastamise” vahendiks.


      Niisiis osutus võimu püüd tõmmata süsteemivälise poliitilise opositsiooni esindajad dialoogi poliitiliste reformide üle mitte pelgalt taktikaliseks ja demonstratiivseks sammuks, vaid reaktsiooniks järsult kasvanud tänavaprotestidele.


      Tänavaprotestide jätkamise pooldajad pole seni pakkunud välja uusi loosungeid ega konkreetset tegevusplaani.


      Nähtavasti on niisuguses olukorras mõtet panna tähele strateegiliste uuringute keskuse presidendi Mihhail Dmitrijevi arvamust, kes oskas 2011. aasta märtsis hämmastava täpsusega ennustada massilisi proteste. Praegu leiab tema keskuse materjalidest seisukoha, et Putin jääb juba lähemal ajal ilma oma valijaskonna tuumikust ehk väikelinnade ja külade elanikest. Asi on selles, et võimud ei saa kuidagi jätta läbi viimata valulikke reforme kommunaalsektoris, pensionisüsteemis, meditsiinis ja hariduses. Need reformid löövad valusalt nende tasku pihta, kes on arvestanud riigi igikestva toetusega. Putin ent pole saanud neilt mandaati niisuguste reformide teostamiseks. Dmitrijev annab mõista, et „tigedate linlaste” protest tuleb ühendada „vihale aetud külaelanike” protestiga. Siis tulevad tõepoolest tänavaile miljonid inimesed.


      Tuleb igati nõustuda sõltumatu analüütiku Aleksandr Goltsiga: mõlema pealinna elanike protest pole kuhugi kadunud ega hääbunud, vaid otsib endiselt väljundit. Seepärast pole vaja mattuda mõttetutesse vaidlustesse, vaid keskenduda programmi asemel köitvate loosungite väljatöötamisele. Selliste loosungite, mis ühendaksid miljoneid inimesi ja suudaksid neid tänavale tuua.


      Nagu soovitas Lev Tolstoi „Sõjas ja rahus”, tuleb otsida „ajaloo diferentsiaali”, see tähendab inimeste ühetaolisi huve, mis suudavad koondada enda taha sadade tuhandete asemel lausa kümneid miljoneid inimesi.


      Sealjuures on vaja, nagu pakub Dmitri Oreškin, kasutada ära asjaolu, et võimud ei ole mõistnud toimuva sügavust („Ja kus on nende liidrid või miskit?”). Ent selles uues keskkonnas, mis koosneb konkreetsetest inimestest, ei kattu meeleavalduste juhid tõeliste juhtidega. Meeleavalduse juhti on võimalik määrata, rahvajuhti mitte. „Ei tasu unistada võimuhaaramisest. Riigis tuleb käivitada tasapisi arenev kodanlik evolutsioon. Samm sammu järel, väikeste tegude kaupa, suurte vapustusteta. 2011.-2012. aasta neli talvekuud paiskasid Venemaa uue elu ning rahva ja võimu uute suhete režiimi. Uued suhted on ka režiimi sees. Pole ju sealgi idioodid – nad mõistavad hästi, et sellises õhustikus tuleb kahe aasta pärast ees seisvad Moskva linnaduuma valimised ära jätta või need kaotatakse.”


      


      Võimude pinged


      Registreerimata erakonna Teine Venemaa juht Eduard Limonov sõnab oma veebileheküljel Vladimir Putini välimust kirjeldades, et „talle ebameeldivatel teemadel kõneldes pigistab Putin lõualuud kõvasti kokku. Põsesarnadel tukslevad lihasekämbud. Hääl on ühetasane, emotsioone pole peaaegu kunagi kuulda.”


      Meditsiinidoktor ja psühhoterapeut Lev Štšeglov sedastas Lužnikis Putinit jälgides: „Avalik retsiteerimine „Sureme siis Moskva all!” kujutab endast jätkuvat vaenlase otsimist. Lihastemängust ja judost on ta jõudnud luulesse … Ent teades Vladimir Putini minevikku, on raske uskuda, et miitingul nähtud pisarad oleksid tundepuhangu märk.”


      Huvitav oleks teada, kas Putinile kanti ette, et 4. märtsil Maneeži väljakule kogunenud inimesed võtsid esimese teate tema võidust valimistel vastu vaikides? Ja kui kanti, siis kas ta mõistis, et tegu oli massiürituse osavõtjate ükskõikse vaikimisega?


      Nüüd peab Putin lahendama kaks rasket probleemi. Esiteks selle, kuidas ja mil määral reageerida muutuste nõudmisele, mida eirata oleks õige raske. Teiseks küsimuse, kas ta saab veel arvestada oma valijaskonna toetusega.


      Vene ühiskond on jagunenud poliitilisi eraldusjooni pidi ning piir kahe Venemaa vahel on üsna selgelt maha märgitud. Võimude poolt on eelkõige doteeritavad poolfeodaalsed „rahvusvabariigid”, eelarvelised töötajad, naised (valdavalt üle neljakümneaastased). Võimude vastu on suurlinnad, vabade elukutsete esindajad, noored, alla neljakümnesed mehed. Võimud on jäänud ühiskonna sotsiaalsesse arjergardi ja sattunud vastasseisu avangardiga. Mida teha?


      Venemaa internetiavarustes ja massimeedias pakutakse välja kolm stsenaariumit: 1) inertne: kõik läheb vanaviisi edasi, 2) reformistlik: Putin mõistab, et ühiskond on pärast 4. detsembrit muutunud, ja asub ellu viima poliitilisi ja majanduslikke reforme; 3) jäik: „kollektiivsel Putinil” on pluralismist kõrini ja ta asub kruvisid kinni keerama.


      Mis tahes stsenaariumi puhul on otsustavaks teguriks naftahind. See on nii Venemaa majanduse kui ka Venemaa poliitika peamine mureküsimus, sest naftahinna langus on alati Venemaal kaasa toonud suure poliitilise kriisi. Nii juhtus Jeltsini teisel võimuperioodil, nii juhtus Gorbatšovi võimuajal. Kuid asjatundjad väidavad, et kindel on ainult üks: naftahind on senises ajaloos väga harva püsinud pikalt rekordiliselt kõrgel. Praegu aga just ongi naftahind rekordtasemel ja seetõttu ei ole oodata, et see liiguks mujale kui alla.


      On teada, et Putini sotsiaalsed kohustused oma valijate (ühiskonna sotsiaalse arjergardi) ees moodustavad 1,5 protsenti sisemajanduse kogutoodangust ehk umbkaudu 25–26 miljardit dollarit.


      Analüütikute rühma Arengukeskus juht Sergei Aleksašenko, endine Venemaa keskpanga esimehe esimene asetäitja, väidab, et Putin on oma rehkenduse korralikult ära teinud: „26 miljardit dollarit tingimustes, kus Venemaa naftat eksporditakse 250 miljonit tonni, mille puhul makstakse umbes 100 dollarit tonni eest. Tonnis on seitse barrelit. Nii et kui naftahind kasvab aastas 15 protsenti, siis saab barreli eest iga aasta 17–18 dollarit rohkem. Seega võimaldab naftatulu kasv finantseerida kogu Putini programmi ning eelarve jääb tasakaalu. Probleemid hakkavad aga hetkel, mil naftahind enam ei kasva. Mida enam lubadusi jagab peaminister või president Putin, seda lühem on naftahinna vajaliku stabiilsuse periood. Teisisõnu, sellise lubaduste mahu juures piisab riigi destabiliseerimiseks, kui naftahind püsib aasta-poolteist stabiilsena.”


      Naftahinna hangumist võib nimetada 21. sajandi Venemaa „ajaloo diferentsiaaliks”. Enne seda on võimalik ellu viia inertsistsenaariumit. Aga kui see hetk kätte jõuab, tuleb kas kiiresti teostada institutsionaalsed reformid või kehtestada range autoritaarne režiim.


      Nii Venemaal kui ka mujal mõistetakse, et reforme on kõige kergem ellu viia headel aegadel, ent siis ei hakka keegi nendega tegelema, vaid need võetakse ikka ette kriisiajal. Solženitsõn sõnas kord, et Venemaale on kasu toonud kaotatud, kahju aga võidetud sõjad.


      Institutsionaalne lõks


      Majandusdoktor ja rahvusliku projekti „Ühiskondlik lepe” instituudi president Aleksandr Auzan kõneles ühes loengus niinimetatud Gurvitši teoreemist.


      Jevsei Gurvitš, üks Venemaa parimaid analüütikuid ja makroökonoomika asjatundjaid, esitas teesi, et on olemas üleüldine vanuse inflatsioon, millega tuleb sotsiaalsetes ja majanduslikes süsteemides arvestada samamoodi, nagu tuleb raha inflatsiooniga arvestada kõikvõimalikes finantssüsteemides. Kogu maailmas ilmneb teovõimelisuse ea kasv ning ühes sellega nihkub aina kaugemale ka pensioniiga. Kui seda aga ei juhtu, avaldab see üsna ohtlikku poliitilis-majanduslikku mõju. Konservatiivset pensionipoliitikat rakendav valitsus satub silmitsi olukorraga, kus valijate seas kasvab nende osakaal, kes on huvitatud ümberjagamisest, mitte aga tootmistegevusest. See ähvardab institutsionaalse lõksuga: valima tulevad peamiselt pensionärid, kes hääletavad maksude ümberjagamise poolt. Sellise saatusliku olukorra kättejõudmine sõltub paljudest teguritest: lisaks valitsuse poliitikale ka näiteks sellest, kui kiiresti lahkuvad aktiivsed ja töövõimelised inimesed välismaale.


      Nagu teada, on Venemaalt viimase kahekümne aastaga lahkunud umbes neli miljonit inimest. Valdav osa neist on kõrgharidusega. Pärast 4. märtsi on nende väljavool ainult suurenenud.


      Niisiis, kui leitakse Venemaa „ajaloo diferentsiaal” ja miljonid inimesed tulevad tänavatele, ei pruugi nende seas leiduda neid, kellele läheksid korda reformid. Sel juhul võib isegi õhkõrn pitsitamine vindi üle keerata.


      Jah, igati õigesti ütles Giuseppe Lampedusa: „Kui tahame, et kõik jääks nii nagu praegu, siis on vaja, et kõik muutuks.”


      Vene keelest eesti keelde ümber pannud 
Marek Laane

    

  


  
    
      


      
        Iivi Anna Masso – Nähtamatu tsensuur


        

      


      Nähtamatu tsensuur


      Ka vabades ühiskondades on sõnavabadusel mitmesuguseid piiranguid.


      Iivi Anna Masso
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        Nick Cohen. You Can’t Read This Book: Censorship in an Age of Freedom.


        Fourth Estate, 2012. 330 lk.


        

      


      1960.–1970. aastail sündinud ja vanemad eestlased mäletavad veel aega, mil sõnavabadus oli kauge unistus ja tsensuur ebameeldiv enesestmõistetavus. Aega, mil normaalne ühiskondlik arutelu oli olematu ja kõige kohta oli avalikult vaid üks ainuvõimalik seisukoht, ainuvõimaliku partei ladviku moodustatud. Ning mil kirjanikud, luuletajad, lavastajad ja muusikud olid õnnelikud, kui suutsid mõnikord ridade vahel või ümber nurga väljendada mõtteid, mida mõtlesid teisedki, kuid mida ei tohtinud välja öelda – siis, kui tsensorid peidetud seoseid õigel ajal ei märganud või neid ei mõistnud.


      See on kogemus, mis eraldab meid nn vanast Läänest, kus sõnavabaduse traditsioon ulatub paremal juhul aastasadade taha. Ja ehkki suur osa kommunismi alt vabanenud maailmast pole täie vabaduseni jõudnud – põhjustel, mida siinkohal ei saa lahata –, on värske mälestus vabaduse puudumisest meile ehk hoopis üheks põhjuseks, miks sõnavabadus on Eestis hetkel vägagi heas seisus: 2011. aastal asetas Reporters Without Borders meid maailmas Soome ja Norra järel kolmandale kohale. Ehkki ACTA ajas siingi inimhulgad tänavale, on mitmed probleemid, millest kõneleb Briti ajakirjanik Nick Cohen oma raamatus „You Can’t Read This Book”, meile suhteliselt võõrad. Kuid ometi pole siingi ülearune teadvustada, et ka läänemaailmas, sealhulgas liberaalsete isikuvabaduste hällina tuntud Suurbritannias (ning mõnes asjas eriti just seal), pole „ajaloo lõpu” järgsel 21. sajandil sõnavabadus sugugi alati enesestmõistetav.


      The Guardiani sõsarlehe Observeri kolumnist Cohen kuulub koos äsjalahkunud

      Christopher Hitchensiga, kellele raamat on pühendatud (Hitchensi surmahetkel oli raamat tema poole postiga teel), nende ingliskeelses maailmas liigagi haruldaste vasakintellektuaalide hulka, kes lähtuvad oma vaatlustes pigem iga küsimuse sisust kui ideoloogiast – ja keda kriitikutel on seetõttu raske sobivasse kasti paigutada. Cohen, kes oma kolumnides arvustab karmilt majanduslikku ebavõrdsust ja pankurite ahnust, ei jaga vasakmõtlejate hulgas laialt levinud kinnisideed, et kõik halb tuleneb kapitalismist ja „Ameerika imperialismist” ning nendele vastandunud „mitte-Läänest” ei saa seega tulla midagi halba. Ta arvustab vabaduse piiramist sõltumata sellest, mis suunast see lähtub ja kus see ilmneb – kas koduõuel või kusagil kaugemal.


      See intellektuaalne ausus annab Cohenile teravust näha ja hukka mõista sõnavabaduse piiranguid sealgi, kus mitmed ta aatekaaslased meelsamini „erinevuse austamise” nimel vaikimist nõuavad – olgu siis teemaks ajujaht Salman Rushdie vastu, Jyllands-Posteni karikatuurid, Birminghamis sikhe solvanud teatrietendus või somaali-hollandi naisõiguslase Ayaan Hirsi Ali võitlus musliminaiste õiguste eest (Hirsi Aliga sel teemal filmi teinud Theo van Gogh maksis teatavasti sõnavabaduse julge kasutamise eest eluga). Cohen mõistab, et nagu omal ajal Nõukogude dissidentidel Läänes, peaks ka kultuurivähemuste alla kategoriseeritud liberaalidel olema õigus ja võimalus omaenda taustühiskondade traditsioone ja tabusid kahtluse alla seada ja sealjuures Lääne liberaalide toetusele loota. Paraku pole seda toetust sugugi alati kerge leida.


      „You Can’t Read This Book” on raamat tsensuurist vabas ühiskonnas – ja sellega seoses eriti enesetsensuurist, mida erinevad vaikimist taotlevad survestusviisid – usufanaatikute vägivallast raha neelavate laimukohtuasjadeni – põhjustavad. Seda võib soovitada igaühele, kes on sõnavabaduse problemaatikast ja ka sõnavabaduse kui demokraatliku ühiskonna vältimatu alustala säilitamisest huvitatud. Raamat on jagatud kolme ossa, millest igaüks kirjeldab üht keskset sõnavabaduse piirajat: jumal, raha ja riik. Usule pühendatud pikim osa käsitleb peamiselt, aga mitte ainult islamifundamentalistide poolt sõnavabadusele esitatud väljakutseid. Rahast kõnelev osa puudutab lisaks Briti juba kuulsatele laimukohtutele privaatsuse kaitset ja laimu sisulist tähendust, aga ka pangakriisi ja töökohademokraatia temaatikat. Ja riigi roll avaneb uutele tõlgendustele seoses internetiajastu uute infolevi võimalustega.


      


      Jumalik kättemaks


      On saatuse iroonia, et Lääne sõnavabadust meie aegadel märkimisväärseimalt negatiivselt mõjutanud sündmus langes samale ajale, mil Berliini müüri ja raudse eesriide kokkuvarisemine võimaldas idapoolsele Euroopale pärast pikki aastakümneid vabaduse. Salman Rushdie romaan „Saatanlikud värsid” ilmus aastal 1988. Ja 1989. aastal andis Iraani usuliider ajatolla Khomeini välja Rushdie tapmist nõudva fatvaa. Pretsedenditu oli see tapmiskäsk just sellepärast, et see oli suunatud küll India muslimiperes sündinud, kuid Suurbritannias elavale Oxfordi haridusega Briti kodanikust kirjanikule. Koraani karmid jumalapilkamisseadused on islamimaailmas siin-seal erineva tugevusega endiselt jõus (paiguti on need olemas veel ka kristlikus maailmas, ehkki praktikas pole neid ammu tarvitatud), kuid nüüd eeldasid islami usuliidrid esmakordselt surma ähvardusel tabudest kinnipidamist üleilmselt.


      Rushdie-vastane fatvaa – mida Cohen nimetab „meie aja Dreyfusi afääriks” – muutis vaba maailma piire. Õigemini see kaotas piirid, mille raames vaba, mängleva ja provokatiivse arutelu õigus oli muutunud enesestmõistetavaks. Fatvaa „kindlustas, et New York, Pariis, Kopenhaagen ega Amsterdam polnud enam usulistel teemadel kirjutavatele kirjanikele turvalised kohad”. Ohus ei olnud mitte ainult Rushdie ise – Cohen kirjeldab põhjalikult, kuidas reageerisid ähvardustele kirjastajad, raamatupoed, tõlkijad. Oli neid, kes andsid ähvardustele järele ja korjasid raamatu müügilt, ning oli ka neid, kes kaitsesid kirjanikku ja ühtlasi ka sõnavabaduse põhimõtteid vahel väga kõrge hinnaga. Kõige hämmastavam oli aga, et kõik intellektuaalid, olgu paremal või vasakul, ei jaganud sugugi Hitchensi ja Coheni instinktiivset kaitsereaktsiooni – paljud süüdistasid Rushdiet ennast takti ja „austuse” puudumises, selmet mõista hukka talle romaani kirjutamise eest mõrvakäsu välja andnud usufanaatikuid.


      Selline „teiste kultuuride” justkui heatahtlik mõistmine põhines Coheni sõnul siis ja põhineb senini samasugusel ekslikul arusaamal kultuuridevahelisest konfliktist nagu kultuurilisi „teisi” metsikuks ja vastutusvõimetuks tembeldavad konservatiivsed või koguni rassistlikud nägemused. „Rushdie afäär ei olnud tsivilisatsioonidevaheline konflikt, vaid võitlus tsivilisatsiooni eest,” väidab Cohen. Ka pärast Rushdie juhtumit on ikka ja jälle liberaalsed „mõistjad” Läänes näidanud oma suutmatust tõsimeeli liberaalsete väärtuste eest seista, kui neid ähvardavad „mittelääne” kultuuridest pärinevad usufanaatikud – lisaks muslimeile figureerivad näidetes ka sikhid ja hindud. Suutmatus kaitsta teisitimõtlejaid ja liberaale, kes pärinevad teistest kultuuridest, on Coheni tõlgendusel (millega on kerge nõustuda) omamoodi rassismi vorm. „Teisi” vaadeldakse kui kollektiivi, mitte isikuid, kel on omavahel erinevaid nägemusi.


      Paarikümne aastaga on vägivald ning ähvardused ja teisalt kohmakas püüd mõista teinud oma töö. Kui Ameerika kirjanik Sherry Jones kirjutas kerge ja heatahtliku romaani muslimite prohveti lemmiknaise elust, piisas ainuüksi kohaliku Ameerika akadeemiku vihjest, et see „võib muslimeid solvata ja äärmuslaste tillukese vähemuse hulgas vägivalda esile kutsuda”, et kirjastus Random House juba tehtud lepingu tühistaks ja käsikirja riiulisse jätaks. Enam ei vajata ähvardusi ega vägivalda, me oleme õppinud end ise tsenseerima. Pilte korjatakse näitustelt ja teatrietendusi jäetakse ära, kui keegi vaid vihjab, et need võiks kedagi „solvata”. Enesetsensuur tähendab vähem olemasolevate teoste keelamist kui provokatiivsete teoste sündimata jäämist. Lääne kultuur on muutunud, kirjutab Cohen. „Ükski noor Rushdie tasemel kunstnik ei julgeks täna kirjutada „Saatanlike värsside” tänapäevast versiooni, ja kui ta seda ka teeks, siis ei julgeks ükski kirjastus seda avaldada.”


      


      Pankrotistav tõde


      Hoopis teisest ooperist on eriliselt just Inglismaale vastuolulist kuulsust toonud tsensuurivorm, mis ei ähvarda liigseid suupruukijaid füüsilise vägivallaga, vaid talumatute rahaliste kaotustega. Inglise laimukohtud on tuntud selle poolest, et kui kirjanikku või ajakirjanikku süüdistatakse kellegi hea nime määrimises, tuleb tal enda kaitseks märgatavatest rahasummadest vabaneda sõltumata sellest, kas ta kirjutab tõde või mitte, ning isegi sellest, kas ta kohtus lõpuks võidab või ei. Tulemus on jälle kord ennetav enesetsensuur: teades, et rikkad hagejad võivad nad iga kell üle maksta, loobuvad eriti väiksemad lehed teatud isikutest ja teemadest pigem kirjutamast. Ka sellel meie aja tsensuurivormil on globaalne ulatus: Briti kohtud on kaitsnud ebamugavate paljastuste või ka kriitiliste märkuste eest nii Saudi šeike kui ka Ukraina oligarhe – Inglise kohtusse kaebamiseks piisab sellest, et kõnealune materjal on brittidele kättesaadav. See aga hõlmab neti ja vaba turu ajastul peaaegu kõike.


      Nagu esimene osa, on ka raha tsenseerivast võimust kõnelev osa mitmetahuline ja -kihiline ajaloost, argumentidest ja detailsetest näidetest koosnev jutustus. See ei piirdu lihtsalt osutamisega, kuidas kaugel elavad rikkad on kaugel välja antud ajalehed Briti kohtute kaudu vaikima sundinud, vaid annab muu hulgas huvitava ülevaate laimuklausli ajaloost mitte ainult Britannias, vaid ka Ameerika Ühendriikides, mille sõna- ja usuvabadusseadus ehk põhiseaduse esimene parandus on Coheni sõnul just see seadus, mis tuleks kõigil vastu võtta, kui oleks võimalik vastu võtta üksainus seadus sõnavabaduse kaitseks. Cohen meenutab 1960. aastaid Ühendriikide lõunaosas, kus rassilist segregatsiooni trotsivat kodanikuõiguste liikumist püüti vaikima sundida just Inglismaalt päritud laimuseaduse abil – ametnike ja politseinike rassismi arvustanud aktiviste süüdistati kohtus nende laimamises. Cohen leiab paralleeli tollaste segregatsioonikaitsjate ja tänaste rahameeste vahel – kummalgi on võim oma vastased ja kriitikud laimule viidates vaikima sundida. Kuid Ameerikas pani 1964. aastaks kohus asja paika: seadust otsustati tõlgendada nii, et see ei saa segada arvamuste vaba väljendust. Igal pool pole see tänini sama selge.


      Cohen näeb koguni seost sõnavabaduse ahistamise ja pangakriisi vahel. Kõneldes firmade töökultuurist juhib ta tähelepanu tõsiasjale, mis meidki siin maailma paremuselt kolmandas sõnavabadusriigis peaks mõtlema panema: demokraatia lõpeb kontoriuksel. Poliitilisi liidreid saab tänapäeval suhteliselt vabalt arvustada igaüks. Kuid arvusta avalikult oma tööandjat ja sa riskid mitte ainult ohuga oma töökohast ja sissetulekust ilma jääda, vaid ka võimalusega, et ükski sama ala tööandja sind enam tööle ei võta. Kui teatud asjades on firmade ja asutuste saladuste hoidmine õigustatud, siis põhjendatud kriitika puhul on olukord keerulisem. Finantskriis oli ette näha, väidab Cohen, ja võlakriisi sukelduvas panganduses oli inimesi, kes hoiatasid oma tööandjaid liigsete riskide eest. Kuid need, kes julgesid oma kartused välja öelda, lasti pahatihti kiiret kasumit lootvate ülemuste poolt lahti – ja järgmised vaikisid targu.


      


      Vabadus on poliitika


      Raamatu viimases osas tuletab Cohen meelde, et endiselt on küllaga ka riike, mis oma kodanikele elementaarset väljendusvabadust ei luba. Siinkohal hoiatab ta liigse internetioptimismi eest – vaatamata araabia kevadele, kus internet ja tänapäevased sidevahendid mängisid diktaatorite kukutamisel olulist osa, on autoritaarsed valitsused õppinud infovabadust piirama ja oma huvides ära kasutama.


      „Küberutopistid ei õpi ajalugu. Kui nad õpiksid, ei oleks nad utopistid,” kirjutab Cohen ja sukeldub taas minevikku, et leida paralleele trükikunsti käibelevõtuga 1450. aastatel. Ka siis muutus mõtete levitamine hüppeliselt laiemalt võimalikuks. Ka siis oldi mures selle muutuse võimalike tagajärgede pärast. Ka siis oli neid, kes oleks kirjasõna massilist levikut meelsamini piiranud, ning neidki, kes uskusid selle valgustava jõu imetegudesse. Ja kui keegi oleks tol ajal uskunud, et kirjasõna valgustav mõju edaspidi ennetab türannide ja sõjapealike tapatalgud, oleks ta eksinud.


      Tehnilised võimalused muudavad ka praegu piiritult liikuva info edastamise olemust. Heaks näiteks on visand, kuidas Wikileaksi ilming pidanuks toimima arhiiviajastul: infolekitaja oleks pidanud leidma võimaluse kellegi märkamata sadu tuhandeid lehekülgi kopeerida ja konteineritäie koopiaid sama märkamatult kontorist välja viia. Info siirdamise kergus muudab kahtlemata maailma, aga ta pole väärtus omaette – Cohen suhtub irooniaga netiradikaalidesse, kes peavad info läbipaistvust iseenesest positiivseks ja samas ebapoliitiliseks väärtuseks. Wikileaksi „ebapoliitiline” info eksponeerimine viis näiteks muu hulgas Valgevene dissidentide paljastamiseni nende repressiivse valitsuse ees. Cohen ei arvusta läbipaistvuse taotlust, kuid kutsub infovabaduse nimel vanduvaid aktiviste üles mõistma poliitiliselt, milline infovahetus toetab liberaalseid jõudusid, milline mängib kaardid kätte vabaduse vaenlastele.


      Raamat lõppeb konstruktiivselt tosina nõuandega vaba sõna toetavatele kodanikele. Selgelt, loogiliselt ja vaimukaltki argumenteeritud teos on enam kui lihtsalt infoallikas sellest, millised on vabades ühiskondades sõnavabaduse piirangud. See kutsub lugejat järele mõtlema, kus on tänapäeval demokraatia nõrgad kohad, ja õpetab vabaduse tingimustes laisaks läinud kodanikke ära tundma katseid vabadust alla suruda.


      Sõnavabadus mõjutab ka rahvusvahelist poliitikat. Kui Lääne kohtud kaitsevad laialt tõlgendatavate laimuseaduste abil autoritaarsete riikide võimumehi kriitika eest ning Lääne artistid hoiduvad välismaiste usuliidrite surve all nende usku ja ideoloogiat arvustamast, siis toetavad vabad ühiskonnad omalt osalt autoritaarseid võimukandjaid mujal, selmet aidata nende poolt kodus ja võõrsil represseeritud teisitimõtlejaid.


      Cohen tugineb sõnavabaduse õigustatud piire kombates John Stuart Milli vanale heale kahjuprintsiibile: mis ei tekita otseselt kahju ja ei õhuta otseselt vägivalda, peaks olema lubatud. Inglise sõnavabaduse isana tsiteerib ta John Miltonit, kes võitles õiguse eest arvustada katoliku kiriku dogmasid 17. sajandi keskel. Cohen kirjutab, et Miltoni eelis tänapäeva kirjanike ja akadeemikute ees oli see, et ta oli kogenud õiget tsensuuri ja teadis, mida sellest tingitud alandus autorile tähendab. See eelis on ka meil idaeurooplastena kauem vabaduses elanud kaaseurooplaste ees. Peaksime seda kasutama, et mitte omalt poolt erinevate pehme tsensuuri vormidega kaasa minna.

    

  


  
    
      


      
        English summary

      


      
        English summary

      


      


      This issue of Diplomaatia is dedicated to one of the bulwarks of free and democratic societies – freedom of speech. There are various restrictions to free speech not just in authoritarian societies, but also in free or semi-free societies where there is no ubiquitous censorship or no official censorship at all. This issue focuses on some aspects of those limitations, e.g. problems stemming from the development of the Internet and taboos surrounding the concept of the sacred. We take a look at the situation of free expression in some European countries where that freedom is curtailed in more or less conventional ways.


      In the opening essay, an analyst at the Estonian Institute of Human Rights, Silver Meikar, assesses new challenges to free speech caused by the rapid development of IT, including copyright issues, attempts to regulate the Internet and efforts made by states to regain control over their public spheres. Meikar’s main argument is that by attempting to apply old rules to new technologies in the form of different treaties and regulations, nation states, struck by a global information flow, are in fact trying to protect their traditional power structures.


      Roman Tsupryk, the chairman of the editorial board of a magazine Ukrainian Week, analyses the recent developments in Ukraine with regard to free speech and freedom in general. Tsupryk insists that free speech is a must if Ukraine wants to become an independent European state, instead of a Soviet style backyard. However, he is not optimistic about the current situation, even though freedom of speech is not completely suppressed. He fears that if present trends continue, Ukraine might become too similar to Lukashenka’s Belarus.


      A Hungarian economist and member of the editorial board of a political journal Beszélö, Zoltán Ádám, writes about the ‘authoritarian turn’ in Hungary and the problems related to its recent constitutional reform and new media laws. Ádám claims that in principle the new constitution guarantees freedom of speech, but it gives too much room for subjective interpretation. While the media laws have been interpreted in favour of free speech by minimising restrictions on hate speech, far right movements have managed to abuse the laws to change the tone of mainstream discussion about minorities.


      British author and journalist Kenan Malik presents a philosophical analysis of the notion of blasphemy and describes how the concept of the sacred has been used – and is currently being used – to draw the boundaries between what can and cannot be questioned or criticised. While blasphemy laws have earlier also been used in Christian Europe, they have been re-introduced by Muslims and other representatives of minority religions who demand that their religious feelings be respected. Malik shows that arguments about the sacred are always connected to power, politics and attempts by those in power to discourage public discussion.


      Member of the Estonian Parliament Juku-Kalle Raid approaches the topic of the sacred from the perspective of a recent protest action in the Cathedral of Christ the Saviour in Moscow. Raid writes that the dominant political culture in Russia is focused on the collective, not the individual. As the Orthodox Church has long ago become part of the political establishment, the controversy surrounding the protest is not so much about the sacred, but rather about fighting for individual freedom, albeit in an unconventional manner.


      Political analyst Vladimir Jushkin offers the reader an overview of the Russian presidential elections and their aftermath. Putin who was re-elected as president will face, according to Jushkin, a ‘Lampedusian paradox’, meaning that ‘for things to remain the same, everything must change’. Jushkin argues that the authorities in Moscow fear their own people, as was demonstrated by their actions during post-election protests. Jushkin believes that the dialogue that had started between the power holders and the opposition has now ended. At the same time, the regime remains fragile and vulnerable to external factors, such as fluctuations in oil prices. So, something must change in order to keep the status quo: the regime must either submit to institutional reforms or strengthen the crackdown on the opposition.


      The book review section is also dedicated to freedom of speech. The editor of Diplomaatia Iivi Anna Masso reviews a new book by British journalist and author Nick Cohen, You Can’t Read This Book: Censorship in an Age of Freedom. Cohen analyses the most serious challenges to free speech (some of which are particular to Britain) in today’s free societies – threats by religious fundamentalists after the Rushdie Affair, English libel laws and quarrels over Internet freedom all indicate that even in free societies we still cannot take freedom of speech for granted.
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