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      Kas Ukraina tänavate ja linnaväljakute näol on tegemist Euroopaga või sootuks mingi muu, bütsantsliku kultuuriruumi valduse ja valitsemisalaga? See küsimus tõi möödunud aasta lõpus Kiievi ja teiste Ukraina linnade tänavaile kümned ning sajad tuhanded meeleavaldajad, käivitas intensiivse vastasseisu valitsuse ja demonstrantide vahel ning paiskas Ukraina poliitilisse kaosesse.


      Praeguseks on see küsimus muutunud juba põhimõtteliseks, palju sügavamaks ja emotsionaalsemaks. Tegemist ei ole enam valikuga, kus vaekaussidel on Euroopa Liidu ja Ukraina assotsiatsioonileping ühelt poolt ning Moskva rahaabi teiselt poolt. Ukraina on poliitilisest kriisist jõudnud ühiskondliku kriisini, mis toitub erinevustest ajalootaju, kultuurikonteksti ning väärtushinnangute süvahoovustes. Kas meeleavaldajate-opositsionääride röövimine, peksmine ja piinamine on – justkui – 21. sajandi Euroopas vastuvõetav või mitte? Kas jõhker sekkumine naaberriigi siseasjadesse eriteenistuslike operatsioonide abil, looritatud ähvardused aidata jõuga kaasa selle naabri territoriaalsele tükeldamisele on tolereeritavad?


      Kümned ja sajad tuhanded ukrainlased on Kiievi Maidanil ning teiste linnade tänavail nendele küsimustele juba vastanud. Nüüd tuleb neile küsimustele vastused leida eelkõige just Euroopal. Vastused, mis seisnevad milleski enamas kui tühipaljas retoorikas

      à la „kutsume kõiki osapooli üles vaoshoitusele”. Euroopa vajab neid vastuseid iseenese jaoks ja pärast. Sest kaasaegne Euroopa, nagu seda nii sageli on kõlavalt rõhutatud, on eelkõige idee ja väärtused. Jättes Maidani piltlikult väljendudes külma kätte, kaevab Euroopa esmajoones hauda oma praegusele „minale”. Rääkimata reaalpoliitilistest ja julgeolekulistest tagajärgedest, mis kaasneksid Kremli arusaamaga oma suurvõidust mängus, mida Moskvas nähakse 19. sajandi stiilis heitlusena mõjusfääride pärast, Brüsselis ja mujal Euroopas aga „strateegilise partnerlusena”.


      Euroopa tänavail ja kabinettides jagub praegu strateegiliste visioonide jaoks aega ning tähelepanu napilt. Euroala finantskriis on hetkel küll kontrolli all, kuid tõenäoliselt sugugi mitte läbi ega lõppenud. Juba aastaid vinduv majanduskriis ühes painava võlakoormaga annab veelgi hoogu juurde Euroopa kaitsevõime ja eelarvete kärbumisele. Välis- ja julgeolekupoliitiline tegusus on taandunud poliitilise ning majandusliku introvertsuse ees.


      Kuldsete tähtede ja helesinise lipu alla koondunud ühendusel on lõppeks aeg ennast kokku võtta – nõnda, nagu seda tehti äsjase euroliidu seitsmeaastase eelarve (ehk finantsraamistiku) vastuvõtmisel. Selle dokumendi ridade vahelt võib välja lugeda mõistuse häält ja seda mitte seetõttu, et ühe väikese liikmesriigi – Eesti – jaoks osutus lõpptulemus oodatust paremaks.

    

  


  
    
      


      Ukraina – Euraasia tuleviku mõjutaja


      Euroopa Liit peaks andma üheselt mõistetava signaali – Euroopasse kuuluval Ukrainal on tulevikus võimalik saada selle ühenduse kandidaatriigiks.


      


      
        Marko Mihkelson – Ukraina, Euraasia tuleviku mõjutaja
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        Erakogu

      


      
        Marko Mihkelson,


        poliitik


        Marko Mihkelson on Riigikogu väliskomisjoni esimees. Ta on töötanud ajalehe Postimees välisuudiste toimetajana (1993–1994), Postimehe Moskva korrespondendina (1994–1997) ja peatoimetajana (1997–2000). Aastatel 2000–2003 oli Mihkelson Balti Venemaa Uurimise Keskuse direktor. Alates 2003. aastast Riigikogu liige.

      


      


      Varem või hiljem pidi see juhtuma. Ukraina paiknemine geopoliitilisel ristteel on ammu teada, kuid viimaste kuude sündmused on selle esile toonud ilmekamalt kui kunagi varem. Ka need, kes on pidanud Huntingtoni rajajooni või Brzezinski ennustusi liialdusteks, on täna ärganud ja jälgivad põnevuse või isegi hirmuga, mis saab.


      Ukraina on aegade jooksul Lääne ja Ida tõukumiste ja tõmbumiste läbi olnud korduvalt jagatud ja liidetud. 20. sajand polnud siin sugugi erandiks, kuigi Nõukogude impeeriumi lagunemine tõi lõpuks kauaoodatud vabaduse.


      Sarnaselt Eestiga asus Ukraina toonane eliit oma riiki rajama kohe pärast 1917. aasta veebruarirevolutsiooni, mis oli paisanud Vene impeeriumi võimuvaakumisse. Esimesest maailmasõjast räsitud ning enamlaste poolt raputatud Venemaa lagunes silmade all.


      23. juunil 1917 kuulutati algselt Venemaa koosseisus ning 25. jaanuarist 1918 iseseisvalt välja Ukraina Rahvavabariik (ukr k: Українська Народня Республіка, УНР) Pärast enamlaste riigipööret Venemaal kuulutati Harkivis välja ka Ukraina Nõukogude Vabariik. Umbes sama mustri järgi arenesid toona sündmused ka Eestis. Iseseisvuse väljakuulutamise järel püüdis Nõukogude Venemaa Eesti kommunistide toel maad ja võimu tagasi võita.


      Iseseisvusest iseseisvuseni


      Erinevalt Eestist läks aga Ukrainal toona palju hapramini. Kahjuks ei suutnud sisemiselt lõhestunud Ukraina oma vabadussõda võita ning 18. märtsil 1921 Riias sõlmitud leping Poola, Nõukogude Venemaa ja Nõukogude Ukraina vahel pani punkti lühikeseks jäänud püüdlustele rajada iseseisev Ukraina riik.


      Nõukogude Liit maksis rängalt kätte ukrainlaste vabaduspüüdlustele. Stalini korraldusel 1932–1933 läbi viidud genotsiid, mida me tunneme holodomori nime all, hävitas suure osa Ukraina allesjäänud eliidist ning kustutas eluküünla miljonitel inimestel.


      Uus katse iseseisvus välja kuulutada tehti Ukrainas Teise maailmasõja ajal. 15. novembril 1939 annekteeris Nõukogude Liit Lääne-Ukraina alad pärast seda, kui oli koos Natsi-Saksamaaga Teist maailmasõja vallandades jaganud Poola.


      22. juunil 1941 ründas Saksamaa aga Nõukogude Liitu ning neli päeva pärast Nõukogude vägede taandumist 30. juunil 1941 kuulutas Ukraina Rahvuslaste Organisatsiooni (ukr k: Організація Українських Націоналістів, ОУН) Stepan Bandera juhitud tiib Lvivis välja iseseisva Ukraina riigi. Kuigi deklaratsioonis oli tehtud sügav kummardus Hitleri Saksamaa suunas, tegid just sakslased Ukraina uuele iseseisvuspüüdlusele mõne päevaga kiire lõpu. Bandera mürgitati omakorda KGB mõrvaragendi poolt 15. oktoobril 1959 Münchenis.


      Teise maailmasõja järel pidasid ukrainlased läänepoolsetel aladel veel aastaid heitlust Nõukogude võimu vastu, kuid olid sunnitud lõpuks ülekaalukale jõule alla vanduma. Ukraina vastupanuvõitlejate juht Roman Šuhhevõtsh langes varitsuses 1950. aastal Lvivi lähedal. Ühtedel andmetel arreteeriti vahemikus 1944–1952 enam kui 600 000 lääneukrainlast, kellest kolmandik mõrvati. Ukraina oli taas surutud Moskva kontrolli alla.


      Kõik muutus 1991. aastal pärast Nõukogude impeeriumi varisemist. 1. detsembril 1991 toimunud iseseisvusreferendumil toetas Ukraina sõltumatust üle 92 protsendi hääletanutest ehk peaaegu 29 miljonit Ukraina elanikku. Sellega kinnitati rahva poolt Ülemraada 24. augustil 1991 vastu võetud iseseisvusdeklaratsioon.


      Uus algus


      Kuid ikkagi, miks on Ukrainale omistatud eriti viimase paari tosina aasta jooksul kogu Euraasia tuleviku ühe olulise määraja roll? Selleks on mitmeid põhjuseid, mõned on ilmsed ja paistavad kaugele, mõned jälle hoopis kaudsed ning tajutavad vaid suuremaid protsesse arvesse võttes.


      Ukraina geopoliitiline tuumikasend hakkas maailmale kohale jõudma hetkel, kui Nõukogude impeerium kokku varises. Suure muutuse keerises oldi eeskätt lääneriikide pealinnades mures Ukrainas paiknenud rohkem kui tuhande tuumalõhkepea pärast. Strateegilise tuumaarsenali poolest oli Ukraina USA ja Venemaa järel tollal koguni kolmandal kohal. Suurbritannia, Prantsusmaa ja Hiina kokku jäid aga Ukraina selja taha.


      Ameerika Ühendriikide president George H. Bush teatas tuumarelva võimalikku levikut kartes veel 1991. aasta augusti hakul Kiievis, et Nõukogude Liidu lagunemine polevat Ukraina huvides. Vaevalt kolme nädala pärast oli aga Moskva võim lagunenud ning Ukraina kuulutas ennast iseseisvaks.


      Tuumaküsimus lahenes aga vaatamata kartustele suurema mureta. 1994. aastal ühines Ukraina tuumarelva levikut piirava leppega ning paar aastat hiljem olid kõik tuumalõhkepead kas hävitatud või transporditud Venemaale.


      Ukraina tuumadesarmeerimisel mängis väga olulist rolli Budapesti memorandum, mis sõlmiti Venemaa, Suurbritannia ja Ameerika Ühendriikide vahel 5. detsembril 1994. Selles lubasid osapooled austada Ukraina piire vastavalt Helsingi lõppaktile ning kohustusid mitte kasutama Ukraina vastu jõuga ähvardamist. Kiievis hinnati seda kui julgeolekutagatist.


      Pärast tuumaküsimuse lahenemist kadus Ukraina suurriikide radarilt peaaegu kümnendiks. Alles oranž revolutsioon 2004. aastal tuletas paljudes pealinnades taas meelde, et Ukraina tegur on endiselt olemas ning vajab tähelepanu. Sündmused Kiievis ja regioonides andsid esimest korda märku tärkavast kodanikuühiskonnast, kes on valmis kaitsma demokraatlikke väärtusi ning Ukraina sõltumatust.


      Sisemised vastuolud revolutsiooni võitjate seas, laienev korruptsioon ning habras majanduslik olukord andsid suurtele lootustele tagasilöögi. Paljuski juhtus see objektiivsetel põhjustel, sest eeldada vähese riigikogemusega suurriigilt kiiret siirdeprotsessi oleks olnud ennatlik. Mis seal rääkida Ukrainast, kui isegi Ida-Saksamaal on läinud oodatust palju keerulisemalt.


      Lääneriikides on seejuures Ukrainaga seonduvat analüüsides sageli kannatust nappinud. Oranž revolutsioon ei saanud mingil viisil olla võluvitsaks, vaid oli kõigest üks esimesi samme Ukraina iseolemise kindlustamise teel.


      Ei maksa unustada, et Ukraina on territooriumi poolest Euroopa suurim riik. Prantsusmaa on küll nominaalselt veidi suurem, kuid seda ühes väljaspool Euroopat asuvate territooriumitega. 45 miljonit elanikku asetab Ukraina samasse suurusjärku Hispaania ja Poolaga.


      Kui veel lisada, et aastatel 1991–1999 kaotas Ukraina oma sisemajanduse kogutoodangust 60 protsenti ning Nõukogude käsu- ja vargamajanduse juured on veel sügaval ühiskonnas, siis pole imestada ka siirdeprotsesside keerukuse üle.


      Väärtuskonflikt ja ringkäendus


      Vaatamata oranži revolutsiooni koidikul tekkinud lootusele jätkas efektiivset riigijuhtimist halvav korruptsioon kasvu. Viktor Janukovõtši võit 2010. aasta presidendivalimistel viis teatud tagasipöördumiseni vana ringkäendusmudeli juurde.


      Rahvusvahelise korruptsiooniindeksi järgi asus Ukraina 2012. aastal 176 riigi seas 144. kohal koos Kameruni, Süüria, Kesk-Aafrika Vabariigi ja Bangladeshiga. President Janukovõtš tunnistas 2011. aastal ühes oma kõnes, et riik kaotab korruptsiooni tõttu aastas vähemalt 2,5 miljardit dollarit. Paraku ei tema ise ega Ukraina valitsus pole teinud suurt midagi korruptsiooni ohjeldamiseks.


      Just see saigi üheks suurimaks katalüsaatoriks rahvarevolutsiooni ilmingutele, mida me oleme jälginud viimaste kuude jooksul nii Kiievis kui mujal Ukrainas. Lisaks veel president Janukovõtši kannapööre lõimumiselt Euroopa suunal, mis paljude ukrainlaste jaoks on eksistentsiaalse tähendusega küsimus.


      Sisuliselt on Ukraina oma siirdearengus jõudnud väärtuskonflikti keskmesse. Täna seisneb keskne küsimus järgmises – kas suudetakse välja rabeleda Nõukogude-aegsest vassimisest ja varastamisest läbiimbunud taagast ning siseneda samm-sammult euroopalikku väärtusruumi või jääb endiselt peale arengut pärssiv ringkäendussüsteem.


      Seejuures ei käi eraldusjoon pelgalt mööda geograafilisi või rahvuslikke (kolm neljandikku elanikkonnast on ukrainlased, 17 protsenti venelased) piire. Ukraina on mõistagi keeruline nähtus, kuid vaevalt paarkümmend aastat oma riigi kestmist on süvendanud inimestes veendumust– iseseisev Ukraina on miski, millest nii lihtsalt enam ei loobuta.


      Teiste sõnadega võib öelda, et sõltumatu Ukraina püsimine ja tugevnemine asetab arengud kogu Euraasias uude valgusse. Erinevus oranži revolutsiooni perioodiga seisneb selles, et tollel hetkel oli Venemaa oma välispoliitikas vähem agressiivsem ning USA ja Euroopa Liit koos jällegi mõjujõulisemad. Isegi Hiinal polnud siis veel maailmas mängida sellist olulist rolli kui täna.


      Seega on ilmne, et Ukraina küsimus kätkeb eneses praegu väga erinevaid jõujooni ning sõltuvalt sündmuste arengust võivad need jõujooned ka muutuda. Veelgi enam, jõujoonte muutumine muudab varem või hiljem paratamatult ka suurjõudude endi sisemist konfiguratsiooni. Eriti puudutab see Venemaad ning Euroopa Liitu.


      Alustan aga Ukrainast endast. Viimaste kuude sündmused on teinud selgeks, et riiki ootab ees suurem poliitiline puhastus. Peaminister Mõkola Azarovi valitsuse tagasiastumine ei jää ilmselt lõplikuks lahenduseks. Selleks on Maidanil valatud veri liiga kallis. Seega võib eeldada, et Ukrainat ootavad ees põhiseadusreform ning ennetähtaegsed valimised.


      Kogu selles eelseisvas protsessis on olulisim küsimus, kuidas suudab Ukraina poliitiline eliit või siis vähemalt võimule ihkav opositsioon strateegilistes küsimustes kokku leppida ning eesmärke hiljem ka ellu viia. Kui tahetakse soovitud edasiliikumist, siis ilma strateegilise valikuta Ida ja Lääne vahel pole võimalik nähtavas tulevikus ei majanduse tugevnemine ega ka ühiskonna stabiilsem arenguvektor.


      Kiiev on kaks aastakümmet püüdnud ajada kahesuunalist välispoliitikat, mis on täiesti mõistetav paljude põhjuste tõttu. Ka täna ei maksa unustada tõsiasja, et Kiievist sai enam kui 800 aastat tagasi alguse õigeusu levik tänapäeva Venemaale ning seda seost pole võimalik ühegi poliitilise otsusega olematuks muuta. Küsimus on pigem selles, kuidas tõlgendada seda spirituaalset sidet 21. sajandi kontekstis.


      Seega ei tohiks Lääne väärtusruumile orienteeritud Ukraina strateegiline valik kuidagi tähendada, et tegemist on Venemaa-vastase sammuga. Sõltumatu Ukraina on Venemaale pigem päästerõngas. Loomulikult, kui Venemaa liidrid sooviksid väljuda sajanditepikkusest nõiaringist ja keskenduda eeskätt oma enda riigi moderniseerimisele.


      Ukrainale oleks sisemise konflikti areng vägivalla eskaleerumiseni ning kardetud kodusõja puhkemiseni katastroofilise mõõtmega. Viimast kahjuks pole täiel määral võimalik välistada. Võimalik, et see teadmine survestab ka tänaseid Ukraina poliitikuid suuremale vastutustundele ning töötava lahenduse leidmisele.


      Pole mingit kahtlust, et Ukrainas toimuval on kõige suurem mõjujõud Venemaale. Seetõttu pole ka imestamisväärne, et president Vladimir Putin isiklikult pühendab Ukraina-suunalisele poliitikale palju aega.


      


      Moskva ja Euroopa julgeolek


      Tuleb silmas pidada, et Nõukogude Liidu lagunemisest saadik on Venemaa välispoliitika keskmes olnud reintegratsiooni taotlemine. See aga omakorda kasvab välja palju sügavamast Vene ekspansionistlikust välispoliitilisest traditsioonist.


      Nii pole USA endise presidendi Jimmy Carteri julgeolekunõuniku Zbigniew Brzezinski omaaegses laialt levinud väljaütlemises midagi erakordset. Tõepoolest, vaid Ukrainat kontrollides on Venemaal võimalik taastada endise impeeriumi osaline hiilgus. Kui seda ei juhtu, võib tugevnev demokraatlik Ukraina kujuneda omakorda pikemas perspektiivis muutuste katalüsaatoriks Venemaal.


      Seega on praeguse Venemaa juhtkonna ees tõsine valik. Kas teha kõik Lääne mõju tagasitõrjumiseks Ukrainas või olla tulevikus vastakuti kasvava sisemise survega poliitilisteks muutusteks. Juba 2004. aastal nägime, et Venemaa juhtkond oli tõsiselt häiritud värvilistest revolutsioonidest Gruusias ja Ukrainas ning nende võimalikest järelmõjudest Moskvas.


      Seda arvesse võttes võime eeldada, et Venemaa on valmis rakendama Ukraina vastu väga erinevaid mõjutustegevusi alates tavapärastest eriteenistuste operatsioonidest ja majandussanktsioonidest kuni Ukraina territoriaalse terviklikkuse küsimuse alla seadmiseni.


      Ei maksa unustada, et Venemaa president Putin on seadnud eesmärgiks käivitada 1. jaanuarist 2015 Euraasia majandusühenduse. Tegemist on uue ja seni tõsisema katsega viia endise Vene impeeriumi ruumis läbi reintegratsioon. Kuigi senised katsed kasvõi SRÜ (Sõltumatute Riikide Ühendus) näol on osaliselt läbi kukkunud, ei tohiks Moskva püsivat huvi keegi alahinnata. Seni, kuni Kremlis püsib arusaam Nõukogude Liidu varisemisest kui 20. sajandi suurimast geopoliitilisest katastroofist, püsib ka Venemaa liidrite kiusatus vana kord ühel või teisel viisil taastada.


      Venemaa surve äärmuslikum tulemus oleks Ukraina territoriaalse terviklikkuse kahtluse alla seadmine. Tegelikult on juba varemgi Moskva rakendanud Kiievi ohjamiseks meetodeid, mis on vastuolus 1994. aasta Budapesti memorandumiga ning mis otseselt on suunatud Ukraina suveräänsuse vastu.


      Vene poliitikud on viimase paarikümne aasta jooksul korduvalt suusoojaks ähvardanud Ukrainat tükeldamisega, kui see ei järgi Moskva tahet. Mõistagi on peamine sihtmärk Krimmi poolsaar, mis läks Ukraina koosseisu Nikita Hruštšovi kingitusena 1954. aastal. Toona möödus 300 aastat Perejaslavi lepingust, millega Ukraina kasakad vandusid truudust Vene tsaarile.


      Krimm on Venemaale mugavaks mängukanniks. Juba 1991. aasta iseseisvusreferendumil hääletas Krimm kõige ülekaalukamalt Ukraina sõltumatuse vastu. Kui isegi kõige idapoolsemas Luganskis oli toetus iseseisvale Ukrainale 83 protsenti, siis Krimmis kõigest 54 protsenti. Umbusk Ukraina suhtes on elanud tänaseni.


      Lisaks on viimastel aastatel Krimmis massiliselt jagatud Vene passe ning Musta mere laevastiku lepingujärgne kohalolek järgmiseks 30 aastaks paneb paika selle mänguruumi, mis Moskval kõige halvema stsenaariumi puhul tekiks.


      Ukraina käekäik ei avalda mõju üksnes ida suunal. Kuigi lääneriikides tajutakse seda täna veel vähe, sõltub Ukraina saatusest ka eeskätt Euroopa julgeolek. Lääne pealinnades püütakse kohati veel tänagi taandada Ukrainas toimuv pelgalt sisekriisiks, millel polevat mingit seost geopoliitiliste mõjudega.


      Euroopa Liidu Vilniuse tippkohtumise eel ja ajal toimunu kinnitas, et Brüsseli bürokraatlik ja tabuteemadega palistatud välispoliitika ei saa olla loodetud eesmärke silmas pidades tulemuslik. Ka Ühendriikide keskendumine Lähis-Ida teemadele jättis Washingtoni algselt passiivsesse positsiooni.


      


      Alles Ukraina rahva tugev meelsusavaldus on sundinud ka lääneriike oma poliitikat ümber mõtlema. Euroopa pealinnades on hakatud täna mõistma, et üksnes assotsieerumis- ja vabakaubandusleppega pole võimalik Ukraina sõltumatust positiivselt toetada.


      Kahasse käimasolevate poliitiliste muutustega Ukrainas peaks Euroopa Liit andma üheselt mõistetava signaali – Euroopasse kuuluval Ukrainal on tulevikus võimalik saada kandidaatriigiks, kui ta seda soovib ning selleks vajalikud reformid ette võtab.


      Teiseks väga oluliseks sammuks peaks olema Euroopa Liidu ja USA ühine plaan Ukraina majanduse toetamiseks, et minimeerida võimalikke tagasilööke idapoolse kaubandusembargo puhul. Rahvusvaheline laenuprogramm keskenduks tegelikele vajadustele kahasse moderniseerumist toetavate reformide elluviimisega. Sellisest programmist oleks lõppeks võitjad kõik, tegelikult ka Venemaa.


      Pole kahtlust, et eelseisvad kuud määravad ära Ukraina arengusuuna. Milliseks see kujuneb, sõltub eeskätt Ukraina poliitikute ja rahva otsustest, kuid sugugi mitte väike roll pole mängida ka Ukraina naabritel.

    

  


  
    
      


      Ukraina kriisi allhoovused


      Loodetavasti ei lähe sel korral nagu 17.sajandil, kui kasakate hetman Bogdan Hmelnitski otsustas, et edaspidi ei allu kasakad Poola kuningale, vaid Moskva tsaarile.


      


      


      


      
        Merle Maigre – Ukraina kriisi allhoovused
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        Erakogu

      


      


      
        Merle Maigre,


        julgeolekuekspert


        Aastail 2005–2007 oli Merle Maigre Kiievis NATO Ukraina esinduse asejuht, hiljem analüüsis ta Rahvusvahelises Kaitseuuringute Keskuses Ukraina arenguid, 2009–2010 nõustas Ukraina peaministri kabinetti NATOga lõimumises, 2010–2012 töötas NATO peasekretäri erakabinetis. Autor väljendab artiklis isiklikke vaateid.

      


      


      „Suurtükid olid äkitselt vait jäänud. Kaks viimast nädalat olid nad vahetpidamata ümberringi kõmisenud, ja nüüd oli taevasse saabunud vaikus. Kuid see-eest kostis linnast, ja just nimelt altpoolt, Kreštšatikult, selgesti kogupaukude hootist raginat. Turbin tõstis sinelikrae üles ja hakkas astuma.” Nii kirjeldab Mihhail Bulgakov raamatus „Valge kaardivägi” kodusõja lahingutandriks muutunud Kiievit aastavahetusel 1918-1919.1


      Ka 2014. aasta veebruaris meenutavad Kiievi Iseseisvusplats Maidan ja peatänav Kreštšatik sõjaväelaagrit. Vaadates hiljuti meedias levinud fotosid ja videolõike protestijate ja eriüksuslaste kokkupõrgetest, tekkis tunne, nagu toimuksid seal „Valge kaardiväe” filmivõtted. Pildid olid nii dramaatilised, et mõjusid uskumatutena. Kuidas ometi saab selline vägivald aset leida – kahekümne esimesel sajandil, siinsamas Euroopas, Balti riikide külje all? Mis on Ukraina inimesi nii kaugele viinud? Millised süvategurid ja allhoovused on mõjutanud Ukrainas toimuvate sündmuste kulgu? Tänaseks pea kolm kuud kestnud poliitilise kriisi jooksvaid päevasündmusi kajastatakse Eestis üsna hästi. Nüüd oleks hea püüda uudisetükkidest kokku panna tervikpilt. Et vaadata siis, mis on pildil valesti.


      Miks see Eestile oluline on? Kui Ukraina valib koostöö Euroopa Liidu ja NATOga, siis on ka Gruusias ja Moldovas lihtsam läänesuunalist poliitikat ajada. Ukrainast puhuv läänetuul mõjub virgutavalt Venemaalegi, andes Vladimir Putini vastastele signaali, et kui Ukraina-sugune hiiglaslik õigeusklik Nõukogude süsteemi taagaga riik suudab edukalt Läänega lõimuda, siis väärib paremat ka Venemaa. Kuid Kremli käpa all olev Ukraina ohustab kogu Euroopa julgeolekut, sest see tähendab, et Vene sõjaline haare ulatub Slovakkia, Ungari ja Rumeenia idapiirini. Kõik see on Eestile tähtis.


      Oranž revolutsioon kümme aastat tagasi


      Toimuvatele kokkupõrgetele konteksti loomiseks oleks kohane minna ajas kümme aastat tagasi. 2004. aasta jõulude eel oli Kiievi kesklinn samuti ärevil, toona põhjuseks võltsitud valimistulemused. Leonid Kutšma aegne stagneerunud riigisüsteem kääris ja kobrutas, rahvas kogunes tänavatele, püstitati telke, räägiti demokraatiast, ausatest valimistest, vabast meediast, Läänega liitumisest. 2004. aasta Kiievi Iseseisvusväljakul Maidanil telklaagris oli tunda Eesti laulva revolutsiooni aegset iseotsustamise hõngu ja joovastust. Hoolimata hilisemast poliitilisest reaalsusest tulenevast pettumusest toimus nende nädalatega Ukrainas murrang, mille tähiseks ja kinnituseks said järgnevate aastate jooksul toimunud vabad valimised.


      2004. aastal asus ametisse uus president Viktor Juštšenko, mürgitamise armid näos, aga võidunaeratus huulil. 2006. aastal valiti demokraatlikus korras uus parlament ja ametisse astus peaminister Viktor Janukovõtš. 2007 saatis president parlamendi laiali, toimusid uued demokraatlikud valimised ning 2008. aasta alguseks sai peaministriks Julija Tõmošenko. 2010. aastal valiti taaskord vabadel valimistel presidendiks Viktor Janukovõtš. Võidupöördumises rahvale teatas ta: „Oranž košmaar on läbi. Ukrainat ootab helesinine tulevik.” Helesinine oli Janukovõtši juhitud Regioonide Partei lipp ning tagantjärele hinnates tundub, et see jääb ka ainsaks heledamaks laiguks tema võimulolekust.


      Janukovõtš ametis


      Janukovõtši esmaseks ülesandeks peale presidendiks saamist pidanuks olema riigi madalseisus majandus jalule upitada. Seejärel võinuks oma rahvast hooliv riigipea tegeleda korruptsiooni ohjamise, õigusreformi ja energiajulgeolekuga. Sest 2008. aasta üleilmne majanduskriis tabas Ukrainat rängalt. Lisaks kulus riigikassast tubli noos valimiskampaaniatele. Ukraina majandus oli nii hullus seisus, et paljud „oranžides” ideaalides pettunud ja olmemuredest väsinud keskklassi ukrainlased olid majanduskasvu huvides valmis Janukovõtši autokraatlikele kalduvustele läbi sõrmede vaatama. Lääs aga põdes teatavat Ukraina-väsimust ja vaatas läbi sõrmede Janukovõtši flirdile Moskvaga.


      On märgiline, et Janukovõtš alustas oma presidendiametit, sõlmides Venemaaga lepingu, mis pikendas Musta mere laevastiku viibimist Krimmis 2042. aastani. Kohtumisele järgnenud pressikonverentsil teatas Vene riigipea, et „plaanis on täiendav riikidevaheline koostöö”. Nimelt on Venemaa huvides saavutada kontroll Ukraina majanduse, sise- ja välispoliitiliste valikute üle. Vene poolt huvitab Ukraina tuumaenergeetika ja lennutööstuse ühendamine ühtsesse ettevõtlusruumi ning kontroll Ukraina kaitsetööstuskompleksi ja energiasektori üle. Kremlit on ikka ärritanud Ukraina soov läheneda NATOle ja ELile ning suundumus euroopalikele väärtustele. Putinit isiklikult häirib Euroopa-meelsete ukrainlaste protestivaim, sest see meenutab talle Bolotnaja väljaku meeleavaldusi Moskvas 2011-2012.


      Vene hoovad Ukrainas


      Venemaal on mitu mõjutushooba Ukraina suunamiseks. Kõige tõhusamaks meetodiks on rahaline abi. Abi eesmärk on mähkida Ukraina rahalise sõltuvuse ämblikuvõrku, nii et Kremli huvisid täidaks ükskõik milline praegune ja tulevane Kiievis võimul olija. Võlaankur kinnistaks Ukraina tihedalt ELi ja Venemaa vahelisse halli alasse ning muudaks Kiievi ametkondade suhtlemise ELi ja teiste Lääne institutsioonidega mugavalt Moskva poolt manipuleeritavaks. Juhul, kui Ukraina riigiametil kaob soov edaspidi ELiga lõimuda, suureneb rahaline sõltuvus Moskvast veelgi, sest Ukraina majandus ei ole suuteline iseseisvalt toimima.


      Teine efektiivne mõjutusvahend on Krimm. Moskva huvides on provotseerida kokkupõrge Krimmi kohalike võimude ja Kiievi keskvalitsuse vahel. Kontroll Krimmi poolsaare üle suurendaks Vene sõjalist ja majanduslikku mõjuvõimu kogu Musta mere regioonis ning tekitaks Ukrainas Transnistria-sarnase vaakumi, kus separatistlikku osa riigist ei kontrolliks mitte keskvalitsus, vaid Moskvale lojaalsed ringkonnad. Potentsiaalse Krimmi konflikti peamised komponendid on Musta mere laevastik Sevastoopolis, Vene aktiivne, osaliselt eriteenistuste abil korraldatud infokampaania, krimmitatarlastega seotud usulised ja etnilised pinged, poolsaare õigusliku staatuse küsimärgi alla seadmine Venemaa poolt ning sisemisest võimuvõitlusest halvatud Kiievi keskvõim, mis ei suuda olukorda kontrollida.


      Moskva rahastab Krimmis arvukat mittetulundusühingute võrgustikku. Loomulikult tegutsevad need kõik Kremli huvides. Krimmi eriline ajalugu on seotud Teise maailmasõja aegse kangelaslinna Sevastoopoliga, mis on ühtlasi Musta mere laevastiku kodulinn. See loob soodsa pinnase Vene infokampaaniaks, mis propageerib kohaliku elanikkonna seas slaavi rahvuslust ja nõukogude nostalgiat. Vene sõjaväelased ja laevastikuga seotud luureüksused võivad vajadusel krimmitatarlastega seotud rahvarahutusi nii provotseerida kui käsu korras maha suruda.


      Ukraina meedia on kolmandaks Vene mõjutushoovaks. Enamik Ukraina meediakanaleid on eri oligarhide kontrolli all ja nemad otsustavad väljaannete profiili. Neljandaks instrumendiks on kirik. Ukraina õigeusu kirik on jagunenud, kõige suurem osa sellest on lojaalne Moskva patriarhaadile. Hetkel on Ukraina metropoliit Volodõmõr etniline ukrainlane ning ideoloogiliselt mõõdukas. Kuid metropoliidil on põdur tervis ning pole välistatud, et ta peagi mõne noorema, energilisema ja Vene-meelse kirikupea vastu välja vahetatakse, nagu tehti hiljuti näiteks Valgevenes.


      Novembris, kui Janukovõtš Euroopale järsult selja pööras, sõlmisid Moskva ja Kiiev kokkuleppe, et Venemaa annab Ukrainale 15 miljardit dollarit abi ning alandab gaasi hinda 410-lt 270-le dollarile kuupmeetri eest. Tasub meenutada, et Ukraina sai 30-protsendilist gaasisoodustust ka vastutasuks Musta mere laevastiku rendilepingu pikendamise eest. Odavast gaasist saavad ennekõike kasu Regioonide Parteiga koostööd tegevad oligarhid, kelle keemia- ja metallurgiatööstused vajavad odavat energiat. Leping Venemaaga andis järjekordse tagasilöögi Ukraina energiasektorile, sest pole mõtet püüelda energiaefektiivsuse poole, kui torudes voolab odav gaas. Suureneb veelgi Ukraina energiasõltuvus Venemaast.


      Oligarhid ja „perekond”


      Algusest peale asendas Janukovõtši kildkonna võimuiha ja isikliku rikkuse kokkukuhjamine riiklike huvide eest seismise. Kui esimestel võimuaastatel kuulus Janukovõtši siseringi umbes üheksa oligarhi gruppi, siis praeguseks on raha ja võim kitsalt Janukovõtši „perekonna” klanni käes. Klanni keskne tegelane on presidendi vanem poeg Oleksandr, kes enam kui 500 miljoni dollari suuruse varandusega on Forbesi andmetel üks Ukraina rikkamaid inimesi. „Perekonda” kuuluvad ka praegune peaministri kohatäitja Sergi Arbuzov ja siseminister Vitali Zahhartšenko. Täpsemalt kirjeldab neid seoseid veebilehekülg http://yanukovich.info/. Anders Aslundi sõnul, kes on pikaajaliselt uurinud Ukraina võimu ja raha seoseid, küünivad „perekonna” sissetulekud 8–10 miljardi dollarini aastas.2


      Viimasel ajal on Janukovõtšil tekkinud erimeelsusi Regioonide Parteid toetanud suurte oligarhidega, nagu Rinat Ahmetov, keemiamagnaat Dmitri Firtaš (kes omab muuhulgas ka Ida-Virumaa väetisekombinaati Nitrofert) ja viimasega lähedane Sergi Ljovotškin, kellest viimane erimeelsuste tõttu vägivalla kasutamise üle lahkus presidendi kabinetiülema ametikohalt. Niinimetet vanad magnaadid pooldavad Lääne ja Venemaa vahel tasakaalustatud äri- ja välispoliitikat ning ei kiida heaks võimude vägivaldsust meeleavaldajate vastu.


      Meeleavaldajate kannatuste karikas


      Presidendi küüniline kasuahnus, aga eriti äkiline otsus Euroopa assotsiatsioonileppest taganeda ning siis katsed 30. novembril Kiievis meeleavaldus jõuga laiali ajada, said paljudele ukrainlastele viimaseks piisaks karikas. Euroopa-meelsed kodanikud kogunesid massiliselt valitsuse korruptiivsuse vastu protestima, nõudes Janukovõtši võimult lahkumist. Viimasel ajal on sellele lisandunud nõue, et võimud lõpetaksid repressioonid.


      Kiievi keskväljakul avaldavad meelt inimesed, kes on kasvanud iseseisvas Ukrainas, kellel on hea haridus ja kes kasutavad ladusalt uusi sotsiaalvõrgustikke – Twitterit ja Facebooki. Ukraina demokraatliku initsiatiivi fondi poolt veebruari alguses läbiviidud küsitluse kohaselt on massilistest protestikogunemistest peamiselt osa võtnud pealinlased, kuid tuumikrühm Maidani telklinnakus pärineb väljastpoolt Kiievit – Lääne-Ukrainast ja riigi keskosast. Tegu pole mitte töötute või madalalt haritud töölistega, vaid tugeva keskklassiga. Protestijate hulgas on eraettevõtjaid, palgatöölisi ja üliõpilasi, kellest 70 protsenti ei kuulu ühegi partei ega liikumise koosseisu.3


      Need inimesed on veendunud, et kui nad midagi ette ei võta, siis varem või hiljem toob korruptiivne võim nad enda kasuahnuse nimel ohvriks. Meeleheide süveneb – veebruari alguseks ei toetanud 63 protsenti protesteerijatest enam ka ametlikke opositsioonifiguure, kes Janukovõtšiga läbirääkimisi peavad. Vitali Klõtškot, Arseni Jatsenjukki ega Oleg Tjagnõbokki ei usaldata enam, neid sallitakse hädavaevalt. Kuigi ideoloogiliselt parempoolseid rühmitusi on väljakul vähemus, on ligi pooled Maidanil valmis moodustama valitsusvastaseid relvastatud grupeeringuid.


      Samooborona Maidana – Maidani omakaitsevägi – on peamine jõud, kes praegu Iseseisvusväljakul korda hoiab. Ainus, kelle sõna protestijate hulgas maksab, on nende liider Andri Parubi, kes oma „eelmises” elus oli opositsioonipartei Batkivštšõna parlamendisaadik. Samooborona mehed kaitsevad barrikaade ja korraldavad väljaõpet. Nad on veendunud, et kui nad ise midagi ette ei võta, siis läheb riigis ainult kõik hullemaks. Et valitsus, mis nende vastu jaanuaris vägivalda rakendas kuni inimohvriteni välja, teeb kõik, et võimul püsida.


      Vägivald ja kompromissid


      Senise 23 iseseisvusaasta kogemuste kontekstis on võimudepoolne vägivald Ukrainas mastaapne, süstemaatiline ja pretsedenditu. Meeleavaldajaid on pekstud kumminuiadega pähe, plastikkuulidega on sihilikult tulistatud näkku, sealhulgas eriti ajakirjanikke. Kinnipeetuid on alandatud ja mõnitatud. Eriti murettekitav on miilitsa poolt eraisikute värbamine vägivallaaktsioonide läbiviimiseks. Nendel „tituškatel”4 puudub igasugune vastutus ja see muudab nad karistamatuks. Endiselt on kaduma läinud üle saja inimese, kelle kohta pole mingit infot. Seadusevastane meeleavaldajate ja nende perekondade represseerimine toob tänavatele lisapinget.


      Maidanil juba kolmandat kuud meelt avaldavad inimesed on närvilised ja valmis „lõpuni võitlema”. Võimu ja rahva vahel puudub igasugune usaldus. Protestijate arvates peaksid võimud vägivalla lõpetama ja algatama uurimisi. Võimuesindajate arusaama kohaselt peitub võti põhiseaduse parandamises ja teatud seadusandlikes algatustes. Ühe peamise kompromissilahendusena on nimetatud põhiseadusreformi. Seda lahendust on pooldanud ka endised presidendid Leonid Kutšma ja Leonid Kravtšuk. Paraku ei pea Janukovõtš 2004. aasta põhiseaduse juurde tagasipöördumist võimalikuks, vaid soovib uut põhiseadust.


      Loodetakse, et opositsioon ja võimud saavutavad poliitilise kompromissi ning et peagi nimetatakse ametisse uus peaminister. Kuid reaalselt pole selge, millisest valitsusest ja koalitsioonist üldse räägitakse. Taktikalise sammuna läbirääkimistel edu saavutamiseks võttis ülemraada jaanuari lõpus vastu amnestiaseaduse, mis näeb ette amnestia kõikidele osapooltele eeldusel, et hõivatud haldushooned vabastatakse. Kuid seadus sellisel kujul pingeid eriti ei leevenda. Ometi oleks abi ka teatud lihtsatest sammudest. Koheselt tuleks uurida kõige silmapaistvamaid vägivallajuhtumeid ja süüdlasi karistada. Kiiremas korras peaks siseministeerium loobuma eraisikutest „tituškatest”. See aitaks pisutki kaasa usalduse taastamisele valitsuse ja protestijate vahel.


      Läbipaistmatus, kahtlustamine ja pidev positsioonide ümbermängimine kestavad Ukrainas tõenäoliselt veel mõnda aega. Kulisside taga peavad läbirääkimisi mõlema leeri varjatud emissarid. Kuid loodetavasti jääb antud kriisi lõpptulemuses Ukraina oma valikutes vabaks ja iseseisvaks. Loodetavasti ei lähe nagu 17. sajandil, kui kasakate hetman Bogdan Hmelnitski otsustas, et edaspidi ei allu kasakad Poola kuningale, vaid Moskva tsaarile. Loodetavasti jätkub valgel kaardiväel meelekindlust oma tuleviku eest kindlalt seista. Bulgakov uskus sellesse: „Päike värvis Sofia peakupli verekarva ja platsile langes sellest kummaline vari, Bogdan [Hmelnitsi kuju] paistis selles varjus tumelilla ning mäslev rahvasumm veel mustem, veel tihedam ja veel kohkvel. Ja oli näha, kuidas mööda kaljut ronisid trepile hallid mehed, uhked rihmad ümber ja täägid vööl, ning püüdsid maha taguda kirja, mis vaatas vastu mustalt graniidilt.”5


      1 Mihhail Bulgakov, Valge kaardivägi (tlk Maiga Varik), Tallinn, Tänapäev, 2005, lk 209.


      2 Anders Åslund, Payback Time for the „Yanukovych Family”, 11 December 2013, http://blogs.piie.com/realtime/?p=4162


      3 http://dif.org.ua/en/index.htm


      4 Nimetus pärineb kodanik Vadim Tituškolt (ukr k Bадим Тітушко), kes on Bila Tserkvast pärit idamaiseid sõjakunste valdav pätt, kes maikuus 2013. aastal ründas Ukrainas 5. Kanali ajakirjanikku. (http://www.rferl.org/content/ukraine-protest-glossary-euromaydan/25190085.html )


      5 Mihhail Bulgakov, Valge kaardivägi (tlk Maiga Varik), Tallinn, Tänapäev, 2005, lk 264.
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        USA abivälisminister Victoria Nuland esinemas pressikonverentsil Kiievis.
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      „F*ck the EU,” ütleb ameeriklase hääl helisalvestusel, mis jõudis 6. veebruaril anonüümselt internetti. Ühendriikide valitsus ei hakanud eitama, et hääl kuulus abivälisminister Victoria Nulandile. Hiljem tuli päevavalgele teinegi salvestus, milles kõnelesid ELi diplomaadid. Üks ütleb: „Meile teeb tõepoolest muret, et ameeriklased muudkui meile näpuga näitavad ja meid häbistavad.” Teine sõnab: „Me ei hakka võidu ajama, et selgitada, kes on kõvem mees. Meil on teised vahendid.” Euroope Liit (EL) ei ole seda salvestust ega Nulandi sõnu kommenteerinud.


      Kui eeldada, et mõlemad salvestused on autentsed, siis mida ütleb see meile Lääne diplomaatia kohta Ukraina suhtes?


      Me saame muidugi teada, et juhtivad kriisiga seotud USA diplomaadid on tõsiselt nördinud ELi poliitika pärast Ukraina poliitilise ja rahanduskriisi suhtes. Seda ei peaks siiski pidama kehtivaks ainult Ukraina kohta. Nii ei tõrgu näiteks ametiisikud, diplomaadid ja vaatlejad Sarajevos kinnitamast, et USA ametiisikud – kelle seas Nuland on üks tähtsamaid – on sügavas masenduses ELi diplomaatia pärast Bosnias.


      Salvestustest võib järeldada sedagi, et USA valib opositsiooni seast võitjaid ja kaotajaid. Muude kriiside puhul on diplomaadid ikka õhutanud opositsiooni ühinema, sest nii on lihtsam lahendusi leida. Kuid Nuland ja tema vestluskaaslane, USA suursaadik Kiievis Geoffrey Pyatt, lähevad palju kaugemale ning üritavad panna paika opositsioonijuhtide tähtsusjärjekorda ning sedagi, kes neist peaks kuuluma tulevasse valitsusse ja kes mitte. Arseni Jatsenjuk, Batkivštšõna juht, on „valitsemiskogemusega” mees, Vitali Klõtško võib aga küll olla „tegija”, ent peaks „jääma [valitsusest] välja ning õppima poliitikat ja värki”.


      Teisest salvestusest saame loomulikult teada, et EL ei ole Nulandi sõnade üle just õnnelik. Ent samamoodi saame teada, et üks ELi diplomaatia viiest tähtsamast isikust, nimelt Euroopa välisteenistuse (EEAS) asepeasekretär Helga Schmid, on veendunud, et EL liigub tasapisi sanktsioonide kehtestamise poole president Viktor Janukovõtši lähikonda kuuluvate olulisemate isikute vastu.


      Lekked paljastavad muudki peale ELi ja USA hõõrumise. Esiteks seda, et Ukrainas tegutsevad luureteenistused on piisavalt osavad tungima otse rahvusvahelise diplomaatia südamesse, ehkki see ei peaks õieti väga üllatama.


      Teiseks seda, et lekitajad usuvad, et üks olulisemaid tegureid, millega saab Ukraina avalikku arvamust kallutada, on idee, et välismaalased sekkuvad riigi siseasjadesse.


      Kolmandaks rõhutavad salvestused, kui suurel määral on kriis omandanud rahvusvahelise mõõtme. Nuland kõneleb ÜRO vahendamisest, et „aidata seda värki kokku lappida”, aga võimalikke sekkujaid on teisigi. Üks ELi kõrgemaid ametiisikuid ütles veidi hiljem, et Šveits „on üks paljudest partneritest, kes võidakse kaasata ja kes on huvitatud kaasamisest”.


      Olukord Ukrainas


      Aga kuidas on siis selle põhiasjaga, mis Nulandi viha põhjustas, ehk ELi poliitikaga Ukraina suhtes? Kas on õiglane nimetada ELi poliitikat „liiga nõrgaks”, nagu iseloomustas Schmid Nulandi arvamust? Selleks tuleb püüda mõista või kasvõi ligikaudugi aru saada, mis Ukrainas toimub.


      Jaanuari keskel välja kuulutatud meetmed meeleavalduste mahasurumiseks tõid kaasa vägivalla suurenemise ja radikaliseerumise. Viimane ei ole siiski suunatud ainuüksi Janukovõtši vastu: paljud Ukraina opositsionäärid nägevat meetmetele järgnenud vägivalla ja surmade taga Venemaa kätt.


      Ukraina finantsolukord on kohutav. Ukraina on juba kuid taotlenud abi. Janukovõtš kohtus kõigepealt Rahvusvahelise Valuutafondiga (IMF), kuid selle tingimused talle ei meeldinud. Siis sai ta detsembris abilubaduse Venemaalt, kuid pärast peaminister Mõkola Azarovi tagasiastumist 28. jaanuaril külmutas Venemaa abi. EL ja USA püüavad nüüd välja mõelda, kuidas nad saaksid abistada, võttes aluseks IMFi sissetallatud raja.


      Kaks ja pool kuud kestnud tänavaprotestid on kahtlemata Janukovõtšit nõrgestanud. Seni on tal jagunud jõudu võimul püsida. Aga usutavasti otsivad kõik talle juba alternatiivi. Opositsioon soovib tema lahkumist, praegu tema poolel olevad oligarhid on murelikud ning kindlasti mõtleb ka Venemaa, keda toetada, kui Janukovõtši täht peaks langema.


      Opositsioon usub, et Janukovõtši leeris on märgata lõhesid. Janukovõtšit, kelle partei on parlamendis suurim, on viimasel ajal tabanud mõned tagasilöögid, muu hulgas tühistas parlament protestidevastased meetmed. Opositsioon usub, et Janukovõtšit pooldavad oligarhid veensid teda erakorralise seisukorra kehtestamisest loobuma.


      Ukrainas ja Ukraina ümber käib juba üsna palju rahvusvahelist tegevust. Nuland arvas, et sekkuda võiks ÜRO. Tüki aja eest pakkus oma teeneid Euroopa Nõukogu, mis oli valmis asutama ekspertrühma, mis uuriks miilitsa vägivalda meeleavaldajate vastu. Vahendamiseks on valmis olnud Euroopa Julgeoleku- ja Koostööorganisatsioon (OSCE).


      Kumbki pool pole ent kuigi hästi suhtunud rahvusvahelise abi vastuvõtmisse. Nii pole näiteks ei opositsioon ega Janukovõtši leer seni nimetanud liikmeid Euroopa Nõukogu pakutud uurimisrühma.


      Venemaa paistab praegu kaaluvat ettepanekut muuta Ukraina föderatiivseks riigiks. Lisaks nõudmisele, et Janukovõtš peaks meeleavaldajate vastu jõudu kasutama, sõnas president Vladimir Putini nõunik Sergei Glazjev ajalehele Kommersant-Ukraina, et Lääne- ja Ida-Ukrainale peaks andma võimaluse rajada iseseisvalt kaubandussuhteid muu maailmaga. „Praegu on Ida- ja Lääne-Ukraina omavahelised majanduslikud, kultuurilised ja inimestegi sidemed nõrgemad kui Kagu-Ukraina ja Venemaa ning Lääne-Ukraina ja ELi sidemed,” sõnas ta ning arvas, et Ida-Ukraina võiks ühineda Venemaa, Valgevene ja Kasahstani tolliliiduga. Ta tõi eeskujuks Gröönimaa. See on teatavasti Taani osa, aga erinevalt Taanist ei kuulu ELi.


      Niisiis on pilt keeruline ja kõik kulgeb aeglaselt – protestid algasid juba 21. novembril. Seepärast pole raske mõista, miks eurooplased ei pruugi tunda ennast kindlana isegi mitte kokkuleppe vahendamisel, rääkimata sellest, et mõelda Nulandi moodi sellele, millist osa võiksid etendada konkreetsed isikud. Ühtaegu on Venemaa hakanud tõstma panuseid: finantsabi Ukrainale on peatatud, Glazjev (ja tema pole ainuke) soovitab tungivalt Janukovõtšil kasutada meeleavaldajate vastu jõudu ning nüüd kõneleb Venemaa juba sisuliselt Ukraina jagamisest.


      Võib-olla oli Nuland liiga enesekindel. Aga kas ELil puudub siis kindlustunne, kas liit on „liiga nõrk”?


      ELi positsioon


      ELi liikmesriigid on kahtlemata jagunenud. Salvestusel ütleb Schmid, et sanktsioonide suunas liigutakse. Ta kõlab kindlamalt kui mõnedki diplomaadid. Schmidi kodumaa Saksamaa välisminister Frank-Walter Steinmeier võis küll öelda, et „me peame nüüd ähvardusena välja käima sanktsioonid”, aga on peaaegu kindel, et 10. veebruaril toimuval ELi 28 liikmesriigi välisministrite kohtumisel seda ei juhtu [ei juhtunudki - toim]. Küsimuse peale, kas tema riik toetaks kohe sanktsioonide kehtestamist, vastas üks Brüsselis tegutsev diplomaat lühidalt: „Ei.”


      Veel üks hea võimalus jagunemist mõista on pöörata pilk Poolale. See on olnud Ukraina kriisi ajal oma positsiooni väljendamisega erakordselt ettevaatlik. Viimasel ajal on kahe riigi vahel olnud väga napilt kõrgema taseme kontakte. Sealjuures on tegu riigiga, mis tavaliselt on Ukraina suunal väga aktiivne ja mille välisminister Radek Sikorski on oma vaadetes vankumatu atlantitsist (ja sageli sõnavõttudeski väga otsekohene).


      Pole kahtlust selleski, et ELi poliitika on nõrgem, kui seda tahaks näha Ukraina opositsioon. Opositsioon soovib sanktsioone. Paari nädala eest andis Klõtško selgelt teada, et sooviks ELi „kõrgetasemeliste vahendajate” sekkumist. ELi ametiisikud ei räägi aga vahendamisest, vaid „kaasaaitamisest”, mis on tunduvalt tagasihoidlikum toetusvorm, mille vooruseks on muidugi see, et nii saab vähem kõnelda „välismaisest sekkumisest”.


      Samuti võib otse öelda, et ELi poliitika Ukraina suhtes on viimastel aastatel olnud mitmeski mõttes küsitav, vahetevahel lausa segane. Kas või kohe pärast seda, kui ELi välispoliitika juht Catherine Ashton asus 28. jaanuaril vahetult tegutsema kriisiküsimustega, tehti mitmeid eksisamme. Tema enda sõnad tol nädalavahetusel andsid mõista, et EL töötab kiirkorras välja finantsabipaketti, millega ei kaasneks IMFi abiga seotud raskeid tingimusi. Tema abid ja muud ametiisikud pidid mitmeid päevi üritama seda sõnavõttu selgitada. Vähem pandi tähele seda, et Ashton ei suutnudki paari nädala eest Kiievis viibides kohtuda Ukraina opositsioonierakondade juhtidega (kuigi ta on kohtunud opositsiooni pooldava oligarhi Petro Porošenkoga, kes tavaliselt viibibki Brüsselis). Pärast seda on ta küll kaks korda (Münchenis ja Kiievis) kohtunud Jatsenjuki ja Klõtškoga, aga kahtlemata ütleb see midagi ELi võimaliku osa kohta, kui niisugust kohtumist ei suudeta korraldada.


      Niisiis on EL Ukrainasse suhtumise poolest lõhenenud, diplomaatiat vaevavad mitmesugused hädad ning suutlikkus mõjutada opositsioonipoliitikuid on küsitav. Selle põhjal võib tõesti järeldada ELi nõrkust. Kuid see ei tähenda veel automaatselt, et ELi diplomaatia üldine suund on väär.


      Võib-olla on ELi ja liikmesriikide suurim probleem selles, et nad ei ole lihtsalt suutnud selgelt välja öelda, milline on nende positsioon. Vestlustes ametiisikute ja diplomaatidega settib välja kolm võtmeelementi ja kaks faasi, kusjuures tuleb toonitada tööjaotust rahvusvaheliste organisatsioonidega.


      EL ja selle liikmesriigid usuvad, et Ukraina võimuesindajad ja -institutsioonid peavad vastutama vägivalla ja kuritarvituste eest. Kiievis ja Brüsselis tegutsevad diplomaadid on välja käinud mitmesuguseid, arvatavasti Ukraina päritolu ideid, mis ulatuvad hõlpsamatest viisidest tuvastada süüdlasi (näiteks kohustades militsionääre alati kandma nähtavalt nimesilte) kuni laiapõhjalise (ka usujuhte kaasava) riikliku komisjoni loomiseni leidmaks protestijaid, kes on kaotsi läinud ja kelle kohta usutakse, et neid on kinni võtnud salateenistuse agendid, ning ka ideid inimõiguste rikkumiste uurimiseks.


      Samal ajal innustab EL pidama pikaajalist üleriiklikku dialoogi mehhanismi abil, milles erakonnad, kodanikuühiskond ja sõltumatud institutsioonid saaksid tegelda arvukate probleemidega, mille kriis on esile toonud.


      Kolmandaks võtmeelemendiks on Ukraina ettevalmistamine valimisteks. Praegu on presidendivalimised ette nähtud 2015. aastal. Ei ole võimatu, et neid võidakse pidada ka varem. Igal juhul peab keskvalimiskomisjon olema sõltumatu ning rahvusvahelistele vaatlejatele tagatud vajalik ligipääs.


      Selline kava ei ole suunatud kõigest hetkekriisi lahendamisele, vaid pikema aja peale ning diplomaatide kinnitusel peaksid sellega kaasa tulema ka Euroopa Nõukogu ja OSCE.


      Ühesõnaga, EL paistab pooldavat kompleksset lähenemist: ei piisa vaid Ukraina poliitikutega kõnelemisest, tuleb panna ukrainlased ise kõnelema läbimõeldud viisil ning kindlustada, et nad saaksid vajaduse korral asjatundlikku nõu, mida võivad pakkuda rahvusvahelised organisatsioonid.


      Parem võimalus


      Kas see on hea poliitika? Kindlasti testitakse seda praegu vaevaliselt. Pole näiteks lihtne sundida peale vastutamist, ilma et sellega kaasneks Janukovõtši lahkumine. Euroopa ideede tulemused võivad olla kaasavad, läbipaistvad ja Ukrainale pikema aja peale vaadates soodsad, aga vastutamise kehtestamise protsess võib olla aeglane ning kui jõudude tasakaalus ei toimu suuremaid muutusi, võib valimisinstitutsioonide reform kujuneda visaks võitluseks.


      Aga kui kasutada tõhusamat USA stiilis poliitikat? Sanktsioonid võimaldaksid vastutuse kiiremini kehtestada ning võivad ajendada oligarhe Janukovõtšist lahti ütlema. Väljaminemine kokkuleppe peale Janukovõtši liitlaste ja Jatsenjuki juhitud opositsiooni vahel võib kiiremini muutuseni viia. Kuid sanktsioonid võivad sundida ka Janukovõtši kõhklevaid liitlasi kindlamalt tema taha koonduma. USA võib eelistada Jatsenjukki, aga kuidas veenda Klõtškot taanduma „tegija” rollist? Võib-olla ÜRO suudaks „seda värki kokku lappida” kiiremini ja paremini kui põhiliselt Euroopale toetuv institutsioon (näiteks OSCE), aga kas see võib tõesti nii olla, pole selge. Võib näiteks võrrelda ÜRO vahendustegevust Süürias ja samuti meenutada seda, et detsembris tegi Venemaa välisminister Sergei Lavrov suletud uste taga ettepaneku kaasata OSCE Ukraina kriisi lahendamisse.


      Kui uuesti kaaluda telefonikõnede salvestusi, siis paistab, et Nuland on Marsilt ja Euroopa diplomaadid Veenuselt. See ei tohiks olla suur üllatus: Nulandi abikaasa on välispoliitika kommentaator Robert Kagan, kelle üks kuulsamaid väljaütlemisi sedastabki, et „ameeriklased on Marsilt ja eurooplased Veenuselt”.


      Samal ajal ei peaks üllatama seegi, et eurooplased on palju ettevaatlikumad: nemad on Ukraina naabrid ja just nemad tunnevad kõige selgemini tulemusi, olgu need millised tahes. Kui pidada silmas ebakindlust Ukraina üldpildi osas – on see ähvardav finantskriis käsikäes aeglaselt kulgeva revolutsiooniga, kiirenev poliitiline areng, või sügava ja seni veel ebaühtlase poliitilise rahulolematuse väljendus? –, pole sugugi lihtne hinnata, milline võiks siis tulemus olla.


      Võib-olla võib aga lõpetuseks öelda, et salvestused peaksid kindlust juurde andma kahele inimrühmale. Need, kes tunnevad muret, et eurooplased on liiga nõrgad, teavad nüüd, et ameeriklased õhutavad neid olema otsusekindlamad. Need aga, kes tunnevad muret, et ameeriklased on Marsilt, teavad nüüd, et eurooplased eelistavad ettevaatlikumat käitumist.


      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud
 Marek Laane

    

  


  
    
      


      Euroala kriis lõõmab edasi


      Kui kriisi kulgu otseselt ja tõsiselt mõjutanud erilisi sündmusi ei toonud enesega 2013. aasta, siis on paraku tõenäoline, et neid ei saabu ka käesoleval aastal.
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        Seb pank

      


      
        Peeter Koppel,


        majandusanalüütik


        Peeter Koppel on SEB Panga privaatpanganduse strateeg. Tema vastutusalaks on klientide investeerimisportfellide valitsemine ning selleks vajalik finants- ja majandusanalüüs.


        Autor väljendab artiklis isiklikke seisukohti.

      


      


      
        Peeter Koppel – Euroala kriis lõõmab edasi

      


      


      


      Viisteist aastat finantsturgude keskel muudab inimest selliselt, et ta ei üllatu enam kuigi kergesti. Siiski pean tunnistama, et viimase paari aasta suurim üllatus on olnud tingitud üha sagenevatest signaalidest ja avaldustest, mis viitavad kindlas kõneviisis euroala kriisi lõppemisele. Tõepoolest – isegi probleemsemates piirkondades on tööstustoodang tasapisi kasvama hakanud ning sisemajanduse kogutoodangu (SKT) muutumist indikeerivate numbrite ees ei ole aeg-ajalt isegi harjumuspärast miinusmärki.


      Samas, strukturaalselt ei ole sisulist paranemist toimunud. Tasub kasvõi heita pilk Lõuna-Euroopa noorte tööpuuduse määrale, milleks on 40–60 protsenti – selliste numbrite juures tundub jutt justkui alanud normaalsusest kohatu. Lisaks sellele on euroalal problemaatiline veel ka raha ringlemiskiiruse jätkuv aeglustumine, mis viitab selgelt deflatsioonilisele survele. Viimane aga ei saa pikemas perspektiivis olla poliitiliselt vastuvõetav, sest see tähendaks valijate rahulolematuse pidevat kasvu. Patsiendi (euroala) olukord on stabiliseerunud, kuid olgem ausad, patsienti hoiab elus keskpanga selgelt mittekonventsionaalne (monetaar-)- poliitika.


      Võimalikest valikutest halvim


      Esimeseks tõsiseks probleemiks on tihedama integratsiooni suunas liikumise sisuline peatumine; varasemast suurem integratsiooniaste on sellises kriisis aga objektiivselt vajalik. On võimalik olla emotsionaalselt poolt ja vastu sellele, kuivõrd föderaalne peaks Euroopa Liit olema. Samas on aga selge ka see, et ühisraha kasutavad, kuid erinevate tootlikkustasemega riigid ei saa eksisteerida ühes-samas rahaliidus ilma, et oleksid olemas erinevad tasandusmehhanismid. Vähemalt ilma vägisi tasakaalustavate šokkideta. Seega, kriisi lahendamine eeldaks, et probleemne võlg oleks oluliselt ühisem probleem, kui see seda senini on olnud.


      Hetkel tundub see aga olevat poliitiliselt täiesti vastuvõetamatu ning senisest suurema tsentraliseerituse esimene pääsuke – ühine turvamehhanism pankadele – jäi lihtsalt sündimata. Ei saa seega eeldada, et lähiajal astutaks mingeid täiendavaid samme suurema integratsiooni suunas. Sisuliselt on probleemsed euroala riigid seega jäetud oma suurimate muredega omaette ning võlakoorma vähendamine ei saa toimuma läbi võlgade andestamise ja lahjendamise n-ö suures katlas – isegi mitte läbi inflatsiooni. Selgelt ülejõu käiva võlakoorma likvideerimisel loodetakse deflatsioonile ning vaikimisi eeldatakse, et kõik võlad saavad makstud. Ja seda olukorras, kus puudub intresside maksmiseks vajalik majanduskasv ning rahvastiku vananemise tõttu maksutulud vähenevad, kulud aga samal ajal kasvavad. Tore oleks leida majandusajaloost näiteid, kus selline valik (deflatsiooniline tasakaalustumine) oleks niivõrd fundamentaalse kriisi kontekstis tõepoolest toiminud ilma, et sellega oleksid kaasnenud väga tõsised sotsiaalsed, poliitilised ja majanduslikud šokid. Selliseid näiteid minu teada ei ole. Seega on tõenäoline, et olukorra pingestudes ollakse sunnitud praeguseid valikuid revideerima ning ühel hetkel asutakse kriisi lahendama läbi inflatsiooni.


      Patsienti hoiab elus keskpank


      Kui eelnev pilt tundus väga sünge, siis üks süsteemi püsti hoidev institutsioon on siiski mingil määral tegus – Euroopa Keskpank. Viimane on nimelt läbi OMT-nimelise skeemi (ingl k: Outright Monetary Transactions) ostmas probleemsete riikide võlakirju ning hoidmas sellega ära nende laenukulude kriitilistele tasemetele jõudmise, mis tooks kaasa ettenägematud (kuid selgelt ebameeldivad) tagajärjed euroalale tervikuna. Teine kolmetäheline lühend on ESM ehk Euroopa stabiilsusmehhanism. Ei tasu unustada, et Euroopa Keskpank on läbi nende meetmete tegutsemas territooriumil, mis kriisi varasemas faasis väideti olevat väljaspool tema mandaati.


      See on esile kutsunud ka sakslaste pahameele ning Saksamaa konstitutsioonikohus peab juba käesoleva aasta esimeses kvartalis (tõenäoliselt) otsustama, kas keskpanga poolt vajaduse korral piiramatus koguses (!) kokku ostetav riigivõlg on Saksamaa õigusraamistikuga kooskõlas. Selle taustal võib näha sakslastele omast, ajaloolisest mälust tingitud tõsist inflatsioonihirmu. Ja tõepoolest – inflatsioon oleks ilmselgelt suuremale osale euroalast täna mugavam suunavalik. Kuigi Saksamaa konstitutsioonikohtul ei ole pädevust Euroopa Keskpanka kuidagi otseselt suunata, võib tema otsus koosmõjus Saksa parlamendi ja valitsuse edasise tegevusega piirata Euroopa Keskpanga tegevusvabadust. See aga seaks OMT usaldusväärsuse küsimärgi alla. Viimane aga omakorda tähendaks küsimärki selles osas, kas koomas patsiendil peaksid, võiksid või tohiksid küljes olla elutagamisaparaatide voolikud.


      Poliitiline kriis


      Praegu võib öelda, et poliitilised pinged on vaatamata kõrgele tööpuudusele ja teatud elustiili jätkumise osas küsimärkide tekkimisele püsinud suhteliselt talitsetuna. Tõenäoliselt aga kerkivad üles teatud pinged seoses europarlamendi valimistega ning sellega, et praeguse problemaatika lahenemist nähakse europrojekti mõningases lammutamises. Mais toimuvatel europarlamendi valimistel võivad euroskeptilised jõud saavutada ajaloo parima tulemuse. Enamus jääb neil siiski saavutamata, kuid taas on raske hinnata, kuidas hakkab kõlama orkester, mis koosneb ühelt poolt tõsiusklikest eurokraatidest, kes on mitme põlvkonna vältel sellesse projekti investeerinud kogu oma poliitilise kapitali, ning euroskeptikutest, kes ei suuda välja pakkuda selget alternatiivi edasisele integratsioonile. Seda enam, et praeguses faasis oleks kokkuehitatu laialilammutamine ilmselt objektiivselt oluliselt kallim kui integratsiooni jätkumine. Ka on inflatsioon oluliselt mugavam viis pingete ja tasakaalustamatuse eemaldamiseks süsteemist – kuigi resultaat on sama: elustandardi ja ostujõu vähenemine, kuid konkurentsivõime kasv. See tasakaalustumisprotsess on aga alles alguses.


      Seega kuskilt ei paista, et kriis oleks läbi. Optimistlikumatest nootidest oleks võimalik rääkida siis, kui olukord tööhõivega hakkaks tasapisi paranema ning euroala tööpuudus ei oleks jätkuvalt (!) ajaloo kõrgeim. Kui kriisi kulgu otseselt ja tõsiselt mõjutanud erilisi sündmusi ei toonud enesega 2013. aasta, siis on paraku tõenäoline, et neid ei saabu ka käesoleval aastal. Kriis lõõmab edasi ning seda üpris heleda leegiga. Seda, milliseks kujuneb maailm, kus keskpangad on süsteemi püstihoidmiseks kasutanud juba pikema aja jooksul kohati vägagi kaootilisi improvisatsioone, ei tea paraku keegi. Finantsturgude juurde naastes peab mainima, et sellelaadset teadmatust väljendatakse sõnaga „risk”.

    

  


  
    
      


      
        Matti Maasikas – Euroopa raha jagamine

      


      
        Euroopa raha jagamine


        Euroopa Liidu 2014–2020 eelarve läbirääkimised: diplomaatilise analüüsi katse.
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        Välisministeerium

      


      
        Matti Maasikas,


        diplomaat


        Suursaadik Matti Maasikas on Eesti alaline esindaja Euroopa Liidu juures. Varasemalt on ta muuhulgas töötanud Eesti suursaadikuna Soomes (2001–2005) ning välisministeeriumi kantslerina (2005–2008). Aastatel 2009–2010 kuulus Maasikas Euroopa Komisjoni laienemisvoliniku Olli Rehni kabineti koosseisu, 2010–2011 töötas Euroopa Komisjoni presidendi José Manuel Barroso nõunike meeskonnas.


        Artikkel väljendab isiklikke seisukohti. Autor tänab Monika Senkelit ja Erik Marksood asjatundliku abi eest.

      


      


      


      Euroopa Liidu liikmesriigid jagavad avaliku sektori eelarve kaudu ümber 34–56 protsenti ühenduse sisemajanduse kogutoodangust (SKT). Sellega võrreldes võib Euroopa Liidu enda eelarve ehk mitmeaastane finantsraamistik (ingl k: multiannual financial framework, MFF) tunduda imeväike. Ta moodustab umbes ühe protsendi SKTst, suurusjärgus üks triljon eurot seitsmeaastase perioodi vältel. Siiski on tegemist aukartustäratava summaga, eriti kui liikmesriik maksab eelarvesse rohkem, kui sealt ise tagasi saab. Lisaks kaetakse ühisest katlast näiteks poliitiliselt väga tundliku põllumajandussektori kulud.


      Teisalt moodustavad ELi tõukefondide toetused paljudes madalama sissetulekutasemega liikmesriikides märkimisväärse osa kõigist avaliku sektori investeeringutest – Ungaris mõnel aastal 97 protsenti, Eestis üle 70 protsendi. Lihtsaimaks näiteks on siinkohal teedeehitus, aga ka veepuhastusjaamad, prügilad jne. Nii eelarve netosaajate kui netomaksjate jaoks on niisiis tegu suure rahaga, mille jagamise ümber lüüakse vaimustavaid diplomaatilisi lahinguid. Alanud ELi finantsraamistiku (2014–2020) otsustusprotsess, mis kestis kokku ligi kolm aastat, pakub mitmeid kasulikke õppetunde.


      „Toimiku” sisu ja eelmäng


      Nagu hea tava ette näeb, oli Euroopa Komisjon juba enne eelarveettepanekut esitanud kahe peamise kuluallika, kokku üle kahe kolmandiku eelarve mahust moodustavate ühtse põllumajanduspoliitika (ÜPP) ja ühtekuuluvuspoliitika (ÜKP) reformikavad. Oma MFFi eelnõu esitas komisjon 29. juunil 2011. Selle suurus oli umbes sama mis senisel, 2007–2013 perioodi eelarvel, ehk 1,025 triljonit eurot.


      Olulisemate uuendustena oli ette nähtud tugev kasv konkurentsivõime rubriigis (47 protsenti enam kui senises raamistikus). Suurimate rahaneelajate, ÜPP ja ÜKP mahtu plaaniti kärpida vastavalt 12,5 protsenti ja 5,3 protsenti. ÜKP osas pakuti välja idee kõigile riikidele ühise ülempiiri – 2,5 protsenti konkreetse liikmesriigi SKTst – sisseseadmisest ehk siis ÜKP vahendid ei tohi moodustada suuremat osa SKTst. Seni olid laed kokku lepitud iga riigi jaoks eraldi, Eesti puhul oli see 2,95 protsenti SKTst. Senistele madalama toetustasemega riikidele pakuti ÜPP otsetoetuste võrdsustamist seitsme aasta jooksul ning kolmandiku ulatuses võrreldes senise vahega, Eesti puhul oleks see siis tähendanud toetuste tõusu umbes 40 protsendilt ELi keskmisest tasemest 58 protsendini keskmisest.


      Suurim uuendus oli piiriüleste, st rohkem kui üht liikmesriiki hõlmavate taristuprojektide elluviimiseks uue, Euroopa ühendamise rahastu (ingl k: Connecting Europe Facility, CEF) loomine, millel mahuks 50 miljardit eurot. Sellest 32 miljardit oli ette nähtud transpordiprojektidele, mille eest vastutab eestlasest transpordivolinik Siim Kallas. Nii tekkis Eestil Euroopa Komisjoni ettepaneku ühe osaga õige mitmemõõtmeline suhe – toetasime uuenduslikku lähenemist, toetasime eestlasest voliniku asja ja toetasime samas ka Tallinna Varssaviga ühendava Rail Balticu raudteed.


      Muus osas eelnõu Eestit ülemäära ei rõõmustanud. Meie ÜKP vahendid (mis moodustavad ligikaudu 65 protsenti Eestisse saabuvatest MFFi summadest) vähenenuks võrreldavates 2011. aasta hindades 261 miljoni euro võrra. Kurvastasid komisjoni põhjendused ühtse ÜKP-piirmäära sisseseadmiseks: liikmesriikide raskused ÜKP vahendite kasutamisel ja varjamatu viide sellele, et Balti riikide netopositsioon ehk ELi ühiskassast saadava ja sissemakstava raha vahe on nagunii ülihea. Tegelikult lähtus komisjon vajadusest lihtsalt kuskilt kärpekohti leida. Põllumajandustoetuste ühtlustamise tempo oli aga seejuures poliitiliselt täiesti vastuvõetamatu. Eesti valitsusel oli võimatu minna oma inimeste ette ja öelda, et veel 16 aastat pärast ELiga liitumist saame toetusi alla 60 protsendi ELi keskmisest.


      Eesti ettevalmistused, kodused asjad


      Sellest lähtuvalt kujundatigi Eesti positsioonid pikkadeks kurnavateks läbirääkimisteks.


      Oma põhieesmärkide põhjendamisel kasutasime järgmisi argumente:


      ÜKP madalam piirmäär pole õigustatud, kuna Eestil pole probleeme ei vahendite kasutamisega ega kaasrahastamisega – pole vaja kõiki ühe lauaga lüüa.


      ÜPP otsetoetuste ühtlustamise tempo ei rahulda, kuna see ei vasta muid ELi nõudeid ja reegleid täpselt täitva ja ELi väga toetavalt suhtuva riigi kodanike õiglustundele.


      Piiriüleste taristuprojektide paremat juhtimist Brüsseli poolt õigustab senine praktika, kus liikmesriigid arvestavad vaid oma kasuga, oma riigi rahaümbrikuga, ja koostöö naabritega jääb tagaplaanile. Lisaks ütlesime, täiesti realistlikult seejuures, et kui CEFi hakatakse kärpima, siis läheb see raha lihtsalt kaduma ning kannatajaks jäävad vaesemad, kehvema infrastruktuuriga riigid.


      On selge, et nii suure ja keerulise protsessi juhtimine, inforuumi kujundamine, seisukohtade kiire väljatöötamine ja kooskõlastamine on delikaatne ning töömahukas. Pärast üht algfaasis toimunud kommunikatsioonihäiret loodi operatiivseks infovahetuseks ametnikevaheline e-posti list, kuhu kuulusid võtmeministeeriumite, ELSi ning alalise esinduse ELi juures juhid (asekantsleri tasand) ja eksperdid. Peale infovahetuse kasutati listi seisukohtade kooskõlastamiseks, osalt ka aruteludeks. Selline töökorraldus võimaldas Eestil olla paindlik ja kiire olukordades, kus seisukohti vajavaid ettepanekuid, liitumist või liitumatajätmist vajavaid ühisavaldusi, osalemist vajavaid koosolekukutseid sadas kui mitte iga päev, siis iga nädal kindlasti. Täiesti võimatu oleks arutada neid seisukohti koosolekutel, nende kokkukutsumiseks ja läbiviimiseks lihtsalt polnud aega. Listi kaudu õnnestus meil olla aga väga operatiivsed ja oma seisukohtades järjepidevad.


      Eraldi küsimus on retoorika väljatöötamine ja avalikkussuhete korraldamine olemuselt keerulise välispoliitilise ettevõtmise puhul, mis ometi pakub kodanikele, ettevõtjatele, omavalitsustele, huvigruppidele arusaadavalt ülisuurt huvi. Erinevalt ametnike ja ka poliitikute ajuti ilmnevast arusaamast ei ole valitsuse seisukohad oma bürokraatlikus kuivuses piisavad, et lihtsalt nendes sõnastatuga veenda inimesi, teisi liikmesriike, partnereid. Retoorika, argumendid tuleb välja töötada nii pidevaks kasutamiseks, meie positsioonide üldiseks tutvustamiseks ning lisaks tuleb ka enne iga kohtumist mõelda, mida just siis ja seal öelda, mis on teiste osalejate huvid, mis on just sel ajahetkel arutuse all jne.


      Hea näide on CEF/Rail Balticu toetuseks räägitu – eriti Euroopa-tasandi poliitikutele läks imehästi peale jutupunkt sellest, et Eestil on raudteeühendus Moskvaga, aga Berliiniga ei ole. Itaallastele selgitasime CEFi kasulikkust piiriüleste energiaühenduste, poolakatele transpordiühenduste näitel. Sakslastele kõneldi, kuidas Eesti rahanduse puhas rinnaesine ja Euroopa raha kasutamise arukus võimaldab neil Saksa kodanikele põhjendada, miks tuleb aidata vaesemaid liikmesriike jne.


      Eesti huvigruppidest tugevaim oli arusaadavalt põllumajandustootjate oma. Alati tarmukas Jaan Sõrra sülgas tuld ja näitas teed, saatis roostes traktori auto järelkärus Brüsselisse ja aitas tublisti kaasa sellele, et mina sain öelda oma kolleegidele ja peaminister enda omadele ning Euroopa parlamendi juhtidele: kuulge, Eesti kodanikud ja valijad ei saa nõustuda põllumajandustoetuste sellise ebavõrdsusega. Ja meid kuulati. Europarlamendi president Martin Schulz käis novembris 2012 sellesama traktori juures Balti meeleavaldajatega kohtumas, saabus sealt otse Euroopa Ülemkogule ning kuulutas: Ilma Balti põllumeeste probleemi lahendamata MFFi kokkulepet ei tule!


      Toimijad, liitlased, vastased. ELi institutsioonid


      Eesti positsioonide ja töökorralduse sisseseadmise kõrvalt hakkasime muidugi kohe vaatama ka teiste liikmesriikide ja ELi institutsioonide arusaamu ja positsioneerumist selle suure ja keerulise faili sisu ja poliitika suhtes. Seekordset eelarveprotsessi mõjutas tohutult tema sattumine kriisiajale. See võimendas survet eelarve mahu allatõmbamiseks: ei saa ELi ühiskassat kasvatada, kui kodus kärbitakse! Samuti võimaldas mõne kriisiriigi eripära kasutada ELi ühispoliitika vastast retoorikat à la „Teie räägite, et ÜKP eesmärk on kasvatada konkurentsivõimet, aga kuidas ikkagi on 30 aastat ÜKP raha kallamist näiteks Kreeka või Portugali teedesse ja sildadesse nende riikide konkurentsivõimele kaasa aidanud?”


      Kriis võimendas ja võimendab ka üldisemat euroskeptilist meeleolu just jõukamates liikmesriikides, keda MFFi kontekstis nimetatakse netomaksjateks – riigid, kes saavad ühisest eelarvest vähem, kui sinna sisse maksavad. Need riigid – Saksamaa, Ühendkuningriik, Holland, Soome, Rootsi, Taani, Austria – moodustasidki netomaksjate autoriteedi turvil tugeva rühma, mille põhieesmärk oli eelarve üldmahtu kärpida niipalju kui võimalik. Sel rühmal on ka ELi Nõukogus piisavalt hääli otsuste blokeerimiseks. Viieteistkümne Ida- ja Lõuna-Euroopa riigi põhiline huvi oli ÜKP maksete võimalikult kõrge tase.


      Kummagi suure leeriga ei liitunud Prantsusmaa ja Iirimaa, kelle põhitulu tuleb ÜPPst (võib vist öelda, et need kaks olid ainsad, kes komisjoni algse ettepanekuga oma miinimumeesmärgid juba tegelikult saavutasid); Itaalia, kes maksab ühiseelarvesse küll nagu jõukas riik, kuid saab vastu regionaaltoetusi nagu ÜKP riik, ning Belgia ja Luksemburg, kelle pinnal asuvad peamised ELi institutsioonid ja kes on, ise küll rikaste hulka kuuludes, huvitatud ELi eelarve suuremast mahust (sealhulgas eriti halduskulude kõrgest tasemest). Tšehhi soovis kuuluda nii netomaksjate kui ÜKP sõprade gruppi – eelarvet kärpida, aga mitte ÜKP arvelt!


      (Mingitpidi, kui asju nii täitsa südame järgi võtta, oleks ju ka Eesti võinud või tahtnud kuuluda hoopis teise või isegi omaette rühma. Esiteks, eelarvekärbe on ju meie keskmine nimi ja kriisiajal tuleb, jah, ka Euroopa kulutusi maha tõmmata.


      Teiseks, mis põllumajandustoetused? Kaotame need hoopis ära või ühtlustame teistel allapoole, meie põllumehed saavad võrdses konkurentsis ka vanakuradi endaga hakkama! Kolmandaks, kas meil vähe juba Brüsseli raha asfalti on valatud? Tekibki ohtlik sõltuvus välisabist nagu mõnel Aafrika riigil!


      Neljandaks, miks peaksid kõik, meie kaasa arvatud, lugema ainult oma riigi netopositsiooni, lugema, kuipalju sisse maksame ja kuipalju tagasi saame? ELi kui terviku jaoks on ju tähtsam, et asjad kogu kontinendil toimiksid hästi ja efektiivselt. Üks kogenud kolleeg torkas mulle ühel öisel nõupidamisvaheajal: ELi poliitikad on ju iga liikmesriigi prioriteet number kaks. Number üks on alati oma netopositsioon! Peaminister Andrus Ansip avaldas detsembris 2010 ajalehes European Voice artikli, milles kritiseeris liikmesriikide oma-tasku-kesksust kui ühise eelarve peamist häda.


      Kui päriselt asjaks läks, aktsepteerisime muidugi, et maailma parandamiseks jääb seekord Eesti musklist väheks ja ELi asjades, nagu seesama eelarveprotsess, tuleb osaleda samadel alustel kui kõik teisedki. Aga unistada on ikkagi ka tore.)


      Eraldiseisva mõõtme moodustas eelarveprotsessis ELi institutsioonide omavaheline suhe. Täiesti ühel meelel olid nood vaid halduskulude taseme hoidmise osas. Muus aga: komisjon kaitses oma eelnõu, Euroopa Parlament tahtis suuremat mahtu – rohkem Euroopa raha Euroopa ühispoliitikatele! – ja endale rohkem otsustusõigust nii rahasummade kui sisupoliitikate osas ning Euroopa Ülemkogu eesistuja pidi koos roteeruva eesistujariigiga kompromissi kokku panema ning maha müüma.


      Läbirääkimised Brüsselis …


      Tolleaegse eesistujana moodustas Poola 2011. aasta sügisel eraldi ekspertide töörühma, mis käis koos korra nädalas. Töö tulemused läksid arutlusele alaliste esindajate komiteesse (pr k: Comité des Représentants Permanents, Coreper) ja sealt omakorda üldasjade nõukokku ehk Euroopa-küsimuste ministritele. Kuigi kõigis pealinnades tegeles teemaga muidugi rahandusministeerium, oli Euroopa tasandil jäme ots liikmesriikide euroministrite käes. Seda põhjendati nii, et rahandusministrid on huvitatud ainult kulutuste kärpimisest. Kui tahame ka sisuliselt Euroopa poliitikaid arutada, siis ei tohi seda „toimikut” nende käes hoida. Pisut õõnes ja kunstlik põhjendus, muidugi. Korra rahandusministrite nõukogu MFFi siiski arutas. Üldasjade nõukogu tegi seda aga 20 korda. Ekspertide ja suursaadikute eelarveteemaliste koosolekute arvu tuleb kahe aasta jooksul kokku lugeda sadades. 2011. aasta lõpuks oli selge vaid niipalju, et MFFi kestvus on ka edaspidi seitse aastat ning et liikmesriikidel pole mitte mingit soovi muuta eelarve tulude poolt ehk süsteemi, mille järgi raha sisse makstakse. See jääb ka järgmiseks seitsmeks aastaks peamiselt sõltuma iga liikmesriigi SKT tasemest, millele vastavalt makstakse summa ühisesse katlasse. Ei mingit Euroopa maksu, millega kohati „hirmutati.”


      Taanlaste ambitsioon oma eesistumiseks 2012. aasta esimesel poolaastal oli väga kõrge. Mindi sisuliste teemade juurde ja pandi kokku nn läbirääkimispakett, negotiating box, mis sisaldas kõigi otsustamata küsimuste loetelu. Summade üle veel ei vaieldud, ehkki netomaksjate grupp konkretiseeris oma ambitsiooni – sooviti eelarve kärpimist 130 miljardi euro ehk umbes 10 protsendi võrra. Meie aga saavutasime esimese töövõidu – Balti riigid (ja Ungari) haagiti lahti üldisest ÜKP-riikide grupist. See oli üldse üks esimesi erandeid või vastutulekuid, mida liikmesriikidele tehti. Eesistuja tunnistas, et meile peab kehtima suurem vahendite kasutamise piirmäär kui üldine 2,5 protsenti SKTst. Väga tore, suur aitäh ja nüüd tuleb veel õiglane (loe: suur) number sisse kirjutada, ütlesime meie.


      Me saime kohe aru, et oli ülihea, et asju just sealt otsast lahendama hakati. Põllumajandustoetuste ebavõrdsus oli palju selgemalt poliitiline küsimus, mida läbirääkimiste hilisemas faasis poliitikutele palju lihtsam selgitada kui mingeid protsente SKTst – et kas õige on nüüd 2,5, 2,7 või 2,9.


      … ja pealinnades


      Selge, et liikmesriikide tegelikud seisukohad kujundatakse lõpuks ikkagi valitsuses, pealinnades. Brüsselis esitatakse oma retoorikat, saadakse parim üldine ülevaade teise positsioonidest ja edastatakse need oma kodustele otsustajatele. Nii oli MFFi protsessi algusest peale Eestile (ja muidugi ka kõigile muudele) ülimalt tähtis sidepidamine teiste liikmesriikidega.


      Seda ei teinud ainult diplomaadid, välisministeeriumi töötajad. Oma koostöövõrgustikud peavad olema ka võtmeministeeriumite, nagu rahandus-, põllumajandusministeerium, inimestel. Päris konkreetseid asju räägitakse ikkagi väga tehniliselt, spetsiifilises argoos. Meie lähimaiks partnereiks olid Läti ja Leedu, kellega meil väga sarnased erihuvid – nii ÜKP- kui ÜPP-asjad. CEFi toetusel olime küll ka Balti piirkonnas üksi. Järgmine suurem referentsrühm oli ÜKP sõprade grupp, mis käis koos ka valitsusjuhtide tasandil. Kuigi ÜKP üldmahtu lõpuks päriselt kaitsta ei õnnestunud, oleks ilma meie hea koostööta tõenäoliselt raha veel vähemaks jäänud ja ka selle kasutamise tingimusi veelgi raskendatud. Samamoodi tegutses kogu aeg koordineeritult ka netomaksjate grupp. Eesti diplomaadid pidasid loomulikult sidet ka nendega, eriti meie traditsiooniliste partnerite Põhjamaadega ning iseenesestmõistetavalt suurima maksja, Saksamaaga. Berliinist saimegi tagasisidet, et meie, erinevalt mõnest teisest, tegime oma selgitustööd põhjalikult, regulaarselt, arusaadavate argumentidega ja alustasime sellega piisavalt varases faasis.


      Kaks ülemkogu


      Kunagi pole ELi eelarvet suudetud ühe tippkohtumisega vastu võtta, teavad Brüsseli-tundjad. Nii ka seekord. Ehkki taanlased oleksid selle au meelsasti enestele võtnud, ei lubanud Euroopa Ülemkogu eesistuja Herman Van Rompuy siiski asjadel veel nii kaugele minna, et oleks saanud hakata eelarve konkreetsetest summadest rääkima. Numbrid tulid Küprose eesistumise ajal alles oktoobris 2012 ja tulid vist ainult selleks, et Van Rompuy saaks 20.-21. novembri tippkohtumisel riigipeadele ja valitsusjuhtidele rahustavamaid sõnumeid edastada.


      Vana rebane pidas kahepoolseid läbirääkimisi kõigi liikmesriikidega ja lõi lauda uue ettepaneku: üldmahu kärbe 80 miljardit, ÜKP piirmäär kõigil veel madalamaks, 2,35 protsenti SKTst (Balti riikidel ja Ungaril erandina 2,59 protsenti). CEFi mahtu kärbiti vähem, kui me kartnud olime. Meile ausalt öeldes üllatusena pakkus Van Rompuy kohe Eestile, Lätile ja Leedule põllumajandustoetuste tõstmist Rumeenia tasemele ehk 75 protsendini ELi keskmisest, võrreldes komisjoni pakutud 59 protsendiga.


      Kergendus oli suur. Olime juba arvestanud halva stsenaariumiga, et meie kahe põhinõudmise osas saabub selgus alles viimasel hetkel ning läbirääkimiste viimasel öösel valiku ette panduna eelistame ÜKPd ning seejärel tuleb põllumajandustoetustega tegeleda veel Euroopa Parlamendis. Õnneks meid sellise valiku ette ei seatud ja tagantjärele tark olles: üks asi, mida parlament teha ei saanud, oli kuskile raha juurde panna. Kasutamistingimusi muuta, iga-aastaseid protsesse paindlikumaks kohendada – seda küll. Aga lisaraha sealt ei saadud.


      Arusaadavalt polnud meie ainsad, kellele Van Rompuy „kompvekke” jagas. Juba üpris rahuloleva ilmega peaministreid liikus koridorides ringi õige mitu ja õige mitmest leerist. Vahepeal tundus koguni, et üks öine pingutus veel ja saakski kokkuleppe selle korraga sõlmitud. Nii siiski ei läinud. Kuid ka kõige käredamad kärpijad sõitsid laiali üpris sõbralikus meeleolus.


      2013. aasta veebruari erakorralisest ülemkogust olen üksikasjalikumalt kirjutanud oma blogis ( http://gondorikroonika.vm.ee/07-08-02-2013/). Ooteaeg, nagu eriolukordades tihtilugu, tundus pikana, kuid dramaatikat jagus üpris vähe. Enamik liikmesriike sai veel väikese kingituse. Eesti puhul oli selleks 50 lisamiljonit maaelu toetusteks.


      Kogukärpe lõplikuks ulatuseks lepiti kokku 82 miljardit. ÜKP maht vähenes lõpuks 14,1 miljardit, ÜPP oma 13,3 miljardit. Välistegevuse ja sisejulgeoleku summad jäid algselt pakutud suurusjärku ning halduskulusid alandati kahe protsendi võrra. Komisjon suutis oma innovaatilist lapsukest ehk CEFi kaitsta transpordi osas, mis meile oli ülioluline Rail Balticu pärast. IT-ühendused lendasid pea täielikult välja ja energia omi kärbiti tunduvalt.


      Eesti kokkuvõte sel hetkel oli: võrreldes algse pakkumisega saime ÜKP lae 2,5 protsendi pealt SKTst (mida kõigi teiste jaoks veel 2,35-ni vähendati) 2,59 peale, mis tähendab umbes 400 miljonit lisaeurot. ÜPP otsetoetused tõusid komisjoni poolt algselt pakutud 59 protsendi asemel 75 protsendi peale ELi keskmisest. Need kaks asja kokku tähendavad seitsme aasta jooksul umbes 520 miljonit eurot ehk komisjoni pakutust 12 protsenti rohkem. Iga ühiseelarvesse panustatava euro eest saame neli vastu. Lisaks aitasime Euroopa Komisjonil edukalt pidada kaitselahingut eelarve innovatiivse osa, eriti CEFi eest. Lõpp hea…?


      Lõppmäng parlamendiga


      Ei, asi polnud siiski nii lihtne. Just sel ajal, kui peaminister Ansip 8. veebruari õhtul Brüsseli lennujaama sõitis, tuli Euroopa Parlamendi nelja suurema fraktsiooni juhi ühisavaldus, kus teatati, et rahvaesindus ei saa ülemkogu poolt kokkulepitud eelarvega mingil juhul nõustuda. Ees seisis lõppmäng, läbirääkimised ELi kolme institutsiooni – komisjoni, nõukogu ja parlamendi – vahel. Need kestsid üheksa kuud ja olid kurnavamad, kui oskasime karta. Parlamendi rahulolematuse peamine põhjus oli poliitiline ja tuleneb ELi üldise otsustusprotsessi teatavast lonkamisest.


      Nimelt jääb parlamendile kaunis vähe ruumi reaalseteks muudatusteks olukorras, kus algatusõigus on komisjonil ja enne parlamenti jõudmist hekseldavad eelnõu läbi liikmesriikide esindajad, kes arusaadavalt peavad end tegelikuks ELi legitiimsuse allikaks ja ülimateks otsustajateks. Selge, et ühelegi rahvaesindajale ei saa meeldida olukord, kus neile visatakse otsused ette koos manitsustega võimalikult vähe muuta, sest „te saate ju aru, 28 suveräänset riiki on juba selle heaks kiitnud, eks”. MFFi puhul tähendas see, et summasid – nii üldmahtu kui eelarverubriikide lagesid – polnud parlamendil mingit võimalust muuta, kuna need numbrid olid olnud eelneva, liikmesriikide vahel toimunud võitluse põhiobjektiks ja omandanud seega sümboolse tähenduse.


      Niisiis võttis parlament sealt, kus võtta andis, tegeldes enda otsustusõiguse maksimeerimisega iga-aastaste eelarvete juures, nõutades liikmesriikidelt lubadusi tõsiselt arutada tulevaste eelarvete tulupoolt ja sidudes MFFi lõppotsusega mitmeid muid küsimusi. Tegi seda kaunis edukalt, ehkki ELi institutsioonide vahelist usaldust see protsess valimiseelsel aastal küll kuidagi ei suurendanud. Loodetust pea pool aastat hiljem, 19. novembril 2013, võttis Euroopa Parlament eelarve ülemkogu poolt veebruaris lepitud mahus lõpuks vastu. MFF jõustus 1. jaanuarist 2014, ettenähtud ajal.


      Eesti kogemused


      Eesti juhid, diplomaadid, ametnikud, said kogu selle protsessi käigus mitme väärtusliku kogemuse võrra rikkamaks.


      Esiteks, nagu igasugune diplomaatia, nii algab ka ELi rahadiplomaatia kodust. Ma ei peagi siin nii väga silmas riigirahanduse head seisu (ehkki ka see maine aitas, kui saime ühena vähestest ÜKP-riikidest usutavalt rääkida, kuidas ühtekuuluvusfondi raha pole maha visatud), vaid et mida paremini on endal teema kodus läbi töötatud, seda edukamalt esindad seda maailmas. See tähendab ka, et läbi tuleb töötada kogu „toimik”, mitte ainult endale huvipakkuv – ainult nii saad koos suurematega võrdselt osaleda kõigis arutelu dimensioonides.


      Lisaks asjaajamine kodus, ministeeriumitevaheline infovahetus ja koordinatsioon. Sai taas kord selgeks, et tõeliselt suuri, mitut ministeeriumi haldavaid protsesse saab edukalt juhtida vaid Stenbocki majast ja peaministri autoriteedi turvil. Ning ka siis on riskid suured. Meie loodud infovahetuse ja koordineerimise süsteemid töötasid ladusalt, kuna polnud tõsiseid konfliktiolukordi või tülisid.


      Kodu korras hoidmise juurde käib ka töö huvigruppidega. Ka Eesti põllumeeste eestvõitlejad tunnistasid lõpuks, et valitsus tegi väga head tööd. Lätis aga, kus toetusi saadi suhteliselt veelgi rohkem juurde, oldi ikka rahulolematud: vähe!


      Teiseks, realistlikkus. Meie suurusega riigil ei saa neil läbirääkimistel olla rohkem kui kaks-kolm prioriteeti. Läbirääkimiste viimasel ööl soovitatavalt üksainus. Kui aga sarnaste huvidega grupp on suurem, nagu meil ÜKP sõprade rühm ja eraldi veel imehästi töötanud Balti riikide koostöö, siis võib rohkematki püüda. Aga mitte viimasel ööl.


      Kolmandaks, kellegi teise asja ehk antud juhul komisjoni CEF-ettepanekut toetama minnes tuleb olla ülikindel, et see teine endale lõpuni kindlaks jääb. Meil läks õnneks, aga napilt. Lõppfaasis esitatigi kärbete katteallikana enamasti just CEFi. Õnneks jäi komisjon endale kindlaks.


      Neljandaks, suhelda tuleb mitte ainult samameelsetega, vaid ka teise leeri riikidega. Meie muidu head partnerid Saksamaa, Soome, Rootsi jt olid selles protsessis meist diametraalselt erinevatel positsioonidel, kuid sellele vaatamata suhtlesime nendega pidevalt, tutvustasime oma muresid, veensime. See tasus end ära, meist saadi aru ja meiega arvestati.


      Viiendaks, sellise pika EL-protsessiga on nagu valimistega, töö järgmise nimel algab samal hetkel, kui eelmise kokkulepe käes. Kuna bürokraatias ja poliitikas on tohutu eelis esimese eelnõu väljakäijal, siis tuleb Euroopa Komisjoni tulevase ettepaneku peale (mis peab olema esitatud enne 01.01.2018) juba praegu mõelda. Keda ja kuidas suunata eelnevalt võtmepeadirektoraatidesse tööle? Kuidas alanud eelarveperioodi rahakasutus toetab meie järgmisi samme? Samuti tuleb vaadata järgmise ettepaneku tegemiseni jäävat aega – millal toimub eelarve ülevaatus, mida EP nõudis? Kas eelarve tulude poolel ehk omavahendite teemal liigub midagi? Last not least, mis on Eesti ambitsioon ELi eesistujana, kui 2018 esimesel poolaastal juhime esimesi arutelusid järgmise MFFi ettepaneku üle?

    

  


  
    
      


      
        Indrek Tarand – Saksa kindral, inglise keel ja ühendatud relvatööstus

      


      
        Saksa kindral, inglise keel ja ühendatud relvatööstus


        On käes aeg tõstatada täie tõsidusega küsimus Euroopa relvajõudude loomisest.
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        AG Gymnasium Melle

      


      
        Indrek Tarand,


        poliitik


        IIndrek Tarand on Euroopa Parlamendi saadik. Varasemalt on ta muuhulgas töötanud välisministeeriumi kantslerina (1994–2002) ning Eesti sõjamuuseumi direktorina (2005–2009). Tarand on tegev olnud ka kolumnistina, tele- ja raadiosaadete juhina ning Gruusia presidendi Mihheil Saakašvili administratsiooni nõunikuna. Reservohvitser.

      


      


      „Euroopa ei peaks kartma fookuse Aasiasse nihkumist, Euroopa peab selles hoopiski osalema!” Nii lausus USA endine kaitseminister Leon Panetta aastapäevad tagasi. Teine endine kaitseminister Robert Gates oli aasta varem noominud Euroopa riike, et need ei panusta piisavalt oma kaitsevõime arendamisse, vaid pigemini eelistavad USA seljas liugu lasta ning ülal pidada hoopiski ülekindlustatud sotsiaalpoliitikat. Nn pööre Aasia suunas – ingl k: pivot to Asia – USA välispoliitikas on üha enam ja enam saamas poliitilisest retoorikast elu tõsiasjaks, kuid paraku ei soovi Euroopa Liit (EL) seda tunnistada ning üritab jaanalinnu kombel pead liiva sisse peites probleemi olematuks mõtelda.


      Möödunud detsembris peeti järjekordne Euroopa Ülemkogu. Järeldused olid kõike muud kui tegelikku kaitset ja julgeolekut tootvad. Viimase hinnangu andis muide Euroopa Parlamendi julgeoleku ja kaitse alamkomisjon oma president Arnaud Danjeani suu läbi. Parem muidugi pool muna kui tühi koor ja tunnustamisväärseks tuleb ehk lugedagi pelgalt ülemkogu pidamise fakti. Viimati arutati kaitseküsimusi Thessalonikis 19. juunil 2003 ehk terve dekaad tagasi ...


      Paberist tiiger


      Visandan isikliku arusaama Euroopa ühise turvavajaduse tajumise ja teostamiskatsete arenguteest algpunktist tänaseni, et lugejal oleks lihtsam mõista minu ettepanekuid. Jättes välja Teise maailmasõja järgsesse aega jäänud katsetused, mis lõpuks viisid Lääne-Euroopa Liidu loomisele, märgin vaid, et viimase loomist USA vägagi tollel ajajärgul pooldas ning ei näinud selles ohtu NATO olemasolule. Just Lääne-Euroopa Liidu ministrite nõukogul Bonnis aastal 1992 sõnastati nn Petersbergi ülesanded (Petersberg on toonase koosoleku toimumiskohaks olnud kohake Bonni lähedal). Dokument taotleb Euroopa ühtse julgeolekupoliitika saavutamist, määratledes soovituslikeks sõjaväe kasutusvaldkondadeks rahuvalve, humanitaar- ja päästemissioonid ning „rahujõustamise”. Viimase all mõeldi lahingüksuste kasutamist kellelegi rahu pealesurumiseks jõuga, kuid dokumenti nii radikaalset sõnastust ei söandatud panna. Tänaseks on need üle 20 aasta tagused ideed ja Maastrichti lepingu printsiibid leidnud oma koha ka Lissaboni lepingu artiklites.


      Võib vaid ette kujutada, kui palju ministrite kohtumisi, ekspertseminare, avalikke kuulamisi ja konverentse sellele teemale on pühendatud. On loodud terve rida struktuure, mis kõik omal kombel on kohustatud kaasa aitama ühise kaitsepoliitika tekkele ja kujundamisele. Nimekamad nende seas on kahtlemata poliitika- ja julgeolekukomitee, Euroopa Kaitseagentuur ja Euroopa Liidu sõjaline komitee ja ELi sõjaline staap. Kuid kaitsepoliitika eest Euroopa Komisjonis vastutab välisteenistus, mis samuti Lissaboni leppe produkt, ning isikustatult teeb seda kõrge esindaja. Kes heal juhul suudab koordineerida välisministritega, kuid kaitseministritega mitte nii väga. Seega Euroopa Komisjoni kaitsepoliitikal väljund puudub. Kuid kas millelgi, mida tegelikult ei eksisteeri, peakski olema väljund?


      Kuigi on raske kindlaks teha, kui palju inimesi täpselt kaitsepoliitikaga tegeleb, on minu andmetel ELi sõjalises staabis ametis 200 ohvitseri ja tsiviilametnikku, Euroopa Kaitseagentuuris aga on töötajate arv 121. Ilmselt on ka iga liikmesriigi ministeeriumites ametnikke, kelle tööks on siis nimetet inimestel silma peal hoida ja nendega suhelda jne. Olen isegi nende inimestega tööalaselt läbi käinud ja võin väita, et kvalifikatsioon on kõrge, silmaring avar ning pühendumus Euroopa kaitsepoliitika probleemide analüüsimisele suur. Kuid miskit on siiski puudu – kaitsejõude, mida suunata ja juhtida, vaat neid ei ole, sest need on iga liikmesriigi siseasi.


      Helsingis 1999. aastal peetud Euroopa Ülemkogu kohtumisel võeti vastu optimistlik Helsingi eesmärk, mis nõudis Euroopa kiirreageerimisüksuse moodustamist. Kuid kui pealkirjast kaugemale lugeda, siis tegeles see dokument siiski mitte Euroopa Liidu kaitseväe moodustamisega, vaid pigem peakorteri asukoha küsimusega ning liikmesriikide poolt teoreetiliselt kriisiolukorras panustatavate vägede ja võimekustega. Nagu ELis sageli, pidi ka siin eesmärgiks seatud tähtaegu hiljem kaugemasse tulevikku nihutama.


      Kuid uhke lubadus kõlas –„Oleme valmis välja panema 60 000 meest 60 päevaga ja rakendama neid 6000 km kaugusel ELi piirist.” Mis on tegelik suutlikkus, sellest on värskeim näide Prantsusmaa algatatud operatsioon Sangaris Kesk-Aafrika Vabariigis, milles potentsiaalse 15 brigaadi asemel tegutseb 1500 prantslast ja plaanitavad 500 ELi võitlejat. Viimastest paneb Eesti välja tervelt 10 protsenti.


      Euroopa Liidu armee


      ELi oma armeed pole, kuigi selle loomise poolt on muuhulgas Saksamaa. Äsjasel Müncheni julgeolekukonverentsil rääkisid sakslastest kõnelejad vajadusest, et nende riik võtaks suurema vastutuse kaitsekoostöös ning loobuks maailmasõjajärgsetest dogmadest. Hetkel on olemas seni kordagi kasutamata ELi lahingugrupid, mis tegutsevad koos, alluvad ülemkogule (kuigi siiski lõplikult liikmesriikidele endile). Koosneb see liikmesriikide moodustatud relvajõududest eesmärgiga osaleda ÜRO- ja humanitaarmissioonidel ning kriisikolletes.


      Lahingugruppi kuulub 1500 meest erinevatest liikmesriikidest (aga ka Norra, Türgi ja Makedoonia väed), valmis reageerima 15 päeva jooksul. Kogu aeg on valmiduses kaks lahingugruppi, roteerudes iga kuue kuu tagant, kokku on gruppe 18. Eesti kuulub Põhjala lahingugruppi ühes Rootsi, Soome, Norra ja Iirimaaga. Kusjuures on märkimisväärne, et koos tugiüksustega kokku 2200 kaitseväelasest koosnevas üksuses on 1600 mitte-NATO liikmesriigi Rootsi sõdurit. Eesti mehi on sellesse arvatud 55.


      Euroopa armeed seega hetkel ei eksisteeri. Kuigi selle eksistentsi vajadust on muuhulgas rõhutanud ka Joschka Fischer. Hetkel ollakse faasis, kus arutletakse 2009. aasta veebruaris Euroopa Parlamendis heaks kiidetud algatust nimega SAFE (ingl k: Synchronized Armed Forces Europe). Eesmärk on suurendada koostööd eri riikide armeede vahel, aga luua isegi alaline ELi kaitseministrite nõukogu, ühised standardid, juhised jne. 2009. aastal kinnitasid oma toetust ideele Prantsusmaa ning Saksamaa. Aga Suurbritannia lükkas selle tagasi.


      Eurokorpus


      Euroopa integratsioonile tüüpiliselt on proovitud ka tagaukse kaudu tuppa imbumist. Eurokorpuse nime kandev üksus on olemas ja 1990ndate alguses arvati, et just sellest võiks välja kasvada Euroopa armee. Tegemist pole ametliku ELi institutsiooniga, vaid pigem klubi või partnerlusprogrammiga. Selle kuulutasid 1992. aastal välja toonane Prantsusmaa president François Mitterrand ja Saksa kantsler Helmut Kohl ning korpus pidi tegutsema NATO ja toona veel eksisteerinud Lääne-Euroopa Liidu raamistikus.


      Ameeriklased üldiselt tervitasid algul seda ettevõtmist, sest nende õlul oli Euroopa julgeolek juba aastakümneid seisnud. Volker Rühe, Saksamaa toonane kaitseminister, lausus koguni, et eurokorpuse pikemaajalisem eesmärk võiks olla selliste sõjaliste operatsioonide läbiviimine, mida NATO kas ei suuda või ei taha ette võtta. Vastukaaluks kerkis teooria, et säärane ambitsioonikus (muide viimane on euroslängi meelissõnu) õõnestaks NATO jalgealust. Nõnda ongi see algatus jäänud tagasihoidlikuks.


      Võitlusvõimelised on hetkel 1000 meest, võimekus on saata kuni 60 000 meest vähem kui 30 päeva jooksul ÜRO, ELi, NATO või OSCE egiidi all rahu valvama. See muuseas haakub ka Helsingi eesmärgiga. Vägesid on tegudele saadetud kolmel korral: 1998. aastal Bosniasse ja Hertsegoviinasse, Kosovosse 1999 ja Afganistani 2004–2005. Alati üheskoos NATOga. Eurokorpuse sõdurid on liikmesriikide „omand”, mistõttu ei allu nad otseselt ELile, kuid konsensuspõhine otsustamine teeb liikmesriikidest ikkagi tegelikud peremehed.


      Otse loomulikult ei võta mitte kõik ELi liikmesriigid Eurokorpusest osa: asutajatest hiljem liitusid Belgia, Hispaania, Luksemburg, Hispaania, lõdvemalt seostatuna on panustanud ka Austria, Kreeka, Itaalia. Poola liitus 2009. aastal. Ometigi on sedakaudu kaitsekoostööd tegevad riigid suutnud reaalselt sekkuda nii Balkani konfliktide rahustamisse kui ka Afganistani operatsiooni. Pole imekspandav, et just seda üksust peab Euroopa Parlament oma 2009. aasta raportis Euroopa tulevaste relvajõudude seemneks.


      On ka muid riikidevahelisi üritusi, nagu paljukiidetud Prantsusmaa ja Inglismaa kaitsekoostöö, mis kuulutati välja 2010. aastal; plaane pidanud ja deklaratsioone on avaldanud ka Saksamaa ja Rootsi, kuid paraku võime täna tõdeda, et need on enamasti headeks kavatsusteks jäänudki. Teokstehtud plaanidest väärib märkimist Saksa-Prantsuse ühisbrigaad, mis moodustati juba 1987. aastal ja mis tänaseks on integreeritud Eurokorpusega.


      Pooling and sharing ei tööta


      Pole kellelegi uudiseks, et kergem on kaitsekoostööd organiseerida paberil kui reaalsel maastikul. Liikmesriikidele ei saa ka liigselt pahaks panna klammerdumist suveräänsuskontseptsiooni külge ja soovimatust oma sõjalist oskusteavet liitlastega jagada. Sest juba Euroopa ühises välis- ja julgeolekupoliitikas (ÜVJP) on nii palju vajakajäämisi, et säärased tendentsid on igati arusaadavad. Meenutagem kasvõi seda asjaolu, et tervelt viis ELi riiki ei tunnista Kosovot iseseisva riigina, ehkki enamus on vastupidisel seisukohal. Sõjaväelased ise teatavasti ei saa demokraatlikus süsteemis korraldada asju, milleks pole poliitilist tahet, mis omakorda väljenduks seadustes.


      Lissaboni leping sätestab artiklis 42 ja 46, et riigid, kes soovivad omavahelist struktureeritud kaitsekoostööd, saavad seda teha. Teadupärast on ära toodud ka vastastikuse abistamise klausel, mida õnneks pole keegi veel pidanud kasutama. Õnneks, sest keegi ei tea, kuidas seesugune asi tegelikkuses toimida saaks. Meenutab veidi „kummalist sõda” ja 1939. aastat ... Käivitusfond ÜVJP operatsioonide jaoks, mida olen ka mina oma kaitsekomisjoni raportis üritanud ellu kutsuda, eksisteerib endiselt ainult paberil.


      Kõik need elemendid ühes lõputute Euroopa kaitsestrateegia paberitega on tulevikuväetis, aga ainult siis, kui seda materjali õigesti kasutada. Eurooplased peavad mõistma, et ilma Ameerikata nad ei suuda enam toota julgeolekut ning ühistegevus (ingl k: pooling and sharing) on hädavajalik. Kui riigid hakkavad minema spetsialiseerumise rada (iga liikmesriik keskendub piiratud võimekustele, vajadusi ja eelarvet mööda ning ELi tasandil asju koordineerides), siis selle praktikas toimimise eelduseks on vastastikune usaldus.


      Holland loobus 2011. aastal tankidest ning tugineb nüüd Prantsuse ja Saksamaa tankidele juhul, kui neid peaks vaja minema. Soome geograafiline asukoht säärast otsust sugugi ei võimalda. Meie kandis on millestki loobumine signaaliks „strateegilisele partnerile”, et me ei usu enam iseendasse. Kuid lahenduseks pole mitte kaitseminister Urmas Reinsalu tagaigatsetav „üksik USA tank”, vaid täismahuline euroarmee, mis soovi korral võib Eestis pidada brigaadisuurust üksust.


      Kust tuleb Euroopa kaitsevõime?


      Kriitilise küsimuse kergitamiseks on seega objektiivne vajadus (USA pöördumine Aasiasse) ning üllataval kombel ka soodne hetk. Sest Euroopa Parlamendi valimised keskenduvad senisest veidi teravamalt Euroopa Liidu tulevikule.


      Lihtsustatult taandub kõik teljele kas rohkem või vähem Euroopat. Veidi vähem lihtsustatult: kas rahvusriikide föderatsioon või riikideülene föderatsioon. Loomulikult ei pea silmi sulgema ka fakti ees, et mitmetes riikides on poliitilisi voolusid, mis sooviksid Euroopa Liidu ka sammhaaval laiali saata, alustades siis kas eurotsoonist lahkumisest (Marine Le Pen) või tööjõu vaba liikumise lõpetamisest (Geert Wilders, Nigel Farage ja teised). Mis omakorda pärsib karjääripoliitikute soovi föderatsiooni põhjendada. Aga sellest hoolimata on käes aeg tõstatada täie tõsidusega Euroopa relvajõudude küsimus.


      Nagu ühisrahagi puhul, ei saa korralikult talitada ilma, et sõjaväe taga oleks üks riik või entiteet. Ainult ametist lahkuvad inimesed julgevad asjadest ausalt rääkida. Håkan Syrén , rootslasest endine ELi sõjalise komitee juht, kõneles ametist lahkudes, et Euroopa kaitsevõime on allapoole sööstmas sellistes kriitilistes valdkondades nagu teabe hankimine, ülitäpsed relvad ja õhus tankimine. Suurim probleem on üldine kulutuste vähendamine ning vähene koostöö.


      Teinegi ametist lahkunud mees rääkis sarnast juttu, saavutades suurema kõlapinna. Robert Gatesi kurikuulus kõne 2011. aastal sisaldas palju ausat kriitikat. Tema arvates eeldavad eurooplased, et USA on alati nende jaoks olemas. Aga tõepoolest, miks peaks nad olema? Strateegilisest huvist? Neid on neil mujalgi, Hiina naabruskonnas aina rohkem. Vanast armust? Gates on tõenäoliselt viimane külma sõda kogenud põlvkonna esindaja selles ametis. Tema järel kaob inertsist ja vanast armust jätkuv ameeriklaste kohalolu Euroopas, mis külma sõja lõpuga võrreldes on praeguseks vähenenud 70 protsenti.


      Gates viitab oma intervjuus BBC saatele „Hardtalk”, et ilma USAta on NATO ebaefektiivne, kaitsevõimetu ühendus:„Pole asendust sellele, et riigid tagavad sõjalise võimekuse, mida allianss julgeolekuohu korral võib vajada.”1 Ta toob välja, et kui USA kõrvale jätta, kulutavad ülejäänud NATO liikmed riigikaitsele aastas 300 miljardit dollarit (221 miljardit eurot). Seegi on näiliselt märkimisväärne summa, aga tervik oleks suurem kui praegune osade summa, kui kulutused tehtaks strateegilisemalt, läbimõeldumalt ja suuremas koostöös. „Bigger bang for a buck!” lausus Eisenhower.


      Kui eurooplased jäävad mugavalt lootma NATO, st USA vihmavarjule, samal ajal neid kõige muu eest sõimates (geneetiliselt muundatud organismid, luuramine, Iraan, Afganistan), siis tuleb ühel hetkel väga valus kukkumine.„Kui praegusi Euroopa kaitsevõime langustrende ei peatata, siis tulevased Ameerika riigijuhid võivad kaaluda, kas Ameerika investeering NATOsse on oma hinda väärt.”2


      Kaitsekulutused langevad, kuid samal ajal tegeletakse Euroopa kaitse tugevdamisega – ehitades paberist tiigrit. Julgeolekuohte jagub.


      Meie piirkonnas pole küsimus mitte enam võimalikus russofoobias, vaid idanaabris, kes aina agressiivsema käitumise ja sõnavõttudega ning Euroopale kallaletungi harjutavate õppustega ennast Läänemerel ja Mustal merel tunda annab. Lisaks on ebaselge Aafrika põhjaranniku tulevik. Arktika arengud. Terrorism ning nähtamatud vaenlased, nende seas kindlasti ka küberohud, on tõsised.


      Ebastabiilsus laialivalguva üldmõistena on suurim ohuallikas. Kitsendada saame me seda märksõnadega Iraani konflikt, Süüria kodusõja süvenemine ja laialivalgumine ning araabia kevade järeltõuked (Egiptus). Kuigi Madalmaad enam tanke ei vaja, ei tähenda, et neid ei vaja Eesti või et Taani kaitseministeeriumi võib kinni panna. Valmisolek terrorirünnakuks või mõne muu riigi abistamiseks peab ju olema.. Ka keskkonnaalased julgeolekuohud on üha tähtsamad ning sealgi saab sõjavägi aidata evakueerimisel, katastroofiga tegelemisel ja humanitaarabi osutamisel.


      Lahendus klaaslae taga


      ELi 28 liikmesriiki kulutasid 2012. aastal kaitsepoliitikale summaarselt 205 miljardit eurot. Teenistuses on Euroopas 1,5 miljonit meest ja naist (2011. aasta seisuga). Tarvis on poliitilist otsust: loodava euroväe keeleks on inglise keel, tema juht võib olla Saksa ohvitser ning selle väe ülalpidamisse panustavad kõik liikmesriigid. Esimeses astmes integreeritakse relvatööstused ning avatakse rahalisele kitsikusele vaatamata Lissaboni lepingus ette nähtud start-up ehk käivitusfond. Vastuargumendid suveräänsuse vähenemisest või Brüsselisse koondumisest ei kehti: NATO ilma ameeriklasteta on Euroopa Liit pluss Türgi. Ükski ratsionaalne inimene ei paneks ELi kaitsevõime garanteerimist Türgi ülesandeks.


      Lisaks sellele tasuks mõelda töökohtadele ja tööstusele. Kaitsetööstus annab tööd otseselt 400 000 inimesele, kaudselt 960 000 inimesele ja selle tööstusharu käive oli 96 miljardit eurot (2012. aastal). Kuniks maailm vajab relvastust – loomulikult oleks hea elada parimas võimalikest maailmadest, kus puudub vägivald – pole ehk mõistlik tehnoloogilistest ja majanduslikest eelistest kergekäeliselt loobuda.


      Meid tabanud ülemaailmset majanduskriisi on võrreldud lausa 1930ndate suure depressiooniga. Kuidas sellest taastuti? Mitte ainult Franklin D. Roosevelti uue kursi (ingl: k New Deal) abil. Sõtta minnes said USA kaevandused ja tehased uue hoo sisse, elavnes terasetootmine, aga ka põllumajandus. Töötus vähenes 19 protsendi pealt (1938) 1,2 protsendi tasemele (1944). Sõda muutis USA lennutööstuse autotööstusest neli korda suuremaks. Ka neljaprotsendine majanduse elavdamine oleks ju praeguse kasvuga võrreldes saavutus. Julgeolek suureneks.


      NATO ei tohi muutuda Türgist ja USAst koosnevaks alliansiks, milles Euroopa suudab mõlemale vaid lennuvälju pakkuda, olles isegi oma helikopterikandjad Mistral Venemaale maha müünud. Gatesi arvates avaks Euroopa letargia kaitseküsimustes väravad Shanghai koostööorganisatsioonile ja Euraasia Liidule.


      Seega – on tõesti soodne hetk radikaalseks uuenduseks!


      1 „In the final analysis, there is no substitute for nations providing the resources necessary to have the military capability the Alliance needs when faced with a security challenge” USA Kaitseministeeriumi kodulehelt: http://www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581


      2 „Indeed, if current trends in the decline of European defense capabilities are not halted and reversed, Future U.S. political leaders– those for whom the Cold War was not the formative experience that it was for me – may not consider the return on America’s investment in NATO worth the cost.”

    

  


  
    
      


      
        Richard Weitz – NATO võimelõhed ja pöördumine Aasiasse

      


      
        NATO võimelõhed ja pöördumine Aasiasse


        Euroopa ja Ühendriigid peavad tegutsema üheskoos, et levitada stabiilsust nii Euroopa äärealadel kui ka kaugemal, eriti Aasias.
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        Richard Weitz,


        analüütik


        Richard Weitz on Hudsoni Instituudi vanemteadur ja poliitilis-sõjalise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Weitz on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis.

      


      2010. aasta novembris võtsid NATO juhid tippkohtumisel vastu uue strateegilise kontseptsiooni, mis pidi puhuma uut elu allianssi ning võimaldama sellel toime tulla senitundmatute uute ohtude ja võimalustega, mida pakub 21. sajand. Kontseptsiooni kohaselt peab NATO säilitama „tõhususe muutuvas maailmas, kus tuleb võidelda uute ohtudega, tehes seda uute võimete ja uute partnerite kaasabil”. Nende ülesannete täitmiseks peab NATO tegelema mitme probleemiga, mis on seotud kaitsekulutuste ja võimetega: Euroopa kaitsekulutuste piisavus, NATO riikide kaitsekulutuste vähetõhus iseloom, pikatoimelisus NATO uute ülesannete täitmiseks vajalike võimete arendamisel ning USA sõjalise pühendumise usaldusväärsus Euroopas võistlevate Aasia ja Lähis-Ida prioriteetide kontekstis. Ometi märgiti nii NATO kaitseministrite kohtumisel 2014. aasta jaanuaris kui ka Müncheni julgeolekukonverentsil veebruaris, et liikmesriigid on parimal juhul saavutanud nende sihtide täitmisel vaid osalist edu. Eriti just tõsine kaitse-eelarve kärpimine paljudes liikmesriikides pärast niigi aastaid kestnud sõjaliste vajaduste alarahastamist on süvendanud kahtlust, kas allianss ikka suudab arendada või kasvõi säilitada võimeid, mida on vaja avarduvate tavapärastegi kaitse- ja julgeolekunõuete täitmiseks. Valitseb oht, et Euroopa muutub aina tähtsusetumaks ega suuda kindlustada stabiilsust isegi lähedastes piirkondades, näiteks Aafrikas, kus eurooplased võiksid potentsiaalselt etendada otsustavat osa ajal, mil Washingtoni pilk on pöördumas Aasia suunas.


      Euroopa ebapiisavad kaitsekulutused


      Valitsustevahelise julgeolekualliansina saab NATO olla vaid nii tugev, kui tugevad on selle liikmesriigid. NATO 28 liikmesriigist asub 26 Euroopas. Neist 21 kuulub ühtlasi Euroopa Liitu. Euroopa riikides on ühtekokku väeteenistuses üle kahe miljoni mehe ja naise, kuid mõne hinnangu kohaselt on ainult 100 000 ehk viit protsenti võimalik kasutada operatsioonidel väljaspool riigipiiri. NATO asepeasekretär Alexander Vershbow on väljendanud avalikult masendust selle üle, et detsembrikuisel Euroopa Ülemkogu kohtumisel kaitseküsimustes ei suudetud saavutada vähimatki mõistlikku edu Euroopa kahanevate kaitsekulutuste trendi ümberpööramisel. Võimalus jäeti taas kasutamata.


      2012. aastal olid NATO Euroopa liikmesriikide sõjalised kulutused umbkaudu 11 protsenti väiksemad 2006. aasta tasemest. Alates 2008. aasta üleilmsest rahanduskriisist on 31st Euroopa Liidu või NATO Euroopa liikmesriigist 18 kärpinud kaitsekulutusi üle kümne protsendi. 2012. aastal kulutas Saksamaa, maailmajao võimsaima majandusega riik, riigikaitsele kõigest 1,4 protsenti sisemajanduse kogutoodangust. Itaalias jäi protsent 1,7 ja Hispaanias pelgalt 0,8 peale. Tol aastal tulid NATO soovitusliku tasemega kulutada riigikaitsele kaks protsenti SKTst toime vaid Kreeka (2,5 protsenti), Prantsusmaa (2,3 protsenti) ja Suurbritannia (2,5 protsenti). Sama võib öelda 2013. aasta kohta. Võrdluseks: Ühendriikide kulutused olid 2011. aastal 4,8 ja 2012. aastal 4,4 protsenti. Isegi Suurbritannia ja Prantsusmaa, keda seniajani loetakse maailma viie võimsama suurriigi sekka, on sõjalist eelarvet kärpima asunud. Samuti pole Euroopa riikide valitsused suutnud täita kohustust kulutada vähemalt 20 protsenti kaitse-eelarvest varustusele muude vähemkriitiliste ülesannete – isikkoosseisu ja hoolduse – asemel.


      Lisaks kaitsekulutuste nappusele ei kasuta eurooplased seda vähestki alati kõige paremini. Euroopa kaitsekulutuste keskmes on endiselt territoriaalkaitse ja kodumaise tööhõive tagamine, mis jätab üsna vähe ruumi tegelda globaalsete probleemidega ekspeditsioonivägede abil. Pealegi eraldatakse raha ülekaalukalt isikkoosseisu ja operatsioonide tasudele, mitte aga relvade arendamisele või ostmisele. Samuti ei ole liikmesriikide relvajõud kuigi hästi valmis koostegutsemiseks teiste riikide relvajõududega. Spetsialiseerumise vähesus sunnib peale tarbetuid kulutusi. Valitseb oht, et Euroopa muutub seetõttu aina tähtsusetumaks ega suuda kindlustada stabiilsust isegi lähedastes piirkondades.


      Paraku on jäänud komistuskiviks riikide lahknevad huvid. Tööstuspoliitilised mured, näiteks kodumaise tööhõive tagamine ning riikidele iseloomulik tõrksus tugineda sõjaliselt oluliste võimete osas teistele riikidele, avaldavad üldjuhul NATO kaitsekulutustele palju suuremat mõju kui kollektiivse julgeoleku kaalutlused. Seepärast ei ole ettepanekuid laiendada NATO- või Euroopa-üleseid kaitsehankeid saatnud kuigi suur edu. NATO liikmesriikide kaitseinvesteeringud jagunevad endiselt paljude projektide vahel ning liikmesriigid toetavad mõjuvõimsaid kodumaiseid lennundus-, laevaehitus- ja muid kõrgtehnoloogilisi sektoreid (mida hinnatakse nii majandusarengu õhutamise kui ka neis sektorites loodavate oskustööliste töökohtade tõttu), ehkki sellega kaasneb dubleerimine, vähene tõhusus ja liiga kesine mastaabisääst. Isegi suure kaitse-eelarvega Euroopa riigid, näiteks Saksamaa ja Türgi, ei ole oma kaitsekulutusi optimeerinud, et täita paremini NATO avarduvaid rahvusvahelisi julgeolekukohustusi, sest raha suunatakse valdavalt isikkoosseisu ja hoolduse, mitte arendus- ja teadustegevuse või uute relvade hankimise peale.


      Eurooplased ei kasuta sugugi kõige mõistlikumalt seda vähest, mida nad oma relvajõududele kulutavad. Euroopa sõjaväed on endiselt keskendunud territoriaalkaitsele ja kodumaise tööhõive kaitsmisele, mis jätab üsna vähe ruumi tegelda globaalsete probleemidega ekspeditsioonivägede abil. Pealegi eraldatakse raha ülekaalukalt isikkoosseisu ja operatsioonide tasudele, mitte aga relvade arendamisele või ostmisele. Spetsialiseerumise vähesus sunnib peale tarbetuid kulutusi. Optimistid on lootnud, et et surve vähendada sõjalisi kulutusi sunnib Euroopa valitsusi võtma ammugi vajalikke meetmeid vähendamaks hangete dubleerimist ning suurendamaks sõjalist spetsialiseerumist ja koostöövõimet. Leidub mitu näidet selle kohta, kuidas NATO riigid on suutnud luua dünaamilise ja paindliku väe, mida allianss vajab mainitud ohtudele vastuastumiseks tavapärase väe asemel, mis neelab raha, aga ei suurenda märkimisväärselt kaitsevõimet. Belgia, Kanada, Norra ja Taani osalesid silmapaistvalt NATO Liibüa-operatsioonis oma piiratud kaitsekulutustest hoolimata, sest nad olid koondanud ressursid selliste ekspeditsioonivõimete arendamisele nagu löögilennuvägi. Kuid nende väike suurus nii elanikkonna kui ka SKT mõttes tähendab, et neil saab olla vaid väheoluline osa NATO lähiaastate koguvõimes.


      Olulisim küsimus on see, kas Euroopa sõjaliselt tähtsaimad riigid suudavad säilitada vähegi märkimisväärse siirmisvõime. Suurbritannia, Prantsusmaa ja Saksamaa arvele langeb ligikaudu 65 protsenti kogu Euroopa kaitsekulutustest ja 88 protsenti Euroopa sõjalisest arendus- ja teadustegevusest. Enamik ülejäänud liitlasi suudab ekspeditsiooniväkke anda vähese või kindla niši panuse, ehkki samal ajal on nõutav, et nendegi kaitsekulutused oleksid piisavad, et nende sõjaväelased saaksid omandada väärtuslikku väljaõpet. Eelarveraskustest hoolimata kavatsevad mainitud kolm riiki siiski säilitada tõsise ekspeditsioonivõime – suutlikkuse saata vähemalt 10 000 sõdurit mõneks kuuks teenima mitmekuulisel missioonil ekspeditsiooniväkke – vähemalt lähematel aastatel. Kuid Afganistani missiooni lõppemine 2014. aasta paiku, usutavad rahvastikusuundumused, näiteks sotsiaalkulutuste oodatav tõus elanikkonna vananemise tõttu, ja muud eelarvet mõjutavad tegurid toovad usutavasti kaasa edasisi kärpeid sõjaväe suuruses, sõjalises valmisolekus ja kaitsehangetes. Suurbritannia, Prantsusmaa ja Saksamaa peavad kaitsekulutuste jätkuva kahanemise tingimustes süvendama omavahelist kaitsekoostööd, kui tahavad alal hoida selliseid kõrgtehnoloogilisi sõjalisi võimeid, nagu satelliidid, sõjalaevad, kopterid, raketid ja lennukid.


      Liibüa sõjakäigu ajal nappis paljude Euroopa riikide sõjaväel tugevasti täpsuslahingumoona, samuti muud olulist varustust ja teisigi võimeid. Neid lünki pidid täitma Ühendriigid, kes soovisid väga piirata ressursside suunamist Liibüa sõtta, et keskenduda Afganistani ja Iraagi konfliktile. Euroopa riikide kaitse-eelarved kahanevad lähiaastatel arvatavasti veelgi kesise majanduskasvu, hiiglasliku eelarvepuudujäägi ning pensionäride ja maksumaksjate suhte muutumise tõttu. Tulemus on usutavasti kulude vähenemine sõduri kohta, mis toob kaasa sõjavägede suuruse edasise vähendamise ning nõrgeneva suutlikkuse panustada NATO ekspeditsioonivägedesse, kui püsib rõhumine sageli tulutule territoriaalkaitsele. NATO kohaloleku vähenemine Afganistanis õhutab Euroopas täiendavaid kaitsekulutuste kärpeid, sest lahkumine sealt võtab kaitseministeeriumitelt ühe argumendi (alliansi solidaarsus käimasolevatel missioonidel) senisegi kulutustetaseme säilitamiseks.


      Atlandi-ülese kaitsekulutuste ja sellega seotud probleemide lõhe süvenemisel mängib kaasa hulk tegureid, mis muudavad selle vähendamise raskeks. Neiks teguriteks on Euroopa tõsisem rahanduskriis, Euroopa avalikkuse kesine huvi kaitsekulutuste taseme säilitamise vastu (eriti sotsiaalkulutuste arvel), sisepoliitika ja poliitilised protsessid, mis jätavad poliitikutele vähe võimalust vastu seista rahva seas levinud tunnetele (eriti majanduskriisi ajal) ning mitmete huvirühmade, näiteks kaitsetööstusettevõtete ja ametiühingute suutlikkus tagada püsimine ebatõhusa kaitsetööstuspraktika juures, mis suunab suure osa kaitsekulutustest tööhõive tagamiseks ja tööstuspoliitika sihtide täitmiseks. Lõppeks süvendab kaitseressursside kaugeltki mitte optimaalset jaotamist ka Ühendriikide valmisolek pingutada püksirihma ja säilitada kaitsekulutuste kõrge tase (sh võimekus vajaduse korral abistada liitlastegi sõjaväge, nagu näiteks Liibüas) ning sealne „Eelista ameerikamaist” kaitsehangete poliitika, mis veelgi nõrgestab Atlandi-ülest kaitsealast lõimumist.


      Atlandi-ülese koorma ebakõlad


      Ameeriklased ja paljud teisedki on juba pikka aega pidanud Euroopa kaitsekulutusi võrreldes Ühendriikidega ebapiisavaks. Külma sõja ajal olid Ühendriikide ja teiste NATO liikmesriikide kaitsekulutused ligikaudu võrdsed, praegu langeb aga Ühendriikide arvele umbes kolmveerand NATO riikide kogukaitsekulutustest. Aastail 2007–2013 kasvas USA sõjaliste kulutuste osakaal 68 protsendilt 73 protsendini. Alates külma sõja ajast on NATO Euroopa liikmesriikide majanduse kogukasv olnud üle viiekümne protsendi, aga nende kogukaitsekulud on langenud kahekohalise protsendi võrra. Sõjaliste kulutuste ja SKT kasvu pöördvõrdeline seos ei ennusta tulevikuks midagi head. Globaalse võime saavutamine ning kodumaise toetuse säilitamine Atlandi-ülesele alliansile Washingtonis nõuab Euroopa liitlastelt vähemalt mõningatki suutlikkust osaleda Euroopa-välistel missioonidel.


      Kui mainitud suundumused oluliselt ei muutu, võivad ameeriklased veel enam nördida selle üle, mida nad juba mõnikord peavad eurooplaste tasuta sabassörkimiseks. Ehkki Ühendriigid panustasid Liibüa-sõjakäiku üsna vähe täpsuslaskemoona ja löögilennuväge, sõltusid eurooplased ometi oluliselt Pentagonist luure-, seire- ja kohaluure (ingliskeelse lühendiga ISR), samuti õhus tankimise ja täpsuslaskemoona strateegilise sihtmärgistamise osas. Kõige selle iroonia seisneb selles, et kui üldse on olnud NATO operatsioon, mida on juhtinud eurooplased, oli selleks just Liibüa. Operatsioon Unified Protector ei kohanud Euroopa riikides märkimisväärset poliitilist vastuseisu, sellega ei kaasnenud NATO maavägede viimist Liibüasse ja see toimus otse Euroopa külje all.


      Võimepuuded


      Ebapiisavate kaitsekulutuste tõttu eriti Euroopas kannatab NATO lakkamatult sõjalise võime nõudluse ja pakkumise tasakaalustamatuse käes: liikmesriikide nõudlus kollektiivse kaitse ressursside järele on üldjuhul pidevalt suurem kui nende soov neidsamu ressursse ise pakkuda. Eriti tuleb märkida, et NATO ei panusta piisavalt uute võimete arendamisse, mida allianss vajab oma ülesannete täitmiseks. Lisaks NATO viienda artikli ehk vastastikuse territoriaalse kaitse põhimõtte püsimise kinnitamisele toonitab strateegiline kontseptsioon ühtlasi alliansi vajadust uute võimete järele „kriiside tõkestamiseks ja ohjamiseks, konfliktijärgsete olukordade stabiliseerimiseks ning ülesehitustöö toetamiseks”. NATO käsutuses peaks olema potentsiaal tegelda väga mitmesuguste ohtude ja võimalustega, sest viimased kümnendid on näidanud, kui raske on ennustada, millised ohud ja võimalused täpselt võivad esile kerkida. Vaid vähesed oskasid ette näha Nõukogude bloki kokkuvarisemist, aastaid kestnud kodusõdu Balkanil või NATO operatsioone Afganistanis ja Liibüas. Kuid 2014. aasta jaanuaris kinnitati NATO kaitseministrite kohtumisel, et NATO kaitseplaneerimise protsess on välja selgitanud kriitilise tähtsusega puudujäägid ühise ISRi ja raketitõrje alal. Lisaks on skandaalid USA tuumarelvastusega tegelevate isikute seas varjutanud tõsiasja, et Euroopa tuumavõime hääbub, kuna valitsused ei osta uue põlvkonna kaheotstarbelisi lennukeid, mis suudaksid kanda USA tuumapomme, ehkki praegu kasutusel olevate lennukite teenistusiga hakkab täituma


      Lissaboni tippkohtumisel võtsid NATO juhid vastu nõndanimetatud Lissaboni prioriteetsete võimevajaduste paketi. Need kümme võimet, mis ulatuvad raketitõrjest küberkaitse ja tõhusamate vastumeetmeteni improviseeritud lõhkeseadmete suhtes Afganistanis, olid mõeldud parandama NATO suutlikkust tegelda globaalsete ohtudega. Nii nõuab näiteks NATO kübermissioon liikmesriikidelt märkimisväärset, kiirendatud ja tõhusat moderniseerimist side-, sõjaliste ja energiavõrkude julgeoleku tagamiseks. Chicago tippkohtumisel 2012. aasta mais võtsid NATO riikide valitsused vastu võimepaketi, mis koosneb enam kui 20 rahvusvahelisest projektist, näiteks kaugjuhitavad robotid teeäärsete lõhkeseadeldiste õhkimiseks ja ühised merelennuväe üksused, mille puhul liitlased hangiksid kollektiivselt teatavaid olulisi ressursse, mida nad ei saa endale üksinda lubada.


      NATO on võtnud USA-lt üle ühisvisiooni loomise meetodi ning töötanud välja omaenda visiooni, mil moel kasutada ressursse ja võimeid integreeritult. Nii nagu Pentagonil on Joint Vision 2020, on nüüd ka alliansil NATO Force 2020, mis näeb liikmesriikidele ette hulga alliansiüleseid võimearenduste eesmärke ja kollektiivse tegevusplaani nende saavutamiseks. Suurbritannia, Prantsusmaa, Ühendriigid ja teised NATO riigid on teatanud olulistest kaitsekulutuste kärbetest nähtavasti koordineerimata oma otsuseid liitlastega tagamaks, et teised NATO riigid suudavad puudujäägi täita. Järgmiseks kümnendiks vajalikke tähtsamaid võimeid sõnastades aitab NATO Force 2020 liikmesriikidel tõhusamalt koordineerida kaitsekulutuste kärpeid, nii et neil oleks ometi piisaval määral olulisemaid võimeid, mida on tarvis kollektiivseks kaitseks ja teisteks ülesanneteks. NATO Force 2020 kõrval võivad liitlased kaaluda peaminister David Cameroni ideed viia läbi kogu NATOt hõlmav üldhindamine, mille puhul riikide kaitseülevaated arvestaksid vajadusega jagada teistele asjakohast teavet, et välja selgitada, kus on võimeid liiast või (mis on tõenäolisem) kus neid puudu jääb.


      NATO juhid väidavad, et võivad kollektiivselt raha säästa, kui vähendavad alliansi arvukate staapide, kaitseagentuuride ja teiste tugistruktuuride ja -protsesside suurust ning optimeerivad nende tegutsemist. Samuti usuvad nad, et NATO uus juhtimisstruktuur on tõhusam ja paindlikum, nii et seda saab sobitada mitmesuguste ülesannetega ja märksa hõlpsamalt kasutada väljaspool Euro-Atlandi piirkonda. Lissaboni ja Chicago tippkohtumistel leppisid NATO juhid kokku luua uus, sujuvam juhtimisstruktuur, mis peaks vähendama kulusid 35 protsenti. Reformiga väheneks kõrgema tasandi staapide arv üheteistkümnelt seitsmele ning sõjaväeliste juhtivkohtade arv kolmandiku võrra. NATO agentuuride arv peaks suurema tõhususe huvides kahanema neljateistkümnelt kolmele. NATO eksperdid usuvad, et lisaks kulude kokkuhoidmisele on uus juhtimisstruktuur ka üldiselt tõhusam ja paindlikum, nii et seda saab sobitada mitmesuguste ülesannetega ja märksa hõlpsamalt kasutada väljaspool Euro-Atlandi piirkonda. Ent olulise kokkuhoiu saavutamine selliste võtetega ei ole usutav, sest reform ja ümberstruktureerimine lähevad sageli rohkem maksma kui loodetav kokkuhoid, vähemalt lühema aja peale vaadates. Kogu NATO sõjaline ja halduseelarve jääb alla kolme miljardi dollari, moodustades alla 0,5 protsendi liikmesriikide kaitse-eelarvete summast, ning kokkuhoid jaguneks paljude riikide vahel. Pealegi võib ühisteks operatsioonideks ja varustuseks mõeldud finantsressursside kärpimine ajendada vähemjõukaid liikmesriike loobuma välismissioonidest, mis nõrgestaksid nende poliitilist legitiimsust (tuues kaasa süüdistusi anglo-ameerika imperialismis). Isegi kui muudatused NATO tugistruktuurides ja protsessides on ulatuslikud, näitab peaaegu kõigi uuema aja organisatoorsete kaitsereformide ajalugu, et tõsise kokkuhoiu või märkimisväärse tõhususe kasvu saavutamine ei ole tõenäoline. Viimased ajakirjanduses ilmunud teated viitavad näiteks sellele, et kava luua uus NATO peakorter lükkub aina edasi ja selle kulu üha suureneb.


      


      Piiratud nutikas kaitse


      NATO ja ELi juhid on nimetanud kulukärbete survet ühtaegu võimaluse avanemiseks kui ka sunniks kindlustada kaitsekulutuste sõjalisem sisu selliste meetmetega, nagu soovimatu kaitsealase dubleerimise vältimine, ressursside ümbersuunamine riigikaitselt kollektiivsele kaitsele, sõjaväe kindlam suunamine arendama spetsiaalseid nišivõimeid, samuti koostööaltim arendus- ja teadustegevus ning hanked ühisrahastamise abil. Pärast seda, kui NATO peasekretär Anders Fogh Rasmussen kuulutas 2011. aasta Müncheni konverentsil välja nutika kaitse algatuse, on selle üle NATO sees laialdaselt arutatud ja seda on esile tõstetud sedastamaks, et nüüdsest on normiks rahvusvaheline võimealane koostöö. Algatuse tähe all on NATO käivitanud mitu pilootprojekti (tõsi, mõnel juhul on lihtsalt varasem nimetatud ümber nutika kaitse projektiks) suhteliselt väheste osaliste ja kitsaste sihtmärkidega. Algatuse toetajad loodavad, et kui pilootprojekte saadab edu, tekitab see liitlastes piisavalt kindlust minna edasi juba suurejoonelisemalt. Kuid NATO juhtidel puuduvad vahendid sundida riike projektidega liituma või neis jätkuvalt osalema, mistõttu läheb vaja sama nutikaid peibutusi osalemise soodustamiseks, näiteks kindlustamine, et mõni osapoole kaitseettevõtetest saab kindlasti projektis kaasa lüüa. On veel kümneid algatusi, mis ei tundu olevat piisavalt mainekad – näiteks treeningalade ühine kasutamine, rohkem kollektiivseid õppusi, rahvusvaheline hooldus – või mis hõlmavad liiga vähe liikmesriike, et anda hoogu edasiste reformide läbiviimisele. Põhjamaad on nutikat kaitset kasutanud juba aastaid, aga nende vahel valitseb ka palju suurem vastastikune usaldus kui paljude teiste NATO riikide vahel. Seniajani on vähe näha, et NATO riigid koordineeriksid oma kaitsekulutuste kärpeid teistega, rääkimata juba sellest, et NATO suudaks tagada, et spetsialiseerumine kulgeks koordineeritult, mitte iga riigi enda arusaama järgi.


      Pöördumine Aasiasse


      Üks suundumus, mis võib tahtmatult vähendada Atlandi-ülese sõjalise koorma jagamise lõhet, on USA püüe seada sõjalises mõttes esikohale võime tegutseda Aasias, mis muu hulgas tähendab ka mujale maailma, sealhulgas Euroopasse paigutatud sõjaliste jõudude vähendamist. Ehkki USA on jätkuvalt tunnistanud vajadust hoida sõjalisi jõude Euroopas, väidab ta, et eurooplased võivad end nüüd tunda palju turvalisemalt tänu NATO-le, külma sõja lõpule ja muudele soodsatele sündmustele, mida Aasia kohta öelda ei saa. Ühendriigid ihkavad kahandada oma üldisi sõjaväe välismaal viibimise kulutusi ja keskendada USA sõjalise jõu Aasia ja Vaikse ookeani piirkonda. Seoses sellega tõuseb Euroopa kulutuste ja võimete puudulikkus taas silmatorkavalt esile, sest USA poliitikud eeldavad, et eurooplased võtavad enda kanda suurema vastutuse Euroopa ja Aafrika piirkondliku julgeoleku tagamisel. Nad soovivad samal ajal selgeks teha, et Euroopa liitlased on osa lahendusest, mitte probleemist. Euroopa ja Ühendriigid peavad tegutsema üheskoos, et levitada stabiilsust nii Euroopa äärealadel kui ka kaugemal, eriti Aasias, kus seni on USA ja Euroopa julgeolekukoostöö või isegi -konsultatsioonid väga napid.


      Eurooplaste praegune roll Aasias erineb olemuselt tunduvalt Ühendriikide omast. Isegi siis, kui eurooplased tegutsevad kollektiivselt ELi või NATO raames, ei ole neil Aasias sellist mõju nagu Ühendriikidel. Samal ajal mõjutab eurooplasi palju vähem „Hiina ohu” väide. See on põhjustanud mõningates elulistes küsimustes Ühendriikidest erinevat käitumist, eriti näiteks Euroopa taotlustes lõimida Hiina rahvusvahelisse süsteemi strateegilise partnerluse kaudu, millega kaasneb Hiinale nõndanimetatud kaheotstarbelise tehnoloogia jagamine, mida võib kasutada nii tsiviil- kui ka sõjaliseks otstarbeks. USA poliitikute silmis on integreeriva lähenemise tõsine miinus ELi ekspordikontrolli kooskõlastamatu iseloom, mis ameeriklaste arvates ei võimalda ELil tõhusalt tegelda tehnoloogiaekspordi julgeolekuohtudega. Et ühelgi ELi riigil pole pärast seda, kui Suurbritannia andis 1997. aastal Hongkongi Hiinale üle, Ida-Aasias kaalul julgeolekuga seotud küsimusi, on ELi Hiina-poliitika keskmes majandus ja selle sihiks soodustada ELi eksporti Hiinasse, tõmmata ligi Hiina investeeringuid ja kaitsta Euroopa investorite huve Hiinas. Erinevalt Washingtoni julgeolekuallianssidest mitme Aasia riigiga, näiteks Jaapani, Lõuna-Korea ja Taiwaniga, on NATO Euroopa liikmesriigid üldjuhul Hiina-Euroopa suhetes julgeoleku- ja sõjalistes küsimustes piirdunud sõjavägedevahelise diplomaatia, sadamate külastamise, hariduskoostöö, rahuvalveõppuste, lihtsamate sõjaliste ühisõppuste ning mõnikord ka relvade ning kõrgtehnoloogia müügiga, mida võib kasutada ka sõjaliseks otstarbeks. Eurooplaste kriteeriumid arenenud tehnoloogia ja varustuse müümiseks Hiinale ei ole nii ranged kui USA ekspordikontrolli puhul. Seepärast on eurooplaste potentsiaalselt sõjalist rakendust leida võivate toodete müümine Hiinale kujunenud veel üheks Atlandi-üleste julgeolekusuhete pingeallikaks.


      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud
 Marek Laane

    

  


  
    
      


      Ühe müüdipurustuse asemel kaks


      Rausmaa on kummutanud müüdi, nagu poleks Soome, eriti toonase presidendi Mauno Koivisto isikus, toetanud Eesti iseseisvuspüüdlusi.


      Erkki Bahovski


      
        Erkki Bahovski – Ühe müüdipurustuse asemel kaks
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        Heikki Rausmaa. Kyllä kulttuurin nimissä voi harrastella aika paljon. Suomen ja Viron poliittiset suhteet keväästä 1988 diplomaattisuhteiden solmimiseen elokuussa 1991. Helsingin yliopisto, 2013.

      


      Ehkki taasiseseisvunud Eestil on Soomega ilmselt tihedamad suhted kui mis tahes teise riigiga, pole neid akadeemiliselt uuritud. Olemas on varasemaid ülevaateid kahe riigi suhete ja ajaloo kohta, kuid praegu tundub, et suhtlus Soomega põhineb stiilil „me teame seda niigi”. Tõsi, mõni artikkel on siiski suhete kohta ka kirjutatud, kuid laiaulatuslikku ülevaadet ikkagi pole.


      Heikki Rausmaa on asunud nüüd seda lünka täitma ja kummutanud oma doktoriväitekirjaga kohe ka müüdi, nagu poleks Soome, eriti toonase presidendi Mauno Koivisto isikus, toetanud Eesti iseseisvuspüüdlusi ja ignoreerinud sündmusi Baltimaades.


      Kaugeltki mitte. Tegelikult formuleeris Soome välispoliitika hilisem suursaadik Eestis Jaakko Blomberg: 1) hoida ülal häid suhteid Moskvaga; 2) toetada baltlaste iseseisvuspürgimusi; 3) vältida selle kahe põhimõtte vastuollu sattumist. Välispoliitika seisnebki tihti lihtsuses ja selguses ja alati on kuskil mingid rusikareeglid, mis esindavad mingi riigi huve. Iseküsimus on, kuidas neid reegleid ellu viiakse, s.o kuidas lastakse neil välja paista.


      Heikki Rausmaa ei teinud oma väitekirja eelmise aasta lõpus Soome saatkonnas esitledes saladust, et Soome lähtus selle poliitika ajamisel puhtalt oma reaalpoliitilistest huvidest. Seega ei ole tegemist rahvusromantilise käsitlusega ja Koidula ning Jakobsoni aja Soome silla otsingutega.


      Et Soome oli võtnud suuna, mille järgi ei saanud baltlaste, eriti eestlaste iseseisvustaotlusi avalikult toetada, tuli rakendada varjamist ja pugemist kultuuri taha. Koivistolt pärinev nimitsitaat raamatu kaanel „Kultuuri nimel võib küll teha päris paljut” ütlebki tegelikult, millest käib jutt. Et kultuurisidemete varjus toetas Soome Eestit tegelikult ka poliitiliselt.


      Eesti poliitikud said sõnumist aru – üksnes Edgar Savisaar on hiljem kritiseerinud Soomet lahja toetuse eest iseseisvuspüüdlustel. Õigupoolest käivitus kummalgi poolel Soome lahte edukas hämamistaktika – soomlased väitsid Moskvale, et asi seisneb vaid kultuuris, ja ehkki Moskva ja sealne saatkond jälgis mängu tähelepanelikult, suurt kisa ei järgnenud. Siinpool aga – vähemalt algusaastail – seisnes ju ametlikult mängu ilu perestroika toetamises (võib-olla oli Eestis ka neid, kes seda siiralt uskusid). Alles siis, kui 1990. aasta kevadel olid toimunud valimised nii Eesti Kongressi kui ka ülemnõukokku, kadus lõplikult EKP võim ja võeti suund täielikule iseseisvusele.


      Hämamisel oli aga siiski oma hind. Lisaks Moskvale ei saanud Soome toetusest aru ei Soome ega Eesti avalikkus. Koivisto populaarsus Soomes vähenes pidevalt, sest soomlased toetasid ja abistasid erinevalt ametlikust Soomest Eestit ja eestlasi täiesti avalikult. See on kummaline fenomen Soome ühiskonnas, arvestades, kui kaua aastaid olid presidendid Juho Kusti Paasikivi ja Urho Kaleva Kekkonen suutnud ajada Soome välispoliitikat nii, et avaliku arvamusega polnud vaja väga arvestada. Kuid maailm oli muutunud vabamaks, Nõukogude haare ehk lõdvemaks ning rahvas ei suutnud siseringis vastu võetud hämamist alla neelata. Tegemist oli kummalise poliitkahvliga – kui rahvale oleks asja olemus lahti seletatud, oleks kära tõusnud Moskvast. Nii pidid Soome poliitikud Koivistoga eesotsas leppima ebapopulaarsusega. Samuti eraldus Soome teistest Põhjamaadest, kes soovisid ametlikult Baltimaid rohkem toetada.


      Rausmaa ongi oma pilgu pööranud Soome poliitilisele eliidile. Pikalt ja põhjalikult on ta uurinud, mida kirjutasid Soome poliitiliste parteide häälekandjad Eesti kohta. Seda on kasulik teada, kuid üldpilti ikka ei saa, sest Rausmaa on mingil põhjusel jätnud analüüsist välja avalikkuse reaktsiooni, s.o Helsingin Sanomat ja Yle. Olid ju ikkagi need kanalid, eriti Yle, mida jälgiti ka siinpool Soome lahte. Yle reportaažid Eestist ja ka teistest Baltimaadest mõjutasid avalikkust ja ilmselt ikkagi ka poliitikuid kordades rohkem kui partei häälekandjad.


      Ehkki Rausmaa lõhub ühe müüdi – ametliku Soome soovimatuse Eestit abistada –, ja selle tagajärjel jõuab ta tahtmatult teisegi, võib-olla isegi suurema müüdi paljastamiseni. Nimelt tavatarkuseni, millel on osaliselt põhinenud ka praegune Eesti välispoliitika, et 1991. aastal alustasime kõik nullist ja vaadake, kus on Eesti nüüd.


      Tegelikult nullist Eesti 1991. aastal ei alustanud. Raamatu lõpuosas teeb Rausmaa vägagi selgeks Soome abi ulatuse. Ainuüksi 1991. aastal sai Eesti Soomelt 50 miljonit Soome marka. Nii ka aastail 1992 ja 1993.


      „Kahtlemata oleks Nõukogude Liit 1991. aasta augustis kokku kukkunud ja koos sellega Eesti iseseisvunud täiesti sõltumata sellest, kas oleks Soome Eestit toetanud või mitte. Tänu Soomest saadud toetusele oli Eesti 1991. aasta augustis märkimisväärselt rohkem valmis iseseisvuseks, kui see oleks olnud ilma toetuseta,” kirjutab Rausmaa.


      Siia ongi koer maetud. Eestil oli taasiseseisvumise momendiks olemas juba päris palju. Toored, aga siiski toimivad institutsioonid, rahaline abi (Soome abi polnud ilmselt ainus, palju tuli ka mujalt Skandinaaviast ja Saksamaalt) jm. Muidugi, Eesti tahe saada iseseisvaks riigiks oli määrav ning tulekski uurida kasvõi võrdleva poliitikateaduse raames, miks ühes riigis abiandmine on olnud edukas, teise riigi puhul, kus abi on antud aastakümneid, ei ole midagi välja tulnud. Kuidas siis ikkagi 1991. aastal Nõukogude Liit lagunes ja mis pagasiga läksid endised liiduvabariigid vastu iseseisvusele?


      Rausmaa väitekirja lugedes saab taas selgeks, et taasiseseisvumisaja uurimiseks on akadeemilist materjali veel küllaga. Ning loomulikult ka Eesti-Soome suhete uurimiseks. Praegune väitekiri on kindlasti tugev samm sel teel ning loodetavasti ei jää lisa tulemata.


      Erkki Bahovski on Euroopa Komisjoni Eesti esinduse teabenõunik. Selles artiklis väljendab ta isiklikke vaateid.

    

  


  
    
      


      
        Liis Jemmer – Üleilmne migratsiooni-jäämägi ja rahulik meel

      


      
        Üleilmne migratsiooni-jäämägi ja rahulik meel


        Kui Paul Collieri ettekuulutus täide läheb, siis muutub lähikümnenditel migratsioonisurve Euroopale üha suuremaks.


        Liis Jemmer
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        Paul Collier. Exodus. Immigration and Multiculturalism in the 21st Century. Oxford University Press, 2013.

      


      


      


      Migratsioonist on keeruline rääkida. Eriti tingimustes, kus nii mitmeski Euroopa riigis on migratsiooniteemalise diskussiooni monopoliseerinud poliitilistesse äärmustesse kalduvad jõud. Need, kellele ei meeldi rassism ning keda võõraviha ei köida, püüavad seda teemat pigem vältida. Kuigi Eesti migratsiooniajalugu erineb märkimisväärselt Lääne-Euroopa omast ja seetõttu ka arutelu sisserände üle lähtub hoopis teistest alustest, on meilgi tegemist teemaga, kus poliitkorrektsuse ning pimeda natsionalismi vahel balansseerimine ei ole lihtne. Migratsioon on teema, millest rääkides on emotsioonid laes.


      Seetõttu on tervitatav, et üha rohkem on tekkimas teaduslikke uurimusi, kus tigeda irisemise ning veriste loosungite asemel on pigem rõhutud majanduslikele ning sotsioloogilistele argumentidele. Üks niisugune lugemisväärt materjal ilmus mõne kuu eest – tuntud Briti majandusteadlane, Oxfordi ülikooli professor Paul Collier pani kaante vahele oma analüüsi sellest, millist mõju avaldab ühiskonnale sisseränne, saatjariikidele väljaränne, ning kuidas tunnevad ennast migrandid ise.


      Erinevalt paljudest teistest käsitlustest ei ole Collieri lähtepunktiks see, kas migratsioon on iseenesest halb või hea. Pigem huvitab teda, kui palju või kui vähe rändlemist on kasulik, ning kuidas võiks riiklik poliitika aidata leida sellist tasakaalu, millest nii enamik põlis- kui ka uusi elanikke võidaks. Collier võtab arvesse ka tagajärgi, mida väljaränne toob kaasa migratsiooni lähteriikidele. Lisaks sellele on raamatu plussiks, et vaatluse all ei ole ainult migratsiooni majanduslikud aspektid, vaid ka sotsiaalsed ning poliitilised, viies nii värskendavalt laiapõhjalise käsitluseni.


      Collieri hinnangul on migratsiooni majanduslik bilanss üldjoontes positiivne ning seda nii vastuvõtjate, migrantide kui ka päritolumaade vaatepunktist. Euroopas ja Suurbritannias tehtud uurimused näitavad, et sisseränne toob kaasa enamiku põliselanike palgataseme tõusu, ning et tööturul pakuvad immigrandid konkurentsi mitte põliselanikele, nagu sageli väidetakse, vaid eeskätt teistele immigrantidele. Ühtlasi võib immigratsioon aidata elavdada vastuvõtva riigi majandust, kui sisserändajad omavad mingit spetsiifilist kvalifikatsiooni, mida vastuvõtvas riigis napib. Lisaks sellele näitavad uurimused, et immigrandid kipuvad olema innovaatilisemad kui põliselanikud – Ameerika Ühendriikides patenteerivad sisserännanud märksa enam uusi leiutisi kui põliselanikud. Seega on sisserändel vastuvõtva riigi jaoks potentsiaalselt väga positiivseid võimalusi.


      Ka migrantide päritolumaade majandus reeglina võidab, kuna enamik väljarännanuid saadab vähemalt osa võõrsil teenitud palgast tagasi koju, mis võib moodustada väga olulise osa kehvemal järjel olevate riikide sisemajanduse kogutoodangust. Näiteks Maailmapanga hinnangul teenisid 2013. aastal arenguriigid sel viisil umbkaudu 410 miljardit dollarit, mis on üsna märkimisväärne summa. Majanduslikus mõttes on aga kõige suuremad võitjad migrandid ise, kuna nende isiklik sissetulek kasvab rände tulemusena märgatavalt – näiteks Haitilit Ameerika Ühendriikidesse kolinud töötaja palk kasvab hoobilt ligi kümnekordseks. Loomulikult ei kehti see viimase kui ühe isiku kohta, kuid Collieri järgi piisab reeglina töötaja liikumisest vaesest ning ebaefektiivsest majandussüsteemist arenenud majandusega riiki, et tema tööviljakust ning palgataset kordades tõsta. Rikkust ei loo mitte üksikisikud, vaid efektiivsed majandus- ning poliitilised süsteemid.


      Collier toob välja ka hulga potentsiaalselt negatiivseid majanduslikke tagajärgi, sealhulgas kasvava koormuse vastuvõtva riigi sotsiaalsüsteemile, emigreerumisega seotud finantsriskid migrantidele ning ajude väljavoolu saatjariikidele. On oluline märkida, et Collieri hinnangul sõltub heade ja halbade majanduslike tulemite tasakaal paljuski siht- ja päritoluriigi ning migrandi eripäradest – seega ei saa siin üheseid järeldusi teha. Sealhulgas mängivad oma rolli sellised faktorid, nagu sihtriigi asustustihedus, sisserändajate kultuuriline kaugus põlisrahvuse omast, nende haridustase, juba olemasoleva kogukonna suurus ja nii edasi. Collier tunnistab, et kuigi migratsiooni negatiivsed mõjud on sageli leidnud rohkem rõhutamist kui positiivsed kaasnähud, siis reaalsuses ei ole migratsiooni tegelikke negatiivseid mõjusid (näiteks kvalifitseeritud tööjõu sissevooluga kaasnevat investeeringute vähenemist väljaõppesse vastuvõtvas riigis) piisavalt uuritud.


      Collieri majanduslik arutelu on küll köitev, kuid kõige huvitavam on tema analüüs migratsiooni poliitiliste ning sotsiaalsete mõjude kohta. Neist olulisimana toob Collier välja diasporaa poliitilise käitumise kui potentsiaalse tõukejõu poliitilisteks muutusteks. Näiteks võib immigrantide kogemus oma uue kodumaa demokraatlikust ja efektiivsest riigivalitsemisest neid inspireerida nõudma poliitilisi reforme ka oma lähteriigis. Collier toob siin näiteks Senegali: 2012. aasta valimiste ajal viidi Prantsusmaal ning Ameerika Ühendriikides elavate Senegali päritolu immigrantide hulgas läbi küsitlus, mis näitas, et valdav enamik julgustas oma Senegali jäänud kaasmaalasi valijatena registreeruma. Küsitlus näitas ka, et peaaegu pooled väljarännanud andsid soovitusi, kelle poolt tasuks hääletada. Sarnased tulemused on saadud ka Malis ning Moldovas tehtud uurimustes: nendesse riikidesse mujalt tagasi pöördunud migrandid osalesid palju suurema tõenäosusega valimistel kui mitteemigreerunud. Veel enam – naasnud migrantide käitumine mõjutas omakorda mittemigrantide edasist käitumist, tõstes ka nende valimistel osalemise aktiivsust (huvitaval kombel toimus selline jäljendamine kõige enam madalama haridustasemega kaasmaalaste hulgas).


      Collier toob välja ka diasporaade võimaliku negatiivse poliitilise mõju. Näiteks autoritaarsete riikide puhul võib emigratsioon vähendada survet valitsevale režiimile, kuna tõenäoliselt on just kõige vastalisemad kodanikud need, kes valitsuse repressiivsete meetodite tulemusena esimesena lahkuvad. Siin on heaks näiteks Zimbabwe, kust Robert Mugabe verise rusika alt on ainuüksi Lõuna-Aafrika Vabariiki põgenenuid ligi miljon. Selline elanike väljavool võib poliitilist arengut takistama hakata eriti just siis, kui väljarändajad on peamiselt kõrgema haridustasemega inimesed – mida suurem protsent elanikkonnast on harituid, seda suurem kipub reeglina olema surve demokratiseerumise suunas.


      


      Samas kinnitab Collier, et diasporaa võib olla asendamatuks varasalveks konfliktijärgsetes olukordades. Demokraatlikes riikides elanud ning vastavad normid omaks võtnud juhtfiguurid võivad mõjutada konfliktijärgset olukorda positiivses suunas, aidates üles ehitada vastutustundlikku ning efektiivset riiki ja arendada majandust. See võib toimuda nii liidrite tasandil kui ka lihtsate emigrantide kogemusi ja ressursse kasutades. Diasporaa potentsiaali on oma arenguabiprogrammides üha rohkem kasutamas nii Maailmapank kui teised asjaomased rahvusvahelised organisatsioonid. Näiteks loodi hiljuti Zimbabwe diasporaaorganisatsioonide ning Maailmapanga koostöös programm, mis peaks aitama Zimbabwel maksimeerida väljarännanute teadmisi riigi arenguks. Programmi raames on loomisel IT-andmebaas, kus Zimbabwe päritolu professionaalid saavad registreeruda ning mida nii avalik kui erasektor saavad kasutada kontakti leidmiseks erinevate valdkondade ekspertidega. Samuti on käivitamisel spetsiaalsed investeerimisprogrammid, mis võimaldavad diasporaal leida neile sobivaid investeerimisvõimalusi Zimbawe avalikus ning erasektoris.


      Senised uurimused ei võimalda diasporaade poliitilise mõju kohta üheseid järeldusi teha, kuid mõtteainet konfliktide lahendamise ning poliitiliste süsteemide liberaliseerimise osas peaks siin olema. Sama kehtib sotsiaalse ning majandusliku arengu kohta – ränne kõrgema elatustasemega ühiskondadesse, arenguabi ja muud kaudsed meetmed saavad küll kaasa aidata puudustkannatavate inimeste elujärje parandamisele, kuid maailma kõige rikkamate ning vaesemate sissetulekute vahe vähendamiseks on tarvis põhimõttelisemat muutust. Selleks on vaja süsteemset nihet efektiivsema sotsiaalse mudeli suunas, mis võimaldab töötajate potentsiaali paremini kasutada ja ühiskonna elatustaset tõsta – sellele saavad Euroopa riigid ning teised migratsiooni sihtpunktid läbimõeldud migratsioonipoliitikaga kindlasti kaasa aidata. Arvata võib, et diasporaa mõju poliitiliste süsteemide muutumisele on pigem kaudne ja avaldub alles pikema aja möödudes – kuid teisalt ongi naiivne oodata, et hästitoimiva riigivalitsemise ning majandussüsteemi loomine juhtub üleöö. Ühtlasi tuleb arvesse võtta, et igal kriisikoldel või autoritaarsel süsteemil on oma dünaamika, mis avaldub erinevalt ning vajab eripäraseid lahendusi. Igal juhul on diasporaa võimalik positiivne roll kahtlemata midagi, mida tuleks migratsioonipoliitika soovituste kujundamisel arvesse võtta ning seda ka Euroopa kontekstis.


      Collier pakub välja ka oma soovitused, mis võiksid aidata kujundada migratsioonipoliitikat, millest suurem osa kohalikke, saatjamaid ning sisserännanuid võidaks. Collier soovitab sisserändajate arvule kehtestada mõistlikud piirmäärad. Tema väitel võib teatud sisserände piiri ületades immigrantide sissevool hakata ohustama vastastikust usaldustaset riigi põliselanike ning sisserändajate vahel, takistades ühiskonna normaalset toimimist ja ohustades väärtusi, mis teevad võimalikuks demokraatliku ühiskonna eksisteerimise. Samuti võiks Collieri arvates püüda mõjutada seda, kes täpselt riiki elama asumise võimaluse saab: see tähendaks teatud haridustaseme ning oskustega immigrantide eeliskohtlemist, kuna see oleks kasulik nii vastuvõtvale ühiskonnale kui ka motiveerivaks faktoriks hariduse ning oskuste omandamiseks lähteriikides. Collieri hinnangul võiks haridus- ja oskustepõhises selektsiooniprotsessis olulist rolli mängida erasektor, kus on parem ülevaade sellest, millise profiiliga töötajatest on puudus. Moraalsetel põhjustel tuleks uksed hoida avatud ka poliitiliselt või majanduslikult kõige halvemas seisus olevate riikide kodanikele.


      Lisaks sellele soovitab Collier võtta tarvitusele meetmed suurendamaks vastuvõtva ühiskonna võimet sisserändajaid ühiskonda integreerida. See tähendaks näiteks sisserändajate hajutamist tervele riigi territooriumile, et ei tekiks liiga kinniseid kogukondi, integreeritud koolisüsteemi kujundamist ja ühise kodanikutunde julgustamist. Samuti oleks mõistlik illegaalselt riiki sisenenute võimalikult kiire legaliseerimine, mis võiks toimuda kehtestatud sisserändelae arvelt, et hoida immigratsioonitempo ühtlasena.


      Need mõtted jäävad Collieril muidugi suhteliselt üldiseks ning just seda osa tema raamatust on enim kritiseeritud – mitmed kriitikud ei poolda tema lähenemist immigratsiooni reguleerimisele, mis on siiski suhteliselt väljarände sihtkohariikide keskne ja seab esikohale vajaduse kaitsta kohalikku kultuuri ning ühiskonnakorraldust. Kahtluse alla on seatud ka see, et põliselanikest märkimisväärselt erineva kultuuritaustaga sisserändajate vastuvõtmine tooks kaasa nii negatiivsed tagajärjed, kui Collier seda kirjeldab.


      Tõenäoliselt aga ei olegi võimalik kujundada kõiki rahuldavat immigratsioonipoliitikat ning kuigi Collier vaatab probleemi ehk pisut enam läbi migratsiooni sihtriikide prisma, on ta loonud suhteliselt laiapõhjalise raamistiku rändeprotsesside tagajärgede hindamiseks. Tähtis on meeles pidada ka Collieri üht keskset sõnumit: ei ole teaduslikult tõsiseltvõetavaid tõendeid selle kohta, et migratsioonil oleksid sihtriikidele märkimisväärsed negatiivsed tagajärjed – vastupidi, sisseränne on vähemalt majanduslikus mõttes avaldanud positiivset mõju. See loomulikult ei tähenda, et piiramatu ning valimatu sisseränne oleks soovitatav. Hästi läbi mõeldud ning erinevaid vaatenurki arvesse võttev migratsioonipoliitika, mis toetab nii ühiskonna kui sisserändajate kohandumisvõimet ning maksimeerib migratsioonist tekkivad kasutegurid, on kahtlemata vajalik. Siin on mõttekoht ka eestlastele, sest just väikeste riikide puhul on arvestatav oht, et väljaränne hakkab oluliste oskuste ning teadmistega inimeste lahkumise tõttu takistama ühiskonna edasist arengut.


      Collieri hinnangul oleme siiani näinud alles üleilmse migratsiooni-jäämäe tippu, kuna lõhed sissetulekute ning elatustaseme osas maailma rikaste ning vaeste riikide vahel on suuremad kui kunagi varem. Samuti soodustab kommunikatsioonivõimaluste areng sidepidamist diasporaade ning potentsiaalsete migrantide vahel lähteriikides, soodustades nii rändlusprotsesse veelgi. Kui Collieri kuulutus tõepoolest täide läheb, siis muutub lähikümnenditel migratsioonisurve Euroopale üha suuremaks. Ka Euroopa Liidu sisene migratsioon jääb kindlasti oluliseks teemaks. OECD hinnangul on majanduskriisi ja laienemiste tulemusena tööjõu liikumine Euroopas märgatavalt tõusnud ja kuna majanduslikud lõhed Euroopas endiselt kasvavad, tähendab see lähiaastatel jätkuvat väljarännusurvet Lõuna-Euroopast ning Iirimaalt. Seetõttu on migratsioon kahtlemata teema, mis niipea päevakorrast ei kao, ning loodetavasti lisandub Collieri raamatule lähiajal ka teisi mõtlemapanevaid uurimusi.
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      The 2014 January/February double issue of Diplomaatia focuses on the events in Ukraine and EU matters.


      In the opening story of the issue, Marko Mihkelson, Chairman of the Foreign Affairs Committee of the Estonian Parliament, describes the background of the riots that have broken out in Ukraine. In his opinion, the events in Ukraine may well determine the nation’s future course of development, which in turn has direct consequences for the security of Europe. Mihkelson opines that the European Union should therefore send an unambiguous signal that a European Ukraine has an opportunity to become a candidate nation in the future if it so desires and undertakes the necessary reforms.


      Security expert Merle Maigre also delves into the background of the events in Ukraine. She writes that Russia can employ various effective measures to influence how the current events play out in Ukraine. The most effective way is financial support. Another powerful means of influence is the Crimea, writes Maigre. “It is in Moscow’s interests to provoke a confrontation between the regional government of the Crimea and the central government in Kiev.” Maigre also points out that the oligarch controlled Ukrainian media can also be considered a noteworthy lever of influence


      Writing about the economic situation in the European Union, financial analyst Peeter Koppel asserts that the Eurozone crisis is not over yet by a long stretch. “There has been no structural improvement,” notes Koppel. “The situation of the patient (the Eurozone) has been stabilized, but let us be honest – the patient is being kept alive by the Central Bank’s clearly unconventional (monetary) politics.”


      In his article, Matti Maasikas, Permanent Representative of Estonia to the European Union, describes the diplomatic battles that took place during and around the adoption process of the multiannual financial framework of the European Union. “EU financial diplomacy begins at home just like any other diplomacy,” says Maasikas, commenting on the lessons learnt during the process. “Such a lengthy EU process is similar to elections – working on the next one begins at the very same moment the previous agreement has been reached.”


      Indrek Tarand, an Estonian member of the European Parliament, dissects the defense capabilities of European nations. In the context of shrinking defense budgets and the United States’ armed forces leaving Europe, Tarand concludes that it is time to seriously consider establishing a joint European army.


      In the book review section, Erkki Bahovski reviews the Finnish historian Heikki Rausmaa’s study on diplomatic relations between Finland and Estonia between 1988 and 1991, while Liis Jemmer discusses the book Exodus. Immigration and Multiculturalism in the 21st Century by Paul Collier.
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