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      Jõletu mõrv koletu aastapäeva eel


      
        Jõletu mõrv koletu aastapäeva eel

      


      


      


      Läheneva Krimmi annekteerimise aastapäeva eel vapustas Venemaad ja ka ülejäänud maailma ühe Vene opositsiooniliidri Boriss Nemtsovi jõletu mõrv Moskva kesklinnas, Kremli külje all. Krimmi annekteerimise ja okupeerimisega paiskus Venemaa eemale üldtunnustatud rahvusvahelise elu reeglitest ja Nemtsovi tapmine vaid lisas eemaldumiskeerisele pöördeid juurde. Kõik küsivad, mis saab Venemaast, ja head vastust ei ole.


      Diplomaatia üritab pilku heita aastatagustele Krimmi sündmustele, otsides nende mõju Eestile ja loomulikult ülejäänud maailmale. Riigikogu väliskomisjoni esimees Marko Mihkelson kirjutab Eesti välispoliitilistest väljakutsetest seoses põhjalikult muutunud julgeolekuolukorraga.


      Üheks põnevaimaks lugemisvaraks on kaks Diplomaatia intervjuud Vene kõrgelt hinnatud analüütikutega. Nii Pavel Felgenhauer kui ka Aleksandr Morozov avavad intervjuudes Venemaa poliitilisi ja sõjalisi tagamaid. Näiteks on Felgenhauer veendunud, et Krimmi peale pani Venemaa silma juba varem.


      „Krimmi operatsiooni valmistati ette palju aastaid. Ettevalmistused algasid nähtavasti esimese Maidani ajal (2004). Siis algas Musta mere laevastiku objektide ja baaside märkimisväärne tugevdamine,“ nendib ta.


      Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse ukrainlastest teadurid Maksym Bugriy ja Anna Bulakh kirjutavad oma kodumaast. Maksym Bugriy vaeb Krimmi ja Ida-Ukraina sündmuste mõju kaubavoogudele Lääne- ja Mustal merel. Anna Bulakh kirjutab Euroopale juba kurva kuulsuse omandanud teemal – maagaasist ja vastavast vaidlusest Ukraina ja Venemaa vahel.


      Euroopa Komisjoni kaubanduse peadirektoraadi direktor Signe Ratso kirjutab lahti Euroopa Liidu sanktsioonide ja Venemaa vastusanktsioonide mõju.


      „Kokkuvõtlikult võib öelda, et Venemaa impordikeelu mõju ELi põllumajandussektorile on olnud tagasihoidlik. Ehkki nii ELi kui ka Eesti põllumajandustoodete eksport Venemaale möödunud aastal võrreldes 2013. aastaga vähenes, on seda kompenseerinud ekspordi kasv alternatiivsetele turgudele, kuhu on õnnestunud eksporti ümber suunata. Neist suurima kasvuga on olnud eksport USAsse, Šveitsi ja Aasia turgudele, sh Hongkongi, Hiinasse ja Lõuna-Koreasse, samuti Türki, Nigeeriasse, Brasiiliasse, Lõuna-Aafrikasse, Austraaliasse ja Araabia Ühendemiraatidesse. Piimasektorile, kus Eesti ekspordihuvid on suurimad, peaks kõige enam huvi pakkuma Aasia turud, samuti Põhja-Aafrika ja Lähis-Ida riigid,“ märgib Ratso.

    

  


  
    
      


      


      
        Marko Mihkelson – Eesti vajab aktiivsemat välispoliitikat

      


      
        Eesti vajab aktiivsemat välispoliitikat


        Välisministeerium võiks olla Eesti välispoliitiliste eesmärkide teenimisel paremini rahastatud.
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        Kaupo Kikkas

      


      
        Marko Mihkelson,


        Riigikogu liige (IRL)


        Marko Mihkelson oli eelmise Riigikogu väliskomisjoni esimees. Ta on olnud mitme Riigikogu koosseisu liige, töötanud varem Balti Venemaa Uurimise Keskuse direktorina ja ajalehe Postimees peatoimetajana, Moskva korrespondendina ning välisuudiste toimetuse toimetajana.

      


      


      Venemaa agressioon Ukraina vastu ning Eesti muutumine vaba maailma piiririigiks nõuab meilt senisest aktiivsemat ning sihikindlamat välispoliitilist tegevust. Eesti kaitsevõime pole täiuslik ilma targa diplomaatiata. Seepärast on eelolevatel aastatel oluline tuntavalt kasvatada ka välispoliitika teostamiseks ettenähtud ressursse, tõstes välisministeeriumi rahastamise osakaalu vähemalt ühele protsendile riigieelarve kogumahust.


      Veebruaris möödus 70 aastat sündmusest, mis suuresti pani aluse Teise maailmasõja järgsele maailmakorraldusele. Jalta konverentsil otsustasid toonased liitlased Ameerika Ühendriigid, Nõukogude Liit ja Suurbritannia rajada Ühinenud Rahvaste Organisatsioonil põhinev rahvusvaheliste suhete süsteem, et vältida tulevikus uusi suuri katastroofe. Selle hinnaks sai Euroopa jagamine, kusjuures keskseks küsimuseks oli Poola saatus.


      Jalta kokkuleppe üks osalisi Winston Churchill ütles toona: „Vaene Neville Chamberlain uskus, et võib usaldada Hitlerit. Ta eksis. Aga mina ei arva, et ma eksin Stalinis.“ Ometigi, Churchill eksis. Stalin murdis oma lubadust vabadest valimistest Ida-Euroopas. Vaevalt aasta hiljem oli just Churchill see, kes 5. märtsil 1946. aastal Fultonis peetud kõnes teatas raudse eesriide langemisest Baltimaadest Aadria mereni.


      Vaevalt oli Chruchill lugenud USA diplomaadi George Kennani „pikka telegrammi“, mis oli Moskvast Washingtoni poole teele pandud vaevalt mõned päevad enne Fultoni kõnet. Selles analüüsis Eestitki hästi tundnud Kennan, miks Moskva keeldus liitumast Maailmapanga ja Rahvusvahelise Valuutafondiga ning kuidas tuleks kommunismi isoleerida.


      Churchilli julge kõne ning Kennani pakutud doktriin andsid läänemaailmale sihi ja sisu, kuidas tõrjuda Nõukogude imperialismi. Berliini müüri langemine 1989. aastal sai suuresti võimalikuks just neid samu põhimõtteid väärtustades.


      Kommunismi kokkuvarisemine ühes Nõukogude impeeriumi lagunemisega tähistas külma sõja lõppu. Lääs oli selle võitnud ning eriti suurtes sõdades kannatanud Euroopa riigid keskendusid rahudividendide väljavõtmisele. Selle varjus jäi aga tähelepanuta, et muutused Venemaal olid vaid dekoratiivsed.


      Läänes jäi märkamatuks, et Boriss Jeltsini ja Mihhail Gorbatšovi vastasseisu lõppedes suutis ennast peaaegu puutumatuna säilitada impeeriumi olulisimaid alustalasid – salateenistus. Seepärast pole ka ime, et Jeltsini taandumise järel sai Venemaa uueks presidendiks FSB direktori kohalt tõusnud Vladimir Putin.


      Õigupoolest oli KGB kontrollinud Venemaa tippjuhtkonda vahetult pärast Jeltsini õnnestunud võimupööret. Sergei Stepašin suutis enne oma asumist FSK/FSB direktoriks 1994. aastal ülemnõukogu liikmena ära hoida süsteemi lammutamise ja lustratsiooni. Välisluureteenistuse (SVR) ülem Jevgeni Primakov sai aga juba 1996. aastal välis- ning paar aastat hiljem ka Venemaa peaministriks. Primakovi ja Putini vahel mahtus lühemaks ajaks peaministriks jälle toosama Stepašin.


      Mida rohkem kogus enesekindlust endise impeeriumi üks alustalasid, seda revisionistlikumaks pöördus Venemaa käsitlus maailmast. Ajal, kui Euroopas usuti Venemaa pöördumatut reformikurssi ning demokratiseerumist, pani Kreml täiskäigu külma sõja tulemuste ümbermuutmisele. Juba Putini võimuletuleku koidikul unistasid tema lähikondsed valjult Vene impeeriumi taastamisest 1914. aasta piirides.


      „Me peame kasutama ÜRO Julgeolekunõukogu ja uskuma, et kaitstes õigust ja korda tänases keerulises ja turbulentses maailmas on üks vähestest viisidest hoida rahvusvahelisi suhteid libisemast kaosesse. Õigus on õigus ja me peame seda järgima kas meile see meeldib või mitte. Praeguse rahvusvahelise õiguse kohaselt on jõudu lubatud kasutada üksnes enesekaitseks või Julgeolekunõukogu loal. Kõik muu on ÜRO harta järgi vastuvõetamatu ning tähendab agressiooniakti. Me peame lõpetama jõuga ähvardamise ning pöörduma tagasi tsiviliseeritud diplomaatilise ja poliitilise lahenduse teele.“


      Need sõnad on kirja pannud ei keegi muu kui Venemaa president Vladimir Putin. Väga tähendusrikkal päeval, 11. septembril 2013, hoiatas ta New York Timesis ilmunud arvamusloos USAd jõu kasutamise eest Süüria vastu. Vaevalt pool aastat hiljem alustas Putin „roheliste mehikeste“ varjus ning „endiste traktoristide ja söekaevurite“ toel sõda Euroopa ühe suurima riigi – Ukraina vastu. Tänaseks on hukkunud tuhanded süütud inimesed.


      Loomulikult tegi Putin Ukraina suunal kõike risti vastupidi sellele, mida ta oli kõigest mõned kuud varem nii õilsalt Süüria osas rõhutanud. See pole imekspandav, sest lääneriikide vastu suunatud ja strateegiliselt planeeritud desinformatsiooni kasutamine on Venemaa eriteenistuste praktikas olnud tähtsal kohal juba alates 1950. aastate lõpust. Valetamine ning faktidega manipuleerimine kuulub mõistagi värdpildi loomise juurde.


      Läinud aasta lõpul küsis ajakiri Time Nõukogude Liidu viimaselt presidendilt Mihhail Gorbatšovilt hinnangut sellele, mis on praegu toimumas. Gorbatšov vastas kõhklemata, et käimas on uus külm sõda ning seda alustasid Ameerika Ühendriigid.


      Tegelikult ei alustanud uut vastasseisu mõistagi Lääs, vaid selle taga on Venemaa tänase juhtkonna soovimatus leppida külma sõja tulemustega. President Putin andis oma kavatsustest maailmale esimest korda tõsisemalt märku juba kaheksa aastat tagasi Müncheni julgeolekukonverentsil peetud kõnes.


      Ameerika Ühendriikide globaalset liidripositsiooni vastustades ütles Putin 2007. aastal Münchenis, et „mitte keegi ei saa olla enam kindel selles, et rahvusvaheline õigus kaitseb neid kui müür. Ma olen veendunud, et me oleme jõudnud otsustavasse hetke, mil me peame tõsiselt mõtlema globaalse julgeoleku arhitektuurile.“


      Veelgi enam, Putin ähvardas juba siis Euroopa lõhenemisega: eurooplased „püüavad meile peale suruda uusi eraldusjooni ja müüre – need müürid võivad olla virtuaalsed, kuid ikkagi eraldavad, mis lõhestavad meie kontinendi“.


      Kaheksa aastat hiljem on Venemaa retoorika veelgi teravam. Sealsamas Müncheni julgeolekukonverentsil võrdles Venemaa välisminister Lavrov sellel aastal Krimmi annekteerimist Saksamaa ühinemisega pärast Berliini müüri langemist.


      Sisuliselt räägib Putini ja Lavrovi järjekindel liin Venemaa strateegilisest visioonist pidada lõpuni lõpetamata sõda. Külm sõda mäletatavasti vajus ootamatu kiirusega ajalukku Berliini müüri langemise ja Nõukogude Liidu lagunemisega.


      Nüüd, eriti Krimmi okupeerimise ja annekteerimisega ning sõja alustamisega Ida-Ukrainas, valis Venemaa juhtkond uue suure vastandumise tee lääneriikidega. Täpsemalt öeldes otsustati alustada seni konserveeritud külma (hübriid)sõda uue hooga, et kasvõi osaliselt pöörata tagasi „20. sajandi suurim geopoliitiline katastroof“ ehk Nõukogude Liidu lagunemine. Selle ideoloogiliseks raamistuseks kuulutas Putin oma niinimetatud Krimmi kõnes 18. märtsil 2014 lõhestatud vene maailma taasühendamise.


      Seda kõike arvestades peab Lääs valmis olema pikemaajaliseks suhete madalseisuks Venemaaga. See nõuab kannatlikkust, enda põhimõtetele kindlaksjäämist ja tugevat liidrimeelt poliitikutelt. Kas Euroopa on selleks valmis? Mida meie saame teha, et Euroopa Liit ja NATO püsiksid ühtsetena?


      Eesti välispoliitika suurimaks väljakutseks nii täna kui ka nähtavas tulevikus on ühitada julgeoleku tagamine kasvavalt ebasõbralikus naabruses meie rahvusvahelise konkurentsivõime ja soodsa investeerimiskliima hoidmise ning tugevdamisega.


      Pole põhjust eitada – aeg on ärev. Viimase kaheteistkümne kuuga on rahvusvaheline meedia järjekindlalt spekuleerinud mõttega, et Venemaa surve Lääne vastu võib teravamalt esile kerkida Balti regioonis.


      Nii värskelt ametist lahkunud NATO endine peasekretär Anders Fogh Rasmussen kui ka näiteks Briti peaminister David Cameron ei varja, et Venemaa ambitsioon võib olla NATO ühtsuse testimine just Balti riikides.


      Mida sellest arvata? Esiteks ei tule meile üllatusena, et Venemaa ekspansionistlik välispoliitika pole kuhugi kadunud. Sama sõjakat retoorikat kuulsime juba 1990. aastatel, kui Balti riigid alles asusid NATO-le lähenema.


      Teiseks on NATO viimase aastaga oma tegudes näidanud, et võtab tõsiselt kõigi oma liikmete kaitsmist, kui selleks peaks tekkima vajadus. Seejuures on alliansi heidutusvõime Balti-Poola regioonis täna oluliselt kõrgem kui veel aasta tagasi. Narva on NATO piirilinn ja selleks ta ka jääb.


      Kolmandaks on Eesti ise olnud järjekindel oma kaitsevõime reaalsel tugevdamisel. Asjaolu, et Eesti investeerib täna enam kui kaks protsenti oma sisemajanduse kogutoodangust riigikaitsesse, on andnud meile liitlaste seas usaldusväärse partneri staatuse.


      Vaatamata kõigile kasvanud ohtudele pole Eesti julgeolek olnud kunagi nii hästi kaitstud kui täna. Vabas maailmas lihtsalt pole NATO näol paremat ja töötavamat kindlustuspoliisi ühe demokraatliku väikeriigi kaitseks.


      Ometi on rahvusvaheline dünaamika täna selline, kus peame targalt kasvatama oma välispoliitilist aktiivsust. Vaba maailma piiririigina tuleb Eestil võimalikult kiiresti harjuda uue normaalsusega. Ohud meie piiridel ei tohi muutuda Eesti arengupiduriks.


      Seepärast peame endalt küsima, kas oleme rakendanud kõik oma välispoliitilised hoovad Eesti ees seisvate peamiste küsimuste teenimisele? Kui hästi on välispoliitiline tegevus koordineeritud meie erinevate täitevvõimu asutuste vahel? Kas meie saatkondade võrgustik ja nendele suunatud ülesandepüstitus on kooskõlas Eesti prioriteetidega? Kui edukalt oleme välispoliitika ideederikkust laiendanud koostöös meie ja rahvusvaheliste mõttekodadega? Kui edukad me oleme olnud lääneriikide ühtsuse hoidmisel ja tugevdamisel? Ja lõppeks, kas meie välispoliitika edukaks teostamiseks on piisavalt ressurssi?
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        Eesti inimesed on olnud aktiivsed humanitaarabi kogujad Ukrainale, mis ongi meie üks arenguabi sihtriike.


        Liis Treimann/Postimees/Scanpix

      


      


      Eesti välispoliitikast rääkides pole juba ammu jutuks võetud selle tegevusvaldkonna rahastamist. Just praegu on väga oluline tõstatada küsimus välisministeeriumi rahastamise suurendamisest. Maailmas toimuvad muutused, julgeolekukeskkonna halvenemine ning samas globaalse riikidevahelise konkurentsi kasv nõuavad Eestilt senisest aktiivsemat välispoliitikat.


      Käesoleva aasta riigieelarves leiab välisministeeriumi realt 62,1 miljonit eurot. Samal ajal on kogu eelarve maht 8,5 miljardit eurot. Seega on välisministeeriumi osakaal napid 0,7 protsenti eelarve üldmahust.


      Rahvusvaheline praktika demokraatlikes riikides ei anna meile kindlat valemit. Välisministeeriumid on kõikjal rahastamisridade punased laternad. Samas on märgata siiski seda, et üldjuhul alla ühe protsendi eelarvete kogumahust nende osakaal ei lange. Näiteks kui USAs on see umbes üks protsent (49 miljardit dollarit), siis põhjanaaber Soome eraldab välisministeeriumile umbes 2 protsenti (1,1 miljardit eurot) oma riigieelarve vahenditest.


      Eestis on välisministeeriumi osakaal riigieelarves olnud aastate jooksul langustrendis. Näiteks vahetult enne meie liitumist Euroopa Liidu ja NATOga 2003. aastal oli see peaaegu ühe protsendi peal (24,1 miljonit eurot). Tänaseks on see kukkunud peaaegu kolmandiku võrra.


      Mõistagi ei ole küsimus üksnes konkreetses protsendis, kuid aktiivsem ja Eestile kasutoovam diplomaatia eeldab siiski senisest suuremat ressurssi. Meie välisteenistus peab olema tänasest väärikam ja Eesti huve kõige võimekamal moel suures konkurentsis kaitsev.


      Eesti tuleviku seisukohalt on kriitiline lääneriikide ühismeel ning organisatsioonide, nagu Euroopa Liit ja NATO, püsivus. Venemaa on oma revisionistlikus agressiivsuses võtnud eesmärgiks kujundada ümber Euroopa julgeolekuarhitektuur, mis sisuliselt tähendab NATO lõhkumist ja Euroopa Liidu murendamist.


      Täna on Putini poliitika pigem andnud vastupidise tulemuse. Euroopa Liit on ühiselt survestanud Venemaad sanktsioonidega ning NATO on kiirelt kasvatanud oma heidutusvõimet. Kuid samas ei saa välistada, et Venemaal õnnestub oma massiivse propaganda- ja mõjutustegevusega leida Euroopa riikide seas kõhklejaid või nõrgemaid lülisid.


      Eesti välispoliitika jõupingutused tuleb suunata sellele, et meie partnerid ja liitlased ei kõhkleks NATO ja Euroopa Liidu võimekuses vastu seista meie piiridel olevatele ohtudele. Tulevad need siis idast või lõunast või hoopis küberruumist.


      Kindlasti ei ole Eesti huvides näiteks Süddeutsche Zeitungi peatoimetaja Kurt Kisteri hiljuti kirjutatud arvamus sellest, et transatlantiline julgeolekukoostöö on ameeriklaste taandumise tõttu oma aja üle elanud ning NATO asemel peaks looma hoopis EUTO – Euroopa Liidu Lepingu Organisatsiooni. Sellised mõttearendused tuleb meil argumenteeritult suuremate arutelude päevakorrast tõrjuda.


      Lääne ühismeele tugevdamiseks peaks Eesti hoiduma asjatute pingete tekitamisest oma lähemate liitlastega ning olema ise aktiivne uute seoste loomisel. Me ei tohi lubada endale asjatut solvumist, nagu see juhtus näiteks eelmisel aastal suhetes Soome või Ungariga. Eesti saatkonna sulgemine Budapestis oli kiirustatud ja läbimõtlemata otsus.


      Muidugi on meie huvides, et Tallinnas asuks võimalikult palju välisriikide esindusi. Selle nimel tuleb jätkuvalt kõvasti tööd teha. Ja tööd tuleb teha ka nende riikidega, kes kaaluvad täna esinduse sulgemist Eestis.


      Eesti välispoliitika on seda edukam, mida rohkem mõttevärskust see enda juures hindab. Meil on väga professionaalne diplomaatide kaader, kes viimase paarikümne aasta jooksul on teinud palju Eesti edu nimel. Välisteenistusse on lisandunud aastate jooksul ka täiesti uus ja hästi haritud põlvkond.


      Samas tuleb olla ka enesekriitiline. Eesti on viimastel aastatel olnud välispoliitiliselt küll toimekas, kuid puudu on olnud julgemast visioneerimisest. Ilma pidevalt täieneva strateegilisema vaateta pole võimalik ka kohandada taktikalisi käike meie rahvusvahelise positsiooni tugevdamiseks. Meie diplomaatia peab harjuma sellega, et isegi väikeriigina tuleb meil näha maailma tunduvalt laiemana, kui seda on Euroopa lähinaabrus.


      Riigikogu väliskomisjon on aastaid olnud Eesti välispoliitika suundumuste sepikojaks. See on koht meie välispoliitilise debati ruumis, kus erakondade väiksemad või suuremad erimeelsused peaksid sulanduma ühtseks poliitikaks. Aastatepikkune kogemus kinnitab, et Eesti välispoliitika tugineb laiapõhjalisele konsensusele. See on oluline eriti ajal, kui maailma suur muutumine eeldab väikeriik Eestilt järjekindlat tegutsemist oma rahvuslike huvide kaitsel. Loodetavasti jätkub sama traditsioon ka äsja valitud Riigikogu koosseisu ajal.


      Maailma suure muutumise üheks iseloomustajaks on Aasia riikide järjekindel esiletõus nii majanduslike kui ka poliitiliste suurjõududena. Eriti oluline on mõistagi Hiina kasvutegur.


      Riigikogu väliskomisjon koostas juba 2012. aastal kümnete kuulamiste kokkuvõttena raporti Eesti võimalustest Aasia suunal aastani 2025. Aasia strateegia on andnud nähtava tõuke avalikus debatis, kuidas paremini Eesti ekspordivõimalusi laiendada ning millisel viisil võiks siseriiklikud tegevused seda toetada. Eriti positiivsena tooksin välja Eesti kolme ülikooli otsuse luua ühine Aasia uuringute õppekava.


      Samas peaks valitsus taastama Aasia sihtprogrammi, et paremini koordineerida väliskaubandustegevust ning toetust meie ettevõtjate turulepääsemiseks. Seejuures tuleb loobuda passiivsest ootamisest. Aasias tagab suurema edu põhimõte – riik ees, ettevõtja kõrval või järel.


      Väga ilmekaks näiteks sellest, kuidas tegelikkuses toimiv poliitiline konsensus saab olla toeks Eesti välispoliitiliste eesmärkide saavutamisele, on Eesti-Vene piirilepingutega seonduv.


      Väliskomisjoni aktiivne parlamentaarne diplomaatia aitas olulisel määral kaasa sellele, et Eesti ja Venemaa sõlmisid 18. veebruaril 2014 piirilepingud sõnastuses, mis võtab arvesse meie peamised rahvuslikud huvid. Nende ratifitseerimine jääb juba vastvalitud Riigikogu koosseisu arutada.


      Eesti välispoliitika üheks nähtavaks hoovaks on arengukoostöö ning humanitaarabi võimekus. Just praegu on välisministeeriumis käimas uue arengukava ning sihtriikide valiku tegemine.


      Meie arenguabi viimaste aastate peamised sihtriigid on olnud Afganistan, Moldova, Gruusia ja Ukraina. Lisaks ÜRO kestva arengu põhimõtete toetamisele on Eesti huvides eriti meie lähinaabruse riikide aitamine nende suveräänsuse kindlustamisel.


      Ja lõpetuseks. Eesti iseseisvuse parimaks tagajaks on tark ja sihikindel diplomaatia. Iseseisev Eesti on kõik suured ajaloolised võidud saavutanud koos liitlastega. Suured kaotused on meid tabanud üksi olles. Mitte kunagi enam üksi – see on keskseim küsimus meie julgeoleku pikaajalisel tagamisel.


      


      Artikkel põhineb osaliselt 12. veebruaril 2014 Riigikogu välispoliitika debatil peetud kõnel.


      

    

  


  
    
      


      
        Rein Tammsaar – Venemaa perimeetri kaitsest

      


      
        Venemaa perimeetri kaitsest


        Venemaa üks tuntumaid sõjalisi analüütikuid Pavel Felgenhauer räägib intervjuus Diplomaatiale Krimmi annekteerimise ja okupeerimise tagamaadest ja Venemaa võimalikust tulevikust.


        Rein Tammsaar
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        Pavel Felgenhauer arvab, et üheaegne sõjategevus Ukrainas, Kaukaasias ja Baltimaades ei ole Venemaale jõukohane.


        ITAR-TASS/Scanpix

      


      


      Aasta tagasi ilmusid Krimmi välisriigi eraldusmärkideta sõdurid ning automaaditorude varjus viidi läbi poolsaare annekteerimine. Millal teie meelest langetati otsus see operatsioon ette võtta, kes selle otsuse langetas ja miks? Kes olid selle draama peamised tegelased?


      Krimmi operatsiooni valmistati ette palju aastaid. Ettevalmistused algasid nähtavasti esimese Maidani ajal (2004). Siis algas Musta mere laevastiku objektide ja baaside märkimisväärne tugevdamine. See jätkus ka pärast Harkivi kokkulepete sõlmimist. Venemaa juhtkonnas tunti ohtu kaotada sõjaline kohalolek Krimmis ja seda peeti vastuvõetamatuks.


      Krimmi operatsioon ise toetus Venemaa sõjalisele kohalolekule Krimmis. Kasutati spetsnazi, merejalaväge ja sõjaväelasi, kes paiknesid vahetult baasides, lisaks veel kõikvõimalikke vabatahtlikke ja kasakaid. GRU osalus ei olnud kõige otsesem. Operatsiooni alguseks paisutati Venemaa grupeeringut Krimmis 10 000 – 20 000 sõjaväelaseni, samuti varuti juurde tehnikat ja relvastust: see oli mastaapne logistiline operatsioon ilma vägede siirmiseta traditsioonilisel viisil mööda raudteed.


      Poliitiline otsus annekteerimise kohta langetati vast vahetult enne referendumi korraldamist, kuigi algul oli kavas anda Krimmile umbes Hongkongi moodi staatus: de facto Venemaa kontrolli all, de iure Ukraina osa. Anneksioon oli president Vladimir Putini isiklik improviseering. Igor Girkin-Strelkov kinnitas, et saadikuid sunniti hääletama algul suurema autonoomia poolt, kuid siis muudeti referendumi kuupäeva, siis veel kord ja lõpuks hääletati juba Ukrainast eraldumise üle. Kõik see käis paralleelselt Venemaa sõjalise operatsiooniga.


      Krimmi operatsiooni ei saa vaadata lahus ulatuslikest „õppustest“ Vene-Ukraina piiril, mille käigus Venemaa väed tõmmati Krimmi operatsiooni julgestamiseks otse piiri äärde. Nii võib öelda, et Krimmi annekteerimises osales kokku umbkaudu 100 000 Venemaa sõjaväelast.


      Annekteerimist pidasid Venemaal paljud, sealhulgas kõrgemas võimuešelonis, poliitiliseks veaks, mida Lääs lihtsalt ei suuda alla neelata.


      Kuidas te iseloomustaksite Ukraina võimude ja sõjaväe tegevust Krimmi annekteerimise ajal? Kas oleks saanud vältida sõda Ida-Ukrainas, kui Ukraina sõjaväelased oleksid osutanud Krimmis vastupanu?


      Ukraina sõjaväelased ei olnud valmis sõjaliseks vastasseisuks Venemaa sõjaväelastega, kes olid selleks operatsiooniks kaua valmistunud. Kõik võtmetähtsusega Ukraina sõjalised struktuurid olid üle ujutatud Venemaa agentidega: ülejooksikute seas oli kaks admirali, Ukraina Musta mere laevastiku juhatajat. Sellistes tingimustes oli organiseeritud vastupanu osutamine praktiliselt võimatu. See oli Anschluss.


      Kui Ukraina oleks Krimmis vastupanu osutanud, ei oleks Venemaa Donbassis nii enesekindlalt tegutsenud. Vastupanu puududes oli aga Kreml veendunud, et teised piirkonnad järgivad kergesti Krimmi eeskuju. See oli valearvestus. Krimm ajas Venemaa pea segi ja seepärast ei valmistunud keegi sõjaks Donbassis tõsiselt. Keegi ei osanud ette näha, et Donbassi venelased ja venekeelsed osutavad Venemaale pühendunud sõjalist vastupanu. Operatsiooniks valmistumise asemel käisid Kremlis vaidlused, kas Novorossija peab jääma Ukraina koosseisu või tuleb see ära lõigata ja Venemaaga ühendada. Kõige selle tulemusel tuli improviseerida ja kriis hakkas aina süvenema.


      Milline on Venemaa arvates Krimmi poolsaare sõjaline tähtsus Euroopa, Vahemere ja Ukraina jaoks?


      Venemaa säilitas enda sõjalised baasid Krimmis ja sai neid juurdegi. Sinna on juba viidud strateegilise lennuväe polk, poolsaare lääneosa saab aga Iskanderite abil kasutada Rumeeniasse paigutatava USA raketikilbi elementide neutraliseerimiseks. Krimmist on saanud Venemaa uputamatu lennukikandja ning Venemaad välismaise sõjalise sissetungi eest kaitsva perimeetri kindel osa. Sõda Venemaa vastu tulevikus aga peab Kreml vältimatuks, olgu see siis sõda ressursside või mõju pärast.


      Krimmi annekteerimise järel algas Ida- ja Lõuna-Ukraina täiemõõduline destabiliseerimine. Venemaa meedia ja eksperdid kõnelesid Novorossija plaani viimistlemisest. Ometi pole see teoks saanud. Miks? Millised tugevused ja nõrkused ilmnesid Ida-Ukraina sõjategevuse käigus ja kuidas võinuks või võiks olukorda mõjutada Lääne kaitserelvastuse saatmine Ukrainale?


      Krimmis oli Venemaa vägede osalemine lõpuks palju avalikum: kasakad ja vabatahtlikud olid dekoratsiooniks, aga Donbassis on asi vastupidi. Hoolimata sellest, et Föderatsiooninõukogu kiitis heaks Venemaa sõjaväe kasutamise Ukrainas, on seda Ida-Ukrainas tarvitatud doseeritult vaid otsustava tulemuse saavutamiseks võtmetähtsusega rindelõikudes. Ilovaiski ja Savur-Mogõla all kasutati umbes kahtteist taktikalist lahingugruppi, ligikaudu 1000 meest kuulus löögigruppi Debaltseve all. Sealjuures on Venemaa suurtükiväelased, õhutõrjeväelased, luurajad (muu hulgas Iisraeli päritolu droonide abil) kogu konflikti vältel pakkunud rahvaväelastele ja „vabatahtlikele“ info- ja tuletoetust.


      Venemaa relvastus on kaasaegsem, ehkki jääb samuti Lääne omast maha: seniajani sõditakse näiteks 1947. aasta suurtükkidega D-20 ja selle modifikatsioonidega.


      Igal juhul pole tegu tänapäevase sõjaga, vaid Teise maailmasõja klooniga, ainult ilma lennuväe ja katkematu rindejooneta ning mitmeid kordi vähema inimressursiga. Tavaliselt on varisõdades (Vietnamis ja Afganistanis) muu hulgas kasutatud uusimat relvastust, aga mitte Donbassis.


      Loomulikult tuleks maailma parim Ameerika kantav tankitõrjeraketisüsteem Javelin Ukrainale kasuks, aga sellest relvast tähtsam oleks koordinatsioon, võimalus kasutada kaitstud sidekanaleid ning saada lahinguväljalt reaalajas operatiivteavet, milline võime on olemas Venemaal. Adekvaatse juhtimise ja sõjaväelaste tänapäevase väljaõppe korral saaks Ukraina olla sõjategevuse jätkumisel vähemalt Venemaa sõjaväega võrdsel tasemel.


      Kas salaamitaktika ühes Ukraina kontrollitavate Debaltseve, Mariupoli, Odessa, Harkivi ja teiste alade potentsiaalse de facto amputeerimisega kestab edasi seni, kuni Ukraina pole täitnud kõiki Venemaa nõudmisi?


      Donbass ei ole sõjalises mõttes nii tähtis, kuigi Odessal ja eriti Mõkolajivil kui Nõukogude-Vene sõjatoodangu Lähis-Itta eksportimisele spetsialiseerunud sadamal on teatav tähtsus, nagu ka võimalikul maismaakoridoril Dnestri-äärse Vabariigiga. Krimmi varustamiseks on vajalik raudtee, aga selle hõivamiseks tuleb minna Dnepri, mitte mere suunas. Mariupoli sõjaline väärtus on küsitav ja pealegi peaks selle vallutamisele eelnema pikaajaline ja ohvriterohke piiramine, mille käigus tuleks linn täielikult hävitada.


      Usutavam suund on Kramatorsk ja Slovjansk ning suuremahulise sõjalise operatsiooni käigus võib Mariupol langeda juba palju kergemini.


      Nõukogude õpikutes väideti kunagi, et iseseisvate Poola ja Balti riikide annekteerimine oli Nõukogude Liidu sunnitud samm, umbes midagi ennetava löögi laadset, mis pidi kaitsma Nõukogudemaad vältimatu rünnaku eest. Umbes samas vaimus räägitakse praegu Afganistani sõjast. Kas kõik see kujutab endast mineviku legitimeerimist Venemaa praeguse tegevuse õigustamiseks (muu hulgas Krimmis ja Ida-Ukrainas) või on see tänapäeva Venemaa sõjalise mõtlemise arhetüüp või mõlemat?


      Mõlemat. Kremlis eelistatakse uut kõikehõlmavat kokkulepet Jalta-45 laadis. Venemaa eesmärk on USA isoleerimine ja kokkulepe Euroopaga – lõppude lõpuks peetakse Venemaal territooriumide jagamist mõjusfäärideks endiselt igati legitiimseks. Just seepärast on president Putin valmis sanktsioonide kaotamise korral mängima lahtiste kaartidega.


      Detsembris avaldati Venemaa sõjalise doktriini uuendatud versioon, mille teise osa lõpp on näiteks pühendatud tänapäeva sõjaliste konfliktide eripärale ja milles joonistatakse üsna üksikasjalikult välja nõndanimetatud mittelineaarse sõja metoodika, mida levinud arvamuse kohaselt me nägimegi algul Krimmis ja siis Ida-Ukrainas. Milline on teie meelest selle doktriini olemus ja millise koha see hõivab Venemaa poliitilises elus?


      Doktriin kujutab endast ülisalajaste sõjalis-strateegiliste dokumentide, nimelt kaitseplaani ja sõjalise jõu kasutamise plaani peegeldust, sealjuures kõverpeeglis. See dokument, mis on vastavuses Venemaa põhiseadusega, on pigem mõeldud riigisiseselt ühiskondlikuks kasutamiseks ja Lääne jaoks, kus püütakse sellest leida sellist iva, mida seal pole.


      Mis puudutab mittelineaarset ehk hübriidsõda, siis see on alati olemas olnud: Austria Anschluss, Sudeedimaa, Balti riikide okupeerimine jne. Hübriidsõda on pärissõja eelmäng. Samal ajal ei ole Donbassis enam midagi hübriidset, seal käib tõeline Teise maailmasõja laadis sõda, lausa samal alal, lihtsalt sõdib palju vähem inimesi ja kaotused on ka väiksemad. Debaltseves sai nt mõlemal poolel surma ligikaudu 1000–1500 inimest.


      Hiljaaegu ütles kindralstaabi ülem Valeri Gerassimov, et Venemaa sõjaväe sõjalise ülesehituse ja ettevalmistuse prioriteedid 2015 aastal on Krimm, Kaliningrad ja Arktika. Vastus on võib-olla ilmselge, aga ikkagi, miks just see kolmik?


      Balti suund ja Krimm paistavad tõepoolest sõjalisest seisukohast kõige ohtlikumad. Kuigi ka Taga-Kaukaasia oht pole kuhugi kadunud. Jällegi tuleb neid kolme suunda vaadata laiemas, kogu Venemaa perimeetri kaitsmise kontekstis, mille aluse moodustavad baasid Valgevenes, Kaliningradis, Krimmis, Arktikas, Lõuna-Osseetias, Abhaasias, Armeenias, Tadžikistanis, Kõrgõzstanis, Vladivostokis jne.


      Seni on kinnitatud, et kulude kärpimine ei puuduta sõjandust, ehkki eelarvet tõmmatakse koomale ja mõned sotsiaalsed kulutused külmutatakse. Milline seos valitseb Venemaa halveneva majandusliku olukorra ja sõjalise moderniseerimise kava vahel ning milline on teie meelest maa tegelik sõjaline eelarve?


      Formaalselt on sõjaline eelarve puutumata jäänud. Inflatsiooni arvestades on see tegelikult vähenenud ning võib-olla seda veel ka kärbitakse. Hädavajalike välismaiste komponentide ostmine kõva valuuta eest läheb praegustes tingimustes väga kalliks ja seepärast on nõndanimetatud sõjaline inflatsioon alati kõrgem ametlikust.


      Sõjaline eelarve moodustab 4,5 protsenti sisemajanduse kogutoodangust, mis Venemaa tingimustes tähendab reaalselt umbes 20 protsenti riigieelarvest. Seda on rohkem kui ükspuha millises Euroopa riigis või USAs. Sel aastal ei saa eelarvet kuidagi suurendada ja on usutav, et see mõjub negatiivselt ka prioriteediks seatud Venemaa sõjaväe 2020. aastaks ümberrelvastamise programmile.


      Venemaa propagandistide ähvardused sõjaga, sealhulgas tuumasõjaga on sagenenud vastavalt Ukraina konflikti arenemisele. Milline on nende ähvarduste põhiline eesmärk ja kuidas suhtub lihtne Venemaa kodanik oma heaolu halvenemisse välja kuulutatud vajaduse tõttu astuda vastu Läänele ja moderniseerida sõjaväge?


      Inimesed on lihtsalt ära hirmutatud nagu NSV Liidu ajal. Läänt, esmajoones Euroopat, šantažeeritakse reaalse sõjaga ja samal ajal koondatakse elanikkonda Venemaa võimude taha. Hirmutamine tõi juba kaasa Minsk-2, kuigi president Putinil ei õnnestunud seal saavutada kõiki oma eesmärke. Külma sõja ajal kandis selline poliitika nimetust brinkmanship policy – kes lööb esimesena araks ja taganeb. Šantaaži, sealhulgas tuumašantaaži, kasutatakse selleks, et Lääs ütleks lahti Ukrainast ja oleks enam kompromissialdis – see on klassikaline taktika, mille siht on hirmutada nii enda rahvast kui ka välismaiseid jõude. Sõja piiril balansseerimine on Venemaa kõige usutavam taktika lähiaastatel ja ma ei imestaks, kui elanikele hakataks peagi korraldama õhuhäireõppusi, et neil tekiks refleks tarviduse korral üles otsida pommivarjend.


      Konservatiivsed ringkonnad ja propagandistid kordavad lakkamatult, et Ukrainas kaitseb Venemaa juhtkond Venemaad ja ennast Jugoslaavia, Saddam Husseini ja Muammar al-Gaddafi saatuse eest. Siit järelduks, nagu poleks Ukraina eesmärk omaette, vaid teatav vahend, n-ö „vene maailma“ ja Venemaa kaitsmise viimne piir. Millised tunduvad teile selles kontekstis Venemaa juhtkonna tegelikud strateegilised eesmärgid, sealhulgas USA ja Euroopa suhtes, ning milline koht on neis Ukrainal?


      Venemaa juhtkonna strateegiline huvi on lõhkuda Atlandi-ülene ühtsus ja rajada oma tingimustel midagi Vladivostokist Lissabonini, aga kindlasti mitte Vancouverini ja ilma Suurbritanniata. Venemaa on huvitatud Lääne tehnoloogiast ja turistidest ja sellest, et Lääs ostaks gaasi ja naftat. Moskvas ei mõisteta siiralt, miks Euroopa ei suuda mõista oma rolli. Moskvas arvatakse, et tegelikult pole kellelgi Ukrainast sooja ega külma, et seda kasutatakse ainult platsdarmina Venemaa ründamisel. Juba 2008. aastal esitas Dmitri Medvedev uue julgeolekusüsteemi kava ning Moskva taotleb jätkuvalt uut suurt tehingut, millega legitimeeritaks nende „eksklusiivsed“ õigused nõukogudejärgses ruumis.


      Kas see, mida nimetatakse „Venemaa elulisteks huvideks“, piirdub Ukraina ja nõukogudejärgse ruumiga? Mitmel rindel suudetakse korraga pidada mittelineaarset sõda?


      Küsimus, kas Balti riigid kuuluvad Kremli praeguse tõlgenduse kohaselt nõukogudejärgsesse ruumi, ei ole selge, kui arvestada, kui palju elab siin venekeelseid elanikke. President Putin peab ju teatavasti venelasi jagatud rahvaks samamoodi, nagu peeti jagatuks sakslasi enne Teist maailmasõda. Mõne linna või territooriumi, ütleme näiteks Riia või Narva hõivamine kohaliku elanikkonna sõbraliku segmendi abil on loomulikult võimalik, aga Venemaa ei suuda neid hoida, nii et milleks seda teha? Üheaegne sõjategevus Ukrainas, Kaukaasias ja Baltimaades ei ole Venemaale jõukohane: kuni Mordori silm seirab Ukrainat, vaevalt teid siin miski ähvardab. Pealegi oleks Stalini laadis välispoliitikaks vaja Stalini ajastu ressursse, neid aga Venemaal ei ole.


      Üks (muu hulgas sõjalises doktriinis) deklareeritud oht on alliansi taristu lähenemine Venemaa piirile. Kas Venemaa juhtkond mõistab, et võib paljuski selle eest „tänada“ iseennast ja nt ka oma tegevust Ukrainas või eiratakse sellist põhjuse ja tagajärje seost?


      Venemaa sõjaväelased on vastuseisuga rahul: me ju ütlesime teile, et NATO läheneb Venemaa piirile – ja näe, käes see ongi. Tänapäeva Venemaa ja Lääne juhid on külma sõja aegsed inimesed ning tolle aja vastasseisu juurde naasmises ei ole neile midagi ebaloomulikku. Pealegi on sõjalised huvid alati väga materiaalsed: ennustatav olukord ennustatava vastasega rahuldab kõiki, võimaldab sõjatööstuskompleksi konverteerimise asemel laiendada, hoida töös vana ja välja töötada uut tehnikat ning nõuda eelarve suurendamist. Ma usun, et Venemaa kindralstaap ja Pentagon, kes omal ajal seisid silm silma vastu, on õnnelikud, sest uued tuumaallveelaevad ja -raketid ei ole ju ometi ISILi vastu suunatud.


      Millises kontekstis tuleks käsitleda Balti ja teiste riikide õhuruumi sagenevaid rikkumisi Venemaa lennuväe poolt ning lende väljalülitatud transpondritega?


      See ei ole aksioom, et rikkumised on ette kavatsetud, sest õhukoridor Soome lahe kohal on väga kitsas. Transpondrite väljalülitamine Nõukogude laadis lahinglendude harjutamisel on loogiline, kuid silmas pidades Nõukogude ajast kordades tihenenud tsiviillennunduse mahtu on see tõepoolest äärmiselt ohtlik.


      Kui eeldada, et Euroopa-Venemaa suhetes on vähemalt teoreetiliselt võimalik mitu stsenaariumit alates naasmisest business as usual juurde ja stagnatsioonist kuni sõjalise konfrontatsioonini, siis milline on teie lühema aja ja keskpikk prognoos?


      Välis-, aga ka sisepoliitiliste tegurite tõttu Venemaal on Kremli ja Lääne vastasseisu süvenemise tõenäosus väga suur. Venemaa elanike majandusliku olukorra edasisel halvenemisel läheb vaja välisvaenlasi.


      Tänan.


      


      Vene keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


      

    

  


  
    
      


      Kremli eksametnik: Putini Venemaa liigub Salazari-aegse Portugali suunas


      Lääs pole valmis ka Venemaa tuumašantaažiks.


      Jaanus Piirsalu,


      Postimees, Moskva


      


      


      
        Jaanus Piirsalu – Kremli eksametnik: Putini Venemaa liigub Salazari-aegse Portugali suunas
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        Aleksandr Morozov usub, et Venemaal on käivitunud projekt uue ühiskonna loomiseks.


        Jaanus Piirsalu

      


      


      Lääs on viie aasta pärast väga üllatunud, kui näeb, milline näeb välja Venemaa „uus ühiskond“, väidab intervjuus Diplomaatiale Moskva politoloog ning tuntud internetiportaali Russki Žurnal peatoimetaja Aleksandr Morozov, kes 2000. aastate alguses töötas Kremli administratsioonis ning tegeles sisepoliitika planeerimisega.


      Te kirjutasite sügisel Russki Žurnalis (russ.ru), et Venemaal on käimas projekt „uue ühiskonna“ loomiseks, mis kujutab endast „väga ohtlikku sotsiaalset organismi“. Miks?


      Siin on kolm tähtsat faktorit, mis mõjutavad „uue ühiskonna“ tulevikku. Esiteks on olukord sarnane 1930. aastatele Nõukogude Liidus, sest on üles kasvanud täiesti uus põlvkond, keda võib nimetada „komsomollasteks“ (комсомольцы). Nad ei olnud eriti tähelepandavad seni, kuni ei muutunud poliitiline kurss. Nad toetavad Krimmi annekteerimist, nad toetavad jõupoliitikat, nad on „uuspatrioodid“ (Morozov rõhutab, et seda terminit tuleb kasutada jutumärkides – JP) – praegu on nende aeg, see on nende elu šanss. Praegu on selge, et liberaalidel, või parem on isegi öelda reformide toetajatel, pole mingit šanssi. Aga „komsomollased“ tõusevad esile ja peavad saama selle eest oma boonused. Nad on maksimaalselt 35-aastased, kogu nende teadlik elu algas siis, kui Vladimir Putin oli juba tulnud Venemaal võimule (ehk siis 15 aastat tagasi – JP).


      Teine faktor seisneb selles, et ei maksa loota, et Putin pöörab kuidagi tagasi. Mingi osa intelligentsist arvab Venemaal millegipärast, et vaat, praegu näidatakse meile „halba filmi“, aga see lõppeb ja siis hakatakse näitama „head filmi“. Tegelikult on selge, et see käik, mille Putin tegi (Krimmi annekteerimine, sõjategevus Ida-Ukrainas ning terav konflikt Läänega –JP), ei näe ette mingit tagasipööramist. Sakslased ja Angela Merkel on sellest juba aru saanud, et see on kauaks, et see on aastateks. Isegi kui oletame, et Putin ise tahaks öelda, et olgu, võtsime Krimmi ära, aga pöördume nüüd tagasi normaalse elu juurde, hakkame tegelema reformide ja ühiskonnaga, arendama teadust ja kultuuri – siis seda ei saa tulla, pööre on toimunud ning ta peab nüüd kogu oma ülejäänud võimuloleku aja esinema kui reaktsionäär. „Komsomollased“ hakkavad teda aga selles toetama.


      Kolmas faktor on see, et Venemaa muutub nagu Chávezi-aegseks (Hugo Chávez, Venezuela endine president – toim) Venezuelaks. Pool miljonit haritud venezuelalast emigreerus. Chávez suri ära, aga midagi ei muutunud, režiim on endiselt säilinud. Te pole rahul, palun – uksed on avatud!


      See faktor hakkab väga kõvasti mõjutama, sest väga ilmekalt on näha, et intelligents – või kui rääkida laiemalt, siis üldse haritud klassid – ei taha Venemaal võidelda, ei saa pidada võimuga võitlust. Nad eelistavad sellises olukorras lahkumise strateegiat. Need pole ikkagi 1930. aastad, see pole Nõukogude Liit, kus oli isolatsioon ja polnud võimalik ära sõita välismaale.


      Need kolm faktorit langevad praegu kokku ja on minu arust aluseks teatud „uue ühiskonna“ tekkimisele Venemaal.


      Minu idee on selles, et Venemaa liikus pärast Nõukogude Liidu lagunemist justkui 25 aastat sellise standardse Euroopa poliitilise mõtte ja ühiskonna arengusuunal. Arvati, et kui Venemaal on turumajandus, siis demokraatia ikkagi lõpuks võidab, kuigi tasahilju arenedes, areneb sõnavabadus jne. Selline lootus oli ilmselt kõigil lääneriikidel. Et jah, praegune režiim pole Venemaal mitte kõige parem, aga küll ta ajapikku transformeerub, kui eliidil tekivad tihedamad sidemed Läänega, kus on nende raha ja õpivad nende lapsed. Tegelikult aga me näeme õige postnõukoguliku ühiskonna tekkimist Venemaal alles nüüd. Lääs on viie aasta pärast väga üllatunud, kui näeb, mis on sellest ühiskonnast praeguste arengute järel saanud.


      Kui üritada ajaloost paralleeli leida, siis millise ühiskonnaga see „uus Venemaa“ hakkab sarnanema?


      See hakkab sarnanema pigem Salazari (António de OliveiraSalazar, Portugali kunagine diktaator – toim) režiimiga Portugalis kui Mussoliniga. Korporatiivne ühiskond, kus väga tähtis on lojaalsus. Võib öelda, ka teatud Vene versioon Aljaksandr Lukašenka Valgevenest. Ainult palju agressiivsem ja energilisem ühiskond, kui on Valgevenes ja oli Portugalis. Erinevus sõjaeelsest Itaaliast on selles, et Putin ei formeeri parteid ega loo klassikalises mõttes riiklikku ideoloogiat. Muidugi on Ühtne Venemaa, aga see ei mobiliseeri kedagi, nad ei ole sarnased ei natsistlikule parteile Saksamaal ega fašistlikule parteile Itaalias. Ei saa välistada mõistagi, et need uued „komsomollased“ tahavad sellist tugevat parteid või liikumist, mis juhinduks patriotismist ja viiks ellu Venemaa erilise kursi mõtet.


      Kuivõrd see ilma selge ideoloogiata Venemaa uus ühiskond muutub ohtlikuks ülejäänud maailmale?


      Ta ei muutu ohuks maailmale. Esmajärjekorras muutub ta ohtlikuks iseendale, ta sööb iseennast ära, sest ta degradeerub.


      Aga kui see ühiskond oleks tugeva ideoloogiaga, oleks ta siis edukam?


      Jah. Kuigi Putin väga püüab, ja tema inimesed väga püüavad, siis tegelikult on aru saada, ja paljud saavad sellest ka Läänes aru, et kõik need tema sõnad Venemaa erilisest rollist, Venemaa erilisest tsivilisatsioonist – see kõik on mõeldud sisemiseks tarbimiseks. Putini antiamerikanism pole piisav ideoloogia – erinevalt kommunismist –, et see oleks veel kusagil maailmas mõjukas peale Venemaa. Kommunism, või ka islam, on siiski sellised ideoloogiad, mis teatud hetkel kujutavad endast ohtu.


      Miks te arvate, et Putini antiamerikanism ei või olla edukas ka väljaspool Venemaad?


      See võib isegi olla, ja teatud edu on Putin Euroopas tegelikult saavutanud. Sest mida teeb Putin praegu Euroopas? Ta teeb teatud mõttes valimiskampaaniat, justkui oleks otsustanud kandideerida Euroopa presidendiks. Ta pöördub üle Euroopa riigijuhtide peade Euroopa valijate ehk siis Euroopa inimeste poole, et need toetaksid tema poliitikat. Osaliselt on see tal isegi õnnestunud, sest on näha, et teatud elanikkonnakihid Euroopas usuvad teda.


      Kuidas Putin on seda saavutanud? Kas võib öelda, et Kremli välismaale suunatud propaganda Russia Today kaudu on olnud teatud määral edukas?


      Jah, propaganda kaudu. Putini häält ja arvamust on kuulda mitte ainult televisiooni, vaid ka sotsiaalvõrgustike kaudu. Ma arvan siiski, et antiamerikanismist üksi ei piisa, sest kui asi läheb tõsiseks, siis Euroopa establishment hakkab kõigest hoolimata tuginema ühise julgeoleku tagamise kontseptsioonile, mille oluline osa on USA. Kuigi Euroopas on täiesti olemas Ameerika-vastasuse traditsioon, siis kõik saavad tegelikult aru, et ilma USAta ei ole Euroopa julgeoleku kindlustamine päriselt võimalik. Sellepärast ma arvangi, et Putinil pole tegelikult eriti häid perspektiive Euroopat kapitaalselt mõjutada.


      Euroopa mõjutamiseks on Putinil peale Russia Today olemas veel võimas vahend – tuumarelv – ja Venemaal räägitakse sellisest võimalusest järjest rohkem ja järjest avalikumalt. Kas te usute, et Putin võib selleni minna? (Tuumarelva kasutamisest on rääkinud Kremli propagandistid Dmitri Kisseljov ja Mihhail Leontjev, aga ka Vladimir Žirinovski – JP.)


      (Morozov mõtleb pikalt.) Ma arvan, et jah. Miks? Sest täna võib Venemaalt oodata ükskõik mida. Kuni Krimmini poleks keegi öelnud, et Kremli-poolne tuumašantaaž on võimalik. See [Krimmi hõivamine] oli niivõrd radikaalne samm.


      Mis olukord see tänases kontekstis võiks olla, kus Venemaa hakkaks Läänt tuumarelvaga šantažeerima?


      Ma võin sellist olukorda ette kujutada küll, muidugi hüpoteetiliselt. Näiteks Läti asub küllaltki keerulises olukorras. Ühest küljest on Läti Euroopa Liidu ja NATO liige, kuulub Euroopa ühtsesse julgeolekusüsteemi. Teisest küljest, Putini ja kogu teda toetava ühiskonna seisukohast, võib öelda, et Läti kui riik on ebaõnnestunud. Nende seisukohast võttes on Läti veel hullemas olukorras kui Ukraina ühiskond. Seal on palju venelasi, kellest paljud on mittekodanikud. Nende majandus on nõrk ja ikkagi paljuski sõltuv Venemaast. Oletame, et Venemaa asub seal ette võtma teatud tegevusi, mis viivad valitsuse vahetuseni. Lääs peaks selle peale kindlasti reageerima, aga juba praegu on näha, et reageerimise võimalused on piiratud. Lääne sõjalised tegevused ei ole võimalikud. Sellises olukorras on väga kerge ette kujutada, et algab vastastikune šantaaž. Mitte sõda, vaid sõjaline šantaaž. Lääs peab ju midagi ikkagi tegema, näiteks liigutama oma sõjatehnikat. Ja vastuseks sellele ma kujutan endale väga selgelt ette, et Putini retoorikasse ilmub tuumarelv.


      Kas Ida-Ukraina sündmustega seoses on selline retoorika ka võimalik?


      Ei. Ma ei näe Ukrainas sündmuste eskaleerumise perspektiive, vähemalt sellisele tasemele [mis võiks kaasa tuua tuumašantaaži].


      Kui te rääkisite Venemaal „uue ühiskonna“ tekkimise faktoritest, siis märkisite Venemaalt emigreerumist. Kas see tähendab ka, et osa Venemaa eliidist lihtsalt sunnitakse ära sõitma?


      See olukord, isolatsioon, kestab kaua ning kõik peavad valima positsiooni. Sellist positsiooni pole, et sa oled süsteemi sees – kas siis võimu juures, suures äris või ükskõik millises rollis selles establishment’is – ning ei ole lojaalne. Kõik peavad väljendama suuremat lojaalsust. Seisukohti saab olema vaid üks. Sa ei saa enam valida erinevate seisukohtade vahel. See tähendab, et sellised inimesed nagu Vladimir Jakunin (Venemaa Raudteede juht) või Nikolai Patrušev (endine FSB peadirektor, praegu Vene Julgeolekunõukogu juht) hakkavad mängima üha suuremat rolli, sest nemad on kõige ustavamad ja järjekindlamad esindajad. Kõik ülejäänud peavad hakkama joonduma nende järgi. Kui varem oli Kremlis alati kaks mõjukeskust – „sõjapistrikud“ ja „rahutuvid“, siis enam mingeid „rahutuvisid“ ei ole. Muidugi, valitsuse majandusblokki jäävad alati inimesed, kes saavad aru, kuidas maailma majandus toimib, kuid nende hääl hakkab kostma järjest nõrgemini.


      Kui jääb alles vaid üks mõjukeskus, siis mida see praktikas Venemaa juhtimises kaasa toob?


      Juba on näha, kuidas operatiivse võimu kese on liikunud presidendi administratsioonist julgeolekunõukogusse ja selle aparaati. Või siis vähemalt on nad oma mõjult võrdsustunud. Varem oli alati presidendi administratsioon ikkagi selge võimukese. Julgeolekunõukogu aparaat kasvab praegu järjest. Selle juurde on tekkinud oma analüüsiosakonnad, mida varem ei olnud ja mis valmistavad juhtkonnale ettekandeid ette.


      Te ütlesite, et Euroopas saavad paljud, ka Saksamaa, juba selgelt aru, et Putin ei tee mingit restart’i või ümberpööret oma poliitikas. Aga kes ei saa Euroopas sellest veel aru?


      Näha on, et Euroopas on suhtumises Venemaasse kolm gruppi riike: riigid, mis asuvad Venemaa ja Saksamaa vahel, siis Saksamaa ise ning kolmandaks ülejäänud riigid, mis asuvad Saksamaa selja taga. Esimese grupi riikidest umbes pooled loodavad säilitada mingil viisil Putiniga koostööd, nagu näiteks eelkõige Slovakkia, aga ka Ungari ja Tšehhi. Saksamaale on langenud vastutus olukorra lahendamise eest. Kolmanda grupi riikidele, kes asuvad Saksamaa selja taga, on kõik juba ükskõik. Prantsusmaal pole ju mingit selget positsiooni, ka Suurbritannial mitte. Võib-olla on neile isegi selge, et Putin enam tagasi ei pööra, aga neil on sellest täiesti ükskõik, sest nad arvestavad – ja mitte ilma aluseta –, et Putin kukub ise sellesse auku, mis ta kaevab.


      Tuleme veel tagasi selle „komsomoletsite“-põlvkonna, nagu te neid nimetate, juurde. Arvestades kõiki neid kunagisi Kremli loodud noorteliikumisi, nagu Iduštšie Vmeste ja Naši, kas võib öelda, et Kreml ja kunagine ideoloog Vladislav Surkov ehitasid juba aastaid tagasi teadlikult üles väga võimutruud põlvkonda?


      Mitte kohe algusest peale, sest 2003. aastani ei tundnud Putin ja tema lähikond ennast veel kindlalt. Teda loeti siis veel ikkagi „pere“ (nii nimetati Venemaa esimese presidendi Boriss Jeltsini lähikonda – JP) kontrolli all olevaks. Putini inimesed muidugi juba lammutasid NTV (tollane suurim sõltumatu telekanal), aga see oli alles võitlus võimu pärast, neil ei olnud veel seda võimu. Neil ei olnud veel kindlust, sest palju otsustasid Jeltsini pankurid, majanduse juhtimine oli veel vanades kätes.


      Mis aastad olid siis kõige otsustavamad tänase n-ö platvormi loomiseks?


      Reaalselt algas kõik, nagu me nüüd näeme, 2003.-2004. aastast. Tuleb silmas pidada ka, et kuni Aleksandr Vološini (Venemaa presidendi administratsiooni ülem 1999.–2003. a – JP) vahetamiseni Surkovi vastu oli olukord Kremlis hoopis teine. Kui Vološin pärast Mihhail Hodorkovski kinnivõtmist lahkus ja tuli Surkov, siis algaski kogu see eksperiment. Ma loen väga huvitavaks perioodi 2004.–2005. aastani. Sel ajal algasid mitmed väga olulised protsessid: alustati Seligeri-laagrite korraldamisega, Juri Kovaltšuk ja Ališer Ušmanov hakkasid meediat kokku ostma, Gleb Pavlovski lõi kirjastuse Evropa, hakati looma kogu välispoliitilise propaganda süsteemi.


      Me näeme, et sel ajal toimus palju eksperimentaalset, paljusid tulevasi ideoloogiavõtteid prooviti ja harjutati Seligeri laagrites. Ühiskond suhtus sellesse nii, et seal mingi väike grupp noori tegeleb sellega, las olla. Siis muidugi ei osanud keegi ette näha, et kümme aastat hiljem on ka kõik täiskasvanud osalised selles filosoofias, kus Venemaa on suur riik, mis kaotas külma sõja, ning nüüd tuleb võtta revanš. Opositsioonipoliitikuid hakati reeturiteks hüüdma ka algul ju Seligeris ja nüüd nimetatakse neid nii avalikult.


      Kas te usute, et Kreml ja Putin on 2000. aastatest kavandanud selliseid revanšistlikke plaane, nagu me nägime eelmisel aastal?


      Sellist plaani siis muidugi ei olnud. Putinil olid tollal lihtsad ideed. Üks oluline mõte oli, et Venemaa suurfirmad on ebapiisavalt kapitaliseeritud, need tuli kapitaliseerida. Sellele oli raske vastu vaielda, sest Vene suuremad firmad olid tollal tõesti vähe hinnatud või siis suuremas osas nad polnud veel üldse börsile läinudki. Enamus neist tegi oma IPOd, enamasti Londoni börsil, peale 2005. aastat. Ühesõnaga, eesmärgiks oli, et Venemaa peab tugevalt saama maailmaturu osaks.


      Putini teine oluline mõte oli suveräänsus. Ta rääkis, et meil on piirid, aga nende infrastruktuur on 5000 km ulatuses – näiteks kogu tohutu Kasahstani ulatuses – halvas seisukorras. Ta pidas silmas klassikalist suveräänsust, et suuta kaitsta oma piire.


      Ma mäletan hästi, et näiteks „Vene maailma“ (Russki Mir) mõte, mis nüüd on nii aktuaalne, oli siis täiesti marginaalne. See oli tollal selline süütu idee umbes nii, et miks me ei võiks majandusliku laienemise kõrvalt maailmas propageerida ka vene kultuuri. Ma mäletan hästi neid arutelusid. Keegi ei kavatsenud tollal midagi hõivata ega okupeerida. Räägiti sellest, et küll on kahju, et Nõukogude-aegne kultuurikeskuste süsteem välismaal on lagunenud ning et see tuleks taastada, hakata seal õpetama vene keelt ja kontserte andma jne. See kõik oli algul üsna süütu, aga probleem oli selles, et koos Putiniga tulid võimule ju tšekistid ning need kultuurikeskused välismaal hakkasid üsna ruttu täituma FSB endiste ja tegevtöötajatega.


      Näiteks Dmitri Rogozinit (Venemaa praegu kaitsetööstuse eest vastutav asepeaminister) ja tema Rodina-parteid loeti kümme aastat tagasi Kremlis marginaalseks ja probleemseks parteiks. Putin ei teadnud, mida nendega peale hakata, sest Rogozin oma natsionalismiga segas Kremlit ning õõnestas Läänes Venemaa reputatsiooni. Aga Kremlil oli sel ajal ju vaja kiiresti kapitaliseerida oma majandust.


      Kindlasti on mingeid sündmusi, mis tollal ei tundunud olulised, aga tänases päevas omandavad hoopis teise tähenduse. Tuleb teil midagi meelde?


      Näiteks on raske maha vaikida fakti, et Luganski oblastis Ukrainas ja veel kaheksas regioonis, mis pidanuks moodustama kujutletava Novorossija, käisid 2008. aastal Kremli poliitilised mänedžerid selleks, et vestelda kohalike elanikega poliitilisest perspektiivist. Õigem oleks öelda, et välja selgitada meeleolusid selle kohta, mis juhtuks, kui need piirkonnad väljuksid Kiievi kontrolli alt. Nüüd tuletavad inimesed Luganskis, Donetskis, Nikolajevskis seda meelde ja teevad järeldusi, et ahaa, juba siis planeeris Kreml midagi, aga tollal mõeldi seal teistmoodi: no tulid mingid eksperdid, uurisid inimeste meeleolu ja mis siis. Mina muidugi tean, et Kreml siis ei planeerinud midagi.


      


      
        [image: RE134A52.jpg]
      


      
        Aleksandr Morozovi sõnul on võimalik ka Venemaa-poolne tuumašantaaž, milleks Moskval ka vahendeid jätkub. Pildil Borei klassi allveelaeva Aleksandr Nevski lipuheiskamistseremoonia. Allveelaev töötab tuumareaktoriga ja kannab ballistilisi rakette.
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      Aga mida nad siis planeerisid, milleks nad uurisid inimeste meeleolusid Ida-Ukrainas?


      Lihtsalt erinevad struktuurid Venemaal kirjutasid pidevalt ettekandeid, analüüse erinevate stsenaariumide puhuks. Ühed kirjutavad, et me peame käituma niimoodi ja teised kirjutavad, et naamoodi. Sõjaväelastel on ju stsenaariumid kõigiks variantideks. Nad käisid ka seal, rääkisid inimestega ning kirjutasid analüüsi, aga see ei tähendanud, et nende esitatud ettepanekud tuleb realiseerida. Sellest ei järeldu, et juba siis otsustas Putin ühendada Krimmi.


      Millal ta siis teie meelest otsustas?


      See oli impulsiivne otsus, kuigi enamik USA ja NATO analüütikuid ei taha sellega kindlasti nõustuda. Sest siis tuleb möönda, et impulsiivse otsuse järel on Venemaa võimeline nii kiiresti looma infrastruktuuri otsuse täideviimiseks.


      Ja see oleks väga häiriv teadmine, kui see on nii?


      Putin loob Lääne jaoks ebamäärasust ja ebakindlust. Ega ilmaasjata paljud viita, et sellega on Putin sarnane Adolf Hitlerile. Putin pole muidugi mingi natsist, aga ta loob pingeolukordi just sellise ebamäärasuse tekitamise kaudu, kus keegi ei või kindel olla, et nüüd sellega Putin lepib ja peatub. Ta teeb seda teadlikult.


      Venemaa majandus on juba praegu tugevas kriisis, mis võib veelgi süveneda. Kui see kriis kujuneb pikaajaliseks ja sügavaks, siis kuidas see mõjutab Putini võimu?


      Patriotismitrummi hakatakse järjest tugevamini taguma, selles pole kahtlust. „Uuskomsomollased“ lähevad selle eest võitlusse. Ametlik propaganda hakkab pidevalt ja kaua muudkui rõhutama, et Lääs hävitab meelega Venemaa majandust ning kogu ühiskond peab sellele üksmeelselt vastu astuma ja olema valmis ohvriteks. Sest Lääs tahab ära võtta meie naftat, meie gaasi, meie maavarasid. Tegelikult seda juba räägitakse, aga mitte veel nii massiivselt ja nii avalikult.


      Muidugi, Komsomolskaja Pravda (Venemaa tuntuim, väga riigitruu tabloid – JP) keskmine lugeja suures osas juba nii mõtlebki, aga tema veendumust hakatakse veelgi süvendama. Mäletate 1975. aastat, kui Nõukogude Liidu jaoks olid peaaegu kõik maailmas vaenlased. Eelmise aasta sündmused näitasid, et selleks pole üldse vaja internetti välja lülitada või luua uus raudne eesriie nagu vanasti, sest rahvas juba nagunii usub kõike, mida Kreml soovib.


      


      Intervjuu Aleksandr Morozoviga on tehtud eelmise aasta lõpus.


      

    

  


  
    
      


      
        Signe Ratso – ELi-Vene kaubandussuhted ELi sanktsioonide ja Vene-poolsete impordimeetmete valguses

      


      
        ELi-Vene kaubandussuhted ELi sanktsioonide ja Vene-poolsete impordimeetmete valguses


        Venemaa turg on poliitiliselt mõjutatav ja niiviisi ebakindel.
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        Erakogu

      


      
        Signe Ratso,


        Euroopa Komisjoni kaubanduse peadirektoraadi direktor


        Signe Ratso töötab Euroopa Komisjoni kaubanduse peadirektoraadi direktorina. Tema juhitav direktoraat tegeleb nii multilateraalset kaubandust kui kahepoolseid vabakaubanduslepinguid puudutava üldise kaubandusstrateegiaga, samuti kaubandusanalüüsi ja erinevaid tööstussektoreid, sh energeetikat, puudutavate kaubandusküsimustega. Tema vastutada on ka turulepääsu strateegia, mille ülesandeks on tagada Euroopa ettevõtetele paremad tingimused välisturgudele sisenemiseks ning kaubandustõkete likvideerimine.

        

        Enne praegusele ametikohale asumist juhatas Signe Ratso 2007–2010 samas peadirektoraadis direktoraati, mille vastutusvaldkonnas olid WTO, OECD, juriidilised kaubandusküsimused, sh WTO kaubandusvaidlused ning põllumajandus- ja kalanduskaubandusega seotud küsimused. Signe Ratso alustas tööd Euroopa Komisjoni kaubanduse peadirektoraadis 2006. aasta alguses, olles esimese aasta juhtivnõuniku ametikohal.

        

        Enne Euroopa Komisjoniga liitumist töötas Signe Ratso EV Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis asekantslerina (1994–2005), vastutades muuhulgas ministeeriumi valitsemisala eurointegratsiooni küsimuste eest ning kuuludes Eesti ELiga liitumisläbirääkimiste delegatsiooni.

      


      


      Euroopa Liidu ja Venemaa kaubandussuhete analüüsi diapasoon on äärmiselt lai, silmas tuleb pidada nii majanduslikke kui ka poliitilisi aspekte.


      Venemaa on Euroopa Liidule oluline kaubanduspartner


      Majanduslikust aspektist vaadatuna on selge, et Venemaa on jätkuvalt olnud ELi oluliseks kaubanduspartneriks, olles ELi naaberriik piisavalt suure ja kasvava turuga, mis on olnud traditsiooniline eksporditurg paljudele ELi liikmesriikidele (sh Eestile). Venemaa on samuti olnud ELile oluliseks impordiallikaks, seda eelkõige mineraalse tooraine ja kütuste tarnijana.


      ELi kaubanduspartnerite seas on Venemaa USA ja Hiina järel kolmandal kohal ning EL on omakorda Venemaa suurimaks kaubanduspartneriks.


      ELi ja Venemaa vaheline kaubandus kasvas hoogsalt kuni 2008. aastani (vt graafik 1), mil tulenevalt majanduskriisist ning mitmete Venemaa-poolsete protektsionistlike meetmete rakendamise tulemusena kahanes kahepoolne kaubavahetus oluliselt.


      2012. aasta augustis ühines Venemaa Maailma Kaubandusorganisatsiooniga (WTO). EL toetas oluliselt seda ühinemisprotsessi, eeldades, et WTO lepingute ülevõtmine ja WTO printsiipide järgmine praktikas muudab Venemaa kaubanduse avatumaks.


      WTOga ühinemise tulemusena Venemaa tõepoolest vähendas imporditolle nii tööstus- kui ka põllumajandustoodetele, samuti ekspordimakse toorainele, kaasa arvatud ELi tootjatele huvipakkuvates toormesektorites, nagu naftatooted, puit, metallid, sh väärismetallid jm. Samuti oli Venemaa sunnitud langetama subsiidiume põllumajanduses, avama oma teenusteturgu jne.


      Selle tulemusena paranesid ka ELi eksportijate väljavaated Venemaa turule ligipääsuks. Aastatel 2010–2011, mil väliskaubanduse üldised mahud taas kasvama hakkasid, pöördus ka kaubavahetus Venemaaga kasvule, saavutades kõrgeima taseme 2012. aastal.


      Venemaa ülimalt protektsionistlik kaubandus


      Paraku tuleb aga tunnistada, et vaatamata WTOga liitumisele on Venemaa kaubanduspoliitika jätkuvalt protektsionistlik. Venemaa pole kinni pidanud mitmetest WTOga liitumisel võetud kohustustest ning on seetõttu tekitanud ka ELi majandusele olulist kahju. Selle tulemusena on EL algatanud WTOs Venemaa vastu juba neli kaubandusvaiet.


      Pildi on keerulisemaks teinud ka see, et alates 2010. aastast on Venemaa tolliliidus Kasahstani ja Valgevenega, mis käesoleva aasta algusest on muutunud Euraasia Majandusliiduks ning laienenud ka Armeeniale ja Kõrgõzstanile. Liidu raames on ette nähtud majandus- ja kaubanduspoliitika lähendamine liikmete vahel, ent senini on selle ülejäänud liikmed, näiteks Kasahstan, jälginud Venemaast tunduvalt avatumat kaubanduspoliitikat, samuti pole nad ühinenud Venemaa kaubandust piiravate meetmetega.


      Euroopa Komisjoni kaubanduse peadirektoraadi nn protektsionismiaruanne, mis puudutas kaubandust piiravaid meetmeid 2013. aasta juunist kuni 2014. aasta juunini, paigutas Venemaa nende riikide esirinda, kes on kasutusele võtnud kõige enam kaubandust takistavaid meetmeid (arvestamata vastumeetmeid ELi sanktsioonidele).


      Nimetatud meetmete hulgas on teatud kaupadele imporditollide tõstmine üle nende määrade, mida Venemaa kohustus rakendama WTOga liitumisel, elusloomade ja sealiha impordikeeld (mis rakendus 2014. aasta alguses ja haavas tõsiselt ka Eesti tootjaid), lubamatud ekspordipiirangud toorainele ja mitmesugused tehnilised piirangud kaupadele. Kokku rakendas Venemaa nimetatud ajavahemikul 31 taolist kaubanduspiirangut.


      Seega võib väita, et Venemaa poolt 2014. aasta augustis kehtestatud laiaulatuslik põllumajandustoodete sisseveokeeld jätkab juba tuttavat trendi, ehkki suuremas ulatuses.


      Sanktsioonide mõju ELi-Venemaa kaubandussuhetele


      Analüüsides ELi sanktsioonide mõju tuleb kõigepealt mõista, et sanktsioonide eesmärk on alati poliitiline ning nende rakendamine toimub vaid siis, kui kõik muud poliitilised ja diplomaatilised meetmed on olnud tulutud.


      ELi poolt 2014. aasta juulis vastu võetud otsus Venemaa vastu sanktsioonide, sh kaubandussanktsioonide rakendamiseks oli otseselt seotud Venemaa tegevusega Ukrainas – Krimmi annekteerimise ja olukorra destabiliseerimisega Ida-Ukrainas.


      Kaubandussanktsioonide puhul võtavad riigid täiesti teadlikult kasutusele meetmed, mis võivad anda teatud tagasilöögi ka omaenda majandusele, aga teevad seda oluliste poliitiliste eesmärkide saavutamiseks. Praegusel juhul on ELi-poolsed sanktsioonid olnud hästi suunatud – kavandatud nii, et avaldada maksimaalset mõju Venemaale ja minimaalset negatiivset mõju ELi liikmesriikide suhtes.


      Meetmeid on rakendatud tasakaalustatult neljas sektoris: energeetika, finantssektor, kaitsetööstus ja tundlikud tehnoloogiad.


      Tänaseks võib öelda, et sanktsioonid on kahtlemata mõju avaldanud, ehkki neid tuleb vaadata kombineerituna teiste teguritega, mis Venemaa majandust mõjutavad. Neist vast suurima kaaluga on olnud nafta maailmaturuhinna alanemine ja rubla kursi drastiline langus. Viimasele on kaasa aidanud finantsvaldkonna sanktsioonid, mis on Venemaa juurdepääsu finantsturgudele tugevalt piiranud. Samas tuleb tõdeda, et Venemaa majanduskasv pidurdus juba enne sanktsioonide kehtestamist, ning selle oluliseks põhjuseks on olnud olematud struktuursed reformid.


      See, kas sanktsioonid arenevad edaspidi karmistamise või leevendamise suunas, oleneb otseselt Venemaa poliitilistest sammudest.


      Venemaa põllumajandustoodete impordikeeld


      
        Venemaa impordikeelust enim mõjutatud kaubagrupid


        
          
            
              	
                Kaubagrupp (HS kood)

              

              	
                Eksport Venemaale

              

              	
                Osakaal EL koguekspordis

              
            


            
              	
                04 Piimatooted

              

              	
                1 347

              

              	
                26%

              
            


            
              	
                08 Puuviljad

              

              	
                1 257

              

              	
                24%

              
            


            
              	
                02 Liha ja subproduktid

              

              	
                1 168

              

              	
                22%

              
            


            
              	
                07 Köögiviljad

              

              	
                734

              

              	
                14%

              
            


            
              	
                21 Mitmesugused toidukaubad

              

              	
                472

              

              	
                9%

              
            


            
              	
                03 Kala ja kalatooted

              

              	
                153

              

              	
                3%

              
            


            
              	
                16 Lihatooted

              

              	
                55

              

              	
                1%

              
            


            
              	
                19 Teraviljatooted, jahu, tärklis jne.

              

              	
                15

              

              	
                0%

              
            


            
              	
                Kokku

              

              	
                €5 202

              

              	
                100%

              
            

          
        


        Allikas: COMEXT seisuga 27.nov. 2014 (milj. €)Tabel 1

      


      Venemaa möödunud aasta augusti algul kehtestatud laialdane põllumajandustoodete impordikeeld oli Venemaa-poolne vastukäik ELi (ja tema liitlaste) sanktsioonidele, ent mõnede hinnangute põhjal on see olnud isegi negatiivsema mõjuga Venemaale endale, eriti mis puudutab Venemaa tarbijaid. Siinjuures tuleb mainida, et ELi sanktsioonid on vältinud otsest negatiivset mõju Venemaa tarbijatele.


      Venemaa impordikeeld laieneb suurele hulgale põllumajandustoodetele, sh veise-, sea- ja linnulihale, puu- ja juurviljadele, piimale ja piimatoodetele, kalale jm mereandidele. ELi kaubandusele tervikuna on impordikeelu mõju võrdlemisi tühine, mõjutades vaid 4,2% ELi põllumajandusekspordist. Samas on sektoreid, kus see mõju on oluliselt suurem (vt tabel 1), näiteks piimatoodete, liha ja puuviljade ekspordis moodustas Venemaa osakaal nende gruppide koguekspordist ligikaudu neljandiku. Samamoodi jaguneb mõju ebaühtlaselt ka liikmesriikide vahel. Riigid, kelle põllumajandustoodete jaoks on Venemaa olnud traditsiooniline sihtturg (Balti riigid, Poola ja Soome), on seda negatiivset mõju enam tundnud. Samas tuleb tõdeda, et kuivõrd Euroopa Liidus on ühtne siseturg, siis tunnetavad eksportimata toodangust tulenevat survet hindadele kõik vastava sektori tootjad, olenemata sellest, kas nad on näiteks liha ja piima Venemaale eksportinud või mitte.


      Venemaa impordikeelule reageeris Euroopa Komisjon väga kiiresti ning rakendas laiaulatuslikku abimeetmete paketti, alustades toetustest hooajalistele kiiresti riknevatele puu- ja juurviljadele, mille turg Venemaal päevapealt ära langes, samuti piimasektorile, kus Venemaa osatähtsus ekspordis on olnud eriti suur. Et negatiivne mõju andis eriti tunda Balti riikide piimasektoris (kus kokkuostuhinnad langesid enim), siis otsustas Euroopa Komisjon novembri lõpul toetada erakorralise abiga just Eesti, Läti ja Leedu piimatootjaid 28 miljoni euro ulatuses, millest 6,9 miljonit said Eesti põllumehed.


      Lisaks nimetatule on Euroopa Komisjon aidanud kaasa sellele, et senini Venemaale eksportijad leiaksid uusi turge. Igal aastal on komisjon toetanud põllumajandussaaduste ekspordiedendusprogramme 60 miljoni ulatuses, millele lisati veel 30 miljonit. See võimaldab toetada messidel esinemist ja suunatud äridelegatsioone.


      Euroopa Komisjon on samuti suurendanud jõupingutusi selleks, et likvideerida eri riikide poolt kehtestatud toiduohutusega seotud piiranguid ja avada senini Venemaale eksportinud firmadele alternatiivseid turge. Nii on Belgia pirnidele ja Poola õuntele avanenud Kanada turg, Iiri loomaliha on leidnud turu USAs, elusveiste ekspordiks on avanenud Türgi turg. Jaapan, kuhu ka Eesti piimatootjad on sihiku seadnud, likvideeris komisjoni sihikindla töö tulemusena eelmise aasta lõpul piirangu*, mis oli senini takistuseks ELis toodetud liha ja juustu eksportimisel Jaapanisse.


      Kokkuvõtlikult võib öelda, et Venemaa impordikeelu mõju ELi põllumajandussektorile on olnud tagasihoidlik. Ehkki nii ELi kui ka Eesti põllumajandustoodete eksport Venemaale möödunud aastal võrreldes 2013. aastaga vähenes (vt graafikud 3,4), on seda kompenseerinud ekspordi kasv alternatiivsetele turgudele, kuhu on õnnestunud eksporti ümber suunata. Neist suurima kasvuga on olnud eksport USAsse, Šveitsi ja Aasia turgudele, sh Hongkongi, Hiinasse ja Lõuna-Koreasse, samuti Türki, Nigeeriasse, Brasiiliasse, Lõuna-Aafrikasse, Austraaliasse ja Araabia Ühendemiraatidesse. Piimasektorile, kus Eesti ekspordihuvid on suurimad, peaks kõige enam huvi pakkuma Aasia turud, samuti Põhja-Aafrika ja Lähis-Ida riigid.


      Euroopa Komisjon jätkab loomulikult turu monitoorimist, laiendades vajadusel abimeetmeid, ning tegeleb aktiivselt ka alternatiivsetel turgudel turubarjääride likvideerimisega.


      Ka Eesti põllumajandustootjad peaksid arvestama sellega, et ehkki Venemaa turg on lähituruna olnud mugav ja kasumlik, on ta poliitiliselt mõjutatav ja seega ebakindel. Ettevõtjate pikaajaline strateegia peaks rohkem rõhku panema riskide hajutamisele. Töötlejad omakorda peaksid enam keskenduma kõrgema lisandväärtusega toodetele, millele on lihtsam leida teisi turge ning mille eest on võimalik küsida ka paremat hinda.


      * Jaapan muutis oma senikehtinud standardit looduskeskkonnas laialt levinud bakteri Listeria monocytagenes’i kohta, mis erines ELis kehtivast ja rahvusvaheliselt tunnustatud standardist.


      Artikkel väljendab autori isiklikke seisukohti, mis ei tarvitse kokku langeda Euroopa Komisjoni ametlike seisukohtadega.
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      Ukraina kui võrdne partner Euroopa Liidule


      Uus energiajulgeoleku keskkond: Ukraina ja ELi silla ehitamine energiataristu abil.


      


      


      
        Anna Bulakh – Ukraina kui võrdne partner Euroopa Liidule

      


      


      
        [image: csm_anna_bulakh_428c33e4e6.jpg]
      


      
        Annika Haas

      


      
        Anna Bulakh


        RKK nooremteadur


        Anna Bulakh on Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse nooremteadur. Tema uurimisvaldkonnad on peamiselt energiajulgeolek, idapartnerlus ning selle piirkonna, sh Ukraina, Gruusia ja Moldova julgeolek.

        

        RKKs hakkas ta tööle 2013. aasta veebruarikuus teadusprojekti assistendina. Varem on Anna uurinud Praha Julgeoleku-uuringute Instituudis idapartnerluse piirkonna julgeolekut ning olnud Eesti Diplomaatide Kooli idapartnerluse riikide noortele diplomaatidele ja riigiteenistujatele suunatud õppeprogrammi „Rahvusvahelised suhted ja Euroopa integratsioon“ stipendiaat.

        

        Tal on Portugalis omandatud magistrikraad politoloogias ja rahvusvahelistes suhetes ning Ukrainas omandatud bakalaureusekraad majandusteoorias.

      


      


      Vähem kui kuu enne Ukraina-Venemaa gaasitarnete kokkuleppe lõppu võib maagaasi kriitiliselt vähene hoiustamine Ukrainas ohustada varustuskindlust. Arusaamine, et Ukraina energiakriis mõjutab vahetult Euroopat, rõhutab vajadust lõimida Ukraina gaasivõrgustik Euroopaga. Hetkel, mil Ukraina riiklik energiafirma Naftogaz ja teised energiaettevõtted muutuvad Euroopa energiaturu võrdseteks ja konkurentsivõimelisteks osalisteks, kahaneb Venemaa võime kasutada energiat välispoliitika tööriistana.


      Vaidlus gaasitarnete ja -hinna üle on tagaplaanil kaasa mänginud terve selle aasta jooksul, mil Ukraina väed on pidanud sõdima venemeelsete separatistide vastu praeguseks üle 5600 hukkunuga sõjas. Seni pole saavutatud märkimisväärset edu uue lepingu sõlmimisel enne lühiajalise gaasitarnete kokkuleppe aegumist 31. märtsil, kusjuures Venemaa kinnitab, et kärbib gaasitarneid Ukrainale ja pöördub tagasi tüüplepingu juurde, mis põhineb vaidlusalustel hindadel, mille osas Alaline Vahekohus ei langeta otsust enne 2016. aastat. Ukraina on sidunud suured lootused Stockholmi vahekohtu langetatava otsusega, mis muudaks kolmepoolsete kõneluste järel Brüsselis sõlmitud lühiajalise „talvepaketi“ Naftogazile tegelikult tulusaks. Kuid seekord seisab Ukraina ees suurema tähtsusega küsimus, nimelt gaasihoidlate täitmine, ja suutmatus sellega hakkama saada võib mõjutada eesseisval talvel laiemalt Euroopa varustuskindlust. Kui Venemaa tarned sel kevadel peatuvad, võib gaasi kogus Ukraina hoidlates 2015. aasta oktoobriks kahaneda viimase kümne aasta väikseimaks.


      Ukraina hoidlad on suure tähtsusega kahe strateegilise eesmärgi jaoks: 1) stabiilse maagaasitransiidi kindlustamine Euroopale, 2) kodumaise tarbimise katmine kütteperioodil. Ukraina toodab aastas 20 miljardit kuupmeetrit (pool riigi maagaasi kogutarbimisest 2014. aastal), kuid peamised püsiva gaasinõudlusega energiamahukad tööstusettevõtted ostavad läbi aasta kodumaal toodetud energiat. Praegune energiamahukus – 0,45 naftaekvivalendi tonni 1000 dollari kohta võrreldes Poola 0,15 naftaekvivalendi tonniga 1000 dollari kohta – osutab Ukraina majanduse sügavale süsteemsele kriisile. Erinevalt tööstusettevõtetest kaetakse majapidamiste talvine kasvav gaasinõudlus peamiselt imporditava maagaasi arvel, mis nõuab Ukrainalt gaasihoidlate täitmist igal kevadel ja suvel, et tagada piisav riigisisene varustuskindlus. Ent majapidamiste kindlustamine soojaga ei ole mitte ainuke Kiievi ajend sõlmida ELi toetusel kokkulepe uutel Venemaaga peetavatel läbirääkimistel pärast „talvepaketi“ aegumist 31. märtsil.


      Gaasi vähene kogus Ukraina Euroopa suurimates maa-alustes hoidlates, mille maht on tervelt 32 miljardit kuupmeetrit, võib avaldada laiemat mõju Euroopa energiasektorile, tekitades hindade kõikumist kogu ELis. Kui vaidlus lahendust ei leia, võivad ELi riigid olla sunnitud pöörduma oma hoidlate poole, olgu Ukraina varustamiseks või varustuskindluse tagamise meetmena, mis tekitaks järgmisel talvel probleeme varustamisel ja usutavasti mõjutaks hindu Euroopa gaasibörsidel (näiteks NBPs, mis varustab gaasiga Kesk-Euroopa turgu). Et 2015. aasta veebruari lõpul oli maa-alustes hoidlates ainult kaheksa miljardit kuupmeetrit gaasi ehk veerand võimalikust, on Ukraina mõningas ohuolukorras sellest hoolimata, et käesolev talv oli pehme ja järgmise kütteperioodini on pool aastat aega.


      Vaieldamatult on Ukrainat ähvardaval energiakriisil mitu põhjust. Ukraina ei ole suutnud välja töötada tõhusat energiatarbimise süsteemi ega mitmekesistada gaasiimpordi allikaid. Sõltuvus Venemaa impordist, millega võib kaasneda poliitiline surve ja kõrgem gaasihind, ühes riigi enda vähese energiatõhususe ja suurte subsiidiumitega majapidamistes tarbitavale gaasile ning kodumaise maagaasi tootmise vähetõhusa juhtimisega on alatasa ähvardanud Ukrainat gaasinappusega. 2014. aastal suutis Ukraina vähendada gaasitarbimist 20 protsenti (2013. aasta 50 miljardilt kuupmeetrilt 40 miljardi kuupmeetrini) ja importi Venemaalt 44 protsenti, aga selle taga olid peamiselt ebausaldusväärsed gaasitarned ja Gazpromi kehtestatud kõrge hind. Mõistagi peaks gaasitarbimise vähendamise peamine tõukejõud olema energiatõhusus, aga selleks vajab Ukraina investeerimist innovatiivsesse tehnoloogiasse ning nii kodumaise gaasitootmise kui ka energiamahukate tööstusettevõtete moderniseerimist. Prioriteedid tunduvad olevat selged, ent vajavad olulisi investeeringuid, eriti välismaiseid otseinvesteeringuid. Kahtlemata peab Ukraina pärast vaidluste lahendamist Venemaaga edendama energiatõhusat ühiskonda ja viima ellu mitmed reformid.


      Praegu kujutab energiaimpordi arve, mida tasub Ukraina riiklik energiaettevõte Naftogaz, endast üht tähtsaimat sisepoliitilist ja majanduslikku väljakutset. Sõltuvus Gazpromi tarnetest on muutunud üheks olulisemaks riikliku julgeoleku ohuks, kui pidada silmas Donbassi tööstuspiirkonna hävitamist (60 protsenti on osaliselt või täielikult rivist väljas) ja kestvaid pingeid, mille tõttu Kiievile alluval territooriumil on tekkinud Ukrainas elektri tootmiseks kasutatava antratsiidi nappus. Donbassi piirkond, mille on okupeerinud Venemaa toetatud separatistid ja mis andis 75 protsenti kogu Ukraina söetoodangust, annab Venemaa kätte tugeva mõjutusvahendi. Kiievi läänemeelne valitsus oli vastumeelselt sunnitud pöörduma energia pärast Venemaa poole, et katta alates 2014. aasta augustist soojuselektrijaamade toodangu puudujääki. Erinevalt seni lahendamata gaasitülist rahuldas elektrikokkulepe Kremli strateegilisi eesmärke ja kindlustas ebaseaduslikult annekteeritud Krimmi varustamise elektriga. Kuid gaasiläbirääkimised võivad kujuneda Ukrainale palju tõsisemaks võitluseks iseseisvuse eest, sedakorda energiasektoris.


      Ehkki Venemaa gaasitarned taastusid talvel tänu möödunud aastal ELi vahendatud kokkuleppele, võivad erimeelsused selle üle, kes peab maksma gaasitarnete eest separatistide käes olevale territooriumile, viia kõnelused täielikku ummikusse. Kõige tõenäolisemalt püüab Venemaa rakendada gaasitarnete nõndanimetatud Transnistria stsenaariumit, kasutades ära jaotussõlmi Venemaa ja separatistide käes oleva territooriumi piiril (näiteks Prohhorivka ja Platove Donbassis). Sisenemispunktide koordineerimata muutmine kujutab endast lepingu selget rikkumist, aga see ei pruugi takistada Kremlil tekitamast tarnetõrkeid, kui just EL ei suuda Gazpromile selgeks teha, et gaasi toimetamine Ukraina piirile tähendab de iure ja de facto selle toimetamist ELi ühtse energiaturu piirile.


      Ukraina järkjärguline lõimimine ELi ühtse energiaturuga võib luua tugeva energiajulgeoleku keskkonna, kui selles ühtivad strateegilised ja ärilised eesmärgid. Energiasidemete süvendamiseks nii energiataristu kui ka õigusliku raamistiku vahendusel peavad Euroopa ettevõtted mõistma Ukraina energiavarude üsna ainulaadset strateegilist väärtust Euroopa energiaühenduse lepingupartnerite seas. 143 miljardi kuupmeetrise läbilaskevõimega gaasi ülekandesüsteem Ukraina territooriumil võib toimetada aastas Euroopasse 90 protsenti kogu Venemaa maagaasist. Gaasihoidlad, mille maht on 30 protsenti suurem kui ELi suurimatel (st Saksamaal), asuvad Ukraina läänepiiril vastu ELi ning võivad suurendada Euroopa energiaettevõtete varustuskindlust. Pärast ELi ja Ukraina ülekandevõrkude ja hoidlate lõimimist ühtsesse võrgustikku näeb kogu Euroopa taristu välja sootuks teistsugune.


      Maagaasi nõndanimetatud revers ehk tagasisuunamine ELi riikidest Ukrainasse on juba kujunenud läbimurdeks äriliselt elujõuliste taristuprojektide rajamisel piirialale, mis võib lõpuks kaasa tuua uue, Ukraina osalusega gaasibörsi tekke. Pärast Slovakkia tehniliste võimaluste täiustamist 2015. aasta jaanuaris võib Ukraina koos senise Poola ja Ungari reversiga arvestada 22 miljardi kuupmeetriga aastas. Maagaasi tagasisuunamine on oluline nii strateegilises mõttes, demonstreerides Euroopa toetust Ukrainale välise agressiooni tingimustes, kui ka äriliselt, ajendades itta suunatud gaasitarnete tarbeks looma uusi gaasivõrguprojekte. Kommertskaalutlused ajendasid rajama ELi ja Ukraina gaasivõrkude vahele silda arvatust palju kiiremini, kui sõjalised ja poliitilised pinged olid pannud Ukraina otsima varustuskindluse tagamise uusi mehhanisme ja pöörduma Venemaa gaasile alternatiivi leidmiseks Euroopa poole.


      Ukraina geograafilise läheduse tõttu Kesk- ja Ida-Euroopaga (täpsemalt Visegrádi grupi neliku ehk V4-ga) saab Ukraina gaasitaristu lõimida Euroopa energiaruumiga piirkondlike energiaalgatuste vahendusel. V4 koostöö piiriüleseks energiataristu lõimimiseks sai teoks pärast 2009. aasta gaasikriisi. Kesk-Euroopa riigid, mis on Venemaa katkestuste ees kõige haavatavamad, võtsid kasutusele mitmeid julgeolekumeetmeid, saades lõpuks ka pääsu Loode-Euroopa gaasibörsile. Piiriüleste gaasiühenduste moderniseerimise järel saavad Slovakkia ja Tšehhi nüüd osta virtuaalselt gaasi börsilt ja edastada seda füüsiliselt oma klientidele. Ukraina ei ole enam nii suureks ohuks Kesk- ja Ida-Euroopale, mille riikidel õnnestus kasutusele võtta alternatiivsed gaasiallikad, kuid ELi Kagu-Euroopa liikmesriigid (Bulgaaria, Ungari, Rumeenia) võivad siiski kannatada katkestuse korral gaasinappuse käes, sest nende maa-alused hoidlad on väikesed ja piiriülesed gaasiülekande võimalused kasinad, mis tekitaks hädaolukorras teisest suunast tulevale gaasile tõrkeid. Viimane asjaolu selgitab ka Bulgaaria ja Ungari kindlat soovi teha Kremliga tihedat koostööd energiaküsimustes. Kuid EL võib siiski suuta pärssida Ungari juhtkonna valmisolekut Venemaale järele anda, kui liidu Kagu-Euroopa liikmesriigid lõimitakse Kesk-Euroopa gaasivõrguga.
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      ELi-Ukraina gaasitaristu ja ühised äriprojektid tõukaksid tagant sügavamat lõimumist ühtse energiaturu suunas – mis on ju kogu liidu põhiprioriteet – ja looksid viimaks tugeva energiajulgeoleku keskkonna. Ukraina koostöö gaasikaubanduse alal Slovakkia ja Poolaga täidab kaht tähtsat eesmärki: 1) ärilise koostöö huvi ilmutamine, 2) pikaajalise strateeglise eesmärgi rahuldamine vähendada sõltuvust Venemaa gaasist. Ärilises mõttes kujutab Ukraina kui suur gaasiimportija – umbes 24 miljardit kuupmeetrit aastas – eriti suurt huvi tulevastele tarnijatele. Poola ja Ukraina kahesuunalise torujuhtme (läbilaskevõimega 8-10 miljardit kuupmeetrit) rajamine, mis ühendaks Ukraina gaasi ülekandesüsteemi ja Poola Świnoujście veeldatud maagaasi terminali, looks külgetõmbava piirkondliku turu, mis seoks Balti (kavandatava ühenduse kaudu Leeduga) ja Kesk-Euroopa tarbijaid (ühendused Tšehhi ja Slovakkiasse peaksid valmima 2018. aastaks). Jätkuva piiriülese laienemise ja lõimimise tingimustes suureneks nõudlus ja vastavalt ka huvi pakkumise vastu. Ukrainast võiks saada osa põhja-lõuna koridorist ja ta võiks ühineda piirkondliku gaasibörsiga. Kommertsjõude võiks innustada geostrateegiline asukoht koos kaalutlustega, kuidas abistada Kiievit. Viimane ei oleks küll põhiline prioriteet – Ukraina on juba praegu hakanud aduma, kuidas lahendada poliitilisi raskusi ärilahenduste ja vajalike reformidega.


      Reformiteele asudes pakub Kiiev ühtlasi Brüsselile mitmeid juriidilisi meetmeid läbipaistvuse suurendamiseks gaasi ülekandesüsteemi haldamisel. Ukraina ülekandesüsteemi haldur Ukrtransgaz on juba hakanud lubama Euroopa Komisjoni vaatlejaid oma rajatistesse, sealhulgas mõõtejaamadesse, ELi ENTSOGi läbipaistvusplatvormi raames, võimaldades nii jälgida maagaasi transporti läbi Ukraina. Lisaks füüsilise ligipääsu tagamisele Ukraina gaasi ülekandesüsteemile on Ukrtransgaz alustanud põhjaliku igapäevase teabe edastamist Euroopa Komisjoni jälgimismissioonile, mis annab ülevaate Euroopa tarbijate Venemaa gaasi tellimustest, Venemaalt Ukrainasse jõudva gaasi kogusest ning ELile ja Ukrainale määratud mahust. Nii Kiiev kui ka Brüssel on asunud õigele juriidilisele, poliitilisele ja ärilisele rajale, isegi kui Venemaa ähvardab gaasitarneid katkestada.


      Ajal, mil Brüssel taotleb suuremat sõnaõigust energiakõnelustel Venemaaga, tuleks Ukraina võrdse partnerina kaasata ELi laiematesse pingutustesse lõimida liidu energiaturg ja lõpetada ELi energiasõltuvus Gazpromi monopolist. EL võib leevendada Ukraina ja Venemaa pingeid, kui Ukraina läbipaistvad ja energiatõhusad turutoimijad muutuvad ELi ühtse energiaturu raames ELi liikmesriikide võrdseteks partneriteks.
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      Venemaa ja kaubavood Lääne- ja Mustas meres


      Krimmi militariseerimine Venemaa poolt tähendab Musta mere rahvusvaheliste kaubavoogude kahanemist, ent see mõjutab negatiivselt ka Venemaad.
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        Erakogu

      


      
        Maksym Bugriy


        RKK teadur


        Maksym Bugriy juhib uurimisprojekti Venemaa-Ukraina konflikti mõjust sotsiaalsele sidususele ning sellest, mida Eestil oleks oma julgeolekupoliitika kujundamisel sellest õppida. Tema muude uurimissuundade seas võib esile tuua Venemaa julgeolekupoliitika strateegiliste probleemide ja majandusliku juhtimise analüüsi. Maksymil on magistrikraad ärijuhtimises Portugali katoliku ülikooli äri- ja majanduskoolist ning magistrikraad rahanduses Kiievi riiklikust Tarass ševtšenko ülikoolist. Praegu on omandab ta doktorikraadi majandusliku julgeoleku vallas Kiievi riiklikus strateegiliste uuringute instituudis.

        

        Maksym Bugriy on Washingtonis asuva mõttekoja Jamestown Foundation külalisteadur ning annab ka investeerimiskonsultatsioone. Tal on pikaajaline töökogemus juhtivate Ukraina mõttekodade, sh Ukraina poliitikainstituudi ja Euro-Atlandi koostöö instituudi analüütiku ja teadurina. 2011. aastal oli ta Ukraina presidendi mõttekoja Riiklik Strateegiliste Uuringute Instituut geoökonoomika sektori juht. Enne rahvusvaheliste suhete analüütikuna töötamist töötas Maksym Bugriy enam kui kümme aastat juhtivates investeerimispankades, sh Troika Dialogis (2006–2010) analüütikuna ja nõustajana ettevõtete rahanduse alal.

      


      


      


      


      Ukraina-Venemaa konfliktil on oma julgeolekumõjud globaalsele kaubavoogude liikumisele Lääne- ja Musta mere piirkonnas. Kaubavoogude asjatundja, Tallinna ülikooli ja Soome rahvusvaheliste suhete instituudi professor Mika Aaltola kinnitab, et „need vood on hierarhilise globaalse majandusliku vastastiksõltuvuse peamised arterid“.1 Konflikti otsene mõju on potentsiaalselt halvav. Isegi kui on raske täheldada vahetuid tagajärgi, mõjutab see eelkõige poliitilist riski võimendades piirkondliku julgeoleku ja majanduse osapoolte ootusi ja tulevast käitumist, samuti Musta ja Läänemere äärsete riikide valitsuste, inimeste ja ettevõtete käitumist.


      Statistilised andmed näitavad, et Venemaa-Ukraina piiratud sõda ei toonud 2014. aastal kaasa Lääne- ja Musta mere üldise mereliikluse muutumist, kuid Venemaa on suutnud vähendada Ukraina osakaalu Musta mere laevaliikluses. Venemaa usutavasti säilitab oma geoökonoomilise suurmõjutaja positsiooni teiste sama mere äärsete riikide suhtes, võib-olla ka enda konkurentsivõimet sõjaliste vahenditega tugevdades.


      Musta mere laevaliiklus on oluline nafta, teravilja, väetiste, rauamaagi ja metalli kaubavoogude toimimiseks. Tasub märkida, et Bosporuse väina ja Dardanelle peetakse maailma kriitilise tähtsusega naftavoogude läbilaskekohaks. Samuti kasvab Läänemere tähtsus energiavoogude kanalina ning ka Taani väinad, mis ühendavad Läänemerd Põhjamerega, kuuluvad kriitilise tähtsusega naftavoogude läbilaskekohtade hulka.


      Hinnangute kohaselt oli Läänemere piirkond juba 2009. aastal üks tihedama mereliiklusega paikkondi maailmas, kus iga päev liikus üle 2000 laeva – kusjuures arvestatud pole parvlaevu, väiksemaid kalapaate ega ristluslaevu. Isegi Helsingi ja Tallinna vahele tõmmatavat kujutletavat liini ületab iga aasta üle 7600 tankeri, 17 500 reisilaeva ja 25 000 kaubalaeva.2


      Laevaliiklus sõltub tugevasti ja eelkõige globaalsetest ja piirkondlikest majanduskasvu väljavaadetest. Praegune majanduslik väljavaade on mitmeti tõlgendatav. Balti börsi Baltic Dry Index (BDI) mõõdab maailma peamiste meremarsruutide andmeid ja on ülemaailmseks üldise majandustegevuse indikaatoriks, keskendudes olulise toormaterjali nõudlusele. Indeksi väärtus on praegu viimase viie aasta madalpunktis ja langes üheainsa aastaga 56 protsenti.3 Kuid hoolimata naftatarnete vähenemisest Euroopas täheldas globaalne sadamate arengu aruanne 2014. aasta teises kvartalis mõningat konteinervedude mahu kasvu Euroopa sadamates. Aruanne mainib Euroopa tähtsamate konteinervedude sadamate seas ära Riia ja Tallinna.4 Samal ajal Läänemere ühe suurema sadama, Rootsis asuva Göteborgi veoste kogumaht vähenes 2014. aastal kolme protsendi võrra 37,1 miljonile tonnile, kusjuures samamoodi vähenes ka konteinervedude maht.5


      Üsna samasugused olid Musta mere 2014. aasta merekaubanduse tulemused. Lisaks energiavoogude suhtelisele kahanemisele ja konteinervedude kasvule olid tõusuteel ka Musta mere põllumajandussaaduste veosed. Need kaubavood ei ole tähtsad ainult piirkondlikul, vaid ka globaalsel tasandil, sest nii Venemaa kui ka Ukraina suudavad mõjutada maailma toiduainete hindu.


      Väärib märkimist, et hoolimata konfliktist Venemaaga ja sõjast Ida-Ukrainias oli Ukragroconsulti andmeil Ukraina teravilja eksport meritsi 2013.-2014. aastal 31,5 miljonit tonni ehk kõigi aegade suurim, samal ajal kui Ukraina sadamate teraviljaveoste maht ühes kuus saavutas rekordilise viie miljoni tonni taseme 2013. aasta detsembris.6 Suurel määral tänu põllumajandusveostele suurenes Ukraina sadamate veoste kogumaht nelja protsendi võrra 142,8 miljoni tonnini, millest küll 2014. aastal jäid välja väiksemad Krimmi sadamad Kertš ja Feodossija. (Siia tuleb lisada, et Krimmi sadamate veosed, mis moodustasid ligikaudu viis protsenti Ukraina Musta mere veostest, suunati tõenäoliselt ümber teistesse sadamatesse.) Samal ajal kasvas kaubaveoste maht Venemaa Aasovi ja Musta mere sadamates 2014. aastal üle 11 protsendi 194,5 miljoni tonnini.7 Väikest kasvu kogesid ka Rumeenia Constanţa, Midia ja Mangalia sadamad, kus kaubaveoste maht ulatus 2014. aastal 55,6 miljoni tonnini, mida oli 0,9% rohkem kui 2013. aastal.8 Mõned merekaubanduse analüütikud olid lausa vaimustuses ühe Türgi suurema väinu läbivat kaubavooge vahendava sadama, nimelt İstanbuli Ambarlı sadama tulemustega. Selle kaubaveoste maht ennustatakse 2015. aastal kasvavat 8,5 protsendi võrra 4737 miljoni tonnini.9


      Aga sedamööda, kuidas sõda Ukraina idaosas ägenes, süvenesid kartused, et Musta mere teraviljaveosed vähenevad. Nii hoiatas Reuters 2014. aasta juuli kommentaaris, et „kestvad pinged Venemaa ja Ukraina vahel võivad suunata suuremad importijad teiste piirkonna suurmüüjate juurde vähimagi märgi korral, et teraviljavooge Mustast merest võivad tabada häired“. Reuters osutas Musta mere piirkonna tähtsusele globaalsel tasandil: piirkonna osakaal maailma meritsi teraviljavedudes oli „2011.-2012. aastal ligemale 40 protsenti, jäädes maha ainult Põhja-Ameerikast“.10


      Siiski ei tohiks alahinnata merekaubavoogude katkemise riske, kui Venemaa-Ukraina konflikt jääb venima ning Venemaa näitab sõjalisi muskleid jätkuvalt praeguses tempos. See ei ole mõjutanud merekaubavoogude kogumahtu sõja piiratud iseloomu tõttu Ida-Ukrainas, sõjalise konflikti puudumise tõttu Mustal merel ning sanktsioonide viivitusega mõju tõttu merekaubandusele. Mõju Ukrainale võib seletada selle suhtelise majandusliku nõrkusega võrdluses Venemaaga.


      Oluline mereliikluse voog, mida konflikt tugevasti mõjutas, oli mereturism. Ehkki Ukrainas suutis tehniliselt rahvusvahelisi ristluslaevu teenindada ainult Odessa sadam, oli rahvusvaheliste ristluslaevade visiitide arv Ukrainasse 2013. aastal tõusuteel, eriti pärast seda, kui Ukrainal oli õnnestunud võõrustada 2012. aasta Euroopa jalgpalli meistrivõistlusi. Odessa sadamaoperaatorid ootasid 2014. aastal 159 ristluslaeva külastust, kuid tegelikult tuli neid kõigest 28. Mõned suunati ümber Varnasse Bulgaarias. Paljud aga kaotati täielikult, sest mitmed rahvusvahelised kompaniid katkestasid oma Ukrainaga seotud projektid.11


      Kuid mõju said tunda ka Venemaa ristluslaevad, kui Ukraina keelas pärast Krimmi annekteerimist Venemaa poolt rahvusvahelistel laevadel poolsaare sadamatesse siseneda. Hea näide on Venemaa reisikorraldaja Baltic and Black Sea Cruises Company lõbusõit Türgi laevaga Adriana, mis seadusvastaselt käis Jalta ja Sevastopoli sadamas. Kui Ukraina ajakirjandus selle teatavaks tegi, alustasid Türgi võimud 2014. aasta juulis Adriana uurimist.12 Väärib märkimist, et firma emaettevõte, suur Venemaa turismifirma Expo Tour, kuulutas 2014. aasta suvel end maksujõuetuks – see kahandas ka Läänemere ristlussõitude võimalusi.13


      Osaliselt peitub Venemaa soovi taga näidata end geopoliitiliselt olulise toimijana Lääne-, eriti aga Mustal merel tahe kompenseerida nende arvates Nõukogude Liidu lagunemisega kaotsi läinud sadamaid. Venemaa meresadamate taristu arengustrateegia aastani 2030 näeb ette Balti riikide ja Ukraina sadamate kaudu kulgeva kaubaveo osakaalu vähendamise viie protsendini. 2013. aastal mõjukas Vene nädalakirjas Expert ilmunud artiklis väideti, et “Venemaa sadamate läbilaskevõime suurenes 2012. aastal 360 miljonilt tonnilt 790 miljoni tonnini, kaubavedude maht 113 miljonilt tonnilt 570 miljoni tonnini“. Vene vaatlejad nentisid samuti, et Aasovi ja Mustal merel puudus Venemaa sadamates kõigi peamiste kaubaveo kategooriate käitlemisvõime, eriti kivisöe ja väetiste osas.14


      Väärib tähelepanu, et Venemaa analüütikud seovad Krimmi sõjalise tähtsuse Venemaale merekaubavoogude suure osakaaluga just Musta mere sadamate kaudu. Venemaa on Krimmi annekteerimise järel tugevdanud sealset sõjalist baasi, viies muu hulgas poolsaarele tuumarelva kanda võivad lennukid Tu-22M, moodsad Kilo klassi allveelaevad ja Admiral Grigorovitš klassi fregatid.


      NATO on reageerinud Musta mere uuele julgeolekuolukorrale USA mereväe roteeruva kohaloleku suurendamisega. Üks analüütiline teenistus märkis, et “2014. aastal veetsid Ameerika sõjalaevad Mustal merel kokku 207 päeva. [...] 2013. aastal külastasid USA sõjalaevad Musta merd ainult kahel korral, viibides seal kokku 27 päeva.“15 Piirkonna julgeoleku tagamisel ja koordineerimisel on positiivne see, et USA laevad ei harjuta nüüd enam mitte ainult koos Rumeenia ja Bulgaaria, vaid ka Ukraina mereväega.


      Venemaa militariseerimist lähemalt vaadeldes märkab, et uute sõjalaevade kasutusele võtmine lükkub peaaegu järjekindlalt edasi. Lisaks tõstis kaitseekspert Dmitri Gorenburg ühes oma viimases blogikirjutises esile Venemaa kaitseanalüütiku Prohhor Tebini arvamust, kes peab kõiki Musta mere laevastiku kavandatud uusi laevu ja muid aluseid “Musta mere laevastiku absoluutseks miinimumiks ja väidab, et sellest ei piisa ikkagi täitmaks kõiki laevastiku ülesandeid või taastamaks jõudude tasakaalu Mustal merel“.16


      Niisugustes oludes tunduvad õhujõud olevat mõneks ajaks peamine strateegiline jõu suurendaja kõrvuti võimalusega, et Venemaa võib Mustale merele saata teiste laevastike aluseid. See tähendab ka sõjalise õhu- ja mereliikluse kasvu Mustal merel. Seepärast pole välistatud, et Läänemerele juba loomulikud õhu- või veeintsidendid Venemaa lennukite ja laevade osalusel võivad ilmneda ka Mustal merel. Krimmi militariseerimine Venemaa poolt saab tähendada ainult eluliselt tähtsate Musta mere rahvusvaheliste kaubavoogude kahanemist, mis paradoksina mõjub mereäärsete riikide vastastikuse sõltuvuse tõttu negatiivselt ka Venemaale.


      Samuti tasub märkida, et me võime oodata Venemaa katseid suurendada kontrolli Türgi väinade üle, rajades selleks majanduslikel alustel liidu Türgiga. Siiski on Türgil Musta mere piirkonnas oma strateegilised huvid, mis väljenduvad Türgi kui ELi ja Kesk-Aasia vahelüli loomuses. Samuti pole usutav, et Türgi keeraks täielikult selja Atlandi-ülesele poliitikale.


      Samamoodi võib kaubaveo dünaamika Läänemerel soodustada Venemaa esilekerkimist ning sõjaliste ähvarduste, võib-olla isegi jõu kasutamist. Läänemere 2030. aasta transpordiväljavaates ennustati, et piirkonnas kasvab edaspidi meretranspordi osatähtsus, ning arvati, et suurim kasv ootab ees Poolat (49,9 protsenti) ja Venemaad (42 protsenti). Sadamate kaubaveoste mahu jagunemisel Läänemere riikide vahel ennustati, et Venemaale langeb suurim osa (25 protsenti kogumahust), talle järgneb Rootsi (20 protsenti).


      See tähendab ühtlasi, et piirkondlikus merekaubanduses langeb suurim osa Läänemere ELi liikmesriikide ja Norra arvele, mis on Euroopa Majanduspiirkonna ja NATO liige.17 Venemaa arvatav tulevane käitumine sisaldab püüdu panna proovile Euroopa alliansside ühtekuuluvus. Teine oluline mereintsidentide allikas on Venemaa keeldumine arvestamast Euroopa mitmepoolsete mereseire ja -turvalisuse mehhanismidega.
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      This issue of Diplomaatia is dedicated to problems related to the occupation and annexation of Crimea by Russia a year ago. First, Marko Mihkelson, Chairman of the Estonian parliamentary committee on foreign affairs, gives an overview of Estonia’s foreign policy. The need to strengthen the Estonian foreign service in these difficult circumstances is Mihkelson’s main message.


      Diplomaatia has conducted interviews with two distinguished Russian analysts. Pavel Felgenhauer, the well-known military analyst, explains that plans for the occupation and annexation were made long before 2014, and the future of Russia is quite unpredictable. Alexandr Morozov, the editor-in-chief of noted online journal Russkiy Zhurnal, predicts that Russia is moving towards a new society.


      According to Morozov, a new Russia would resemble Salazar’s regime in Portugal rather than Mussolini’s Italy: “a corporate society where loyalty is highly regarded. It might also be seen as a certain Russian version of Aliaksandr Lukashenka’s Belarus, only a much more aggressive and energetic society than today’s Belarus or the Portugal of the past.”


      Signe Ratso, the Director for Trade Strategy, Analysis and Market Access at the DG Trade of the European Commission, writes about the difficult relationship between the EU and Russia due to the sanctions established by both parties.


      Ratso points out that “the European Commission reacted to Russia’s block on imports very quickly and created a large-scale package of aid measures, starting with subsidies for seasonal perishable fruit and vegetables—the Russian market for which disappeared overnight—as well as the dairy industry, where Russia was especially important in the export sector. Since the negative impact was especially strong in the dairy sector of the Baltic States (where the buying-in price decreased the most), at the end of November the European Commission decided to support Estonian, Latvian and Lithuanian milk producers with €28 million, €6.9 million of which went to Estonian farmers.”


      ICDS researchers Maksym Bugriy and Anna Bulakh write about Ukraine. Bugriy analyses the impact of the annexation of Crimea and the war in Eastern Ukraine on the shipping industry in the Black Sea. Bulakh addresses the difficulties arising from disputes over gas between Ukraine and Russia.
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Marko Mihkelson vacb

Eesti diplomaatia pohiilesandeid

VENEMAA ERI TAHUD
Diplomaatia intervjuud
Pavel Felgenhaueri ja
Aleksandr Morozoviga

MIDA TEHA SANKTSIOONIDEGA?

Signe Ratso analiiisib ELi sanktsioone

Moskva vastu ning
Venemaa impordikeeldu

'UKRAINA KUI LAANE PARTNER
‘Anna Bulakh vaatleb

Ukraina energiasuhteid
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KAUBAVOOD LAANE- JA MUSTAL MEREL
sojamojudest
laevaliiklusele Liane- ja Mustal merel

Maksym Bugriy analii

Diplomaatia

Hind 190 Nr3(139) mirts 2015

Joletu morv koletu aastapdeva eel

Lahenews Keimmi annckiccrimise azstapieva
el vapustas Venemaad fa ka alejsanud masima
ihe Vene opositsiconilidr Borss Nemtsovi o
letw morv Moskva kesklinnas, Kremili ke all.
Krimini annektcerimise ja ckupeerimisega pais
ke Venemsa cemale oldnnustatud rahus
vahelise clu eeglitest ja Nemtsovt tapmine v
lisas cemaldumiskeericle poordeid juurde. Koik
Ksivad, mis saab Venemazst, ja head vastust i
ol

aastatagustcle Kiim:
e, otsides nende miju Estilea oo-
enud masilmale. Riigikogo valsko-
misoni csimees Marko Mibkelson kinutab Eesti
walispolitilistest valjkutsetest soses pahiliult
muutunudjulgeciokuoloborrags.

misundm
mulikule

Ohcks ponessimalks lugemisvasks on ks
Diplomaatia intenjuud Vene korgelt hinnatud

analbikutega.Ni Pavel Fegenhauer kui ka Ak
Sandr Morozov vavad intenunides Venemaa poli
s fa sojalsitagamad. Naitks on Felgenhauer
veendunud, t Krimmi peale pani Venenyaa silma
jubavarem.

i operatsooni valmistati et palj aastaid
Ettevalmistused lgasid nahtavasti esmese M-
i afal (2004) i algas Musta mere lacvastko b
jekide ja basside markimisviime tgewdamine:
nendibia

Rabwusvahelise Katseuvringute Keskuse ukrsin
lastst teadurid Maksym Bugry ja Anna Bulkh

‘oma kodumaast. Makeym Bugiy vach

Sundmuste moju kaubavoo-
cal merel. Anna Bolakh K-
jutab Buroopae juba kuna Kuulsuse omandanud
teemal - maagaasist o vasavast adusest Ukraina
faVenemaa vl

Euroopa Komisioni kaubandusepeadirekioraad
direkor Signe Ratso Kirutab laht Euroopa Lidu
Sankisioonide fa Venemaa. vastusankisioonide
moju.

Koklunorlkul vib oclda, et Venemsa impordi
Keelu mdju ELi polumajandussckiorle on olnud
tagasihoidlik. ENK i EL kui Ko Eest plluma-
andustoodetecksport Venemadle. mosdunud
aastl voredes 2083 sastaga vahenes, on seda
Kompenscerinud ekspordi kasv altemativsctele
orgudele, kuhu on nncstumd cksport tmber
suunata. Nest suurima kasvuga on lnud cksport
Ushsse, Seitsi a Aasiaturgudele, sh Hongkongi.
Hiinasse fa Louna-Koreasse, samut Turki, Nigee-
iass, Brasilisse, Louna Astikase, Ausiaalas.
s Arabia Uhendemiratidesse. Pimasekiorlle.
s Besthekspordibuvid on suurimd, peaks Koree
enam huv pakkuma Aasiaturud, samati Fohja-Aaf-
Fkaja Lahisldarigid? margih Rats.






OEBPS/Images/Section0013.jpeg
i

i3

B g

ttbb.us888

Eesti kaubavahetus Venemaaga

| f

2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
= imgort 637 754 1388 L1& 815  SS0  US: 1251 1059 809 809
» Baport 267 4R 605 70 880 601 SM 1312 1512 1419 1419
# Kaubandusbllanss 370 352 783 440 66 n 2 61 453 610 630





OEBPS/Images/Section0005.jpeg





OEBPS/Images/Section0016.jpeg





OEBPS/Images/Section0008.jpeg





