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    Väikesed ja suured


    Diplomaatias on sedakorda esindatud nii väikesed kui ka suured. Eestit esimese välisriigina tunnustanud Island pakub eeskujuks Põhjala koostööd ja katalaanid soovivad iseseisvuda. Samas on Atlandi taga käimas keerulised protsessid, mida Eestil liitlassuhete tõttu USAga tasub silma peal hoida.


    Islandi endine rahandusminister ja välis- ja väliskaubandusminister Jón Baldwin Hannibalsson on veendunud, et Põhjala koostöö mudel on jätkuvalt paljudele riikidele eeskujuks. „Põhjala mudel on endiselt kõigile kõrguv eeskuju. See on isegi vähe öeldud. Tegemist on ainukese eelmise sajandi ideoloogilistest konfliktidest tärganud sotsiaal-majandusliku mudeliga, mis on edukalt teinud läbi üleilmastumise ajajärgu testid.“


    Tema artiklit kommenteerivad Kristi Raik ja Urve Eslas.


    Tallinnas asuva Euroopa IT-ameti juht Krum Garkov kirjutab küberjulgeolekust. „Meil tuleb kogu aeg meeles pidada, et kõik – jah, kõik! – tänapäeva riigid, kompaniid ja inimesed kuuluvad ulatuslikku võrku, mis tegutseb küberruumis, kasutades selleks füüsilisi infovõrke ja tarkvara. Seetõttu saab tänastele küberjulgeoleku ohtudele vastu astuda ainult uutmoodi koostöös, mis, tõsi, võib tunduda õige keeruline eelkõige usalduse puudumise tõttu tänapäeva julgeolekusüsteemis,“ on ta veendunud.


    Kataloonia valitsuse kommunikatsioonibüroo juht Jaume Clotet on intervjuus Diplomaatiale kindel, et Kataloonial on õigus iseseisvusele. „Kataloonia [= katalaanid] on rahvus nagu ka eestlased, lätlased ja leedulased. Ja kõikidel rahvustel on õigus otsustada ise oma tuleviku üle. Ma olen kindel, et Balti riigid oleksid tahtnud saada iseseisvaks ka juhul, kui Nõukogude Liit poleks olnud diktatuur,“ ütleb ta.


    Hudsoni instituudi analüütik Richard Weitz vaeb USA-Vene suhteid, mis on tegelikult Donald Trumpi tulekuga Valgesse Majja veelgi halvenenud. „Majanduslikud piirangud on sihitud otse Venemaa majanduse peamiste sektorite vastu lootuses, et surve ajendab Putinit muutma oma poliitikat Ida-Ukraina suhtes. Sanktsioonide edukus selliste sihtide saavutamisel on siiski vaieldav,“ kirjutab Weitz.


    Poliitikavaatleja Karl-Gerhard Lille võtab kokku Donald Trumpi esimese poolaasta.


    „Tema isikupuudused, ennekõike väiklane rohmakus ja hoolimatus, ja tema ebapädevus seisavad takistusena kampaanialubaduste täitmisel ees. Vähegi kompetentne president oleks suutnud enda isiksuse kulisside taha jätta ja oma poliitilised instinktid edukalt välja mängida. Praeguselt presidendilt näib seda olevat palju oodata,“ on Lille skeptiline.


    Matti Maasikas ja Ivan Lavrentjev lugesid uusimaid raamatuid rahvusvahelistest suhetest.

  


  
    
      
        Jón Baldwin Hannibalsson – Põhjala-Balti piirkond tuleviku ennustamatuse taustal

      

    


    Põhjala-Balti piirkond tuleviku ennustamatuse taustal


    Tüse sammas keset räsivaid välismõjusid. Vaade Kaug-Põhjast.
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    Jón Baldwin Hannibalsson,


    Islandi endine rahandusminister ja välis- ja väliskaubandusminister


    Autor on olnud Islandi Sotsiaaldemokraatliku Partei juht (1984–1995) ning rahandusminister ja välis- ja väliskaubandusminister (1988–1995). Ta kandis poliitilise vastutuse koormat Islandi Euroopa majandusruumi läbirääkimiste ajal (1989–1994). Vilnius on nimetanud ta Balti riikide iseseisvuse taastamise aktiivse toetamise eest (1988-1991) oma aukodanikuks.


    Põhjala-Balti (8+3) piirkonna väljavaated on praegu radikaalselt teistsugused kui möödunud sajandi 80. aastate lõpul ja 90. aastatel. Peamiselt on see tingitud välistest jõududest, mis on pidevas muutumises, mitte niivõrd tõsisematest sisemistest probleemidest. Vaatleme neid lähemalt.


    Kui ma olin asjaga isiklikult seotud, püüdes 1980. aastate lõpul ja 1990. aastate algul saavutada toetust Balti riikide iseseisvuse taastamisele, pesitses enamikus meist tubli annus optimismi tuleviku suhtes. Meie optimismi alus osutus aga illusoorseks.
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        Island ei ole jäänud korruptsiooniskandaalidest puutumata. Islandlased protestimas aprillis peaminister Sigmundur Gunnlaugssoni vastu, keda Panama paberite skandaal seostas korruptsiooniga.


        Reuters/Scanpix

      

    


    Revanšistlik Venemaa


    Ma uskusin, et nõukogudejärgne Vene­­maa suudab muutuda mingilaadseks demokraatiaks. Hoolimata traumaatilisest üleminekust tsentraliseeritud riiklikult majanduselt turumajandusepõhisele majandusele lootsime, et viimaks jääb seal püsima teatav demokraatlik valitsemisviis. See oleks muu hulgas tähendanud sõltumatut kohtusüsteemi, vaba ajakirjandust, sõnaga õigusriiki. Seetõttu lootsime ka, et Venemaast saab „normaalne“ riik, see tähendab riik, mis suudab naabritega koostööd teha, mitte ei kujuta alatist ohtu nende suveräänsusele.


    Kõik need lootused on tühja jooksnud. Venemaa eesotsas Vladimir Putini ja tema võimuklikiga on naasnud riigis niigi sügavalt juurdunud autoritaarsuse juurde. Venemaa ei ole mitte demokraatlik, vaid plutokraatlik riik. Vaba ajakirjanduse asemel orkestreerib riik allutatud ajakirjanduse kaudu oma propagandat. Kohtusüsteem on rangelt allutatud kõikvõimsale riigile.


    Majanduslikust nõrkusest hoolimata on valitsus suunanud ebaproportsionaalselt suure osa piiratud vahenditest sõjalise jõu ülesehitamisele. Impeeriumiunelmad on tagasi. Erastamine à la Rus osutus „sajandi varguseks“, kui kasutada Kanada välisministri meeldesööbivaid sõnu. Välispoliitika on revanšistlik. Eesmärk on taastada impeeriumi „mõjusfäär“. Venemaa ei kavatse sallida Ukrainat tõeliselt suveräänse riigina. Kremli võimurid teavad, et ilma Ukrainata ei suuda Venemaa impeeriumi taastada. Balti riigid on jäänud pideva surve alla. Vene etnilise vähemuse suur osakaal Lätis ja Eestis muudab isegi otsese sekkumise nende riikide siseasjadesse lakkamatuks ohuks.


    Seni on oligarhid Lääne sanktsioone trotsinud. Küsitav on lääneriikide juhtide poliitiline tahe säilitada sanktsioone pikemat aega.


    Ennustamatu Ameerika


    Alates Teisest maailmasõjast garanteerisid Ühendriigid kogu külma sõja ajal NATO vahendusel Euroopa julgeoleku. Praegu on selle Lääne julgeoleku põhialuse kahtluse alla seadnud lausa Ühendriikide president isiklikult. Seda ei oleks ١٩٩٠. aastatel osanud keegi ette näha. Kui Donald Trumpi fenomen osutub millekski muuks kui hetkeliseks hullumeelsuspuhanguks, siis on rahvus­vahelistes suhetes oodata järsku, epohhiloovat murrangut. Praegu on Valges Majas võimul korrumpeerunud ärimees, kes tunneb end mugavamalt Vene oligarhide või Araabia naftašeikide kui demokraatlikult valitud riigijuhtide seltskonnas. Tuleb muidugi möönda, et presidendi poliitilised avaldused varieeruvad päevast päeva ja isegi tunnist tundi, nii et ühel päeval on NATO iganenud nähtus, teisel päeval enam mitte. Nii või teisiti, tulevik on ennustamatu.


    Kuid vähemalt on president järjekindlalt keeldunud kinnitamast USA vankumatut toetust artiklile 5 – Lääne kaitsealliansi kollektiivse julgeoleku garantiile. See mitte ainult ei tugevda Kremli positsioone praegustes võimu­mängudes Ida-Euroopas, vaid sunnib kestmise korral ka Euroopa Liidu juhte üle vaatama Euroopa julgeoleku põhialuseid. Kuidas ka ei vaata, see ei ole mitte väike asi. Kas ei mõjuta see ka Rootsi ja Soome traditsioonilist neutraliteedi- ja mitteühinemispoliitikat? Kas Balti ja Ida-Euroopa liidrid on sunnitud nõudma selgemat Euroopa ühist kaitse- ja julgeolekupoliitikat?


    Eurotsooni skleroos


    1990. aastate algul olid Kesk- ja Ida-Euroopa vastselt iseseisvuse saanud riikide juhid poliitilistest vaadetest hoolimata Euroopa Liidu ja NATO liikme­staatuse taotlemisel ühtsed. Esmane mure oli julgeolek Euro-Atlandi alliansi raames. NATO tähendas kõva julgeolekut. Euroopa Liit tähendas pikaajalist õitsengut. Nüüd on mõlemad eeldused kahtluse alla seatud: NATO seepärast, et USA antud põhigarantii on tühistamise veerel, ilma et EL midagi veel asemele pakuks, Euroopa Liit aga suutmatuse tõttu tegelda otsustavalt 2008. aasta finantskriisi tagajärgedega.


    Selgus, et Euroopa rahaliit ei ole mitte Euroopa lõimumisprotsessi järgmine samm, vaid lagunemist soodustav jõud. Kriis tõi ilmsiks rahaliidu tõsised struktuursed puudujäägid, mida ei ole seniajani parandatud.* Kasinuspoliitika, mida Saksamaa surus peale nõrgematele liikmesriikidele, osutus kriisi veelgi süvendavaks katastroofiks. Selle eksliku poliitika ohvrid on majandusseisaku ja ühiskonna lõhenemise tõttu kaotanud terve kümnendi.


    Eurotsooni ääreala riikide nukrad majanduslikud saavutused ei ole võrreldavadki Islandi kiire ja toeka taastumisega: Island kannatas samuti laastava kriisi käes, kuid loobus ELi laadis kasinuspoliitikast eelarvelise stimuleerimise kasuks ja seda saatis korralik edu. Eurotsooni riikide kehvad majandustulemused ja sellest johtuvad rängad ühiskondlikud tagajärjed on õõnestanud usku Euroopa Liidu tulevikku nii liikmesriikides kui ka väljaspool liitu. Islandi puhul on ülekaalukas toetus ELi kuulumisele vahetult pärast kriisi nüüdseks täielikult kadunud eelkõige seetõttu, et ELi praegune juhtkond ei ole kuidagi suutnud kriisiga toime tulla.


    Niisugune Venemaa revanšismi, Amee­ri­ka oportunismi ja eurotsooni lagunemissuundumuste ähvardav kombinatsioon ei tõota Põhjala-Balti piirkonnale tulevikku silmas pidades midagi head.


    Põhjala mudel: endiselt kõrguv eeskuju


    Eespool öeldu taustal võib see kõlada paradoksaalselt, aga nii see on: Põhjala mudel on endiselt kõigile kõrguv eeskuju. See on isegi vähe öeldud. Tegemist on ainukese eelmise sajandi ideoloogilistest konfliktidest tärganud sotsiaal-majandusliku mudeliga, mis on edukalt teinud läbi üleilmastumise ajajärgu testid. Nõukogude tüüpi kommunism on maamunalt minema pühitud, selle koht on nüüd ajaloo prügikorvis. Piiramatut kapitalismi ehk turufundamentalismi neoliberaalses variandis on suutnud täielikust pankrotist päästa ainult massiivne päästeoperatsioon, mille võttis ette tema igipõline vaenlane riik. Seegi võib olla kõigest ajutine leevendus.


    Globaalne finantsmehhanism, mis toimib „osanike väärtuse maksimeerimise“ huvides, survestab jätkuvalt reaalmajandust ja koondab jõukuse vähearvulise eliidi taskusse. See süsteem on läbinisti korrumpeerunud ja üdini jätkusuutmatu. Töökohtade massiline kadumine käimasoleva automatiseerimisrevolutsiooni tõttu muudab viimaks finantsrantjeede süsteemi täiesti kõlbmatuks. Pinna all kogub jõudu sügavalt juurdunud sotsiaalne rahulolematus, oodates väljapurskamise hetke, ehkki selle il­min­gud on seni väga mitmekesised ja omavahel sobimatud. Ent torm on ilmselgelt tulekul.


    Kõigist neist vastutuulepuhangutest hoolimata on Põhjala mudel osutunud üllatavalt vastupidavaks. Üle sajandi vankumatult turuliberalismi voolusängis liikunud The Economist ei ole suutnud kadedust varjata. Peaaegu iga sotsiaal-majandusliku arengu näitaja poolest kuuluvad Põhjala riigid etteotsa. See on üllatav, sest neoliberaalse kriitika kohaselt peaksid kõrged maksud muutma need riigid konkurentsivõimetuks ja viimaks ka tehniliselt mahajäänuks, kus puudub igasugune ettevõtlik vaim. Ent nii see on: majanduskasv, tootlikkus, tehniline innovatsioon, tööhõive (eriti naiste seas), kvaliteetne haridus, sotsiaalne mobiilsus, kvaliteetne tervishoid, sissetulekute võrdsus, taskukohane elamispind, rikkumata elukeskkond, ergas demokraatia – millist aspekti ka ei vaata, ikka on kõik hästi.


    Niisugused silmapaistvad saavutused tühistavad hoobilt neoliberaalse kriitika. Faktid lihtsalt kõnelevad enda eest.


    Miks teised nii suurepärast arengumudelit ei järgi? Miks meie sõbrad teisel pool Läänemerd ei võta Põhjala mudelit eeskujuks, millega tasakaalustada oma turufundamentalistliku poliitika polariseerivat mõju? Miks Lõuna- ja Ida-Euroopa riigid, kes on kannatanud Saksamaa poolt peale sunnitud laastava kasinuse käes, ei otsi Kopenhaagenist või Stockholmist nõu, kuidas võidelda süsteemse tööpuuduse ning rikaste ja vaeste kasvava lõhega? Hoolimata sotsiaaldemokraatlike parteide edust või ebaedust Põhjala riikides on see kõige ilmekam näide, milline näeb välja sotsiaaldemokraatia praktikas. Mujal Euroopas see nii ei ole. Miks?


    Kas Põhjala lääneserv on langenud kliimamuutuste ohvriks?


    Põhjala koostöö, kui haarata siia ka selle lääneserv, hõlmab hiiglaslikku ala. Gröönimaa annab juba vaat et mandri mõõdu välja ning põhjapoolsetel meredel jagub avarust rohkelt. Kuid elanikkond on isegi kokku napp ning meid koos hoidvad niidid ei pruugi olla tugevad ega selgelt nähtavad. Kas näiteks gröönimaalaste ja islandlaste vahel on kultuurisidemeid? Silmaga näha neid igatahes pole. Kas Island, kus jätkuvalt kõneldakse meie ühist viikingiaegset keelt, on samuti osaline Põhjala ühtses mudelis? Katastroofilisi tagajärgi kaasa toonud neoliberaalsete eksperimentide laboriks muudetud Island alles taastub sellest valulikust kogemusest.


    Ehkki me taastusime kiiresti 2008. aasta finantskrahhist, tugines taastumine ikka sellelesamale hädaohtlikule vundamendile ning kõige taga seisnud probleemid jäid lahendamata. Meie heaoluriik on varemetes ja füüsiline taristu ei ole suutnud kuidagi toime tulla maad üle ujutavate turistide buumiga. Eksperimendi jätkamine maailma väikseimal õltumatu vääringuga alal oleks lihtsalt liiga riskantne. On selgunud, et meie äriklass on üllatavalt korrumpeerunud, peites oma vara maksuparadiisidesse, et mitte tasuda oma jõukusele vastavat osa maksumaksjana. See ei kõla just Põhjala heaoluriigi moodi.


    Järgneva mõne aastakümne jooksul panevad põhjalikud kliimamuutused meid koos hoidvad ebakindlad sidemed tõsiselt proovile. Jää sulamine mitte ainult ei anna maailmale ligipääsu uutele maavaradele, vaid avab ka ulatuslikuks kasutamiseks põhjapoolse meretee, mis ühendab Atlandi ookeani äärseid riike Vaikse ookeani äärsete esile kerkivate jõududega. Kas Gröönimaa tilluke elanikkond suudab saavutada kontrolli rahas suplevate hargmaiste ettevõtete üle, mis ihkavad osa saada sealsetest loodusvaradest? Kas Islandist saab transpordikeskus, Kaug-Põhja uus Rotterdam, läbi mille kulgeb suures mahus kaupa maailma „uuest töökojast“ ehk Hiinast ja Kagu-Aasiast Ameerikasse ja Euroopasse? Selle määrab kindlaks raha. Kas see toob tasapisi kaasa Hiina (ja võib-olla Venemaa) mõju otsustava kasvu seni põhjamaiseks peetud piirkonnas?


    Mis saab Euroopa Liidust?


    Ükski viimati käsitletud maadest – Gröönimaa, Island, Fääri saared ja Norra – ei ole Euroopa Liidu liige. Kui pidada silmas ELi võimetust lahendada enda tõsist sisemist kriisi, pole usutav, et ükski neist seda ka lähemal ajal taotleks. See tähendab, et Euroopa Liidul puudub isegi koht Arktika Nõukogu laua taga, kui mitte arvestada Rootsi või Soome esindajat. Aga kuidas on lood Kaug-Põhja julgeolekuga? Ühendriigid viisid oma mereväe 2006. aastal Islandilt sootuks minema, ettekäändeks muutunud olud ja Venemaa osalemine rahupartnerluses.


    Hiina osaleb juba aktiivselt Arktikat puudutavate nõukogude töös ja investeerib jõuliselt piirkonna teaduslikku uurimisse. Taevaalune riik on olnud tuntud kaugele tulevikku suunatud mõtlemise poolest. Nii et taas tuleb tõdeda, et kõik on muutumises.


    Norra ja Island (ühes Liechtensteiniga) hoiavad endiselt üleval Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni EFTA. Nende suhteid Euroopa Liiduga korraldab 1994. aastast pärit Euroopa majanduspiirkonna leping. Mõlemad on rikkad riigid, kelle majanduse aluseks on loodusvarad. See seletab, miks Norra ütles kahel korral ELi kuulumisele „ei“, ja see seletab ka seda, miks Island vaevalt niipea oma taotlust uuesti esitab.


    Euroopa majanduspiirkond tagab mõlemale riigile täieliku ligipääsu Euroopa siseturule, sidumata neid aga näiteks ühemõtteliselt katastrofaalse ühise kalanduspoliitika taagaga või Euroopa rahanduspoliitikaga, mis Saksamaa survel on juba struktuurselt mõistetud hukule. See tähendab, et neil kahel riigil puudub surve leida ELiga veel mingit kokkulepet suhete korraldamiseks, ehkki nemadki tunnevad mõnevõrra suveräänsuse riivamist, kui saavad näiteks siseturu toimimist reguleerivaid otsuseid ja määrusi faksi kaudu.


    Brexiti prohmakas ja tulevik


    Et Briti poliitika on igasuguse kontrolli alt väljunud, eriti pärast seda, kui proua May ei ole suutnud kuidagi Brexiti-järgsetel kõnelustel ELiga enda positsiooni tugevdada, on Euroopa majandusruumi lepingut hakatud jälle kujutama viimase kaitseventiilina, mis suudab kindlustada Ühendkuningriigi tohutute kaubandushuvide kaitse ELis. Kui see nii läheb, näitab see ilmekalt, mil määral on Westminsteri valitsus kaotanud Brexiti järel igasuguse kontrolli sündmuste käigu üle. Samuti tähendaks see täielikku kannapööret väljakuulutatud poliitikas. Vahetult pärast Brexitit tõrjus Briti valitsus mõtte EFTA liikmestaatusest, sest nii suurele riigile nagu Ühendkuningriik olevat juba mõte suveräänsuse loovutamisest täiesti vastuvõetamatu. Samuti tähendanuks see brittide jätkuvat panustamist ELi eelarvesse ning inimeste vaba liikumise õiguse ja riigivälise jurisdiktsiooni (EFTA kohus) tunnustamist.


    Kui EFTA-le enam alternatiivi ei nähta, annab see tunnistust, kui viletsalt on Briti toorid osanud Brexitiga toime tulla. Teiselt poolt oleks kuulumine EFTA ridadesse ja ligipääs ELi siseturule Euroopa majandusruumi kaudu igati mõistlik sõltumatule Šotimaale, kui Ühendkuningriik peaks Brexiti järel lagunema hakkama. See ei olegi nii utoopiline väljavaade, kui praegu võib tunduda. Lõppeks hääletas Šotimaa ju EList lahkumise vastu ning sealne valitsus taotleb igati Šotimaa õigust säilitada ligipääs siseturule. See oleks tõepoolest viimaste aastate suurima poliitilise prohmaka – Brexiti – äärmiselt huvipakkuv tagajärg.


    Milline on siis Põhjala koostöö tulevik?


    Põhjala mudeli vastupidavus näitab selle tugevust. Kesised sidemed, mis seovad näiteks Põhjala lääneserva Skandinaavia südamaaga, eriti veel eesootavate suurte muutuste ajajärgul, osutavad selle nõrkusele. Sisemine jagunemine ühelt poolt eurotsooni tuumikliikmeteks ja teiselt poolt selle pooleldi vastu tahtmist liikmeteks ja väljajääjateks paistab välistavat ühise tee võimaluse tulevikus. Väliste tegurite – Venemaa revanšistlik poliitika, USA ennustamatu oportunismi, endiselt lahendamata eurotsooni kriisi tõmblused – domineerimine viitab selgelt ebakindlale tulevikule, milles suurim oht valitseb just julgeolekumõõtmes.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


    * Vt What is Wrong with Europe - and Why Don’t You Fix It?, http://www.jbh.is/default.asp?ID=359.


    
      
        Kui maailmal on probleem, kas Põhjamaadel on lahendus?


        
          [image: ]

        


        Urve Eslas


        Euroopa poliitanalüüsi keskuse kaasteadur


        Kui vaadata Jón Baldwin Hannibalssoni teksti Põhjamaade välis­poliitilise strateegia sissejuhatusena, mis on mõeldud sõnastama probleemi, visandama lahendust ja muutma sellega poliitilisi jõujooni, on tekstil potentsiaalil. Strateegiat võib näha jõujoonte muutimise kunstina (nagu Lawrence Freedman „Strateegias“ seda teeb), ja see tekst tahab teha strateegiat: muuta jõudude vahekorda, tuua Põhjamaad tegurina rehkendusse sisse, pealegi olulise tegurina, millest võib sõltuda rehkenduse edu. Tekst ütleb, et maailmal on probleem, ja Põhjamaadel on lahendus.


        See arusaam, et maailmal on probleem, Põhjamaadel on lahendus, on mõistlik lähenemine rahvusvaheliste jõujoonte muutmiseks, millest tõusvat tulu vähemalt Põhjamaade endi jaoks võib perspektiivis näha. Sellel arusaamal on aga kaks nõrkust: see põhineb eeldustel, et maailmal on ühtne arusaam, et tegu on probleemiga, ja et see probleem on selline, nagu loos kirjeldatud. Paraku on üsna vähe eeldusi, mida rahvusvaheliselt jagatakse.


        Kui eraldaksime sellest võrrandist hetkeks Venemaa, on teiste mainitud – Ühendriikide ja ELi riikide – näol tegu demokraatlike riikidega, mille kodanikud teevad oma otsused ise. Selle arusaama kahtluse alla seadmine nihutaks demokraatia alustalasid enam kui praegu ruumi lahata, mis tähendab, et vähemalt selles arutelus tuleks aluseks võtta, et probleemini on jõutud nende riikide kodanike endi otsuste kaudu – ja mis seega ei pruugi kõigi jaoks olla nähtud probleemina.


        Juba ainuüksi Ühendriikides on vaatenurk probleemile üsna mitmene – ehkki toetus Donald Trumpile on võrreldes valmiseelse ajaga oluliselt vähenenud, ei ole kuhugi kadunud need, kes peavad varem sõlmitud rahvusvahelisi leppeid Ühendriike kahjustavateks.


        Sama käib ka Euroopa kohta. Brexit võis saada teoks küll osaliselt valede tõttu ja Euroopa äärmusliikumiste esiletõus ning sellega kaasnevad il­liberaalsed tendentsid Venemaa toetava käe läbi (soovitan lugeda Anton Šehhovtsovi värsket raamatut „Tango Noir: Russia and the Western Far Right“), kuid ka sel juhul on nii Brexit kui ka liberaalset demokraatat ohustavad sammud kodanike endi tehtud otsuste tulemus.


        Mõlemad näited kõnelevad pigem selle kasuks, et loos kirjeldatud olukorra nägemine probleemina ei pruugi olla nii universaalne kui meeldiks arvata.


        Just nagu loos toodud probleemi kirjelduse puhul, on ka muudes, vastastikku üksteist puudutavates küsimustes osapoolte arusaam üksteisest möödakäiv. Kui Euroopas küsitakse, mida Venemaa ometi tahab, siis Ühendriikide laual oli Venemaa veel pool aastat tagasi järjekorras kolmas või neljas probleem, Venemaa jaoks on aga Ühendriigid endiselt esimene. Euroopa omakorda jaguneb probleemiasetuselt mitmeks. Põhjamaad paraku ei ole keskne tegur ei esimese, teise ega kolmanda jaoks.


        Kuid nagu mainitud, „teil on probleem, meil on lahendus“ on viljakas lähenemine, millel on potentsiaali saada strateegiaks, st muuta rahvusvahelisi jõuvahekordi. Eesti jälg Ühendriikide kaardil oli tagasihoidlik, kuni Ühendriigid seisid silmitsi küber- ja inforünnakutega, mille mõlemaga on Eestil nii kogemusi kui ka oskusi. Eesti oskas seda kasutada: Senatis ja Esindajatekojas toimunud kuulamiste eel, ajal ja järel sai Eesti positsiooni, mida Ühendriikide otsusetegijate juures meil seni ei ole olnud.


        Pole mingit põhjust, miks Põhjamaad tervikuna ei võiks teha midagi sarnast. Ehkki probleemi nähakse eri riikides eri nurga alt, on teema kirjeldus, millega seda teha, loos kaudselt pakutud: liberaalsete väärtuste ja lepetest pidamise eest seismine.


        Üks Moskva viimase aja inforünnakutes esil olevatest narratiividest on järgmine: rahvusvahelised suhted on kui peatükk „Troonide mängust“, kus ei liitlastel ega lepetel ei ole tähtsust, maailm on karm, püsib vaid tugevama õigusel ja selles karmis maailmas hakkamasaamiseks peab iga mees seisma vaid iseenda huvide eest. Siin on Põhjamaade võimalus: näidata, et Jon Snow ja SamwellTarly sarnastes on tugevus; et liitlasi peetakse oluliseks ja et lepped kehtivad endiselt.

      

    


    
      
        Millist demokraatlikku mudelit eelistaksime
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            RKK

          

        


        Kristi Raik,


        RKK koosseisuväline teadur


        Hannibalssoni laiahaardeline analüüs hõlmab Põhjalat proovile panevaid muudatusi nii julgeoleku kui majanduse vallas, ühendades tavapärase vasakpoolse globaalmajanduse ja eurotsooni pihta suunatud kriitika Euroopa vasakpoolsete hulgas vähem tavalise terava Putini Venemaa hukkamõistuga. Üldpilt saab muserdavalt sünge ja peegeldab Läänes viimastel aastatel maad võtnud eneseusu hääbumist. Põhjala mudeli vastandamine globaalse kapitalismi ja eurotsooni kasinuspoliitikaga vaatab mööda sellest, et Põhjamaade heaolu on üles ehitatud avatud majandusele, ja ka sellest, et kõik ELi põhjapoolsed liikmesriigid on olnud kasinuspoliitika agarad toetajad.


        Võime julgustada end sellega, et loos kirjeldatud kolmest ohutegurist kaks – USA edasine roll Euroopa julgeolekus ja euroala tulevik – sõltuvad paljuski meist endist. Kaelani pessimismi vajumine on põhjendamatu ja ohtlik. USA vajab endiselt liitlasi, ja nendeks ei saa olema Hiina ega Venemaa. Ameerika teod ei näita seni Euroopa hülgamist. Trump on aidanud eurooplastel aru saada, et meil tuleb ise rohkem panustada Euroopa ja maailma julgeolekusse, siis on ka lootust säilitada Washingtoni huvi meid liitlasteks pidada.


        Teine murelaps, EL ja eurotsoon, lonkab edasi, kuid on kuristiku servalt turvalisemale pinnale nihkunud. Euroala parandamine jätkub ja ELi edasiviiv Saksa-Prantsuse mootor kogub tuure. Kolmandat tegurit, Venemaa revanšismi ja autoritaarsust, ei suuda Lääs ümber keerata, kuid me oleme võimelised end selle eest kaitsma. Kui me aga ise kaotame usu enda tahtesse ja võimesse seda teha, siis on tõesti põhjust pessimismiks.

      

    

  


  


  
    
      
        Krum Garkov – Küberjulgeolek tehniliste probleemide ja poliitiliste prioriteetide labürindis

      

    


    Küberjulgeolek tehniliste probleemide ja poliitiliste prioriteetide labürindis


    Me oleme astunud uute, nähtamatute ja piirjoonteta konfliktide ajastusse.


    
      
        Vikipeedia

      

    


    Krum Garkov,


    Euroopa IT-ameti juht


    Krum Garkovil on üle 15 aasta töökogemust nii avalikus kui ka erasektoris. Enne IT-ameti juhiks saamist 2012. aastal oli ta Experian Group ltd operatsioonide direktor.


    Ma usun, et teil kõigil on avanenud viimasel ajal võimalus näha mõnd filmi, milles uusim arvutitehnika viib mõne maa või terve maailma huku äärele. Viimasel ajal on ohtralt arutatud küber­ohtude ja küberjulgeoleku tehniliste aspektide üle. Minu meelest ongi see absoluutselt hädavajalik, sest me kõik osaleme praegu digitaalses revolutsioonis, mis muudab põhjalikult kõiki meie elu tahke.


    Faktid räägivad enda eest: üle 2,5 miljardi aktiivse internetikasutaja, kusjuures nende hulk võib kõigest mõne aastaga jõuda üle kolme miljardi; üsna tavaliste ja tagasihoidlike esemete ja teenuste täielik digiteerimine: juba täna võime põhimõtteliselt juhtida oma autot, kodu ja seadmeid interneti kaudu; avaliku sektori kiire digiteerumine.


    Samal ajal oleme viimasel kümnendil võinud näha füüsilise maailma ja küberruumi üha kiiremat ühtelangemist. Tänapäeval on piirjoon „reaalse maailma“ ja „kübermaailma“ vahel sageli juba äärmiselt õhuke, peaaegu olematu. See on muu hulgas omavahel väga sügavalt ja tihedalt sidunud globaalse julgeoleku ja küberjulgeoleku.
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    Kümne aasta eest oli küberjulgeolek eelkõige tehniline probleem. Tänapäeval on tänu üleilmastumisele ning arvuti­tehnika väga laialdasele kasutamisele majanduses ja isegi igapäevaelus küberruum tunginud sügavale poliitikamaastikule nii riiklikul kui ka Euroopa tasandil. Kübermeetoditega tegutseb globaalmajandus, kübermeetoditega jõutakse väga paljude inimesteni nii konkreetsetes riikides, Euroopas või isegi üleilmselt. Samal ajal saab küberruumi tarvitada kuritegelikul eesmärgil ja seda on võimalik muuta relvaks. Niisiis mõjutab küberruum tänapäeval selgelt kõige sügavamalt ka riiklikku julgeolekut. Sel on otsene mõju avalikule huvile, mistõttu küberruum on pälvinud poliitilist tähelepanu.


    Küberohtude arenemise praeguse seisu ja tulevikuväljavaadete paremaks mõistmiseks tuleb meil haaret laiendada, vaadata tehniliste detailide taga avanevat laiemat pilti. Heita pilk senisele evolutsioonile, praegusele poliitikale ning suundumustele vähemalt riiklikul ja Euroopa tasandil.


    19. sajandil pani tööstusrevolutsioon aluse protsessile, mis tõi Euroopas kaasa tohutu progressi, võimaldades sel maailmajaol hõivata majanduslikult, tehniliselt ja poliitiliselt kogu ülejäänud maailma. Ent sellesama progressi tulemus oli ka keeruline sõjatehnika ja -tehnoloogia, mida kasutati edukalt nii Esimeses kui ka Teises maailmasõjas. Sama loogikat saab kasutada tänase interneti ja küberruumi kohta. Toodud näitest johtub selgelt, et sõltumata algsest eesmärgist on igasugusel tehnikal ja tehnoloogial strateegiline, poliitiline ja kõlbeline aspekt, millega tuleb tingimata arvestada. See kehtib eriti tänapäeva üleilmastunud maailma tingimustes. Mainitud aspektid on eriti olulised siis, kui me käsitleme riiklikku ja globaalset poliitikat küberruumi ja selle edasise arengu suhtes.


    Küberruumi iseärasuseks on asjaolu, et see on avalikult kättesaadav ressurss. Praegu ei ole selle kasutamine kuidagi piiratud. Seepärast söandaksin öelda, et küberruum on kaheotstarbeline ressurss. Ühelt poolt on see majandusarengu, turu laiendamise ning ideede ja teabe vahetamise platvorm. Teiselt poolt saab küberruumi kasutada ka vähem väärikatel eesmärkidel. See on näiteks terroriorganisatsioonide abivahend oma tegevuse koordineerimiseks ja uute poolehoidjate ligimeelitamiseks. ISISe viimase aja tegevus on selle ilmekas näide. Ebademokraatlikud režiimid pruugivad küberruumi teabe hankimiseks muu maailma, tehnoloogia ja teadmiste kohta või ka platvormina üksikute ettevõtete või lausa tervete riikide ründamiseks. Üks ilmekamaid näiteid väe kohta, mida küberruum pakub sõltumatu riigi poliitikasse ja siseasjadesse sekkumise ja mõjutamise platvormina, on see, mis toimus 2007. aastal Eestis. Riigi tehniline ja infotaristu langes küberrünnakute ohvriks, mille siht oli destabiliseerida riiklikke institutsioone ja tekitada kogu riigis kaost. Teine sama äärmuslik näide on üks ettevõte, mis investeeris sadu miljoneid uue toote arendusse ning kaotas investeeringud ühe hetkega varguse tõttu, mille panid toime konkurendi kasuks töötavad küberkurjategijad.


    Järeldused on ilmselged. Oleme me valmis või mitte, meeldib see meile või mitte, oleme nüüdseks astunud uude vastanduvate majandussüsteemide, riikide ja sõjaliste alliansside ajajärku. Kokkupõrgete piirjooned on nähtamatud, konfliktid vaiksed. Mis ei ole muutunud, on kokkupõrkejoon. Vastased on põhimõtteliselt samad: ühel pool tänapäeva demokraatiad, teisel pool autoritaarsed režiimid ja terroriorganisatsioonid. Muutunud on ainult kokkupõrgete koht: see on kandunud füüsilisest maailmast kübermaailma.


    Ilmne on seegi, et tänase küberjulgeoleku haare ulatub tunduvalt kaugemale tavalisest IT-taristu kaitsmisest või tundliku riikliku taristu teatavate objektide kaitsmisest. Sel on oma spetsiifilised majanduslikud ja poliitilised aspektid, sest tänapäeva ühiskond tugineb ja seda viib edasi teadmus ja teave, samuti teadus- ja arendustegevus. Juba seepärast ei saa küberohte eirata ega tähelepanuta jätta. Seisukoht „seda ei saa meiega juhtuda“ on tänapäeval täiesti kõlbmatu: küberohud on globaalsed, nende eest ei ole kaitstud ükski riik ja ükski riik ei suuda neile ka üksinda adekvaatselt vastata.


    17. sajandil määratles Thomas Hobbes anarhiat „kõigi sõjana kõigi vastu“. Kõige hullemal kujul vastab tänapäeval sellele definitsioonile küberruum, sest riiklikud ja rahvusvahelised institutsioonid ei suuda tõkestada kuritegevuse (nii organiseeritud kui muusuguse), terrorismi ja piiriüleste rünnakute aina ulatuslikumat kolimist kübermaailma. Sisuliselt valitseb tänases küberruumis võimuvaakum. Sellel on oma loogiline seletus. Küberruumil puuduvad füüsilised piirid, seal ei ole ressursside kasutamise piiranguid. See tekitab täiesti loogilise konflikti riigi klassikalise definitsiooniga, mida teatavasti juhivad kindlad reeglid ja seadused ning kus on loodud sõjavägi vastuvõetamatute ja vaenulike sammude takistamiseks. Seepärast ei suudagi ükski riik üksi toime tulla küberjulgeoleku probleemidega, mis on tänapäeval loomu poolest ülemaailmsed. Kui proovida tuua paralleele, siis võib nüüdset vajadust kaitsta tundlikke süsteeme ja teavet kuritahtliku tegevuse eest võrrelda kunagiste pingutustega kindlustada liikumisvabadus kogu maailma ookeanidel. Nii nagu kogu maailm koondus kaitsma merd, nii peaksid nad nüüd koonduma küberruumi turvalisuse kaitsele.


    Nii nagu mina aru saan, on vähemalt kaks viisi muuta praegust küberruumi valitsemise „anarhilist“ mudelit, et tulla toime praegusaja küberohtudega. Üks võimalus oleks kehtestada kõikehõlmavad reeglid, mis muudaksid täielikult küberruumi iseloomu. Põhimõtteliselt oleks küberruum seejärel klassikalise riikliku ja rahvusvahelise suhtlemise digitaalne peegeldus. Samal ajal kaoksid peaaegu täielikult kõik need ainulaadsed omadused ja eelised, mis on muutnud küberruumi üheks tänapäeva majandusliku ja sotsiaalse arengu suuremaks tõukejõuks.


    Teine võimalus on muuta meie maailma ja iseennast ning sedagi, kuidas me käsitleme küberruumi ja reageerime küberohtudele. Mina ise eelistaks seda varianti. Maailma ei vaja mitte rohkem võimu, vaid senise võimu mõistuspärasemat kasutamist.


    Milline näeks see teine võimalus välja praktikas?


    1. Küberjulgeoleku seadmine prioriteediks riiklikul ja Euroopa tasandil


    Me peame tunnistama, et riik, nagu me seda seni olene tundnud - riik, mis tugineb paberile ja bürokraatiale -, on juba minevikku vajunud. Juba täna käib paljudes Euroopa riikides enamik suhtlemist ja kontakte avaliku võimuga võrgus. Küberruumi tarvitamine selleks otstarbeks tekitab uusi riske ja ohte. Nende neutraliseerimisega ei tule toime üksikud valitsused ega ka ainult valitsused. Tõhus reaktsioon nõuab avaliku ja erasektori koordineeritud pingutust, ühiste standardite, platvormide ja poliitika paikapanemist küberruumi kasutamiseks ja rünnakute eest kaitsmiseks. Selles osas peab Euroopa tugevdama oma küberturbe strateegiat seda põhjalikult läbi vaadates ja ellu viima asudes. Probleemid selle sihi saavutamisel ei ole tehnilised, vaid poliitilised ja majanduslikud.


    2. Avaliku ja erasektori partnerluse süvendamine


    Adekvaatne reaktsioon praegustele ja tulevastele küberohtudele ei nõua ainult riikide koostööd - see nõuab ka valitsuste ja erasektori tihedat koostööd. Leidub ju asjatundlikkust, mida on vaja küberohtudega võitlemisel, nii avalikus kui ka erasektoris, mistõttu maksimaalse kaitse kindlustamiseks peavad avalik ja erasektor astuma nende vastu tihedas koostöös.


    3. Teabe ulatuslikum ja täielikum jagamine


    Erasektori ja valitsuse, samuti erinevate majandusharude vahel on oma kindlad, hädavajalikud piirid. Kuid tänapäeva üleilmastunud maailmas, eriti küberruumi olemust silmas pidades, on igati ilmne, et reaktsioon küberohule on ebapiisav, kui sellega ei kaasne läbipaistvus ja teabe jagamine. Jagamine riigiasutuste ja eraettevõtete, ELi riikide ja ülejäänud maailma vahel.


    Teabe jagamist võib pidada võtmeks, mis aitab välja töötada jõulise ja õigeaegse vastuse praegustele ja tulevastele küberohtudele. Näiteks Stuxneti hävitustöö mehhanismi üksikasjade väljaselgitamisest pole kuigi palju tulu, kui need tulemused tähistada märkega ERITI SALAJANE, nii et teised võimalikud sihtmärgid ei suuda ohtu tuvastada, enne kui on liiga hilja. Läbipaistvus on demokraatliku ühiskonna suurim jõud ja seda tuleb küberohtudele vastu astudes igakülgselt ära kasutada.


    Samal ajal peame olema pragmaatilised ja õppima oma vigadest. Üks 11. septembri rünnakute tähtsamaid õppetunde oligi see, et ohule, olgu tegu terrorismi või küberohuga, on võimalik tõhusalt reageerida ainult asjaomaste organisatsioonide ja riikide ühise, fokuseeritud ja koordineeritud tegevusega. See eeldab ulatuslikku ja läbipaistvat teabe jagamist.


    Reaalse maailma kogemuse ülekandmine küberruumi nõuab samuti uute organisatsioonide, poliitika ja struktuuride loomist (või olemasolevate vastavat muutmist) riiklikul ja Euroopa tasandil, millega kindlustada vajaliku asjatundlikkuse, praktiliste kogemuste ja oskuste olemasolu küberohtudega võitlemise koordineerimisel. Headeks näideteks selles vallas on Euroopa võrgu- ja info­turbeamet ENISA ning Euroopa küberkuritegude keskus EC3.


    4. Rahvusvahelise koostöö süvenda­mine


    Üks olulisemaid põhjusi, miks küberkurjategijad on viimastel aastatel nii suurt edu saavutanud, peitub selles, et nad saavad üle astuda riigipiirist ja tegutseda rahvusvahelises mastaabis. See suundumus edasistel aastatel ainult tugevneb. Täieliku kontrastina on adekvaatset reageerimist takistanud asjaomaste riikide koordineerimise puudulikkus.


    Teataval määral on rahvusvahelise koostöö tõsist puudulikkust tinginud see, et enamik riike peab küberjulgeolekut pelgalt omaenda riikliku julgeoleku strateegia osaks. See ei ole tingimata vale arusaam, aga vaieldamatult tekitab see institutsioonide- ja rahvusvahelisele koostööle lisatõkkeid ja -piiranguid. Ometi on ilmselge, et küberohud ja nende mõju ületab iga konkreetse riigi sõjalise doktriini kehtivusala ning neile saab kõige paremini reageerida just rahvusvahelisel tasandil.


    Samal ajal ei tuleks rahvusvahelist koostööd jätta ainuüksi riikide valitsuste ega ka riikide ja ELi ametkondade hooleks. Tõhusa ja toimiva küberkaitse loomine nõuab igakülgset kodanikuühiskonna kaasamist. Selleks tuleb süvendada riiklikul ja Euroopa tasandil infoühiskonna arengut. Kõige tõhusam vastus küberohtudele peitub kodanike teadlikkuse ja reageerimisvõime suurendamises, sest küberrünnakute üks tähtsamaid sihte ongi just usalduse õõnestamine valitsuste vastu.


    Rahvusvaheline koostöö, teabe jagamine, avaliku ja erasektori koostöö ei tohiks jääda pelgalt soovmõtlemise tasandile. Meie reageerimine tänapäeva küberohtudele peab tuginema tõelisele ja tugevale alusele, sest panused küberjulgeoleku tagamisel on enneolematult kõrged. Tingimustes, kus andmed koonduvad aina enam kaugel asuvatesse arvutikeskustesse, üha enam levib pilveteenuste tarvitamine, asjade internet laieneb üüratult ning küberkuritegevuse haare aina kasvab, saab küberjulgeolekut tagada ainult valitsuste, ettevõtete ja kodanikuühiskonna tihedas avatud koostöös. Meil tuleb kogu aeg meeles pidada, et kõik – jah, kõik! – tänapäeva riigid, kompaniid ja inimesed kuuluvad ulatuslikku võrku, mis tegutseb küberruumis, kasutades selleks füüsilisi infovõrke ja tarkvara. Seetõttu saab tänastele küberjulgeoleku ohtudele vastu astuda ainult uutmoodi koostöös, mis, tõsi, võib tunduda õige keeruline eelkõige usalduse puudumise tõttu tänapäeva julgeolekusüsteemis.


    Lõpetuseks tahaksin toonitada, et kui me ei suuda tagada sellisel tasemel koostööd ja avatust ning püstitame jätkuvalt teabe jagamise teele barrikaade nii riikides kui ka Euroopa tasandil, anname vabatahtlikult käest ära meie kõige võimsama relva võitluses küberohtudega. Ja kui me seda teeme, siis me selle võitluse usutavasti ka kaotame.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


    


    Artikkel ilmub koostöös Euroopa Komisjoni Eesti esindusega.
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    Katalaanidel on samuti õigus enesemääramisele


    Kataloonia valitsuse kommunikatsioonibüroo juht Jaume Clotet arvab intervjuus Diplomaatiale, et nagu Balti rahvastel on ka katalaanidel õigus oma tuleviku üle ise otsustada.


    Erkki Bahovski


    


    Kui võimalik on pidada Kataloonia iseseisvusreferendum 1. oktoobril? Hispaania valitsus üritab seda ju blokeerida.


    Kataloonia valitsuse tahe on pidada referendum 1. oktoobril. Seda tahet toetab Kataloonia elanike enamus, seda vastavalt kuni viimase ajani avaldatud arvamusküsitlustele, ning ka Kataloonia parlament. Need seaduseandjad kiidavad heaks Kataloonia legaalse struktuuri, mis lubab sel referendumil aset leida. Seetõttu saaks Hispaania valitsus seda referendumit peatada üksnes erakorraliste meetmete abil, mis poleksid demokraatlike standardite järgi Euroopas 21. sajandil aktsepteeritavad.


    Missugune oleks referendumi võimalik tulemus? Arvamusküsitlused on näidanud toetust iseseisvusele. Aga miks? Hispaania ei ole Nõukogude Liit, millest Baltimaad soovisid lahku lüüa.


    Hispaania ei ole Nõukogude Liit ega Kataloonia Balti riik. Selles pole mingit kahtlust. Kuid võtmeküsimus on siiski sama: õigus enesemääramisele. Kataloonia [= katalaanid] on rahvus nagu ka eestlased, lätlased ja leedulased. Ja kõikidel rahvustel on õigus otsustada ise oma tuleviku üle. Ma olen kindel, et Balti riigid oleksid tahtnud saada iseseisvaks ka juhul, kui Nõukogude Liit poleks olnud diktatuur. Rääkides nüüd Katalooniast näitavad kõik arvamusküsitlused, et kui iseseisvusreferendum aset leiaks, jääks peale „jah“-võimalus. Seetõttu tahabki Hispaania valitsus selle ära keelata. On mitmeid põhjusi, mis seletavad enamuse soovi iseseisvuda. Ühelt poolt mõtlevad katalaanid, et üksnes oma riigi kaudu on tulevikus tagatud nende keel ja kultuur. Teisalt on Kataloonia fiskaaldefitsiit Hispaaniaga väga suur ja paljud katalaanid arvavad, et iseseisev riik saaks majanduslikust vaatenurgast paremini hakkama. Lõppude lõpuks, paljud näevad Hispaania viimaste valitsuste lähenemist, mis üritas paljusid poliitikavaldkondi taastsentraliseerida, ähvardusena Kataloonia autonoomiale.


    (Viimased küsitlused on näidanud ka iseseisvustoetuse kahanemist – toim.)
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        Jaume Clotet kinnitab, et iseseisev Kataloonia saaks majanduslikult paremini hakkama.


        Erakogu

      

    


    Kui referendum läbi viiakse ja inimesed ütlevad „jah“ iseseisvusele, missugused oleksid järgmised sammud? Võimalikud läbirääkimised Madridiga?


    Loogiline samm on alustada läbirääkimisi Madridiga ja võib-olla ka teiste poliitiliste tegijatega, nagu näiteks Euroopa Liit. Kataloonia valitsus sooviks lühikest üleminekuperioodi, näiteks mõnda kuud, sest Kataloonia on juba tekitanud mitmel alal institutsioonid, mis kiirendaksid iseseisva riigi täieliku administratsiooni loomist. Me oleme valmis juhtima oma riiki igast aspektist.


    Kas te olete näinud mingit rah­vus­vahelist toetust oma refe­ren­dumi­püüdlusele?


    Me oleme veendunud, et enamik Euroopa riike nõustub meie seisukohaga, et poliitilised probleemid peaksid olema lahendatud poliitiliste läbirääkimiste ja demokraatlike instrumentide kaudu. Ja referendum on hea instrument, mida on sarnastel juhtudel palju kasutatud. See on kõigile lähtealuseks. Vastavalt tulemusele, nagu ütleb alati Kataloonia president Carles Puigdemont, ei ole me veel rahvusvahelise tunnustuse faasis, vaid faasis, mil tekitame teadlikkust Kataloonia poliitilise protsessi kohta üle maailma ja eriti just Euroopas. Kataloonia valitsus teab, et ta ei saa küsida tunnustust enne referendum it. Säärane teadmine on üsna valdav paljudes kohtades ja Kataloonia valitsus on veendunud, et kui katalaanide selge enamus väljendab oma soovi olla iseseisev, siseneme me pärast ülemineku- ja läbirääkimisperioodi tunnustuse faasi.


    Kui lähedalt jälgite te poliitilisi arenguid Šotimaal?


    Kataloonia valitsus, kuid ka Kataloonia meedia ja elanikud jälgivad Šotimaa poliitilist arengut väga suure huviga, nagu me jälgime samasuguseid olukordi üle maailma – näiteks Quebecis ja teistes riikides. See on loogiline huvi tänu nende juhtumite poliitilisele ja ajaloolisele sarnasusele. Ma ütleksin, et rohkem on poliitilist ja akadeemilist kui institutsionaalset huvi. Siiski ei kaasne selle huviga mingisugust kavatsust või tahet neid olukordi mõjutada. Me respekteerime sügavalt iga olukorda ega soovi sekkuda kuskil, nagu me ka ei soovi, et teised sooviksid sekkuda või kasutada Kataloonia poliitilist protsessi oma huvides. Kõik need juhtumid võivad olla sarnased, kuid igaüks peab ise leidma oma lahenduse.


    Mida arvata Gibraltarist? Kas te ei karda, et Hispaania avaldab juhul, kui Kataloonia on lahkunud, Gibraltarile rohkem survet, et kaotust kompenseerida?


    Meie seda ei karda. Me ei mõista, miks Ühendkuningriik ja eriti Gibraltari inimesed peaksid olema kompensatsiooniks Hispaaniale Kataloonia eest. Me arvame, et Gibraltari tuleviku üle peaksid otsustama Gibraltari inimesed, kes on juba väljendanud oma tahet kahel referendumil ja seetõttu on Kataloonial vähe öelda, arvestades Gibraltari praegust või tulevast staatust.


    Missugused oleksid iseseisva Kataloonia suhted nii NATO kui ka Euroopa Liiduga? Liikmesus pole Katalooniale garanteeritud ja ilmselt peaksite alustama mõlema organisatsiooniga liitumiskõnelusi.


    Katalaanid on alati olnud Euroopa-meelsed ja see ei muutu, kui Kataloonia saab iseseisvaks. Kataloonia on juba praegu Euroopa Liidu osa ning oleme kindlad, et olukord ei muutu, sest leitakse poliitilised mehhanismid küsimuse lahendamiseks. Kes oleks huvitatud Kataloonia väljaviskamisest EList? Keegi ei võidaks midagi ja see tekitas juurde eelarvamusi Nagu ütles kunagi üks ELi tippametnik, on ELi lähenemine sellistel puhkudel nagu Kataloonia oma tihti „algne vastumeelsus, millele järgneb pragmaatiline aktsepteerimine„. Oleme kindlad, et nii läheb ka nüüd. NATO ning üldse kaitse on küsimused, millega Kataloonia esimene valitsus ja parlament peavad tegelema. Siiski arvestades, et Kataloonia soovib olla usaldusväärne ja tõsine partner teistele Euroopa riikidele, kavatseme täita oma osa turvalisema Euroopa loomisel.


    Iseseisev Kataloonia piirneks Hispaania, Andorra ja Prantsusmaaga. Missugune on teie arvates Kataloonia piirirežiim nende riikidega?


    Nagu ma ütlesin eelmises vastuses: eeldades, et Kataloonia soovib jääda Euroopa Liitu ja et katalaani liikumine on alati olnud sügavalt pühendunud ühinenud Euroopale, soovime avatud piire ning arendada ärisuhteid oma naabrite ja ülejäänud Euroopa riikidega. Ma ei näe põhjust teistviisi toimida ja oleme veendunud, et peale jääb terve mõistus, seda ka piiride ja tolliga seotud küsimustes.


    Mida kavatsete teha illegaalsete immigrantidega?


    Seegi on küsimus, mille üle peab otsustama uue riigi esimene valitsus, kuid arvame, et see on Euroopa küsimus, nagu näeme ka rändekriisi puhul merel, ja seetõttu soovime leida ühist lahendust Euroopa tasemel. Immigratsioon, seaduslik või mitte, pole enam ühe riigi küsimus.


    Intervjuu toimus e-posti teel.

  


  


  
     Venemaa-USA suhted: vastasseis on tagasi


    
      
        Richard Weitz – Venemaa-USA suhted: vastasseis on tagasi

      

    


    Donald Trump ei suuda kontrollida USA Vene-poliitikat.
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        Hudsoni instituut

      

    


    Richard Weitz,


    Hudsoni instituudi analüütik


    Richard Weitz on Hudsoni Instituudi vanemteadur ja sõjalis-poliitilise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Weitz on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis.


    Venemaa president Vladimir Putin tegi suhetes Ühendriikidega lõpu pool aastat kestnud ühepoolsele sanktsioonidepausile. 30. juuli teleintervjuus andis Putin teada, et Venemaa valitsuse korraldusel peab USA valitsus lahti saama ligemale kahest kolmandikust Venemaal töötavatest diplomaatidest ning tehnilistest ja muudest töötajatest. Alates 1. augustist tohib riigidepartemangul ja teistel USA ametiasutustel olla Venemaal tööl 455 inimest ehk sama palju, nagu on inimesi Venemaa palgal Ühendriikides. USA saatkond kaotas samuti õiguse kasutada puhkepaika Serebrjanõi Boris ja laoruume Dorožnaja tänava ääres Moskvas. Niisugused meetmed tuletavad meelde külma sõja aegseid suuremaid vastastikusi väljasaatmisi. Näiteks keelas Nõukogude valitsus 1986. aastal Nõukogude kodanikel töötada USA saatkonna teenistuses pärast seda, kui Reagani administratsioon oli saatnud maalt välja 55 Nõukogude diplomaati (USA-Vene diplomaatiline konflikt on septembriks veelgi süvenenud – toim).


    Putin tõi otsuse vahetu põhjusena välja USA Kongressi viimased sanktsioonid Venemaa vastu. Ühtlasi vastab Venemaa samm juba varasematele Venemaa-vastastele sanktsioonidele, mille kehtestas Barack Obama lahkuv administratsioon ning millega saadeti välja kümned Venemaa diplomaadid ja konfiskeeriti kaks Venemaa diplomaatidele kuulunud kinnisvaraobjekti Ühendriikides, mida Venemaa luure olevat ära kasutanud USA valimistesse sekkumisel. Otse enne vastumeetmete kehtestamist oli Putin juuli algul tulutult näost näkku kohtunud USA presidendi Donald Trumpiga G20 kokkusaamise raames Hamburgis. Venemaa võimud olid seda kohtumist, mis sai viimaks teoks pärast kahe presidendi mitut omavahelist telefonikõnet, väga innukalt taotlenud. Trump oli juba varemgi kohtunud näost näkku paljude maailma riigijuhtidega, aga ta ei olnud seni kokku saanud Venemaa juhiga, ehkki oli avalikult kõnelnud huvist parandada kahe maa sidemeid. Venelased võisid üpris põhjendatult loota, et otsekohtumine võimaldab saavutada suhetes läbimurde. Ent kohtumine ei andnud õieti mingeid tulemusi peale suhteliselt piiratud relvarahu Süürias. Pole vähimatki märki, millal kaks juhti võiksid uuesti kokku saada.
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        Vene president Vladimir Putin kohtus oma USA kolleegi Donald Trumpiga suvel Hamburgis G20 tippkohtumise raames.


        AP/Scanpix

      

    


    Viimaseks piisaks Kremli karikas sai Valge Maja loobumine vastuseisust Kongressi uutele sanktsioonidele, ehkki seaduseandjad ühtaegu kärpisid valitsuse välispoliitilist võimutäiust. Kongress kinnitas sanktsioonid sisuliselt vetot välistava peaaegu üksmeelse otsusega, kuigi mõlemas kojas on ülekaalus vabariiklased. Nüüd, mil Kongress on sanktsioonid seadusse raiunud, ei saa USA president neid enam oma määrusega tühistada. Uus seadus annab lisaks Kongressile õiguse blokeerida presidendi ettepanekuid sanktsioonide kohta. Trump pidas paremaks anda seadusele allkiri, et vältida nädalaid kestnud nurjunud ürituste järel kehtestada uut tervishoiusüsteemi veel üht läbikukkumist.


    Putin sõnas, et Moskval on käepärast teisigi meetmeid, mis piiraksid USA ja Venemaa ühistegevust, aga lisas, et hoidub praegu nende rakendamisest, sest uued piirangud tooksid lisaks Ühendriikidele kahju ka teistele, kaasa arvatud Venemaale endale. Erinevalt diplomaatilise esinduse töötajate arvust, mida on üpris hõlpus suurendada või vähendada, võib muude meetmete mõju tasandamine võtta palju kauem aega. Mõnedki varasemad Venemaa vastumeetmed, näiteks keeld ameeriklastel Vene lapsi lapsendada, on andnud tublisti tagasilööke. Saatkonna töötajate arvu vähendamise otsene mõju võib olla pikem aeg, mille võrra venelased peavad ootama USA viisa kättesaamist, ning muidugi ka sadade venelaste tööta jäämine.


    Venemaa poliitikud soovivad parandada suhteid Ühendriikidega ainult juhul, kui USA juhid muudavad senist poliitikat ja tulevad Venemaa soovidele rohkem vastu. USA juhid ootavad täpselt samamoodi, et ainult Venemaa poliitika joondumine Lääne soovide järgi suudab tagada Ida ja Lääne suhete püsiva paranemise. Päris viimase ajani lootsid Venemaa juhid, et Trump, kes oli imetlenud Putinit, väljendanud vastumeelsust USA unilateralismi suhtes, kahelnud tõsiselt NATO ja USA välismaiste kohustuste otstarbekuses ning üldse esitanud paljusid niisuguseid seisukohti, mis on levinud Venemaa juhtkonnas, suudab esile kutsuda muudatused, mida Moskva sooviks Washingtonis näha. Viimasel poolel aastal on ent Venemaa lootused kahepoolsete suhete järsule paranemisele haihtunud. Moskva mõistab, et kui Venemaa-meelne Trump ka ei oleks, on ta liiga nõrk, et seista vastu Kongressile ja Washingtoni bürokraatiale, ega suuda vähemalt lähitulevikus nõrgendada USA survet Venemaale.


    Uurimise all


    Kongress on algatanud tervelt neli eraldi juurdlust Venemaa sekkumise kohta USA 2016. aasta valimistesse ning Trumpi valimiskampaania meeskonna ja Venemaa valitsuse esindajate võimaliku kokkumängu kohta. Esimese probleemi puhul ollakse Washingtonis laialdaselt veendumusel, et Venemaa valitsus tarvitas mitmesuguseid vahendeid – ristmeedia sõnumid, internetitrollid, rohkete varastatud e-kirjade avalikustamine WikiLeaksis jms – USA valimisprotsessi diskrediteerimiseks ja presidendikandidaadi Hillary Clintoni lüüasaamise kindlustamiseks. FBI juurdlustes on selgunud, et Venemaaga seotud isikud murdsid sisse demokraatide valimiskampaania komitee serveritesse ning lekitasid tundlikku ja personaalset teavet demokraatide poliitikute ja mõjuvõimsate tegelaste kohta. Kongressis käib aga põhjalik arutelu, kas Trumpi valimiskampaania liikmed mängisid Venemaaga valitsusega kokku või mitte ja kui mängisid, siis millist mõju avaldas see valimiste tulemusele.


    Senati luurekomitee, Senati õiguskomitee kuritegevuse ja terrorismi alamkomitee, Esindajatekoja luurekomitee ning Esindajatekoja järelevalve ja valitsusreformi komitee on algatanud nende küsimuste uurimiseks eraldi juurdluse. Samuti on juurdluse algatanud FBI ja justiitsministeerium. Pärast seda, kui Trump tagandas FBI direktori James Comey, määras asejustiitsminister Rod Rosenstein Robert Muelleri eriprokurörina uurima Venemaa valimistesse sekkumise süüdistusi. FBI endise direktori Muelleri määramisega jäi tagaplaanile populaarsust koguma hakanud mõte luua selle uurimiseks sõltumatu komisjon, nagu loodi näiteks 11. septembri rünnakute uurimiseks. Eriprokuröri volitused on avaramad kui Kongressi komiteedel. Lisaks Venemaa sekkumisele 2016. aasta valimistesse uurib Mueller Venemaa sidemeid Trumpi administratsiooniga ja administratsiooni võimalikku õigusemõistmise takistamist, sealhulgas Comey kõmu tekitanud tagandamise tagamaid. Senati luurekomitee avalikul kuulamisel 8. juunil sõnas Comey, et Trump avaldas talle liigset survet lõpetada FBI uurimine endise riikliku julgeoleku nõuniku Michael Flynni suhtes, kes astus tagasi süüdistuste tõttu, et ta oli eksitanud asepresidenti Mike Pence’i oma kokkupuudete osas Venemaa ametiisikutega. FBI on asunud lisaks hindama Trumpi väimehe Jared Kushneri ja Venemaa juristide kohtumisi ning Trumpi kampaaniameeskonna endiste liikmete Paul Manaforti ja Carter Page’i kontakte Venemaa esindajatega. Peale selle puudutab Muelleri uurimine ka Trumpi ärisidemeid Venemaaga.


    Sanktsioonid


    Aga veel enne seda, kui juurdlused läbi saavad, kehtestas Kongress juuli algul Venemaa suhtes uued sanktsioonid, laiendades sel moel ja kirjutades seadustesse sisse varasemad meetmed, mille Obama administratsioon kehtestas algselt pärast seda, kui Moskva oli 2014. aasta märtsis annekteerinud Krimmi. Varasemad sanktsioonid hõlmasid mõningate Ukraina sündmustega seotud venelaste reisikeeldu ja varade külmutamist ning keelasid teatavate Venemaa pankade ja suurettevõtete, sealhulgas riiklike naftakompaniide ja relvastusfirmade ärisuhted Ühendriikidega. 2016. aasta detsembris, Obama viimastel võimunädalatel, rakendas Valge Maja uusi sanktsioone karistamaks Venemaad sekkumise eest USA 2016. aasta valimistesse. Nende hulka kuulusid kahe Venemaa diplomaatide valduse konfiskeerimine ja sekkumisega seotud 35 Venemaa diplomaadi väljasaatmine.


    Viimased sanktsioonid karistavad asutusi, mis on seotud „küberjulgeoleku õõnestamisega“, laiendavad keelde, mis kehtivad USA ja Venemaa globaalsele energeetikakoostööle, jõustavad meetmeid, mis tõkestavad suuremate Venemaa gaasijuhtmete rajamist ning puudutavad samuti mere- ja raudteeveoseid, tõkestavad suuremat koostööd Venemaa kaitse- ja luureagentuuridega ning karistavad venelasi, kes on seotud selliste erastamistehingutega, mis on ebaõiglaselt toonud tulu ameti­isikutele või nende sugulastele. Uus seadus kohustab lisaks valitsusasutusi esitama Kongressile aruandeid Venemaa „oligarhide“, ebaseaduslike rahavoogude, Venemaa välisriikide valimisi puudutava mõjutustegevuse, Venemaa riiklikult kontrollitava või rahastatava meedia ning Venemaa riigiettevõtete võlgade või aktsiate ebaseadusliku ostmise kohta. Samuti hinnangu selle kohta, millist mõju võib avaldada Venemaa riiklike võlakirjade või derivatiivide ostmise keelustamine. Peale selle eraldab uus seadus 250 miljonit dollarit „Venemaa mõju tõkestamise fondile“, mis peab kaitsma Euroopa valimissüsteeme Venemaa häkkerite eest ning toetama vabaühendusi, mis paljastavad korruptsiooni, „libauudiseid“ ja muid Venemaa mõjuoperatsioone. Niisugune sanktsioonide laiendamine ühes nende kestuse pikendamisega (seaduses ei ole kestus määratletud, lõpptähtaeg puudub ning tühistamine vajab Kongressi ja presidendi otsust) võib riski suurenemise ja Venemaal äri ajamise raskuste tõttu tuntavalt vähendada välisinvesteeringute voogu Venemaale. President on kohustatud esitama Kongressile aruande, milles oleks esile toodud mis tahes tühistuse õigustus, ja andma parlamendile 30 päeva aega seda arutada.


    Viimaste sanktsioonide vastuvõtmise taga seisis USA luurekogukonnas kujunenud konsensus Venemaa sekkumise kohta 2016. aasta presidendivalimistesse ning Kongressis süvenenud mure Trumpi administratsiooni tõrksuse üle probleemiga tegelda. President Trump ja tema kaitsjad seadsid kahtluse alla võime omistada mis tahes kübertegevust Venemaa häkkereile ning nägid süüdistuste taga demokraatide kaotuskibedust. Venemaa ametiisikud väljendasid samalaadseid seisukohti ning lisasid. et Obama administratsioon kehtestas sellised sanktsioonid, mis pidid raskendama Venemaa ja USA suhteid isegi pärast tema ametist lahkumist ning sellega pärssima Trumpi soovi parandada suhteid ja muuta USA poliitikat niisugustes küsimustes, nagu NATO sõjalise jõu suurendamine Venemaa piiri ääres või Lääne tunnustuse puudumine Krimmi „taasühendamisele“ Venemaaga (nagu Moskva seda nimetab).


    Sanktsioonide siht oli karistada Venemaad sõjalise toetuse eest Moskva-meelsetele Ida-Ukraina separatistidele ning ideaaljuhul teha lõpp 2014. aastast kestnud Krimmi annekteerimisele Venemaa poolt ja heidutada Venemaad edasisest agressioonist hoiduma. Majanduslikud piirangud on sihitud otse Venemaa majanduse peamiste sektorite vastu lootuses, et surve ajendab Putinit muutma oma poliitikat Ida-Ukraina suhtes. Sanktsioonide edukus selliste sihtide saavutamisel on siiski vaieldav. Poolehoidjad usuvad, et need on juba aidanud viimasel kahel aastal mahendada Venemaa käitumist, kriitikud märgivad samal ajal, et Moskva ei ole põhimõtteliselt muutnud oma Ukraina-poliitikat ega välis- ja kaitsepoliitikat üldisemaltki.


    Varasemate sanktsioonide tõhusust pärssis mitu tegurit. Sihikule võetud ettevõtete (näiteks Rosneft ja Stroitransgaz) arvele langeb alla kümnendiku Venemaa majandusmahust. Ehkki sanktsioonid keskendusid Venemaa energiaekspordile, suutis Venemaa ometi suurendada eksporti teistes sektorites, kaasa arvatud põllumajanduses ning lennunduses ja kosmonautikas. Venemaa valitsuse range rahanduspoliitika, riigivõla piiramine, intressimäärade kärpimine ja muud meetmed, sealhulgas näiteks uute kaubandussidemete loomine Hiinaga, on kahandanud sanktsioonide üldmõju, mida veelgi vähendas ülemaailmne maavarade hindade taastumine.


    Lootus, et Putinile lähedase Venemaa eliidi tengelpunga pigistamine innustab Venemaad poliitikat muutma, ei ole ennast seni õigustanud. Venemaa poliitika- ja majanduselu muud tähtsamad tegelased on muutunud senisest enam sõltuvaks Putini valitsuse meeleheast, sest sanktsioonid on sulgenud nende ees alternatiivid. Venemaa vastusanktsioonid importtoodetele on võimaldanud kodumaiste ettevõtete arengut, millest osal on tihedad sidemed Kremliga. Sanktsioonide kehtestamine otsuselangetajate staatilise nimekirja alusel ei ole arvesse võtnud eliidi liikmeskonna lakkamatut muutumist. Poliitiliselt ei ole sanktsioonid suutnud vähemalt seni kuidagi kahandada Putini populaarsust. Venemaa ajakirjandus kas vaikib tagasilöögid maha või süüdistab neis Läänt. Uuringud on näidanud, et venelased eelistavad Venemaa ja USA kehvades suhetes samuti süüdistada pigem USA kui Venemaa valitsust.


    Samuti on sanktsioonidega üritatud vähendada Venemaa ligipääsu eesrindlikule sõjatehnikale. Tõepoolest, 70 prot­senti sõjalisteks uuringuteks vajalikust tehnikast imporditakse, sealjuures kaks kolmandikku kuuest riigist, kes kõik on sanktsioonidega ühinenud. Kuid Venemaa sõjaväe ja sõjatehnika areng on edasi liikunud, toetudes varasemast enam kodumaisele toodangule ning teistele välismaistele relvatootjatele ja -ostjatele. Venemaa on endiselt maailma teine relvaeksportija. Olulisem on see, et Venemaa välispoliitika pole kuidagi muutunud. Krimm on jätkuvalt okupeeritud, Ukraina kriis aga mandunud vähese intensiivsusega sõjaks, mida iseloomustavad rohked, aina nurjuvad relvarahud ja Venemaa kestev sõjaline toetus separatistidele.


    Oma raskusi tekitab ilmne õhina puudumine Euroopas uute sanktsioonide suhtes. Euroopa ja teiste lääneriikide valitsused kehtestasid USA varasemate sanktsioonide täiendusena ise samasuguseid piiranguid, misläbi Ühendriikide sanktsioonide tõhusus suurenes – seda isegi sellest hoolimata, et sanktsioonid puudutasid päris tõsiselt Euroopa riikide majandust. Euroopa ja Venemaa kaubavahetus on tuntavalt ulatuslikum kui Venemaa-USA kaubavahetus. USA uutele sanktsioonidele väljendasid avalikult vastuseisu paljud mõjukad Euroopa poliitikud. Teiselt poolt on olnud aga ka neid Euroopa valitsusi, kes on uusi sanktsioone toetanud või vähemalt ei ole olnud nende vastu. Poola ja Balti riigid on seisnud vastu Nord Stream 2 torujuhtmele mure tõttu, et see süvendab Euroopa sõltuvust Venemaa maagaasist. Suurbritannia usutavasti ei soovi Ühendriike enne peagi algavaid kaubanduskõnelusi vihale ajada. Kui Euroopa riigid soovivad sanktsioonidele vastu seista, saavad nad ära kasutada Maailma Kaubandusorganisatsiooni, Euroopa Liidu „tõkestamisstatuuti“ või ka nõuda, et nende ettevõtted jääksid uute sanktsioonide alt välja. Ent Euroopa riikide erimeelsused vähendavad võimalust, et Ühendriike võiks ELi poolt tabada ulatuslik vastuaktsioon.


    Tõelised ja kujutletavad koostöövõimalused


    Praeguseks on nii Valge Maja kui ka Kreml jõudnud arusaamisele, et Trumpil puudub piisav kodumaine toetus suure kokkuleppe saavutamiseks, mis võiks taaselavnenud vastasseisule lõpu teha. Sellest hoolimata nentis Putin teleesinemises, milles kuulutati välja kättemaksumeetmed USA suhtes, huvi edendada kahepoolseid suhteid mitmes valdkonnas, täpsemalt võitluses terrorismiga ja massihävitusrelvade leviku tõkestamises. Venemaa-USA suhteid kureeriv välisministeeriumi ametnik Sergei Rjabkov enam-vähem kordas presidenti, kutsudes üles kahe riigi „praktilisele koostööle“ võitluses terrorismi ja tuumarelva levikuga ning piirkondliku julgeoleku probleemide lahendamisel. 30. juuli teleintervjuus kutsus Putin üles tihedamale koostööle küberjulgeoleku, energeetika, kosmonautika ja Süüria osas. Viimase puhul toonitas ta Venemaa ja USA ühiseid huve ja mainis positiivsena ära hiljutist „deeskaleerimistsooni“ loomist.


    Edenemist teistes valdkondades pole olnud võimalik täheldada. Venemaa-USA relvastuskontrolli temaatika on toppama jäänud USA selle aasta lõpu poole kavandatud tuumapoliitika aruande ootuses, mis võib aga sootuks soovitada Ühendriikidel mitte laiendada uut START-lepingut ja lahti ütelda keskmaa-tuumajõudude lepingust, mida Venemaa niigi rikub. Venemaa-USA Euroopa ja Aasia piirkondlikku julgeolekut puudutavat dialoogi on pärssinud poolte erinevad arusaamad NATO ja Hiina küsimuses. Suurenev kaubavahetus Hiinaga ja investeeringute kasv on lubanud Venemaal Lääne sanktsioone. kergemalt üle elada. Küsitluste põhjal suhtuvad venelased Hiinasse palju soodsamalt kui Ühendriikidesse. USA Kongress ja ajakirjandus naeruvääristasid Hamburgis saavutatud Venemaa-USA küberjulgeoleku kokkulepet nii rängalt, et president Trump loobus sellest plaanist kiiresti. Venemaa vastustab jätkuvalt USA raketitõrjesüsteemi ja sõjalisi ähvardusi Põhja-Korea suhtes. Ehkki Trump on kritiseerinud Euroopa ebapiisavaid kaitsekulutusi, on ta taganenud varasematest mõtetest, mille kohaselt USA ei pruugi täita oma julgeolekukohustusi teiste NATO liikmesriikide suhtes. Hiljutisel visiidil Balti riikidesse kinnitas asepresident Pence julgustavalt, et „president Donald Trumpi juhtimisel ei nõustu Ameerika Ühendriigid mis tahes püüetega kasutada jõudu, ähvardusi, hirmutamist või pahatahtlikku mõju Balti riikides või meie mis tahes lepinguliste liitlaste vastu“. Pence ja teised kabineti­liikmed on mõistnud hukka Gruusia territooriumi sõjalise okupeerimise Venemaa poolt ning tõotanud abistada Ukrainat ja teisi NATO-väliseid riike vastuseismisel Venemaa agressioonile.


    Presidendivalimiste ajal kutsus Trump üles Venemaa ja USA suuremale koostööle Süüria asjus. Tema kampaanianõunikud väitsid, et Venemaa sõjaline sekkumine Süürias oli viimane näide selle kohta, et Ühendriigid ei saa Lähis-Idas oma sihte taotledes kuidagi eirata Venemaa poliitikat ja sõjalist potentsiaali. Venemaa sõjaline jõud päästis ainult üksikuid ohvreid kandes Assadi valitsuse väga tõenäolisest lüüasaamisest ja muutis Moskva Süüria rahuprotsessi asendamatuks teguriks. Lisaks suurenes Venemaa maine piirkonnas, kus Lääne poliitika on jätnud mannetu ja heitliku mulje. Obama administratsioon leppis tõrksalt niisuguse tulemusega, kuid Trumpi ametisse astuv valitsus asus otsima võimalusi kasutada Moskva seisundit Süürias ära piirkondliku terroristide vastu suunatud Venemaa-USA sõjalise partnerluse loomiseks. Kreml on püüdnud sellist laiapõhjalist terrorismivastast allianssi luua juba aastaid, lootes, et Lääs sel juhul matab maha mure Ukraina pärast, Venemaa toetuse pärast Assadi valitsusele ning muude Venemaa ja USA vahel pingeid tekitanud küsimuste pärast. Valimiste ajal õieti astuski Trump ühte jalga Venemaa ametiisikutega, kui avaldas kahtlust, kas ikka kõiki Assadi režiimi vastu võitlejaid peaks hoolimata nende ametlikust seotusest ISISe või Al-Qaedaga jätma ilma „terroristi“ märgistusest ja seeläbi ka määratusest hävitamisele.


    Ent seni ei ole Venemaa ja USA koostöö Lähis-Idas jõudnud kaugemale piiratud relvarahu vahendamisest Edela-Süürias, millest anti teada G20 tippkohtumisel. Venemaa ja Ühendriigid toetavad Süürias endiselt eri jõude. USA kurdab jätkuvalt, et Venemaa ründab Ühendriikide toetatud mässulisi, samal ajal kui Moskva on koos Damaskusega nõudnud Lääne sõjaliste operatsioonide lõpetamist Süürias. Trumpi administratsiooni liikmed on Süüria režiimi väljavahetamise vajaduse kohta öelnud eri ajal eri asju. Assadi kõrvaldamise nõue tugevnes eriti aprillis, kui Süüria valitsus kasutas tsiviilisikute vastu keemiarelva, mille järel USA korraldas demonstratiivse raketirünnaku baasi vastu, kus olid asunud relva kasutanud Süüria õhuväe lennukid. Kuid Venemaa võimud on üldse eitanud, et Süüria sõjavägi kasutab keemiarelva, ning lakkamata tõrjunud püüdlusi asendada Assadi režiim rahvast paremini esindava valitsusega. USA hiljutine otsus lõpetada CIA salajane Süüria mässuliste relvastamise programm ei olnud nii palju mõeldud Moskva meele järgi olemiseks, kuivõrd vähetõhusa programmi sulgemiseks, et suunata ressursse märksa toimekamatele kurdide rühmitustele, ehkki selle vastu on olnud Türgi. USA vastuseis Iraani sekkumisele Süüria asjadesse on Trumpi ajal süvenenud – nagu ka Venemaa-Iraani sidemed Putini võimuajal.


    Trumpi administratsioonis ei valitse seniajani üksmeelt suhtumises Ukraina konflikti. USA ametiisikud on avalikult toetanud Kiievi valitsust ja õigustanud USA sanktsioone vajadusega leevendada Venemaa käitumist Ukraina suhtes. Lisaks on Trumpi administratsioon soovinud hakata Ukrainat ja teisi Euroopa riike varustama mujalt kui Venemaalt pärit energiaressurssidega, saates näiteks USA kivisütt Ukrainasse. Siiski on Ühendriigid nii Obama kui ka Trumpi ajal üldiselt jätnud Ukraina asjade ajamise Euroopa õlule, eriti Minski lepete täitmise, millega teatavasti üritatakse korraga tagada Ukraina suveräänsust ja regionaalset autonoomiat. Kuid Pentagonis leidub neid, kes sooviksid saata Ukraina relvajõududele „surmavat kaitserelvastust“, sealhulgas tankitõrjerakette. See oleks tuntav edasiminek senisest mittesurmavast abist, näiteks öönägemisseadmetest, mida Pentagon praegu eraldab USA Euroopa väejuhatuse kaudu Ukraina mitmeriigi-ühisõppegrupile. Ukrainale surmava abi osutamise poolehoidjad väidavad, et ainult sõjalise surve suurendamine suudab sundida Venemaad lõpetama separatistide abistamist. Samal ajal usub mitu Euroopa mõjuka riigi valitsust, et niisugune abi, mida Obama administratsioon küll kaalus, aga siiski keeldus osutamast, muudaks kokkupõrked ainult ägedamaks olukorras, kus Venemaa saab õige kergelt igasuguse eskaleerimise korral edu saavutada, näiteks saates regulaarvägesid või eriüksusi separatiste kaitsma.


    Riigidepartemang on siiski püüdnud USA osa konfliktile poliitilise lahendusel otsimisel süvendada. Poolehoidjad näevad siin mitmeid plusse. Esiteks on konflikti lahenemine Süürias, millele Venemaa-USA diplomaatia algul tundus keskenduvat, jäänud ikkagi kättesaamatuks. Teiseks on sellest hoolimata, et USA uusimad sanktsioonid on laienenud Ukrainaga seotutest märksa kaugemale, hõlmates ka Venemaa sekkumist välisriikide valimistesse, Venemaa enda korruptsiooni, energiapoliitikat ja teisi probleeme, just Ukraina konflikti lahendamine jäänud põhieelduseks, ilma milleta Lääs ei saa lõpetada sanktsioone Venemaa vastu ning pole loota Venemaa ja Lääne suhete soojenemist. Pealegi, kui Trumpi administratsioon suudaks saavutada Ukraina konflikti lahenemise, tulles toime sellega, mida pole suutnud kaks aastat Euroopa diplomaatiat Normandia formaadi raames, kindlustaks see Ühendriikidele taas Euroopas liidripositsiooni. Samuti annaks Ukraina konflikti lahendamine Trumpi administratsioonile veidigi materjali, millega seista Washingtonis vastu riigisisestele oponentidele, kes suhtuvad umbusuga või päris vaenulikult Trumpi püüetesse parandada suhteid Venemaaga.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane
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    President Trumpi ametiaeg on olnud vastuoluline ja raskendab välispoliitiliste eesmärkide saavutamist.
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        Erakogu

      

    


    Karl-Gerhard Lille,


    poliitikavaatleja


    Karl-Gerhard Lille on Ameerika Ühendriikide poliitika jälgija. Enim huvitab teda parteide ideoloogiliste narratiivide väljajoonistumine ja vastasseis.


    USA president Donald Trump on nüüdseks ametis olnud üle kuue kuu. See on sümboolne verstapost, mille juures pilk tagasi heita, et eelolevat paremini mõista. Selginenud on probleemid ja väljakutsed, mis uut administratsiooni nii riigis sees kui ka väljas ootavad. Nende lahendamise ebaõnnestumise korral lasub enamik süüd Trumpi õlul.


    Sisepoliitika


    Hüsteeria, mis USA meediakanaleid ja ajalehti valdab, on Trumpi ja meedia fataalse sümbioosi koosmõju. Trump kasutab meediat poksikotina, et seda oma ebaõnnestumistes süüdistada ja oma pooldajaid üles kihutada. See on tõhus taktika, sest paljudele Trumpi toetajatele piisab ainuüksi meediaaparaadi nahutamisest, et poolehoidu õigustada. Kui nad ka jälestavad Trumpi käredust, väljendub see käredus aeg-ajalt meediale koha kätte näitamises. Pahupooleks on Trumpi negatiivsete külgede pidev ülevõimendamine, mis teeb teda riigi valijaskonnale ja ka Kongressile, kelleta Trump ühtki olulist seadusandlikku eesmärki täita ei saa, üha vastuvõetamatuks. Trump apelleerib selle taktikaga üksnes oma valijaskonna tuumikule, keda on umbes kolmandik kogu elanikest – liiga vähe, et omada poliitilist mõjuvõimu.


    Vasakpoolne meedia on Trumpi materdamisest teinud tulusa ärimudeli. Presidendi ning tema tegelike ja väljamõeldud skandaalide kajastamine on meediaturu kuumim kaup. Ega ilmaasjata ei kinkinud meediakanalid Trumpile mitme miljardi dollari jagu tasuta eetriaega.1 Pahupoolena on ülevõimendatud ka meedia enda negatiivsed küljed, sest ülepingutamine õõnestab Trumpi skandaalide kajastamise tõsiseltvõetavust. Parempoolne meedia seevastu pigistab veendunult Trumpi paadunud mühaklikkuse ja ebapädevuse osas silmad kinni, leides, et Trumpi hädad on teise meediapoole väljamõeldis. Kogu meediakompleks süvendab nõnda poliitilist ja kultuurilist polariseeritust, mis juba lõi tingimused nii Trumpi võiduks kui ka vägivalla puhkemiseks Berkeley, Charlottesville’i jt linnade tänavatel. Ka meedia apelleerib oma lugeja- ja vaatajaskonna tuumikule, mitte riigile tervikuna, mis samuti pole jätkusuutlik strateegia.


    Valimispäevast saati on Trumpi ümbritsenud pidev kriisimull, mis on tema toetust kahandanud. Toetuse kasvatamiseks peaks Trump lävima Kongressi demokraatidega ja meelitama Hillary Clintoni valijaskonda, ent selle teokstegemine muutub pärast iga vastuolulist sündmust üha võimatumaks. Demokraa­tidest poliitikutel pole ühtki põhjust Trumpiga tegemist teha, pealegi on Trumpi maine vasakpoolsete seas nii halb, et see tähendaks poliitilist enesetappu. Sellepärast pidanuks Trump alustama infrastruktuuriplaaniga, mille sarnast on ka demokraadid varemini välja pakkunud, mitte nüüdseks läbikukkunud tervishoiureformiga, mis demokraatide vastuseisu ainult kasvatas. Möödunud on nii palju aega, et vabariiklaste enamusega Kongress peab mõtlema järgmise aasta vahevalimistele, ja pole näha, et Trump ja tema madal toetusreiting kongresmenide kampaaniaid kuidagi aitaksid. Trumpil jääb toetuse kasvatamiseks kaks valikut: lõpetada kampaaniarežiimi agressiivsus ja käituda oma ametile vastavalt või siis loota, et majandus paraneb piisavalt, et inimeste elujärge silmanähtavalt tõsta. Esimene on ebatõenäoline ja teise puhul tundub hetkel, et USA on lähemal valuutakriisile kui majanduslikule renessansile. Majanduse kulg mõjutab presidentide toetusreitinguid suuresti, olgugi et presidentide võim majanduse üle on võrdlemisi väike ja peamiselt kaudne. Kuna Trump on omaks võtnud sellesama majanduse, mida ta valimiskampaania ajal õigustatult kritiseeris, saab ka järgmine majanduslangus tema pärandiks.
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        USA administratsiooni jätkuvast pühendumusest Balti regioonile andis tunnistust ka asepresident Mike Pence’i visiit Eestisse selle aasta juulis. Pildil on ta Kadriorus koos Läti presidendi Raimonds Vējonise, Leedu presidendi Dalia Grybauskaitė ja Eesti presidendi Kersti Kaljulaidiga.
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    Välispoliitika


    Muu maailm jälgib Trumpi sisepoliitilist olukorda kiivalt. Kui USA president on nõrk, on pärsitud USA kõva ja pehme jõu rakendamine, luues võimalusi regionaalsete jõudude tasakaalude ümbermängimiseks. USA poliitiline süsteem oma kolme valitsusharuga ennetab drastilisi muutusi sise- ja välispoliitikas. Seega on USA rahvusvahelised suhted ja probleemid suuresti samaks jäänud, muutunud on ilme. Välispoliitika on ikka huvide ja ideaalide kooslus, aga Trump näib huvituvat ainult esimestest, mis tekitab USA üleüldise suunitluse osas muret. Läbivaks väljakutseks Trumpi administratsiooni puhul on diplomaatiavastasus, mida väljendavad kogenematu Rex Tillersoni välisministriks määramine ja välisministeeriumi süstemaatiline kahandamine eelarvekärpe ja diplomaatide koondamiste kaudu. Teisiti võib seda sõnastada maailma juhtivpositsioonilt taganemisega, kasvõi Pariisi kliimaleppest loobumise näol. Ühtki rahvusvahelise tasandi probleemi ei saa lahendada ainult sõjalihase pingutamisega, mis tähendab, et Trumpi valitsus on taotluslikult omaenda positsiooni nõrgestanud. Kas see ongi see nõks, millega Trump plaanib kõige paremaid tehinguid sõlmida?


    Euroopa. Balti riigid võivad kergendatult hingata, sest Trumpi ebaleva suhtumise on asendanud julged kinnitused meie regiooni vankumatult toetada. Peale kongresmenide on Eestit külastanud ka asepresident Mike Pence, millel on suur sümboolne tähendus. Pence kinnitas Trumpi valitsuse pühendumist ka teistele Venemaa naaberriikidele. Lisaks on kindel plaan USA ja NATO vägede hulka Kesk- ja Ida-Euroopas suurendada, kusjuures Trumpi eelarvekava näeb ette Euroopa julgestamiseks tehtud kulutuste suurendamist suisa 40 protsendi võrra.2


    Trumpi üldisem Euroopa-vastane hoiak põhineb asjaolul, et USA kulutab Euroopa julgeolekule ülemäära palju. USA on varemgi leebelt mõista andnud, et eurooplased peaksid kaitsekulutuste kokkulepitud määra täitma, kuid nüüd pole sellest seisukohast nii lihtsalt taganetud. Kui Saksamaa liidukantsler Angela Merkel ütles, et Saksamaa ja Euroopa peavad enda saatuse „oma kätesse“ võtma3, siis võis seda tõlgendada hingekellana sõjajärgsele maailmakorrale. Kuid nõuda eurooplastelt oma julgeoleku eest suuremat vastutamist ei ole ennekuulmatu ettepanek. Kaitsekulutuste tagant terendab märksa olulisem küsimus: mis on NATO eesmärk külma sõja järgses maailmas? Kas NATO missioonid Kosovos, Liibüas, Afganistanis ja Iraagis ning ka idapoolne laienemine pole Euroopa julgeolekut kokkuvõttes hoopis kahandanud? Kas Ida- ja Kesk-Euroopa riigid peaksid sõlmima omaenda kaitseühenduse, mis võiks tervikuna või riigiti USA-lt toetust kaubelda? Et USA välispoliitilised ja majanduslikud huvid on üha rohkem seotud Lähis-Ida ja Aasiaga, siis on ebaselge, mida sõjaline liit Euroopaga pikas perspektiivis neile annab. Ja kui Euroopa majandus on Venemaaga võrreldes üle 12 korra, elanikkond üle kolme korra ja kaitsekulutused umbes neli korda4 suuremad, siis on Euroopal eeldused enda kaitsmisega ise toime tulla. Samas ei tasu unustada, et Euroopal on Venemaaga tugevad energiasidemed, mis uute USA kehtestatud sanktsioonide tõttu kannatavad, eriti just USA ja Saksamaa suhet kahjustades. Sellepärast oli Trumpi visiit Poolasse märgilise tähtsusega, sest tunnistab USA kaldumist traditsioonilistelt liitlastelt uute partnerite poole. Venemaa ohjes hoidmine oleks ilmselt mingi teistsuguse kaitseühenduse kaudu tulusam ja vähem konfliktne.


    Venemaa. Siinkohal olgu öeldud, et kõigest Venemaaga seonduvast – häkkimistest ja libauudistest kokkumängukahtlusteni – ülevaate andmiseks kuluks mitu väljaannet. Paratamatult peab infotulva piiritlema, olgu lihtsalt mainitud, et kui konkreetne kokkumäng Trumpi kampaania ja Venemaa vahel tundub kaheldav5, siis igasugusel muul läbikäimisel on kriiskav korruptsiooni ja amatöörlikkuse maik, millest Trump oma ametiaja jooksul lahti ei saa, isegi kui tema ja ta alluvate teod Trumpi ametist tagandamiseni ei vii. Võimalik on siiski, et Trumpist saab nixonlik tasakaalustus poliitiliste reformide näol. Venemaa plaan USA sisepoliitikat Trumpi keelitamise ja desinformatsioonikampaaniaga mõjutada andis tõsise tagasilöögi. Vladimir Putini ainus trump oli kaudne võimalus, et Trumpi meelitamine tagab soodsaid lahendusi sanktsioonide ja näiteks Süüria osas. Tulemuseks oli hoopis, et muidu parteidevahelise kemplemisega hõivatud Kongress tuli kokku ühehäälselt uusi sanktsioone kehtestama. Trump on sunnitud vastumeelselt Venemaa vastu astuma. Trump – nagu Bush ja Obama – hellitas tõsimeeli lootust Venemaaga suhete soojendamisest, aga temagi jäi poliitilise reaalsuse ja institutsionaalse sunni küüsi. USA-Vene suhted on halvenenud, arvestades veel Trumpi raketirünnakut Süürias, Montenegro NATOsse võtmist ja energiasektori vallapäästmist. Hillary Clinton oli märksa Vene-vastasem, kuid tema energiapoliitika ei näinud ette kõikvõimalike keskkonnaregulatsioonide kaotamist ja mürgiste pestitsiidide kasutuselevõtmist6, niisiis soosis Putin valet kandidaati. Venemaa majandus ongi ainult energiasektor ja USAs tuurid üles võtnud nafta- ja maagaasikaevandamine hoiab maavarade hindu Venemaa jaoks talumatult madalal. Venemaa ja Saudi Araabia plaan nafta tootmise vähendamise kaudu hindu tõsta kukkus läbi. Tõenäoliselt üritab Venemaa muus maailmas konfliktide õhutamisega sisepoliitilistelt probleemidelt tähelepanu eemale juhtida, aga see ei paranda Venemaa majanduse fundamentaalset nõrkust, mis omakorda õõnestab riigi poliitilisi ja territoriaalseid taotlusi. Samas öeldakse, et lõksuaetud loom on kõige ohtlikum, ja ohtuseatud režiim võib käituda ettearvamatult.


    Kagu-Aasia. Presidente mäletatakse ja hinnatakse sõdade ja majanduse, mitte piinlike säutsude järgi – mõistagi Trumpi puhul võib erand reeglit kinnitada. USA ja Põhja-Korea suhted pendeldavad agressiivsuse ja läbirääkimiste vahel. Agressiivsus on enda positsiooni tugevdamiseks. Lõpuks aga jääb kaks valikut: kas rünnata Põhja-Koread või leppida, et nemadki on tuumariik. Välispoliitikas on retoorikal oluline roll. Seetõttu võivad Trumpi kiuslikel ja jämedatel säutsudel olla tõsised tagajärjed. Kuna Trump on juba välja käinud ähvarduse Kim Jong-uni režiimi „tule ja raevuga“ karistada7, tuleb arvestada, et ähvardusest loobumine süvendaks USA autoriteedikadu veel, nagu siis, kui president Barack Obama Bashar al-Assadile tõmmatud „punasest joonest“ taandus.8 Tulenevalt Kim Jong-uni ettearvamatust loomusest ei saa USA võtta riski, et Põhja-Korea tuumajõudu vaid heidutustaktikana kasutaks. Diplomaatiale ei saa paraku loota, sest pooled on esitanud teineteisele vastuvõetamatud nõuded: tuumaprogrammi lõpetamise eest nõuaks Põhja-Korea, et USA lahkuks Kagu-Aasiast, aga seda ei saa USA liitlassuhete ja omaenda huvide9 tõttu teha, ning USA nõuaks, et Põhja-Korea lubaks oma riiki ameeriklastest järelevaatajad, mis kujutaks endast poliitilist alistumist ja ohustaks Kim Jong-uni režiimi.10 Põhja-Koreast saab ilmselt võtmekonflikt, mille järgi Trumpi ametiaega mäletama jäädakse.


    Põhja-Korea mõjutab suurel määral USA suhteid Hiinaga. Viimane on varasemalt kasutanud Põhja-Koread, et USAga läbirääkimistes paremaid tingimusi kaubelda. Ka Trump üritas president Xi Jinpingiga sama rada käia, aga selgus, et Hiina ei suuda või ei soovi enam oma mõningast mõjuvõimu Põhja-Korea üle nende taltsutamiseks kasutada. Kuigi Hiina on Põhja-Koreaga majandus­sidemeid tugevdanud11, valitseb riikide vahel ajalooline umbusaldus. Hiinal on Kagu-Aasias omad huvid mängus. Kui USA paistab nõrk, on Hiina julgem ümbritsevates meredes maahõlvamist jätkama, et kaubandusteid USA ja tema liitlaste võimaliku blokaadi vastu turvata. Kui USA paistab tugev ja alustab sõjalisi missioone Põhja-Korea vastu, saab Hiina tõsiseid sotsiaalseid probleeme vaenlasele vastandumise kaudu mõneks ajaks maandada. Sel juhul on lihtsam ka Ida- ja Lõuna-Hiina merede riikidega mereteede avatuna hoidmise osas läbi rääkida. Hiina jäi Põhja-Korea konflikti tõttu ootele, otsides võimalusi olukorda enda huvides ära kasutada, aga otsustava murrangu ootamise ajal on Hiina osavõtmatus nurjanud kaubandusleppe USAga ja viinud Hiinat ennast mõjutavate sanktsioonideni Põhja-Korea vastu. Trump on pärast mõningast vaikust tõstnud päevakorda Hiina vastu tariifide ja muude meetmete kehtestamise.12 Hiina vajab välisinvesteeringuid ja juurdepääsu USA turule, USAs on omakorda nõudlus odava Hiina importkauba järele. Kaubandussuhete halvenemine paneb mõlemad pooled ebamugavasse olukorda, aga ei pruugi aidata suhetel paraneda. Kiuslikkus ja protektsionism kindlasti ei aita.


    Lähis-Ida. Lähis-Idas on mitu pingekollet, mis on väldanud mitu administratsiooni. Välispoliitiliselt on uus valitsus konkreetsemalt puudutanud ainult Afganistani, kus Trump otsustas USA ajaloo pikimat sõda jätkata. USA väljavaateid iseloomustab hästi New York Timesi kolumnisti Bret Stephensi seisu­koht: „Afganistanis oleme proovinud kõike. Õppetunniks on, et miski ei toimi.“13 On ka arvamusi, et Afganistan pole üldsegi sõda, vaid „politseioperatsioon“, mis on täiesti erinev konventsionaalsest sõjast ja mille edukust ei saa mõõta „võitmise“ kaudu.14 USA ei saa Talibanist lahti ja vastu­pidi ka mitte, järelikult pole kon­fliktile sõjalist lõpplahendust. Leida tuleb diplomaatiline lahendus, mis lepitaks sõdivad pooled ja kaasaks naaberriigid uue koalitsioonivalitsuse ülalhoidmisse. Diplomaatiat on ka vaja, et veenda Pakistani ja Iraani Talibani toetamist lõpetama. Asjaolusid arvestades tegi Trump ilmselt õige valiku, sest vägede Afganistani jätmine väldib võimuvaakumit, mille sarnase ISIS Iraagis täitis, ja ehk sunnib Talibani läbi­rääkimistele. Ometi ei kandnud sarnane lähenemine Vietnamis vilja. Olukord Afganistanis on sedavõrd keeruline, et muidu jonnakas Trump tunnistas, et oli sunnitud oma meelt muutma.15


    Iraani suhtes peab Trump langetama otsuse tuumaleppe jätkamise osas. President George W. Bushi aegne ÜRO suursaadik John Bolton kirjutas Trumpile suunatud artikli16, milles soovitab Trumpil lepe hüljata, sest Iraan rikub leppe tingimusi, rahastab jätkuvalt terrorismi ega luba ÜRO tuumainspektoreid oma sõjaväebaasidesse.17 USA president peab iga 90 päeva järel kinnitama, et Iraan lepet ei riku. Trump on seda nüüdseks kaks korda tõrksalt teinud ja arvab18, et tuumaleppele tuleb Iraani rikkumiste tõttu kriips peale tõmmata. Järgneks katse sanktsioone taaskehtestada, kuid selleks tuleb veenda lepingut tühistama ka teised osalised – Euroopa Liit, Venemaa, Hiina jt. Venemaal ja Hiinal on Iraaniga juba omad sidemed ning nad saaksid ÜRO Julgeolekunõukogus uued sanktsioonid vetostada. Teiste riikide veenmine nõuab kannatust ja püsivust, mis on sedasorti diplomaatia, mida Trumpi administratsioon ei harrasta. Lepingu, olgu see tõsiselt puudulik või mitte, jõuga väljapressimine üksnes paisutaks lahkhelisid USA ja tema liitlaste vahel ning mängiks ässad Iraani kätte. Tuumalepe ei pidanud Iraani tuumaprogrammi peatama, vaid pidurdama. Järelikult on suurem küsimus, kui varsti Iraan lõpuks tuumajõuks saab ja mida saab USA üldse ette võtta. Nüüd lepingust taganemine üksnes ajendaks Iraani niigi kaugele jõudnud tuuma- ja raketiprogramme jätkama. Kui juba üksnes Põhja-Koreaga on keeruline, siis mille arvelt tulla Põhja-Korea ja Iraaniga samaaegselt toime? Kuniks USA ja Iraani huvid kattuvad ISISe vastu sõdimises, ei pruugi olukord kriitilist piiri ületada.


    Süürias on põhirõhk liikunud valitsuse ja mässuliste vaheliselt kodusõjalt ISISe alistamisele, kuid sellega kaasnevad omad ohud. Kui ISIS hävitada, jätkub etniline-sektantlik konflikt president Bashar al-Assadi toetajate ja vastaste vahel. USA omakorda seisab korraga nii sunniitide (ISIS) kui ka šiiitidega (Iraan ja Assad) vastamisi. Kuna mõlemad sektid näevad USAd vastasena, ei saa pooli üksteise vastu mängida, ent regioonist lahkumine on terroriohu laienemise tõttu peaaegu võimatu. Seepärast on loogiline kaasata konflikti lahendamisse teine sellesse sekkunud jõud – Venemaa. Kuid Vene huvid ja võimalused ei ole absoluutsed: USA-le probleemide põhjustamine on üks asi, aga kas Venemaa on valmis ka Assadi võimulejäämise korral Süüriat üles ehitama teadmisega, et Assadi režiim nende toetuseta vastu ei pea? Kõiki vastukäivate huvidega osalisi arvestades võib osutuda, et Süüria kon­flikti lahendab lõpuks riigi tükkideks jagamine, mis tähendab jällegi diplomaatiat, mille edukusele Trumpi käe all panustada ei julge.


    Hälin ja raev olid Trumpi tugevaks küljeks kampaania ajal, aga halvavad tema ametiaega. Tema isikupuudused, ennekõike väiklane rohmakus ja hoolimatus, ja tema ebapädevus seisavad takistusena kampaanialubaduste täitmisel ees. Vähegi kompetentne president oleks suutnud enda isiksuse kulisside taha jätta ja oma poliitilised instinktid edukalt välja mängida. Praeguselt presidendilt näib seda olevat palju oodata. Mida kehvem on Ameerika maine, seda raskem on saavutada välispoliitilisi eesmärke, kuivõrd uus valitsus need endale seadnud on. Tagajärjena kaotavad sellest nii ameeriklased kui ka nende liitlased.


    1 Emily Stewart, Donald Trump Rode $5 Billion in Free Media to the White House – The Street, 20.11.2016, https://www.thestreet.com/story/13896916/1/donald-trump-rode-5-billion-in-free-media-to-the-white-house.html


    2 Nolan Peterson, Trump’s Move to Deter Russian Aggression – The Daily Signal, 25.05.2017, http://dailysignal.com/2017/05/25/trumps-move-deter-russian-aggression


    3 Giulia Paravicini, Angela Merkel: Europe must take ‘our fate’ into own hands – Politico, 29.05.2017, http://www.politico.eu/article/angela-merkel-europe-cdu-must-take-its-fate-into-its-own-hands-elections-2017


    4 Military expenditure by country – Stockholm Peace Research Institute, N/d, https://www.sipri.org/sites/default/files/Milex-constant-2015-USD.pdf


    5 Willis Krumholz, We Still Have Zero Evidence that Trump Colluded with Russia – The Federalist, 29.07.2017, http://thefederalist.com/2017/08/29/still-zero-evidence-trump-colluded-russia
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    8 Nahal Toosi, U.N. report: Assad again used chemical weapons, defying Obama – Politico, 24.08.2016, http://www.politico.com/story/2016/08/syria-assad-obama-united-nations-227385


    9 USA ei saa võtta riski, et regioonist lahkumisest saaks pretsedent, mida Iraani-sugused riigid USA vastu ära kasutama hakkaksid.


    10 George Friedman, Why Diplomacy Is Unlikely to Solve the Korean Crisis – Geopolitical Futures, 05.06.2017, https://geopoliticalfutures.com/diplomacy-unlikely-solve-korean-crisis
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    Kuigi tulised 1990. aastad on ammu möödas, paistab Eestis elava vene(keelse) vähemuse teema muutuvat aina päevakajalisemaks. Millest nad mõtlevad? Kas nad on asukohariigile lojaalsed? Miks nad riigikeelt ära ei õpi? Kes nad õieti on? On märkimisväärne, et Eesti ajaloolased ei otsi siiani nendele küsimustele vastuseid aktiivselt, kuigi teravast eesti-vene vastasseisust Eesti iseseisvuse taastamise aastatel on ligi veerand sajandit möödas ning ainest justkui piisab.


    Nii Eestis kui ka välismaal laiemalt on levinud arusaam, et kohalik vene diasporaa on kehvasti kohalikku ellu integreerunud ning vaatab Venemaa poole. Kui Eesti rahvuspoliitika teemalisi uurimusi on ikkagi ilmunud1, siis siiani on jäänud tähelepanuta Eesti venelaste ajaloolise kodumaa roll integratsiooniprotsessides ja vene vähemuse mobiliseerimisel. Leedu päritolu USA politoloogi Agnia Grigase vastne raamat, mis on trüki­valgust näinud mainekas USA kirjastuses, täidabki seda tühimikku: vaatluse all on kõik Nõukogude Liidu lagunemise järel Venemaa kõrval iseseisvaks saanud või iseseisvuse taastanud riigid, täpsemalt – Venemaa aetav kaasmaalaspoliitika nendes riikides. Mõiste „kaasmaalane“ (vene k: соотечественник) on väga lai ning sõltuvalt kontekstist võib see hõlmata nii Vene kodanikke kui ka „vene kultuuri, keelt, ajaloolist pärandit, religioosseid ja vaimuväärtusi“ (lk 57) jagavaid inimesi. Kindlasti on see käsitlus ajapikku muutunud ja see muutus kajastub nii Vene ametivõimude retoorikas kui ka kaasmaalaspoliitikat reguleeritavates dokumentides (lk 78–82). Grigase kontseptsiooni järgi jaotub endise Nõukogude Liidu territooriumil elavate venelaste ja/või nende asukohariikide suunaline poliitika seitsmesse etappi: nn pehme võim, humanitaarpoliitika, kaasmaalaspoliitika, infotegevus, passide jagamine, sõjaliste vahenditega kaitsmine ja lõpuks annekteerimine. Samas ei pruugi need etapid toimuda just sellises järjekorras ja võib esineda stsenaariume, kus piirdutakse ainult mõne meetmega eelloetletust.


    Raamat pakub sissevaate Venemaa kaasmaalaste poliitika arengusse ja seletab lahti selle väljakujunemise just praegusel viisil. Grigas ei ole ajaloolane ning tema käsitlus ongi rohkem poliitika­uurija silme läbi kirjutatud, seda isegi mineviku­arenguid analüüsivate tekstiosade puhul. Grigas väidab, et aktiivsemalt asuti tegutsema nn lähivälismaa suunal Vladimir Putini presidendiks saamisest alates, s.o 2000. aastal (lk 9–12), kuigi esimesed sellesuunalised ametlikud dokumendid on üllitatud koguni 1992. aastal (lk 51). Säärane Venemaa aktiivsus on seotud üldisema sooviga oma mõjuvõimu kasvatada ja seda eelkõige nn lähivälismaa aladel, mis on keisririigi või Nõukogude Liidu ajal kuulunud Venemaa koosseisu. On märkimisväärne, et üheks populaarsemaks argumendiks selle vajaduse rahuldamiseks muutub Venemaa võimudele omane tegelikkust kõvasti moonutav arusaam ajaloolisest tõest, alates Baltimaid ja Ukrainat fašistideks sõimamisest (lk 35) kuni ajaloolise tõe moonutamise vastase komisjoni loomiseni välja (lk 49).


    Riikide juhtumid on grupeeritud nelja peatükki, kusjuures määrav on olnud nende riikide suhtes kasutatavate võtete valik Venemaa poolt, mitte tingimata geograafiline lähedus: nii on Gruusia sattunud Moldova ja Ukraina kõrvale (igaühes on eri aktiivsustasemega separatistlik(ud) konflikt(id) olemas) ja Valgevene kokku Armeeniaga (truud Venemaa liitlased, kes aeg-ajalt satuvad ka suurriigi sihikule). Kindlasti pakub lugejatele huvi ka Kesk-Aasia riikidele pühendatud osa, kuna selle piirkonna uudised ületavad Baltimaade ja laiemalt Lääne meedia uudiskünnist vägagi harva.


    Baltimaade teemalise peatüki (lk 136–171) pealkirjaks on pandud „NATO Achilleuse kand“. See raamatuosa kajastab ajaloo- ja poliitikahuvilistest Eesti, Läti ja Leedu elanikele viimaste dekaadide üldjoontes hästi tuttavaid arenguid, kuid asetab need esiteks Venemaa poliitika konteksti ning teiseks teeb seda tagantjärele vaadatuna: uudistest kipume ikka meelde jätma hiljutisemaid sündmusi kui oma aja võtmetähtsusega kriise, nagu Eesti puhul seda oli 1993. aasta Narva autonoomia referendum (lk 167).


    Baltimaade puhul märgib Grigas, et selles piirkonnas on kõigi eespool loetletud kaasmaalastepoliitika seitsme etapi rakendamine vähetõenäoline, sest vaevalt jõuab Venemaa kunagi annekteerimiseni. Küll aga ei takista liikmesus NATOs ja ELis Venemaal muid meetmeid kasutamast, eelkõige poliitilise ja majandusliku olukorra destabiliseerimiseks. Grigase teadmised piirkonnast on olulised ka sel põhjusel, et erinevusi Eesti, Läti ja Leedu vahel tuuakse välja selgelt ja faktipõhiselt, mitte ei loeta need tinglikeks Baltimaadeks, mis detailidega mitte kursis olevale lugejale võib mõjuda ühtse, peaaegu identsetest riikidest koosneva moodustisena. Seda kinnitavad ka meetodid, mida Venemaa on Balti suunal kaasmaalastepoliitikas kasutanud: lisaks tavapärasele propagandale on Eestis läinud suurte mässude ja küberrünnakute korraldamiseni (eelkõige nn pronksiöö ajal 2007. aastal), samas kui Lätis on saavutatud teatud edu kohalike oligarhide mõjuvõimu rakendades. Leedus, kus vene diasporaa väiksem, tuleb mängu sootuks teine, kuid Venemaale veelgi olulisem küsimus – kuidas teha Leedust ladusalt toimiv transiidikoridor, et Kaliningradi oblastisse relvastust ja tehnikat tuua. Mainitud näidete puhul on tegemist üksikilmingutega ning muidugi leiab raamatust neid veel.


    Iga peatükk on lineaarse ülesehitusega ning vaatleb sündmusi alates vene diasporaa kujunemiseloost kuni tänapäeva olukorrani välja, seda peamiselt poliitiliste dokumentide, meediakajastuste ja kirjanduse abil. Kuigi raamatu kirjutamisse oli kaasatud eksperte ja/või assistente mitmest piirkonna riigist, on mitteinglise- või mittevenekeelseid allikaid kasutatud vähe. Allikabaasi elavdavad nii asjatundjatega kui ka tavainimestega just raamatu tarvis tehtud kümned intervjuud venelaste ja venekeelsete identiteedi teemal.


    Grigas on kogenud vaatleja ja kolumnist ning kirjutab selges ja samas väljendusrikkas keeles, mis ei ole tsitaatidega või viidetega üle koormatud ja seega on ka laiemale lugejaskonnale sobilik. Raamatu keelega seoses saab mainida Ukraina pealinna inglise keelde translitereerimise dilemmat: kuigi ÜRO ja Ukraina ühiskond eelistavad ukrainapärast Kyiv’it, nagu ingliskeelses meedias kombeks, kasutatakse raamatus venepärast Kiev’i varianti.2


    Autor pakub Vene huviorbiiti jäänud riikidele valmistada ette vastavad poliitikameetmed, kindlustamaks adekvaatne reageerimine Venemaa käikudele mis tahes sfäärides: majanduse mõjutamisest propagandasõjani välja (lk 250–256). Muidugi peavad need olema proportsionaalsed: kui Ukraina, Moldova ja Gruusia peaks Grigase arvates pakkuma võimalikult palju majanduslikku, hariduslikku ja kultuurilist tuge oma separatistlikele piirkondadele, siis Eesti ja Läti peamiseks murekohaks peaks olema kohaliku venekeelse diasporaa meelsus, st peab panustama vastupropagandasse (lk 255).


    Paraku pole raamatu objektiks Venemaa poliitika teiste märkimisväärsete vene kogukondadega riikide suunal, kuigi nende tegevuskavade analüüs oleks kahtlemata huvipakkuv. Kuidas siis elab üks venelane väljaspool Venemaad, Vene propaganda maalitavas vaenlase tagalas? Grigas on optimistlik nooremapoolse põlvkonna suhtes, kelle seas on kasvamas vastumeelsus Moskva tegevusele nn lähivälismaal (lk 254). Kui autor pärib ühe Läti venekeelse doktorandi käest, mida too arvab Putini püüdlustest Lätis elavaid venelasi kaitsta, vastab see väga tabavalt: „Kaitsta mille eest? Homode ja sõnavabaduse eest? Kõik Baltimaade venekeelsete vaenlased on väljamõeldis.“ (lk 141) („Protection from what?- Gays and freedom or censorship? All enemies of Baltic Russian speakers are imaginary.“) Paraku pole seda aina suurenev oht ühel või teisel viisil Venemaa mõjuvõimu ohvriks langemise ees, hoiatab meid Agnia Grigas oma raamatus.


    1 Reigo Lokk, Sepistades natsiooni: taasiseseisvunud Eesti etnopoliitilised konfliktid. Doktoritöö, Tartu Ülikool 2015.


    2 Sel teemal vt nt Adam Taylor: Is It Time For The West To Stop Calling It ‚Kiev‘ And Start Calling It ‚Kyiv‘?, in: Business Insider, 24.11.2014, einsehbar unter dem URL: http://www.businessinsider.com/kiev-or-kyiv-2014-1 (letzter Zugriff 24.2.2017).
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    Nimeka bulgaarlasest mõttekodalase Ivan Krastevi värske raamatu „After Europe“ pealkiri on ehmatav (või ähvardav). On tõsi, et alates Brexiti hääletusest on võidud küsida täiesti eksistentsiaalseid küsimusi ELi tuleviku kohta. Krastev on kohati üsna pessimistlik, lagunemist otse ei ennusta, aga näitab, kuidas ja mispärast see võib toimuda.


    Seda, mis uniooni koos on hoidnud, on üha vähem – noored ei mäleta Teist maailmasõda, geopoliitiline vajadus tundus N Liidu lagunemisega kadunud olevat, isegi Vladimir Putini Venemaa ei ole tänastele eurooplastele selline koll, nagu oli kurjuse impeerium. Ehk ka selle viimase tõttu iseloomustab ELi Krastevi meelest kanapimedus maailmas toimuva suhtes.


    Krastev küsib Saksakantsleri Merkeli 2014. aasta lauset meenutades, et kumb siis ikkagi, Putin või Merkel, elab reaalses maailmas? Krastev kulutab ka mõne lehekülje, et tõestada nii Francis Fukuyama („Ajaloo lõpp“) kui ka Mark Leonardi („Miks Euroopa juhib 21. sajandi maailma?“) ekslikkust. Mitte osatades, vaid murelikult ja analüüsides.


    Kooshoidvat, ühendavat (tuleb tähele panna, et Krastev räägib vaid ideoloogilisest, poliitilisest, psühholoogilisest ja mitte kordagi materiaalsest, mida on ju tohutu palju) on vähe ja rändekriis on oluliselt murendanud eurooplaste usku sellesse, et meie kord, meie unioon on õigel teel. Krastevi kogu arutluse läbiv tees on, et rändekriis (ja mitte Brexit või eurokriis) on Euroopa mõtlemist ja poliitikat muutnud väga põhjalikult. Kindlasti on tal milleski väga fundamentaalses õigus. Rändekriisi puhul pole kõige hullem mitte liikmesriikide-vahelise solidaarsuse vähenemine ega lõplik äratundmine, et ELil pole mehhanisme akuutse operatiivse kriisi lahendamiseks.


    Ei, rändekriisi kõige ohtlikum tagajärg on, et selle mõjul on kodanikud ELis hakanud varasemast palju ägedamalt nõudma piiride püstitamist. Nii välis- kui ka sisepiiridel. EL aga kehastab Euroopa maailmajaos globaliseerumist, avatust – piiride (taas)püstitamine on talle fundamentaalselt vastuvõetamatu ja ohtlik. Ja muidugi paneb rändekriis liberaalse maailma kodanikku ka mõtlema selle peale, kuidas meie käsitus kõigi inimeste võõrandamatutest õigustest on ikkagi lepitatav faktiga, et nende õiguste kasutamine sõltub sünnikohast – riikide vabaduse- ja jõukuseaste on erinevad.


    Globaliseerumine ja piiride avanemine tõid kaasa ka vastureaktsiooni, hirmu. Nagu muutused ikka. Nüüd, mil sajad tuhanded „valguvad“ üle piiride, on vastu­reaktsioon selge mitte ainult füüsilises (piirid kinni!), vaid ka vaimses mõttes. Otsitakse seda vana, kadunud „oma“, identiteeti, protestitakse liberaalse tolerantsuse vastu. Seega protestitakse ka senise liberaalse eliidi vastu. Kreekast Prantsusmaani on sajandivanuste traditsioonidega erakonnad viimase aastakümnega pildilt kadunud ja vanade peavooluparteide proportsioon üldises häälesaagis langeb igal pool Euroopas.


    See protest väljendub rahvahääletuste nõudmises – Rahva Tahe versus Kitsa Suletud Eliidi Susserdused. Krastev analüüsib nauditavalt kolme viimase aja referendumit Euroopas – „vaprat“, mille Itaalia peaminister Matteo Renzi korraldas 2016. aasta detsembris põhiseaduseparanduste üle, Ungari „inetut“ rahvahääletust sisserännukvootide üle 2016. aasta oktoobris ja „õelat“ Hollandis ELi-Ukraina assotsiatsioonileppe üle 2016. aasta aprillis. Esimese õppetund on see, et kodanikud otsustavad ise, mis küsimusele nad vastata soovivad, teise oma see, et tekkis mulje, nagu saaks ELi poliitikaid rahva tahtele viidates takistada. Kolmas, Hollandi oma, tõestas, et ka vähemust on võimalik edukalt ELi vastu organiseerida. Kõigil juhtudel on aga rahval, kodanikel, võidu maitse suus, ja see maitse on magus.


    Minu jaoks ongi raamatu ehk kõige huvitavam mõttekäik selle kohta, kuidas liberaalne demokraatia oma vähemuste väärtustamise ja kaitsega on poliitikast (ja nii ühiskonnast laiemalt, juhtide suhtumised mõjutavad ju ka inimeste omi) ära võtnud täisväärtusliku võidu tunde. Arenenud demokraatias, tõepoolest, ei lahendata küsimusi sõjaga, vastast ei taota maa sisse, ka temasse suhtutakse lugupidavalt, taotletakse olukorda, kus kõik osapooled midagi saaksid. Rahvas aga tahab teinekord ikka ka ühest tulemust näha ja siin astuvadki mängu populistlikud, eliidivastased liikumised ja poliitikud, kes lubavad ülilihtsat asja – enamuse ühest võitu. Ja peavooluerakondadel pole siin vähimatki šanssi vastu saada – lubada pool- või kolmveerandvõitu, kui teine lubab täielikku, pole igatahes usutav.


    Kõik see paneb ELi tohutu surve alla. Usk tema kestmisse pole enam absoluutne, tema saavutused, eriti avatus, on löögi all ja (potentsiaalsed) lööjad oma jõust teadlikud. Mis siis teha, kus on meie tugevused?


    Krastevi meelest olime me 2016. aastal veel nõrgemas seisus kui 2017. aastal. Pärast Brexiti hääletust ja Donald Trumpi valimist me nüüd vähemalt teame, et sellised asjad saavadki päriselt juhtuda. Seega saame oma plaane tehes ka kõige hullemate arengutega arvestada, nii on lootust paremini valmis olla. Teiseks näitab Krastev, kuidas mitte rahavood, vaid just ühine võitlus kriisidega on ELi kodanike ühistunnet tõstnud. Teame paremini, mille eest võitleme (need, kes võitlevad). Krastev väidab, et ellujäämisvõitluse edu aluseks on improviseerimisvõime. See on halb uudis kõigile neile, keda Eestiski vähe pole, kes kordavad, et tuleb vaid ühiselt kehtestatud reegleid täita ja kõik saab tagasi korda.


    Euroopa Ülemkoguesimene eesistuja Herman van Rompuy väidab sama, öeldes oma raamatus „Euroopa tormi ajal“, et kui torm õige tugevaks on läinud, siis on tugevast ankrust (reeglid) palju tähtsam hea kompass (teadmine, kuhu tahad välja jõuda). Kui läheb Krastevi järgi, siis kuuleme lähiajal ELis üha enam jutte uutest reeglitest, paindlikumast asjade korraldamisest, mitmel eri kiirusel liikuvatestliikmesriikide gruppidest. Kuulemegi juba. Aga kas see tähendab, et ankur on hiivatud ja laev kindlama sadama poole teele asunud? Päriselt ei tea, selleks osaleme ise nendes aruteludes liiga vähe või pealiskaudselt.


    Raamatus on ka tugev Ida- ja Lääne-Euroopa mõõde. Väga huvitav on algusosa mõttekäik, et idaeurooplased suhtuvad ELi võimalikku lagunemisse lääneeurooplastest erinevalt, kuna nad on juba üht lagunemist näinud (mitte et Krastev võrdleks N Liitu ELiga). Vahe on muidugi selles, et kui 25–30 aastat tagasi lagunes „nende“ maailm, siis nüüd võib laguneda meie oma. Teiseks analüüsib Krastev „Ida-Euroopa kaastunde defitsiiti“. Tõesti võib tunduda kummaline: miks riigid, kes suurema osa 20. sajandist on kas ise välja rännanud või sisserändajaid integreerinud, kus on väga vähe põgenikke ja mille majandus vajab hädasti töökäsi, on nii vaenulikud põgenike vastuvõtmise vastu? Sest meie pool Euroopas on ajalool suurem tähendus kui Lääne pool ja meie ajalooline kogemus ei luba kõike globaliseerumisega seotut avasüli tervitada. Me oleme teadlikud pealesurutud multikultuursuse ohtudest. Vähemharitud lugejale võib tunduda lausa paradoksaalne, et tänane Ida-Euroopa oli sajandeid mitmerahvuseliste impeeriumide (kohati üpris liberaalsete nagu Austria-Ungari) koosseisus ja nüüd on nagu raskustes uue liberaalse mitmerahvuselise liidu, ELi embamisel. Aga küll meie juba teame, miks (ehkki lükkan jätkuvalt tagasi kõik, ka naljaga tehtud võrdlused N Liidu ja ELi vahel). Ja eks ole idaeurooplaste piiride püstitamise nõuetes natuke ka omaenda emigratsiooni takistamise soovunelmat, arvab Krastev. Lisaks puudub Ida-Euroopal koloniaalsüü ja siis arvame, et meie ju ei tekitanud neid probleeme seal Aafrikas, miks me peame nüüd lahendamisse panustama?


    Krastev ei paku konkreetseid lahendusi EL hetkeolukorra parandamiseks. See ongi rohkem poliitiliste juhtide ülesanne. Mõtlejana on ta oma ülesande täitnud, andes suurepärase hästi põhjendatud hinnangu EL hetkeolukorrale. Saab vaid nõustuda USA endise riigisekretäri Madeleine Albrightiga raamatu tagakaanelt: „Kõik, kes Euroopa projekti pärast muret tunnevad, peaksid seda raamatut hoolikalt lugema.“


    Tekst ilmus esialgsel kujul blogis „Gondori kroonika“. Siin avaldatud autori loal.
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    This issue of Diplomaatia features the small as well as the big. Iceland, which was the first foreign state to re-recognise Estonia, proposes that we should follow the example of Nordic cooperation. Catalans, on the other hand, want independence. Complex processes are underway across the Atlantic, which Estonia should follow because of our alliance with the US.


    Jón Baldwin Hannibalsson, former Icelandic minister of finance, foreign affairs and external trade, is convinced that the Nordic cooperation model is still an example for many countries. „… [T]he Nordic model is still standing tall,“ he writes. „That is even an understatement. It is the only socio-economic model emerging from the ideological conflicts of the last century that has stood the test of time in the age of globalisation.“


    Kristi Raik and Urve Eslas comment on Hannibalsson’s article.


    Krum Garkov, Executive Director of eu-LISA (the European Agency for the Operational Management of Large-scale IT Systems in the Area of Freedom, Security and Justice), writes about cyber security. „We should always remember that today’s countries, companies and citizens—all of them—are part of a broad network that operates in cyberspace, using physical information networks and software,“ he says. „Therefore, the response to modern cyber security threats can only be developed through collaboration in novel ways that might seem difficult given the deficit of trust in today’s security environment.“


    Jaume Clotet, Director General for Communications of the Government of Catalonia, says with certainty that Catalonia has the right to independence, in an interview with Diplomaatia. „Catalonia [=the Catalans] is a nation, as Estonia, Latvia and Lithuania are,“ he says. „And all nations have the right to decide their future. I am sure that the Baltic States would have wanted to be independent even if the Soviet Union had not been a dictatorship.“


    Richard Weitz, Senior Fellow and Director of the Center for Political-Military Analysis at the Hudson Institute, explores US-Russian relations, which have actually worsened since Donald Trump came to the White House. „The economic restrictions target key sectors of Russia’s economy in the hope that the pressure will entice Putin to reverse Russian policies in eastern Ukraine. Their success in achieving this goal is debatable,“ writes Weitz.


    Karl-Gerhard Lille, a political obser­ver, summarises Donald Trump’s first half-year as president of the US. „His personal shortcomings, primarily petty crudeness and disregard for others, as well as his incompetence, stand in the way of fulfilling his campaign promises. If the president were at least minimally competent, he would have been able to put his personality aside and successfully stay in the game with his political instincts. This seems a lot to expect from the current president,“ Lille notes sceptically.


    Matti Maasikas and Ivan Lavrentjev review some of the latest books on international relations.
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