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    Diplomaatia topeltnumber keskendub Venemaa mõjutustegevusele üle maailma, sekka aga ka lugusid meie hõimukaaslastelt – Soomest ja Ungarist.


    Riigikogu väliskomisjoni esimees Marko Mihkelson kirjutab Venemaa mõjutustegevusest, millega Moskva üritab leida Läänes endale soodsaltmõtlevaid poliitikuid ja ametnikke.


    „Võitlus vaba maailma meelte ja südamete pärast käis siis ning pole vaibunud tänaseni. Venemaa uuteks klientideks on peamiselt äärmusjõud nii paremalt kui ka vasemalt, keda toetades püüab Moskva nõrgestada Euroopa Liidu ja NATO ühtsust, lõhkuda liikmesriikide sisemist stabiilsust ja tekitada olukord, kus Euroopa finlandiseerub,“ nendib Mihkelson.


    Diplomaatia esimene intervjuu Peterburis asuva vene kirjanduse instituudi juhtiva teadustöötaja Aleksandr Pantšenkoga kõneleb Venemaal levivaist vandenõuteooriaist, iseäranis nn Dullese plaanist.


    „Venemaal lihtsalt ei usaldata mitte kedagi, kes või mis on seotud institutsioonidega. Mitte ainult võime, vaid ükskõik keda, kes omab mingeid volitusi – olgu see ülikooli professor, ametnik või kes iganes –, teda ei usaldata,“ ütleb Pantšenko.


    Koostöös Euroopa Komisjoni Eesti esindusega avaldab Diplomaatia seoses Eesti eesistumisega Euroopa Liidus ühendust ja eesistumist puudutavaid artikleid. Esimene selletaoline pärineb Euroopa Komisjoni presidendilt Jean-Claude Junckerilt, kelle kinnitusel on ELi majandus pööranud ülesmäge ja seda mitte õnneliku juhuse, vaid struktuursete reformide tõttu.


    Kaitseväe Ühendatud Õppeasutuste teadur ja TÜ orientalistikakeskuse vanemteadur Vladimir Sazonov annab ülevaate, kuidas Venemaa oma hübriidsõja ühe osana relvastab Afganistanis Talibani.


    „Moskvat ei häiri sugugi asjaolu, et äärmuslik islamistlik Taliban on teinud (ja teeb) koostööd Al-Qaedaga ja on ÜRO poolt 2003. aastal tunnistatud terroristlikuks organisatsiooniks. Ei häiri ka see, et Taliban on paljuski välja kasvanud NSV Liidu vastastest võitlejatest ehk mudžahiididest, kes sõdisid Nõukogude-Afganistani sõjas aastatel 1979–1989 aktiivselt Nõukogude vägede vastu,“ kirjutab Sazonov.


    Diplomaatia teine intervjuu on Istanbuli professori Gencer Özcaniga, kes räägib oma visiooni Lähis-Ida tulevikust.


    „Arvata võib, et piirkonnas valitseb lähiaastatel lakkamatu häireseisund. See lämmatab loomulikult igasugused demokraatlikud liikumised, mis elavad juba praegu üle näguripäevi,“ ütleb ta.


    Soome veteranajakirjanik Jarmo Mäkelä annab ülevaate viimaste aastate Soome julgeolekupoliitilistest valikutest. Soome vabakutseline ajakirjanik Tuula Koponen kirjutab Ungari demokraatia allakäigust. Eesti NATO esinduse nõunik Erkki Tori aga selgitab NATO koormajagamise teemat, mis oli fookuses USA presidendi NATO visiidi ajal, ja Liis Vihul selgitab, miks peaks küberjulgeolek olema välispoliitika oluliseks osaks.


    Diplomaatia peatoimetaja Erkki Bahovski aga luges ajaloolase Timothy Snyderi viimast raamatut „On Tyranny“.
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    Desinformatsioon – Venemaa vana ja tõhus mõjutusrelv


    Baltimaad on olnud Venemaa laimukampaania sihtmärgiks oma taasiseseisvumisest peale.
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    Marko Mihkelson,


    Riigikogu väliskomisjoni esimees


    Marko Mihkelson on Riigikogu väliskomisjoni esimees. Ta on olnud mitme Riigikogu koosseisu liige, töötanud varem Balti Venemaa Uurimise Keskuse direktorina ja ajalehe Postimees peatoimetajana, Moskva korrespondendina ning välisuudiste toimetuse toimetajana.


    I
METROPOLI GALA


    See näis Moskvas tavalise neljapäevana. Tujutult pilvine ja nullilähedane ilm mõjus pigem rusuvalt nagu ikka läheneva talve pimenevatel päevadel. Ajalooline juugendstiilis Metropoli hotell, mis jääb Kremli ja FSB (endise KGB) peahoone vahele, täitus tollel hommikul mõõdakäijatele märkamatult tähtsate külalistega. Vaevalt panid paljud tähele, kuidas üksteise järel saabusid varjatud sissekäigu juurde Venemaa võimu tipud eesotsas president Vladimir Putiniga.


    Oli 10. detsember 2015. Venemaa globaalne propagandakanal RT (varem Russia Today) tähistas oma kümnendat tegevusaastat suurejoonelise galaga. Korraldajad olid kõvasti vaeva näinud külaliste valikul, sest peolaudades olid kohad sisse võtnud poliitika, majanduse ja propaganda raskekahurid.


    Valvsale silmale on eriti tänase teadmise juures toonase ürituse kaadreid analüüsides kohe selge - tegemist oli hästi kavandatud Venemaa aktiivse mõjutusoperatsiooniga. Selle peamiseks eesmärgiks polnud telekanali RT promomine, vaid eeltöö tegemine massiivseks sekkumiseks USA eelseisvatesse presidendivalimistesse.


    Putini paremal käel võttis Metropoli galaõhtul koha sisse USA erukindral Michael T. Flynn. Selleks hetkeks teati Moskvas väga hästi, et Flynn võib mängida võtmerolli presidendikandidaat Donald Trumpi nõustamisel rahvusliku julgeoleku küsimustes. Venemaale sobisid väga hästi Iraagi ja Afganistani sõdades karastunud Flynni rõhutatult islamivaenulikud vaated.
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        Michael T. Flynn ja Vladimir Putin ühises lauas RT galal 2015. aastal.


        Reuters/Scanpix

      

    


    Flynn ei petnud kõne tellijate ootusi. 40 000 dollari eest nahutas erukindral Obama administratsiooni Lähis-Ida poliitika eest ning vaikis Venemaa agressioonist Ukrainas ja rohkete tsiviilohvritega õhurünnakutest Süürias. Ei maksa unustada, et Metropoli gala ajal oli rahvusvaheline olukord eriti Venemaa ja Lääne suhetes pinev. Vaevalt paari nädala eest, 24. novembril 2015 olid türklased alla tulistanud Vene ründelennuki Su-24M. See Flynni ei seganud.


    Putin polnud omalt poolt lauavestluses kitsi Flynni tagant utsitamast. Sõjaväeluure ülema kohalt sisuliselt tagandatuna oli Flynnil oma okas president Barack Obama suhtes. Seega langes Putini terav hoiak Obama ja Hillary Clintoni suhtes viljakale pinnale. Flynn tunnistas hilisemas intervjuus Dana Priestile Washington Postist, et lauavestlusest Putiniga jäi tal meelde üksnes sügav umbusk Obama administratsiooni suhtes.


    Ilmselt oli Flynni jälgitud juba pikema aja jooksul. Veel USA sõjaväeluure ülemana sai kolme tärni kindral Flynn 2013. aastal Moskvas harukordse vastuvõtu osaliseks. Ta oli esimene ja seni ainus USA kõrge ohvitser, keda lasti üle Venemaa sõjaväeluure GRU peakorteri lävepaku. Flynn ise meenutab seda suure uhkusega, sest tal lasti läbi viia juhtimise professionaalse arendamise meistriklass. Huvitav, mida võisid kuulajad toona küll Flynnist arvata. Oli ja on ju tänagi USA ja tema liitlaste vastane tegevus GRU üks peamisi prioriteete.


    Igatahes on ilmne, et 2015. aasta detsembrigala polnud Flynni kui peaesinejaga mingi juhus. RT kommentaatori roll oli siin vaid sobivaks kattevarjuks. Kuid kümnepealises tipulauas polnud Flynn siiski ainus, kes äratas tähelepanu.


    Otse Putini vastas istus veel teinegi saatuslik persoon USAst – roheliste partei presidendikandidaat Jill Stein, kes on tuntud rõhutatult Venemaa sõbraliku hoiakuga. Ka tema esines galal, kuigi mitte nii esiletõstetuna kui Flynn. Ometi kujunes just Steinist 2016. aasta novembrivalimistel märkamatu kaalukeel.


    Stein kogus kriitilise tähtsusega Pennsylvania, Wisconsini ja Michigani osariikides rohkem hääli, kui olid olnud Hillary Clintoni kaotusnumbrid Trumpile. Üle riigi hääletas Steini poolt 1,4 miljonit inimest ehk 1 protsenti valijatest. See kokku võis olla täiendav põhjus Clintoni takistamiseks presidendiks saamisel.


    Flynnil ja Steinil polnud pealauas mitte üksnes Putini silmad ja tähelepanu. Vestlust aitasid suunata toonane Kremli administratsiooni ülem, endine KGB kindral Sergei Ivanov, presidendi pressiesindaja Dmitri Peskov, keda luureringkonnad peavad ka Putini rahvusliku julgeoleku nõunikuks, Kremli üks juhtivaid propagandaülemaid Aleksei Gromov ning Putini sõbrana tuntud RT juht Margarita Simonjan.


    Et Flynn ja Stein sulaksid paremini seltskonda, kaasati pealauda veel ka Saksamaa veteranpoliitik, Merkeli parteisse kuuluv endine Bundestagi liige (1976-2009) Willy Wimmer ning Tšehhi endine välisminister Cyril Svoboda. Mõlemad on samuti tuntud Vene-meelsete hoiakute poolest. Wimmer on näiteks öelnud, et Venemaa vastane poliitika olevat kuritegu kogu Euroopa vastu. Mõistagi ei mahu Wimmeri analüüsi Venemaa agressioon Ukraina vastu, sest tema arvates hoopis Lääs põhjustas riigipöörde Kiievis.


    Kogu pilt Metropolis toimunust poleks täielik, kui jääks mainimata, et esinejate seas olid videosilla vahendusel Julian Assange, keda hiljem kahtlustati USA Demokraatliku Partei serverist varastatud 20 000 e-meili lekitamises WikiLeaks’i kaudu, Londoni endine linnapea Ken Livingstone, kes on õigustanud Venemaa agressiooni Ukraina vastu vajaduses kaitsta end NATO eest, ning Luure Keskagentuuri endine analüütik Raymond McGovern, kes 1990. aastatel muutus skandaalseks poliitiliseks aktivistiks. McGovern tunnistas hiljem, et hääletas 2016. aasta valimistel Steini poolt.


    Metropoli ürituse lõppedes aimasid vähesed, et miskit suurt on käimas. Siis ei teadnud Flynnist peale tema lähikonna keegi suurt midagi. Täna on ta aga rahvusvahelises meedias pea igapäevaselt mainitav. Selleks on ka põhjust. USA ajaloo kõige dramaatilisem väline sekkumine presidendivalimistesse on fakt ning Flynnil oli selles mängida üks kesksemaid rolle.


    Kuigi tema karjäär president Trumpi rahvusliku julgeoleku nõunikuna jäi üürikeseks, suutis ta oma kahtlaste ja varjatud seostega tekitada tõsist kahju USA kui läänemaailma liiderriigi mainele. See lugu on alles lõpuni rääkimata. Üks on aga ilmne, mitte kunagi varem pole maailma avalikkus nii ilmekalt tajumas Venemaa mõjutustegevuse ulatust ja silmamoonduse professionaalsust. Paljudele näib see uue ja ootamatuna, kuid tegelikult on kõigele sellele eelnenud pikk teekond.


    II
MARQUIS DE CUSTINE’I AJATU TESTAMENT


    1839. aastal suundus Prantsusmaa aristokraatlikest ringkondadest pärit Marquis de Custine Venemaale, et leida tuge oma reaktsioonilistele vaadetele. Teda ärritas kodumaal esindusdemokraatia, mis näis avavat märatsevale massile tee võimule. Ta oli tuntud, kui reisikirjanik, kelle sulest olid ilmunud ladusad kirjeldused Hispaaniast ja Itaaliast.


    Idee Venemaast kirjutada sai Custine 1835. aastal ilmunud Alexis Tocqueville’ raamatust “Demokraatia Ameerikas”, milles autor ennustas prohvetlikult Venemaale ja USAle suurt tulevikku. Custine’i ongi hiljem kutsutud “Venemaa Tocqueville’ks”.


    Ta elas suure osa oma Venemaa ajast Peterburis, kuid külastas ka Moskvat ja Jaroslavli. Custine’i huvitasid ühtviisi nii kõrgaadli kui tavainimeste elu, kombed ja mõttelaad. Lootus leida tuge oma ideedele Venemaal valitsevast autoritaarsusest varises kiirelt kokku. Eriti kohutas teda see, et venelased olid rõõmsalt valmis tegema koostööd iseenda orjastajatega.


    Custine suutis vaid aastaga kogutud vahetute muljete ja informatsiooni põhjal kirjutada Venemaa olemust erakordselt hästi tabava raamatu La Russie en 1839. Tegemist oli nii õnnestunud teosega, et Venemaa võimud panid selle pikaks ajaks keelu alla. Täies mahus ilmus Custine’i raamat Venemaal alles 157 aastat pärast esmailmumist, 1996. aastal.


    Muuseas ei jäänud autorile märkamatuks venelaste harjumused petta külalist või moondada tegelikkust. Custine kirjutas, et selles riigis on kõik silmamoondus ning välismaalaste professionaalne eksitamine on tuntud üksnes Venemaal.


    USA endine suursaadik Moskvas kindral Walter Bedell Smith kirjutas 1951. aastal sissejuhatuse Custine’i raamatu ingliskeelsele versioonile. Smith rõhutas, et Custine’i poliitiline analüüs oli “sedavõrd sügav ja ajatu, et seda raamatut võiks pidada parimaks, mis kirjutatud Nõukogude Liidu kohta”. Ka täna poleks ükski Venemaad käsitlev põhjalik ajalooraamat mõeldav ilma Custine’i panuseta. Venemaal peetakse aga prantslast klassikalise “russofoobia” alusepanijaks.


    Muidugi polnud Custine kaugeltki esimene ja ainus, kes Venemaa “sussaaninlikkusele” tähelepanu pööras. Juba Liivi sõja ajal püüdsid tsaari läbirääkijad jätta eksitavalt muljet, et Tallinn asuvat põlisel Vene alal ning seepärast peaks Liivimaa kuuluma Moskva trooni alla. Katariina II favoriidi vürst Potjomkini “külad” on aga omandanud lausa kõnekäänu tähenduse.


    III

    KGB SÜNNITAS DESINFORMATSIOONI KUI TEADUSE


    Enamlaste riigipööre 1917. aastal muutis kõik. Selle ees, millisel määral muutus sihikindel valetamine, petmine ja eksitamine teadlikuks valikuks enamlaste eriteenistuste sepikojas, kahvatusid kõik varasemad kogemused. Tšekaa/GPU/NKVD/KGB/FSB oskusi desinformatsiooni ja aktiivsete mõjutusmeetmete rakendamisel Venemaa välispoliitika teenistuses on läbi 100 aasta tunda saanud väga paljud üle maailma paavstidest presidentideni, riikidest rahvusvaheliste organisatsioonideni.


    Desinformatsiooni kui taktikalise mõjutusrelva kasutuselevõtt sai selgemad piirid juba 1923. aastal, kui GPU asejuht Józef Unszlicht kutsus aktiivsete luureoperatsioonide läbiviimiseks ellu spetsiaalse desinformatsiooni üksuse. Poola juurtega Unszlicht, kes oli KGB eelkäija Tšekaa üks asutajaid, nägi desinformatsioonis suurepärast võimalust teha Lääne avatud ühiskondades edukaid pettemanöövreid.


    22. detsembril 1922 kirjutas Unszlicht koos Roman Pillariga Stalini poliitbüroole, et desinformatsiooni eriüksuse eesmärgiks peab olema eksitava info loomine ja levitamine. Selleks oli parim viis kasutada avatud ühiskondade ajakirjandust, mis võimaldaks parimal viisil ja usutavalt desinformatsiooni levitada. Poliitbüroo eesotsas Staliniga kiitis ettepaneku heaks ning suunas Unszlichti tegudele.


    Esimeseks suuremaks ja samas edukaks desinformatsiooni rakendamiseks kujunes operatsioon Trust. Aastatel 1923-1927 läbiviidud operatsiooni eesmärgiks oli eksitada emigratsioonis asuvaid valgekaartlikke ja monarhistlikku organisatsioone ning välismaiseid luureasutusi informatsiooniga, justkui tegutseks Nõukogude Liidus ulatuslik riigivastane organisatsioon Trust. Pettepildi loomisega õnnestus muuhulgas Venemaale meelitada mitmeid Nõukogude korra vastaseid (Boriss Savinkov, Pavel Dolgorukov) või välisagente (Sydney Reilly), kes arreteeriti ja hukati. Huvitav on märkida, et nii operatsiooni algus kui ka lõpp on tihedalt seotud Eesti ja Lätiga.


    Trustile järgnesid paljud teised tuntud ja vähemtuntumad operatsioonid. Nendest on kirjutatud sadu raamatuid. Üheks parimaks allikaks tuleb eeskätt pidada 1992. aastal Läände põgenenud KGB endise arhivaari Vassili Mitrohhini 30 aasta jooksul tehtud dokumentide üleskirjutusi. Nende põhjal on ajaloolane Christopher Andrew kirjutanud kaks mahukat teost.


    Tähelepanu väärib kindlasti ka kommunistliku Rumeenia eriteenistuse Securitate kindral Ion Pacepa, kes põgenes USAsse 1978. aastal. Tema sulest ilmus 2013. aastal raamat “Desinformatsioon”, milles ta oma enda vahetu teadmise põhjal heidab valgust mitmete valenarratiivide loomisele nagu näiteks Teise maailmasõja aegse paavsti Pius XII freimimisele “Hitleri paavstiks”.


    Desinformatsioonist sai Nõukogude Liidus omaette teadus, mida lihviti aastakümnetega peensusteni. Esimest korda ilmus termin ise Suures Nõukogude Entsüklopeedias 1952. aastal, mil see esitati klassikalise desinformatsiooni moel. Selle kohaselt on desinformatsioon ajakirjanduses levitatud valeuudised, mille eesmärgiks on eksitada avalikku arvamust. Lisati, et sellist taktikat kasutab Lääs Nõukogude Liidu vastu. Loomulikult oli viimase osas tõde vastupidine.


    Huvitav, et Lääne sõnastikesse jõudis “desinformatsioon” alles 1980. aastate lõpus. Inglise keeles kasutatav disinformation on otsene tuletis venekeelsest sõnast дезинформация.


    Desinformatsioon kui edukas mõjutusvahend jõudis uuele tasemele eriti KGB direktori Juri Andropovi ajal alates 1960. aastate lõpust. Andropov on ise öelnud, et “desinformatsioon on kui kokaiin. Kui sa nuusutad seda korra või kaks, see ei pruugi muuta su elu. Kui sa näed seda aga iga päev, muudab see sinu sõltuvaks, sinust saab teine inimene.”


    Üldiselt on tavaks, et välisluureteenistused on peamiselt loodud ikka kogutud informatsiooni alusel oma riigi poliitilise juhtkonna nõustamiseks välissuhetes. Samal ajal on Venemaal välisluure ülesannete esireas olnud minevikufaktide kogumise kõrval tulevikuga manipuleerimine.


    Veelgi enam, Venemaa eriteenistuste meistriklassi kuulub vastase destabiliseerimiseks uue mineviku loomine, mille kaudu püütakse mõjutada viimaste rahvusvahelist kuvandit. Eesti näidete juurde tulen eraldi tagasi, kuid just Teise maailmasõja teema on siin parimaks näiteks, kuidas Venemaa oma välispoliitilistes huvides püüab minevikku freimida.


    Kõige olulisem on mõista, et Nõukogude Liidu lagunemisega ei muutunud midagi. KGB küll reorganiseeriti ja tükeldati, kuid laias laastus jäid ülesanded sarnasteks varasemaga. Umbusk Lääne väärtus- ja julgeolekuruumi jäi püsima.


    Näiteks 2007. aastal ilmunud raamatus Comrade J avab kirjanik Pete Earley Venemaa kõrge ÜRO juurest 2000. aastal ülehüpanud luuretöötaja Sergei Tretjakovi loo kaudu, kuidas Moskva jätkas aktiivset spionaaži ning mõjutustegevust USA vastu ka kõige sõbralikematel 1990. aastatel.


    Raamatus ütleb Tretjakov muuhulgas väga mõtlemapanevalt: “Ma tahan hoiatada ameeriklasi. Inimestena olete te väga naiivsed Venemaa ja tema kavatsuste suhtes. Te arvate, et Nõukogude Liidu lagunemise järel on Venemaa nüüd sõber. See pole nii ning ma võin teile näidata, kuidas SVR püüab USAd hävitada ka täna. Seda isegi rohkem kui KGB külma sõja ajal”.


    Endise KGB luureohvitseri ning FSB direktori Vladimir Putini võimuletõusuga 1999. aastal omandas desinformatsioon ja riiklik propaganda tänu interneti avaratele võimalustele täiesti uue tähenduse. KGB masinavärk poleeriti üle ning pandi uue hooga Venemaa impeeriumimeelsetes huvides tööle. Meedia võeti kiirelt riigi kontrolli alla ning juhtivatest telejaamadest kujunesid maailma professionaalseimad propagandakanalid.


    Võimude huvi keskmesse tõusis informatsiooniline julgeolek, mis leidis kiirelt tee ka uutesse strateegilistesse dokumentidesse ning mille nüansid on kõige tuntumaks kirjutanud Venemaa praegune kindralstaabi ülem armeekindral Valeri Gerassimov oma kurikuulsas doktriinis.


    Eriti sotsiaalmeedia teke ja kiire areng on kujunenud luureteenistustele enneolematuks kullaauguks. Desinformatsiooni levitamine on täna imelihtne, võrreldes kasvõi 1980. aastate teise poolega. Vaid üks võrdlusnäide. KGBl kulus operatsiooni Infektsioon raames üle kolme aasta aega levitamaks maailmas tõepäraselt kuuldust sellest, et AIDSi viirus pärines Pentagoni bioloogilise relva programmist. Esimest korda ilmus sellesisuline infoleke Nõukogude-meelses India väikelehes “Patrioot” 17. juulil 1983. Kaks aastat hiljem kasutas “Patriooti” skandaalse loo allikana Nõukogude Liidus populaarne nädalaleht “Literaturnaja Gazeta”. Sealt rändas see omakorda Briti tabloidi esiküljele ning 1987. aasta aprilliks oli see libauudis ilmunud juba 50 erineva riigi peavoolumeedias.


    2017. aasta Prantsusmaa presidendivalimiste otsustava vooru eelõhtul sattus massiivse häkkimisrünnaku ohvriks peafavoriit Emmanuel Macron. Vaevalt loetud minutitega muutus viraalseks failijagamiskontol lekitatud andmebaas Macroni häkitud e-meilidest ja muudest dokumentidest. Kolme tunni joogsul tehti umbes 47 000 jagamist ning pool päeva hiljem oli see Twitteri maalimatrendide esireas. Kuigi Venemaa on küll oma seotust eitanud, tõestavad küberjäljed siiski vastupidist.


    Kuigi juba 2000. aastatel kurtsid mitmed Lääne luurejuhid, et Venemaa tegevus on isegi ületamas Külma sõja aegset aktiivsust, ei pälvinud see suurt tähelepanu. Venemaa oli radaritelt maas, fookus oli Afganistanil ja laiemal Lähis-Idal. Alles Krimmi okupeerimise ja annekteerimisega muutus Venemaa Lääne poliitilise eliidi jaoks ohuteguriks. Koos sellega sattus Moskva tegevus tagasi ka luureradaritele.


    V

    EESTI KUI VENEMAA INFORÜNNAKUTE SIHTMÄRK


    Üks suurimaid rahvusvahelisi silmamoondusoperatsioone, mida Venemaa on viimase veerandsaja aasta jooksul järjekindlalt rakendanud, on Eesti (kõrvuti Lätiga) kujutamine vähemusi diskrimineeriva ning natsistlikku meelelaadi elushoidva riigina. Selleks on mitmeid põhjuseid, kuid peamine nendest on Moskva strateegiline huvi püüelda oma mõjuvälja taastamisele Balti riikide üle. Eriti jõuline oli see 1990. aastatel, kui Eesti ja teised Balti riigid alles taotlesid veel liikmelisust NATOs ja Euroopa Liidus.


    Juba 4. detsembril 1991, vaevalt kolm kuud pärast iseseisvuse taastamist, oli Eesti välisministeerium sunnitud saatma Nõukogude Liidu välisministeeriumile noodi, milles tauniti Nõukogude Liidu presidendi Mihhail Gorbatšovi Balti riike ähvardavat esinemist 3. detsembril Kesktelevisioonis. Gorbatšov süüdistas esmalt Balti riike vähemuste inimõiguste rikkumises ning lisas siis, et venelased, ukrainlased ja teised Balti riikides elavad vähemused on palunud Nõukogude Liidult kaitset. Eesti diplomaadid käsitlesid seda, kui ohtu rahvuslikule julgeolekule.


    Sellises vaimus jätkusid aktiivsed meetmed nii diplomaatilisel kui ka ajakirjanduse tasandil aastaid. Sisuliselt tänaseni välja. Kõige teravam oli aga olukord 1990. aastatel, kui Venemaa püüdis Läänt mõjutada Balti riikidest mööda vaatama. Ka püüdis Moskva näiteks diplomaatia piiripeal olevate ähvardustega sundida Eestit loobuma välismaalaste seaduse vastuvõtmisest 1993. aastal.


    Näiteks ütles Vene toonane asevälisminister ja hilisem pikaajaline suursaadik ÜRO juures Vitali Tšurkin 18. juunil 1993 Moskva raadios: “Olukord Vene-Eesti suhetes on selgelt halvenemas. Me valmistame praegu ette paketti tõsistest diplomaatilistest, poliitilistest ja võib-olla mitte ainult poliitilistest abinõudest Eesti suhtes”. Kuus päeva hiljem, 24. juunil ütles president Boriss Jeltsin, et Eesti “unustas” geopoliitilise ja demograafilise reaalsuse. Venemaal on võimalus neid meelde tuletada, hirmutas Jeltsin. 14. augustil 1993 ei jäänud välisminister Andrei Kozõrev tagasihoidlikuks: rahvusvahelistel suhetel Balti riikides on “tugev potentsiaal vägivallaks ja rahutusteks”.


    23. augustil 1993, ehk täpselt 54 aastat pärast Molotovi-Ribbentropi pakti sõlmimist, ütles Jeltsini pressiesindaja Vjatšeslav Kostikov välja lapsesuise tõdemuse: “jõud, mis püüavad Venemaad Baltikumist välja tõrjuda, peavad arvestama, et Venemaa on sajandite jooksul hõivanud Balti geopoliitilise ruumi ning teinud selle arendamiseks tohutult materiaalseid ja intellektuaalseid kulutusi”.


    2. märtsil 1994 kutsuti Eesti Moskva saatkonna diplomaat Artur Laast Vene välisministeeriumisse, kus II Euroopa valitsuse juhataja Juri Fokin tegi ähvardava suulise avalduse seoses president Lennart Meri Venemaa-kriitilise kõnega Hamburgi Senatis 25. veebruaril. Memo lõpus kirjutab Laast Vene diplomaadi sõnu tsiteerides: “Kui ei muutu kahe naaberriigi suhete teravdamisele suunatud kurss, langeb kogu vastutus Eesti poolele”.


    1994. aastal kirjutab Eesti diplomaat Moskva saatkonna aruandes “Millega Vene võib Eestit ohustada” muuhulgas poliitilistest ohuallikatest. Aruande autor kirjutas, et Venemaa “püüdleb mõjutada Eestit, kahjustades meid rahvusvahelisel areenil. Selleks kasutades tuntud vene vähemuse inimõiguste rikkumise teesi; spekuleerides piiriküsimusega; levitades kuuldusi, et Eestist on saanud kuritegevuse transiitriik; levitades kuuldusi, et Eesti kodanikud osalevad sõjalistes konfliktides Tadžikistanis ja Tšetšeenias; süüdistades meid separatismi toetamises Venemaal.”


    Need on vaid mõned näited meie välisministeeriumi arhiivist, mis heidavad kujukalt valgust Venemaa diplomaatilisele survele nii Eesti kui ka Lääne suhtes. Seda siis veel ajal, kui Eestis viibisid okupatsiooniväed. Viimased lahkusid teatavasti 31. augustil 1994.


    Tšetšeenia sõja puhkedes 1994. aasta lõpul leidis Venemaa meedias laia käsitlemist libauudis väidetavatest Balti riikide päritolu naissnaipritest, kes endiste laskesuusakoondiste liikmetena võitlesid justkui dudajevlaste poolel. “Valgesukkadeks” kutsututena jõudsid fantoomsnaiprid isegi lauluridadesse.


    Moskva korrespondendiks oldud aastatest mäletan hästi mitmeküljelist lugu ajalehes Moskovskie Novosti, kus kirjeldati ülima põhjalikkusega seda, kui head ja distsiplineeritud tapjad on eestlased. Ikka kõik selleks, et luua meist väärkuvandit ja mõjutada avalikku arvamust nii kodus kui ka kaugemal.


    Kogu viimase veerandsajandi on üheks meievastase inforünde peateemaks olnud Teise maailmasõja teemad. Eriti Putini aastate alguses tõusetus see teravuseaga, mis viis lõpuks 2007. aasta pronksiöö sündmusteni. Nii nagu sellel juhul nii ka teistel teemadel pole Venemaa erilist edu saavutanud.


    Eesti on tänaseks juba 13 aastat NATO ja Euroopa Liidu liige ning eelseisva eesistumise ajal töötame muuhulgas koos teiste liikmesmaadega efektiivsemate vahendite rakendamiseks Venemaa inforünnete ja desinformatsiooni levitamise paremal tõrjumisel.


    VI

    EPILOOGI ASEMEL


    1930. aastal kirjutas Moskvas asunud poliitilise võitluse leninliku kooli professor Dmitri Manvilski, et lääneriikide uinutamiseks me loome maailma kõige progressiivsema rahuliikumise. Olles veendunud, et sõda kahe suure süsteemi vahel on vältimatu, arvas Manvilski, et “dekadentlikud ja rumalad kapitalistlikud riigid haaravad rõõmuga kinni võimalusest meiega koostööd teha nende endi hävitamise nimel. Nad haaravad kinni igast võimalusest olla sõbrad. Niipea kui vaenlase vahtkond on maas, purustame nad raudse rusikaga”.


    Nõukogude impeerium püüdis erinevate vahenditega saavutada oma geopoliitilisi ja otsati isegi maailmavallutuslikke eesmärke. “Kasulikud idioodid” ja mõjuagendid olid selle kampaania varjatud eesliiniks vabas maailmas. Moskva hoolitses heldelt oma ruuporite eest. Näiteks ainuüksi 1980. aastatel maksti Prantsusmaa kommunistidele toetuseks 24 miljonit dollarit ning USA kommunistidele 21 miljonit dollarit. Heldelt said tasutud ka näiteks Soome kommunistid, kes venemeelsuse eest said tasu 16,5 miljonit dollarit. Nõukogude Liidu viimase kahe aastakümnega maksti Moskvast meelsustoetust enam kui 400 miljoni dollari ulatuses peamiselt kommunistlikele äärmusliikumistele üle maailma.


    Võitlus vaba maailma meelte ja südamete pärast käis siis ning pole vaibunud tänaseni. Venemaa uuteks klientideks on peamiselt äärmusjõud nii paremalt kui ka vasemalt, keda toetades püüab Moskva nõrgestada Euroopa Liidu ja NATO ühtsust, lõhkuda liikmesriikide sisemist stabiilsust ja tekitada olukord, kus Euroopa finlandiseerub.


    USAs on Venemaa suutnud tekitada korraliku sisepoliitilise segaduse. Hollandi ja Prantsusmaa valimised kinnitasid aga samas, et Moskva mõjutustegevusel on piirid ning Euroopa pole lagunemas. Tõsi, võitlus on alles käimas ning lõplikke järeldusi oleks täna veel vara teha.


    Rahvusvahelises debatis on käidud välja palju häid ideid ja poliitikasoovitusi, kuidas Venemaa agressiivsuse, inforünnete, desinformatsiooni ning propaganda vastu tegutseda. Ka siin on heaks nõuandjaks ajalugu.


    14. aprillil 1950. aastal, vaevalt 12 kuud pärast NATO sündi, esitas USA Rahvusliku Julgeoleku Nõukogu eriülesannetega töörühm president Harry Trumanile ülisalajase aruande number 68. See 58-leheküljeline dokument pani sisuliselt aluse Ameerika Ühendriikide pikaajalisele poliitikale Nõukogude Liidu suhtes, mis tipnes 1980. aastate lõpul võiduga külmas sõjas.


    Raport kirjeldas Nõukogude impeeriumi seatud väljakutset viisil, mis “võib viia mitte ainult Vabariigi, vaid kogu tsivilisatsiooni hävimiseni”. Nõukogude Liitu käsitleti täieliku vastandina USAle, kusjuures Moskva ekspansioonipoliitikat peeti väga ohtlikuks vaba maailma julgeolekule.


    Selles on muude teemade kõrval esile tõstetud ka võitlust Nõukogude Liidu viljeletud meelemõjutuskatsete vastu. Raportis rõhutatakse, et kampaania tõe eest peab saama võitluseks ennekõike inimeste meelte eest.


    Aastaks 2017 on paljugi muutunud, kuid üldjoontes on USA koos liitlastega ja Venemaa jätkuvalt põhimõttelises vastandumises. Seepärast on ka täna oluline, et et liitlaste töötav strateegia konflikti vältimiseks peab nägema kaugemale petlikust lootusest sisutu dialoogiga probleeme siluda.


    
      
        Riiklik silmamoondamine
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        Karmo Tüür


        EVI analüütik


        Vene keelest on mujal maailmas toorlaenudena kasutusele võetud mitte just väga palju sõnu, kuid üks nendest – desinformatsioon (дезинформация) – on viimasel ajal üha kasutatavam ja kurjakuulutavam. Huvitaval kombel on ka üks teine sõnake – sputnik – nüüd muutunud sellesama desinformatsiooni tööriistaks ja vaata et sünonüümiks.


        Marko Mihkelsoni põhjalik ülevaade Venemaa inforelva kujunemisloost on tänuväärne lugemismaterjal, sisaldades nii konkreetseid näiteid kui ka üldisemaid lugemissoovitusi. Tõsi küll, teemakaugele lugejale võib väljendite „selles riigis on kõik silmamoondus“, „sihikindel valetamine, petmine ja eksitamine“, „lääneriikide uinutamine“ jne mõjuda sundmõtlemisliku korrutamisena. Paraku peab siinkirjutaja tõdema, et kirjeldatu vastab tõele ning tabav väljend „sussaninlikkus“ on veel leebe.


        Venemaa eriteenistuslik soov kujundada oma sihtmärkidele n-ö alternatiivne minevik ja endale sobiv kuvand ja tulevik on tabanud Eestit korduvalt. Tänapäevased infotehnoloogilised vahendid muudavad Lääne ühiskonnad veelgi haavatamavaks ning Venemaa on aldis ära kasutama vaba ühiskonna ühte peamist väärtust ehk sõnavabadust.


        Kui kogu sellest loost midagi eriti esile tõsta, siis sõnastaksin Mihkelsoni lõpulause pisut ümber. Petlikust lootusest ja sisutust dialoogist ohtlikumgi on meie enda soov ise ennast petta.
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        Riina Kaljurand,


        RKK teadur


        Marko Mihkelson annab väga hea ülevaate Venemaa „desinformatsiooni“ kui mõjutusvahendi kasutamisest läbi ajaloo näitamaks, et tegu ei ole uue nähtusega, vaid üha enam selle peenhäälestatud variandiga, mille atribuutideks on nii tehnoloogia kui ka suhtekorraldus.


        Venemaa kasutab üht oma mõjutusrelvadest – desinformatsiooni – põhiliselt kahel eesmärgil. Esimene neist on mõjutada inimesi mõtlema ja seeläbi ka käituma teatul viisil ning teiseks eesmärgiks, vastupidiselt esimesele, on kujundada passiivset apoliitilist infotarbijat, kes ei usu enam midagi või halvimal juhul jälgib vaid ilmateadet ja hinnatõusu. Need on kaks erinevat strateegiat, mida kasutatakse erinevates ühiskondades, sõltuvalt selle ühiskonna vastuvõtlikkusest.


        Nagu mäletame, levitas Vene meedia Krimmis vahetult enne referendumit ning annekteerimist sõnumit etniliste venelaste peatsest muutumisest teise klassi kodanikeks Ukraina võimu all, mis tõstis mingil määral Venemaaga liituda soovijate arvu. Ühelt poolt näitab see, et strateegia toimis, kuna sõnum langes viljakale pinnasele. Teisalt, Balti riikides säärane sõnum mingit mõju ei oleks avaldanud, sest tegelik olukord riigis oleks tõestanud vastupidist.


        Venemaa püüab desinformatsiooni jagades kasutada ära igasugust protestipotentsiaali, kuid teeb aeg-ajalt ka valearvestusi. Paljud hiljutised uuringud näitavad, et Eestis vaid vale informatsiooni pinnalt tekkiv agitatsioonigrupp, kes õõnestaks Eesti põhiseaduslikku korda, ei ole tõenäoline. Mis on aga üsnagi tõenäoline ja paraku juba ka reaalsus, on venekeelse elanikkonna süvenev passiivsus. Nad jälgivad maailmas toimuvat, kuid ei usu midagi või ei pea seda oluliseks. Neile ei lähe korda ei Venemaa sõnum ega paraku ka Eesti sõnum.

      

    


    
      
        Väike vaenulik Eesti
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        Argo Ideon,


        Maaleht


        Tänavu juuni alguses avaldas Venemaa arvamusuuringute firma Levada keskus mais toimunud küsitluse tulemused selle kohta, milliseid riike näevad venemaalased oma sõpradena ning milliseid vaenlastena. Avaldatu järgi asub Eesti Venemaa jaoks kõige ebasõbralikumate ja vaenulikumate riikide tabelis seitsmendal kohal, 16 protsenti vastanuist mainis Eestit nende hinnangul viie vaenulikuma hulgas. See on muidugi kõvasti vähem kui 2007. aastal saadud tulemus – 60 protsenti. Eestist eespool asuvad vaenlaste tabelis nii Läti kui ka Leedu. Esikolmik on aga USA, Ukraina ja Saksamaa.


        Marko Mihkelsoni põhjalikust loost selgub taust, miks naabri juures Eestit üheks vaenulikumaks peetakse. Kui kogu Nõukogude Liidu järgse aja on taotud venemaalaste peadesse, milline halb riik on Eesti, siis selle mõju ja inerts on väga tugev. Väga harva leidub Venemaa avalikus ruumis positiivseid sõnumeid Eesti kohta. Neid esineb, kuid enamasti on tegu piiratud levikuga teadetega, mis räägivad näiteks meeldivast turismielamusest Tallinnas või sündmusest kultuurivahetuses.


        Eesti pidamisel vaenlaseks puudub loogika, sest kuidas võiks üks 1,3 miljoni elanikuga riik ähvardada 14- miljonilist hiiglasliku territooriumi ja tuumarelvaga Vene Föderatsiooni? Eesti NATO liikmesus ei saa olla määrav, kuna näiteks allianssi kuuluv Türgi on Levada keskuse andmeil Venemaa sõprade tabelis 13. kohal, Bulgaaria 17. positsioonil. NATO riike Ungarit ja Tšehhit peab vaenulikuks alla ühe protsendi küsitluse vastajaid.


        Kuid ametliku Moskva retoorikasse ei saa mahtuda idee, et Läände lõimunud Eesti võiks olla edukas riik. Kui Eesti nõukogude-järgsed valikud on edukad, tunnistab Venemaa sellega mitmete omaenda valikute ekslikkust. Eesti peab olema seega Kremli binoklis halb, ebaõnnestunud, kuri riik ning kui Eesti niisugune ei paista, siis mis järgmiseks? Ukraina lahkumine Moskva orbiidilt kui edulugu? Ei, seda ei saa Moskva endale lubada. Eesti jääb Moskva propaganda sihtmärgiks edaspidigi.

      

    

  


  


  
    
      
        Jaanus Piirsalu – Dullese plaan kui diagnoos Venemaa ühiskonna kohta

      

    


    Dullese plaan kui diagnoos Venemaa ühiskonna kohta


    Vene ühiskonnal on kalduvus uskuda vandenõuteooriaid.
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        ERAKOGU

      

    


    Jaanus Piirsalu,


    Moskva


    Venemaal on vandenõuteooriad aastaid levinud kõrgel riiklikul tasemel. Parim näide on Venemaal laialt levinud veendumus nn Dullese plaani olemasolust. Vandenõuteooriaid usutakse nii palju, sest inimesed on juba Nõukogude ajast ära õppinud, et ametlikku infot ei saa usaldada ja võimud ei räägi kunagi tõtt, põhjendas seda fenomeni


    Diplomaatiale Venemaa teaduste akadeemia professor, Peterburis asuva vene kirjanduse instituudi (tuntud kui Puškini maja) juhtiv teadustöötaja Aleksandr Pantšenko, kes on viimased kolm aastat Venemaa teadusfondi grandiga uurinud vandenõuteooriaid vene kultuuriajaloo kontekstis.


    Miks üldse on vaja uurida vandenõuteooriate mõju ühiskonnale, kultuurile?


    Kui vaadata tänast Venemaad, siis on kindlasti näha, et vandenõuteooriad avaldavad poliitilist mõju. Meie poliitikud arutavad näiteks tõemeeli (Allen) Dullese (USA diplomaat ja CIA direktor 1953–1961) mitteeksisteerinud plaani üle või Madeleine Albrighti (USA endine välisminister 1997–2001) väidetavate sõnade üle, et USA tahab haarata endale Venemaa looduslikud ressursid. Kahtlemata avaldab see siis ka mõju. Kuigi me täpselt ei tea, kuidas võetakse Venemaa poliitikas vastu otsuseid (kõrgemal tasandil) – teame seda vaid ligikaudselt –, siis näiteks Krimmi annekteerimise puhul mängisid konspiroloogilised teooriad ilmselt teatud rolli. Sama käib ka agressiooni kohta Ida-Ukrainas, ka seal oli neil teooriatel minu meelest oma osa. (Hiljem oma sõnu täpsustades ütles Pantšenko, et pidas nende teooriate all silmas Venemaal üldlevinud arusaamist, et 2014. aasta Maidani revolutsioon oli Ameerika Ühendriikide korraldatud ning et ameeriklaste mahitusel võtsid toona Ukrainas võimu bandeeralased ja fašistid. – JP) Oluline on ka küsimus, miks vandenõuteooriad üldse on hakanud kaasaegsete inimeste peas nii palju ruumi võtma. Nii et see teema on aktuaalne nii akadeemiliselt kui ka sotsiaalpoliitiliselt.
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        Aleksandr Pantšenko


        Jaanus Piirsalu

      

    


    Millega te seda siis seletate? Miks vandenõuteooriad on hakanud „kaasaegsete inimeste peas nii palju ruumi võtma“, nagu te väljendasite? Kas ütlus „kui sa ei ole paranoik, siis see ei tähenda, et sind ei jälgita“ on üha rohkemate inimeste jaoks naljast kaugel?


    Selle kohta on palju teooriaid. Ühe neist pakkus välja tuntud teoreetik Karl Popper, kes tegelikult tõigi esimesena vandenõuteooriad akadeemilisse diskussiooni. Tema arvas, et see on seotud religiooni rolli muutumisega, sekulariseerimise protsessiga. Religioon surutakse avalikust ruumist välja. Religioossete figuuride, võimsate jumalate asemele tulevad mingid võimsad indiviidid või rühmad, kelle võimuses on asju muuta. See on nagu uut tüüpi religioon, mis „ime“ kategooria asemel opereerib „saladuse“ kategooriaga. Ma osaliselt toetan Popperit, osaliselt mitte, sest me näeme, et religioon on hakanud avalikku ruumi tagasi tulema. On ka näiteks idee, et kaasaegne globaalne ühiskond on selline riskiühiskond, kus inimene pole kommunikatsiooni mitmekesisuse ja sotsiaalsete faktorite paljususe, väga keerulise sotsiaalse elu tõttu enam võimeline kontrollima ja prognoosima seda, mis toimub tema ümber. Inimene elas piltlikult öeldes külas ning ta teadis, mis toimub täna, homme ja ülehomme ning mis ohud teda ootavad jne. Ja isegi kui ta elas tegelikult linnas, siis oli talle enam-vähem kõik selge.


    Aga nüüd enam mitte. Ta ei tea, millist infot võib uskuda, ta ei tea, mis juhtub temaga homme, ta ei tea üldse, mis jõud need sellised on, mis juhivad seda maailma, kus ta elab. Tulemuseks on, et ta vajab selle eest mingeid psühholoogilisi kompensatsioone. Need oleksid nagu tema kaitsemehhanismid. Üks selliseid kaitsemehhanisme, mis on lihtne ning ei nõua erilist intellektuaalset pingutamist, ongi uskumine, et maailma juhivad mingid hämarad ja ohtlikud jõud ning kõik juhtub mingite pahatahtlike inimeste kavatsuste järgi. See teeb meie jaoks maailma rohkem etteennustatavaks. Me saame justkui aru, milles on toimuva mõte.


    Kui Venemaal minna raamatupoodi, eriti kuskil regioonis, siis see pilt, mis seal avaneb, on otse öeldes masendav, kui vaadata autoreid ja teemasid selles osakonnas, kuhu on kirjutatud “Ühiskond” või “Ajalugu”. Seal valitseb see, mida võib julgelt nimetada alternatiivseks ajalooks. Kõiksugu vandenõud Venemaa vastu või raamatud kas või Venemaa erilisest klimaatilisest rollist jne. Kuidas teile paistab, kas Venemaal on vandenõuteooriate vastu huvi suurem kui näiteks Ameerikas, kelle vastu needsamad raamatud tihti on suunatud? Või on see nähtus omane nii Venemaale kui USAle?


    Seda on muidugi raske hinnata, aga kindel on, et ka Ameerikas on konspiroloogia väga levinud. Kuid siin on asi veidi muus. Esiteks on huvitav, et Venemaal on konspiroloogia suunatud väljapoole, Venemaa otsib vaenlasi välismaalt, Ameerikas on aga suur osa vandenõuteooriatest suunatud sissepoole, omaenda valitsuse või rikaste või ka meedikute vastu, kes on toime pannud vandenõu oma kodanike vastu. Teiseks, need nišid Venemaal ja Ameerikas, kes tegelevad vandenõuteooriate levitamisega ja uskumisega, on väga erinevad. Ameerika ühiskonnas on ikkagi usaldus sotsiaalsete institutsioonide vastu. Võib mitte usaldada konkreetseid inimesi, aga sa usaldad institutsiooni. Venemaal valitseb aga totaalne usaldamatus institutsioonide vastu. Ameerikas te leiate raamatupoodides ikkagi rohkem raamatuid, mille on kirjutanud ülikooliprofessorid, ja inimesed usuvad neid professoreid. Nõukogude-järgsel Venemaal valitseb aga totaalne usaldamatus ametliku teaduse vastu. Konspiroloogia ja selle harud, nagu alternatiivne ajalugu, krüptolingvistika kuni maaväliste olendite teemani, asendavad väga paljude jaoks ametlikku teadust. See totaalne usaldamatus kõige ametliku – nii institutsioonide kui ka teaduse – vastu ongi minu arust üks põhjus, miks konspiroloogia on tänapäeva Venemaal nii populaarne.


    Millega see on seotud? Kas sellega, et Venemaal on inimesed juba põlvkondade kaupa harjunud, et võimud ja eliit ei räägi neile kunagi tõtt või vähemalt kogu tõde?


    Nad mitte lihtsalt ei usu, et võimud ei räägi kogu tõtt – Ameerikas ka usuvad paljud, et võimud ei räägi neile kogu tõtt –, Venemaal lihtsalt ei usaldata mitte kedagi, kes või mis on seotud institutsioonidega. Mitte ainult võime, vaid ükskõik keda, kes omab mingeid volitusi – ülikooli professor, ametnik või kes iganes –, ei usaldata.


    Nii et kõik, kes pole riigiga seotud, on kohe automaatselt usaldusväärsed ja nende käsitlus näiteks ajaloost tundub tõesem kui professori oma?


    Nojaa, see on seotud veel arvamusega, et kui keegi pole võimudega seotud, siis järelikult teda kiusatakse taga, teda ei lasta oma arvamust välja öelda jne. See aga tähendab inimeste jaoks seda, et järelikult räägib see inimene tõtt.


    Nõukogude Liidu ajal nii ju tihti oligi.


    Loomulikult on see arvamus seotud Nõukogude ajaga. Nõukogude Liidu ideoloogilise krahhi üks põhjuseid oli iseenesest ju selles, et selgus – ajalooline tõde polnud tegelikult üldse selline, nagu kogu aeg räägitud oli. See viis inimesi isegi tänavatele. Tollased alternatiivsed publikatsioonid, mis rääkisid sellest, et kõik, mis meile kirjutatakse, näidatakse ja räägitakse, on vale – see mängib väga suurt rolli. Nõukogude Liidu lõpuaeg õpetas inimesi ametlikke tekste mitte usaldama.


    Ja nii õppisid inimesed otsima tõde alternatiivsest ajaloost?


    Jah, nii on.


    Kõige kuulsam vandenõuteooria tänasel Venemaal on ilmselt Dullese plaan. Ma saan sellest veel aru, et lihtsad inimesed seda usuvad. See pole iseenesest probleem, aga seda usuvad – no vähemalt avalikult teevad näo, et usuvad – ju poliitikud, avaliku elu tegelased, kes räägivad sellest täiesti tõsise näoga. Mida sel puhul teha, kuidas peatada sellise müüdi levikut?


    Tegelikult me ei tea, kas nad usuvad seda või mitte. Aga see on raske küsimus. Kui rääkida Dullese plaani loost, siis see kujutab iseenesest üsna lühikest teksti, mille diplomaat ja hilisem CIA juht Allen Dulles töötas justkui 1940. aastate lõpus välja NSV Liidu moraalseks ja sotsiaalseks degradeerimiseks. Alates 1992. aastast ringleb see väga aktiivselt (Venemaal) ja on siiani väga populaarne, ka poliitikute seas. Tegelikult on see muidugi võltsing, mis on võetud Nõukogude kirjaniku Anatoli Ivanovi ühest romaanist. („Igavene kutse“, millest tehti 1970. aastate keskel ka kuulus seriaal, mis jooksis Nõukogude televisioonis aastaid. Ivanov oli Brežnevi ajastul üks tuntumaid nõukogude patriootlikke kirjanikke, kes töötas pikalt ajakirja Molodaja Gvardija peatoimetajana. – JP) Tal on seal üks negatiivne tegelane, Lahnovski – trotskist ja kollaborant Teise maailmasõja ajal. Romaanis räägitakse, et trotskistid on välja mõelnud ühe plaani, mille abil nad peale sõda nagunii Nõukogude Liitu võidavad. Ivanovi jutu alltekst oli tegelikult hoopis antisemiitlik, see oli mõnes mõttes nagu Nõukogude adaptsioon „Siioni tarkade protokollist“. Ta kirjutas romaani 1970. aastate esimesel poolel, kui (Vene) intelligentsi seas oli selline vaade üsna levinud. Edasi aga hakati seda teksti kasutama oma algsest kontekstist täielikult välja rebituna sellise konspiroloogilise narratiivina nagu Dullese plaan.


    Mõistmaks, miks see muutus nii populaarseks, tuleb aru saada, miks ta on nii külgetõmbav. Ja siin pole minu meelest oluline mitte niivõrd vandenõu kui selline, vaid et see on väga mugav instrument kõige seletamiseks. Venemaal on alati väga palju probleeme ning kodanikuna hakkad mõtlema, miks see nii on. Kõige lihtsam on öelda, et see on ju kõik meie Ameerika vaenlaste plaan, mille vastu me ei suuda midagi teha. See on psühholoogias tuntud nähtus: me räägime oma probleemidest, aga süü nende eest paneme kellegi teise peale, leiame mingi välise jõu, kes on süüdi ja vastutav. Poliitik või ametnik – ta võib olla isegi ei usu seda plaani –, aga tal on mugav öelda, et kõik probleemid tema regioonis või valdkonnas on Dullese plaani pärast ning tema polegi enam justkui milleski süüdi.


    Kuidas see Dullese plaan ikkagi peale Nõukogude Liidu lagunemist Vene poliitikasse ilmus?


    See algas sellest, et 1992. aastal avaldasid radikaalsed kommunistlike vaadetega lehed palju materjale sellest, kes kõik olid tahtnud Venemaad hävitada. Seal polnud ainult Dulles. Ka Napoleonile, Hitlerile, Kennedyle ja teistele kirjutati suhu erinevaid ütlusi Venemaa kohta. Dullese plaan tekkis väga selgel põhjusel – selle abil oli väga mugav kõike tollal toimuvat seletada. Dullesega seoses on veel oluline, et kõigile Nõukogude inimestele oli see persoon tuttav kultusseriaalist „17 kevadist hetke“, kus Nõukogude luuraja Issajev-Stirlitz võitlebki just katsetega sõlmida separaatrahu liitlaste ja natside osa juhtkonna vahel. Dulles oligi filmis ju see persoon, kes pidas liitlaste poolelt natsidega läbirääkimisi.


    Teine hea näide on Madeleine Albright ja talle suhu pandud sõnad Siberi kohta. Sellele on viidanud isegi Venemaa president Vladimir Putin. (2007. aastal traditsioonilise telesuhtluse ajal rahvaga küsis Putinilt üks Novosibirski mehaanik, mis ta arvab Albrighti lausest, et Venemaa on ebaõiglaselt kogu Siberi rikkuse ainuomanik. Putin vastas, et pole Albrighti sellise väljaütlemisega tuttav, aga „teab, et sellised ideed kolavad mõnede poliitikute peades“. Tegelikult pole Albright kunagi midagi sellist öelnud. – JP) FSB endine juht ja Venemaa julgeolekunõukogu sekretär Nikolai Patrušev on oma intervjuudes korduvalt Albrightile omistatud väljamõeldud sõnadega põhjendanud USA vaenulikkust Venemaa suhtes. Nad ei saa ju mitte teada, et see on täielik jama. Miks nad siis sellest räägivad?


    Jällegi, seda ma ei oska kinnitada, kas nad teavad või ei, et see on jama. Albrighti sõnade tekkelugu on ka üsna huvitav ja ulatub veel Nõukogude Liidu lõpuaegadesse. KGB ja GRU (vastavalt Nõukogude Liidu julgeolekuteenistus ja kindralstaabi luurevalitsus) üritasid siis võtta teenistusse ekstrasensse ja parapsühholooge, eksisteerisid isegi vastavad üksused. (Venemaa esimese presidendi) Boriss Jeltsini ajal see jätkus. Albrighti lugu ilmus lagedale just selles kontekstis. Jeltsini-aegses FSOs (föderaalne kaitseteenistus) töötanud ekstrasensid väitsid, et nad on võimelised tungima Lääne poliitikute ajudesse ning muuhulgas väidetavalt lugesid siis ka Albrighti „mõtteid“ sellest, et oleks vaja enda valdusse saada Siberi maavarad ja et Venemaa omab neid ebaõiglaselt üksi. Läks mööda mõni aeg ja seda hakati levitama, nagu Albright olekski seda öelnud.


    (Venemaa kvaliteetmeedias on üldiselt peetud Albrighti „tsitaadi“ allikaks või käibeletoojaks FSO kindralmajorit Boriss Ratnikovi, kes intervjuus Rossiiskaja Gazetale 2006. aasta detsembris rääkis „psühhotroonse relva“ katsetustest Venemaa eriteenistustes. Muuhulgas rääkis ta ka Albrighti aju „skaneerimisest“ selle relvaga, mille käigus siis leitigi sealt „patoloogilist slaavlaste vihkamist“ ja „ärritust selle üle, et Venemaa valdab maailmas kõige suuremaid kasulike maavarade varusid“. – JP)


    Mulle tundub, et see lugu näitab hoopis seda, et nad (Venemaa kõrgem juhtkond) saavad lihtsalt halvasti aru, kuidas toimib poliitika Ameerikas ja üldse Läänes, kuidas seal poliitikud mõtlevad. Teiseks tundub mulle, et neil, nagu paljudel nende valijatel, on lihtsam uskuda konspiroloogiasse kui asjade tegelikku seisu. Aga võib-olla nad kasutavad seda lihtsalt teadlikult ära, vähemalt sisepoliitikas. Venemaa sise- ja välispoliitika jaoks on see aga muidugi mõlemal juhul hukutav.


    Seda on näha, et Venemaa ühiskonnas levinud vandenõuteooriate uskumine on tihedalt seotud Lääne-vastaste meeleoludega. Enamik neist teooriatest tahab ju tõestada Lääne salakavalaid sepitsusi.


    Oli ka vastupidine aeg: 1990. aastate algul pandi Läänele Venemaal väga suuri lootusi. Huvitav on, et need lootused olid sama ebaratsionaalsed ja utoopilised kui praegune agressiivne suhtumine Läände. Täpselt vastupidi.


    Kas oskate peale väljamõeldiste Dullesi ja Albrighti kohta veel välja tuua mõnda värvikat vandenõuteooriat, mis Venemaal levinud on?


    2000. aastatel oli Vene õigeusklikes ringkondades väga populaarne teooria sellest, et tuleb loobuda maksumaksjate individuaalsetest koodidest (идентификационный номер налогоплательщика) ja sotsiaalkindlustuse numbritest kuni selleni, et loobuma peab ka passidest, kus on elektrooniline kiip, ning ei tohi osta triipkoodiga kaupu.


    Kust selline mõte tuli?


    Need ideed ei tekkinud üldse Venemaal, vaid 1970. aastatel USAs nn uusparempoolsete kristlaste seas (new christian right), ning see oli seotud maailmalõpu ootusega. See hirm oli seotud uue tehnoloogia pealtungiga ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, mis olid nende jaoks seotud Antikristuse tulekuga. Eriti kardeti Euroopa Liitu, mida sel ajal loodi. Sel ajal tekkiski legend sellest, et Brüsselis on loodud superarvuti nimega Elajas (The Beast), mis kõigele triipkoode määrates allutab endale kogu inimkonna, kusjuures laseriga kantakse kood ka inimeste nahale. Ligi 30 aastat hiljem sattus see idee vanausuliste kaudu Venemaale, kus muutus õigeusklike seas väga populaarseks. Siiani on Venemaal õigeusklikke, kes keelduvad maksumaksja registrinumbrist, passist, üldse elektroonilistest kaartidest, sest kardavad, et neid valitseks sel juhul üks superarvuti. Nad näevad seda kui Antikristuse katset allutada kogu inimühiskond oma võimule. See on endiselt Venemaal populaarne teema.


    Vandenõuteooriad tekivad tihti kuulsate inimeste mõrvade või üldse ebaloomulike surmade ümber. Kõige klassikalisem juhtum on JFK mõrv ja selle ümber tekkinud vandenõuteooriad. Venemaal/Nõukogude Liidus pole sellist kuulsat mõrva, mille ümber oleks palju vandenõuteooriaid. Võib-olla ehk Leningradi kunagise parteijuhi Sergei Kirovi mõrv sobiks siia. Ka selle poolest, et Stalini repressioonide ühe põhjusena võib välja tuua selle, et Stalin ise nägi igal pool vandenõusid. Kui suurt rolli mängis Stalini repressioonides see, et ta ise vandenõuteooriad uskus?


    Stalini repressioonidel on muidugi palju faktoreid. Aga üks toimunu motiive oli tõepoolest ka konspiroloogia, sest keda vahistati ja tapeti? Seletati ju rahvale, et vahistati ja tapeti varjatud rahvavaenlasi, kes valmistasid ette vandenõusid ja poliitilisi mõrvu. Kirovi mõrv 1934. aastal oligi massirepressioonide üheks stardihetkeks. Stalin kasutas seda ära, sest järgnesid ju paljudele süüdistused selles, et nad valmistavad ette mõne Nõukogude liidri tapmist.


    Kokkuvõtteks, kas vandenõuteooriad ja nende levik mängivad suurt rolli tänapäeva Venemaa ühiskonnas? Suudavad need väljamõeldud teooriad ühiskondlikku arvamust mõjutada?


    Praegu jah.


    Millist rolli täpsemalt vandenõuteooriad Venemaa ühiskonnas mängivad?


    Individuaalsel tasemel muudavad need teooriad maailma rohkem ennustatavaks. Kollektiivsel tasemel loob see teatud tasemel illusiooni ühtsusest. Kui teil on vaenlane, siis te võite teda määratleda ja saate suuremat osa teie ümber toimuvast tõlgendada selle vaenlase käitumise kontekstis. See võimaldab teil ühineda selle vaenlase ja tema tegevuse vastu. Võib öelda, et vandenõuteooriate laiem levik loob sotsiaalset solidaarsust. Parem muidugi, kui sedasorti solidaarsust poleks. Võimalik, et aja edenedes nendes teooriates pettutakse, kui saabub uus ühiskondliku usalduse laine. Kuid sotsiaalseid protsesse on Venemaal ette ennustada küllaltki raske.
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    Kremli hübriidsõja praktika Afganistani näitel ehk miks Venemaa relvastab Talibani


    Moskva eesmärgiks on provotseerida Läänt sõdima mitmel rindel.


    Vladimir Sazonov


    


    Vladimir Sazonov on Kaitseväe Ühendatud Õppeasutuste teadur ja TÜ orientalistikakeskuse vanemteadur. Tal on doktorikraad ajaloos. Täiendanud ennast Göttingenis, Baselis, Moskvas, Istanbulis jm. Õppinud Lähis-Ida ajalugu ja keeli. Tema peamised uurimisvaldkonnad on Lähis-Ida riiklik ideoloogia ning propaganda, poliitiline ajalugu ja usundilugu, Venemaa infosõjad. Pidanud alates 2005. aastast loenguid Lähis-Ida kultuuri- ja usundiloost TÜs, TLÜs jm. Avaldanud mitmeid artikleid teadusajakirjades Eestis ja välismaal, tõlkinud ida tekste, avaldanud ka raamatuid.


    Sissejuhatavad märkused


    Afganistan on teadagi vana ja mõnes mõttes permanentne konfliktide kolle Kesk-Idas. Juba Aleksander Suur (valitses 336-323 eKr) sattus oma vägedega Afganistanis mõnevõrra sarnaste probleemide ette nagu hiljem Nõukogude väed 20. saj lõpus (sh, kuidas hallata ja rahustada vallutatud alasid), mille lahendamine tekitas Aleksandrile ja tema kindralitele nii palju peavalu.1 Siis, kui Aleksander Suur saabus oma vägedega Afganistani ehk peaaegu 2350 aastat tagasi, oli Afganistan samuti omavahel võitlevate rändhõimude ja võõrvallutajate tallermaa. Afganistani on üritanud vallutada ja kontrollida Ahhemeniidide impeerium, Aleksandri Suure Kreeka-Makedoonia väed, hellenistlikud Seleukiidid, Partia kuningad, Sassaniidide impeerium, araablased, erinevad türgi hõimud, mongolid, britid, venelased jt. Igaüks, kes sisenes Afganistani võõrvallutajana, sattus „jamadesse“ ja niipea sealt lahkuda ei suutnud.


    Vallutada ja hallata seda keerulist ja mägist ning raskesti läbitavat piirkonda on raske, kus kohalikud hõimud, etnilised ja usulised grupid tülitsevad pidevalt, kus samal ajal eksisteerivad feodaalsed suhted, šariaadi normid, islamiäärmuslus ja modernne tehnoloogia.
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        Imago/Xinhua/Scanpix

      

    


    Selliseks probleemseks konfliktide koldeks ja võõrvallutajate tallermaaks on Afganistan paljuski jäänud ka 21. sajandi alguses, kuid aegamööda on 20. sajand lisandud veel islamistlik äärmuslus ja terrorism, mille paljuski on põhjustanud võõrvallutajad (eelkõige NSV Liidu sissetung 1979. a). 2


    Nõukogude vägede sissetung ja selle agressiooni vastasseisu tegevuse ühe tulemusena sündis Al-Qaeda, mis tegutseb Afganistanis. Taliban on ka selle ajastu produkt.3 Terroristlik ja äärmuslik islamistlikust Talibanist sai pikaajaline Al-Qaeda liitlane. Aastatel 1996–2001 valitses Taliban Afganistanis. Just siis, 1990. aastatel sai Afganistan terrorist number ühe Osama Bin Ladeni (1957–2011) teiseks kodumaaks. Talibani ülemvõimu Afganistanis kukutas rahvusvaheline koalitsioon 2001. aastal.4 Kuid Taliban ei kadunud kuhugi ning on jäänud siiani arvestatavaks jõuks Afganistani maastikul, kellega Lääne riikide koalitsioonil on olnud pikaajaline sõjaline vastasseis. Lisaks Al-Qaedale ja Talibanile on Afganistani maastikule tulnud ka nn Islamiriik. Sõtta terrorismiga Afganistanis on USA ja tema liitlased olnud kaasatud juba koguni 16 aastat.


    Kremli geopoliitilised mängud ja hübriidsõda kui instrument


    Teadagi on Kremlil omad suured geopoliitilised huvid ja ambitsioonid Kesk-Ida ning laiemalt kogu Aasia regioonis5. Eelkõige tahab Venemaa suurenda oma mõjusfääri Kesk-Idas ning taastada kunagise NSV Liidu võimsuse vähemalt välispoliitilises sfääris ning lõhkuda olemasolevat rahvusvahelist korda, julge­oleku arhitektuuri ning vähendada euro­atlandilise maailma mõjusfääre. Selleks kasutab Venemaa asümmeetrilisi meetodeid. Hübriidsõda6 on Moskva kätes muutunud relvaks, et muuta olemasolevat maailmakorda. Venemaa nimetab seda uue põlvkonna sõjapidamiseks (new generation warfare)7 ja vene sõjateoreetikud ning eksperdid on seda valdkonda arendanud ka teooria vallas8, praktikas aga on Venemaa kasutanud mittelineaarse sõjapidamise viise Transnistrias, Tšetšeenias, Gruusias, Ukrainas ja Süürias ning ilmselt kavatseb seda nüüd teha ka Afganistanis.


    Kuid nüüd on Taliban aina rohkem sattumas Moskva huvisfääri. Moskvat ei häiri sugugi see asjaolu, et äärmuslik islamistlik Taliban on teinud (ja teeb) koostööd Al-Qaedaga ja on ÜRO poolt 2003. aastal tunnistatud terroristlikuks organisatsiooniks. Ei häiri ka see, et Taliban on paljuski kasvanud välja NSV Liidu vastastest võitlejatest ehk mujāhididest, kes sõdisid aktiivselt Nõukogude vägede vastu aastatel 1979-1989 Nõukogude-Afganistani sõjas.


    Mitmete andmete kohaselt relvastab Moskva taliibe ning pakub neile väljaõpet.9 Selle kohta on tulnud mitmed teated, mis väidavad, et Moskva on pööranud oma pilgu Talibani poole ja alustanud selle relvastamisega.10


    Kaudselt kinnitavad seda ka Vladimir Putini enda sõnad, kes 12. aprillil 2017. aastal ütles intervjuus telekanalile Mir 24, et on vaja arendada suhteid kõikidega jõududega Afganistanis, sh ka Talibaniga. Muuhulgas laususus Putin, et „muidugi on seal palju radikaalseid elemente. Kuid meie, nagu ka meie partnerid, sealhulgas, muide, ka ÜRO esindajad, lähtume alati sellest, et on vaja arendada koostööd mistahes jõududega Afganistanis, lähtudes vähemalt kolmest printsiibist: see on Afganistani põhiseaduse tunnistamine, desarmeerimine ja täieliku riikliku üksmeele saavutamine!“11 Putin rõhutas samuti Venemaa sõjalise jõu kohaolekut Afganistani naaberriigis Tadžikistanis: „Mitte juhuslikult paikneb ja tegutseb Afganistanis meie 201. sõjabaas. See on stabiilsuse oluline element regioonis. Seetõttu on esimene oht, muidugi terrorismioht ja Afganistanis on see tõsine“.12


    Seega näitas Putini avaldus selgelt, et Afganistan on Venemaa ajaoks endiselt oluline ja et Venemaa ei kavatse loobuda mõjusfääri laiendamisest Afganistani ning ilmselt ka Pakistani ja India suunas ning et võimuvõitlus regiooni eest käib Venemaa ja USA vahel.


    Kas Venemaa teeb come back’i Kesk-Itta?


    Kreml tahab luua muljet Vene impeeriumi täieulatuslikust come back’ist maailma areenile taas suurmängija rollis nagu see oli Külma sõja ajal. Samas algab aga bioloogiaseaduste kohaselt kõik sünniga, kõik vananeb ja kõik lõpeb surmaga. Seega läbitakse erinevad eluetappe alates lapsepõlvest kuni vanaduseni. Seda mudelit võib laiendada ka riikidele ja impeeriumidele. Kõik impeeriumid ajaloos läbivad järgmised staadiumid: noor ja tõusev impeerium, impeerium oma tippajal ehk siis keskea impeerium, vananev impeerium ja lõpuks hävinemine. Kuid on impeeriume, kes üritavad oma iga pikendada ja võitlevad vananemisega. Üks selline näide on Venemaa, kes hoiab kramplikult kinni imperiaalsest pärandist ning ei suuda loobuda ekspansionismist, unistades võimsast Euraasia suurriigist.13


    Neoimperialistlik Putini režiim tahab maailmale näidata, et Venemaa geopoliitilised ambitsioonid on märksa suuremad kui lihtsalt Süüria kontrollimine või endiste Nõukogude Liidu alade mõjutamine (sh Ukraina, Gruusia, Kesk-Aasia, Moldova, Valgevene). Selle eesmärgiga sekkub Venemaa ka Liibüasse ja Afganistani, aga ka mujale (nt sekkub muu hulgas Iisraeli-Palestiina konflikti). Kuid vananeval „pop-staaril“ (Venemaal) pole paraku enam nii palju võhma kui seda oli kunagi NSV Liidul ja Venemaa ei ole jätkusuutlik otseses konfliktis Lääne riikidega ja NATOga. See aga ei sega luua Kremlil propagandistliku mulli, et Venemaa on just praegu kõikvõimas ja superpower mis oleks justkui võrdne USAga. Putin lähtub printsiibist, et peamine on olla kogu aeg pildil. Ka seetõttu on Putin ajakiri Forbes’i andmetel mitu aastat järjest valitud kõige mõjuvõimsamaks inimeseks.14 Kuid, kuidas pildile pidevalt saada, kui majandus ja demograafiline olukord Venemaal on nukrad – ainus võimalus on tekitada pidevalt uusi probleeme ja kasutada ära vanu veritsevaid haavu selleks, et konflikte üles puhuda.


    Miks Venemaa vajab Talibani?


    Kuid, miks pöörab Venemaa taas oma pilgu Afganistanile? Miks Venemaa relvastab Talibani? Lühidalt võib öelda, et Taliban on muutunud Venemaa jaoks „kasulikuks idioodiks“ nagu selleks on olnud viimasel ajal nn Islamiriik Süürias ja Iraagis, Hezbollah, samuti mõned populistlikud ja paremäärmuslikud poliitikud Euroopas. Millised siis on võimalikud põhjused, miks Kreml pööras taas oma pilgu Afganistani poole?


    Esimene põhjus võiks olla „revanšism“ ja „neoimperialism“


    Dr Holger Mölder kirjutab, et „pärast Sauri revolutsiooni ning nõukogude vägede sekkumist 1978–1979 sai Afganistanist Nõukogude Liidu sõltlasriik“.15 Samas aga Nõukogude invasioon lõppes 1979. aastal NSV Liidu jaoks kehvasti ja nagu dr Mölder õigesti märkis kujunes sellest „nõukogude Vietnam“.16 See laastas niigi NSV Liidu habrast ja stagneerinud majandust ning kiirendas nõukogude süsteemi kollapsi. Vähem kui kolm aastat pärast Afganistani sõja lõppu varises Nõukogude Liit kokku. Impeeriumist unistavatele ja nostalgitsevatele Vene riigi juhtidele see oli ülivalus šokk. Nagu ka Saksamaa, kes I maailmasõja lõpus kaotas mõjuvõimu, prestiiži ja territooriumid ning kolooniad. Sarnane asi juhtus ka Venemaaga NSV Liidu kokkuvarisemisega 1991. aastal. Võrdluseks veel: nii Saksmaal 1920.-1930. aastatel kui ka Venemaal Putini režiimi ajal puhkesid õitsengule nördimus, hirm ja viha vaenlaste vastu ning aina suurenev soov saavutada revanši. Saksamaal tõi see võimule Adolf Hitleri ja natsid, kes hakkasid kohe “impeeriumi“ taaslooma, Venemaal on aga selliseks revanšismi ideoloogia kehastajaks Vladimir Putin ning tema pooldajad, kes samuti üritavad luua „impeeriumi“ NSV Liidu varemetel.17 Kremli juhtivat oligarhide jõuku painavad nagu kunagi 1920.–1930. aastatel Saksa revanšiste nostalgia võimsa kadunud impeeriumi järele. NSV Liidu juriidiline pärija Venemaa tunnetab hästi, et kaotas külma sõja Läänele paljuski just Afganistani sõja tõttu, mis sai üheks NSV Liidu lagunemise oluliseks katalüsaatoriks. Seetõttu pole Afganistan juhuslik valik.


    2017. aasta aprilli intervjuus rõhutas Putin, et „üks kolmandik Afganistani territooriumist, põllumajanduslikke alasid, on tänapäeval taliibide kontrolli all“. Samas intervjuus mainis Putin, et rahvusvahelise koalitsiooni jõud, mis on enamuses USA sõjaväelased, on sunnitud osalema erinevates lahingutegevustest ja aina rohkem arutatakse täieulatusliku USA sõjalise kontingendi tagasiviimist Afganistani.18 Sõda Afganistanis, mis algas 2001. aastal, on üks pikemaid sõdu, kuhu on kaasatud USA ja tema liitlased. Siin aga on Putini režiimi eesmärk kõigutada USA ja Lääne riikide positsioone Lähis- ja Kesk-Idas tervikuna ja deskrediteerida neid. Seetõttu on Moskva sekkunud Süüria kodusõtta19, üritab sekkuda aina rohkem Iisraeli-Palestiina konflikti, toetab Hezbolla’d, ning arendab koostööd Iraani, Türgiga jne.


    Teine põhjus võiks olla „ajaloolis-traditsiooniline“


    Mida see tähendab? Ei tohi unustada, et ajaloolised ja traditsioonilised Venemaa sidemed selle piirkonnaga on juba pikad. Veel VenemaaKeisririik on üritanud saada Afganistani oma mõjusfääri.20


    Kui Ivan IV Julm (1533–1584) vallutas Kaasani, siis Vene riigil tekkis liigipääs Kaspia merele; Astrahani khaaniriigi vallutamine 16. sajandil andis võimaluse Vene riigile sidemete loomiseks Iraaniga ja Kesk-Aasiaga. Peeter I ekspansionistliku poliitikaga suurenes ka Venemaa impeeriumi huvi Kesk-Ida vastu. 18. sajandil tundis Venemaa suurt huvi Iraani, Kesk-Aasia ja Afganistani vastu. Kadžaaride dünastia (1781–1925) šahhide ajal pidas Iraan mitmeid sõdu Vene impeeriumiga. Sõjad agressiivse ja võimsa Vene impeeriumiga ei olnud kuigi edukad nõrgeneva ja tehnoloogilises mõttes mahajäänud Iraani jaoks ja Teheran kaotas paljud alad Kaukaasias ja Kesk-Aasias, mille Vene impeerium annekteeris ja liitis endaga. 18. ja 19. sajand ei olnud Iraanile soodsad. Iraani siseasjadesse sekkusid tuntavalt Euroopa suurriigid, eeskätt Suurbritannia ja Venemaa, ning nende vahel käis võitlus mõjusfääride pärast Idamaades. Britid said oma kontrolli alla India ja Afganistani. Kesk-Aasiat ja Kaukaasiat aga tahtsid kontrollida Vene tsaarid. Vene keisririigi ja Briti Impeeriumi vahel toimus 19. saj ja 20. sajandi alguses geopoliitiline võistlus mõjusfääride pärast Lõuna- ja Kesk-Aasias, mida on nimetatud „suureks mänguks“ (Great Game).21


    Mõnes mõttes kestis see „suur mäng“ ka pärast II maailmasõda „külma sõja ajal“, kuid Briti impeeriumi asemele tõusis uueks mängijaks USA ning Vene keisririiki asendas NSV Liit. Nüüd aga arvab Kreml, et on taas saabunud aeg Great Game’i alustamiseks. Afganistanist kujunes 19. sajandil selline puhverriik Venemaa impeeriumi ja Briti impeeriumi vahel. Kui oktoobris 1917. aastal haarasid Venemaal võimu bolševikud, siis Moskva ja Kabuli suhted hakkasid soojenema ning 1919. aastal lõi Venemaa diplomaatilised suhted Afganistaniga ja 1921. aastal kirjutasid Nõukogude Venemaa ja Afganistan alla Nõukogude-Afganistani vastastikuse mittekallaletungi lepingule. NSV Liit toetas Afganistani rahaliselt, saatis ka relvastust. 1950. aastatel NSV Liit suurendas oma huvi Afganistani vastu veelgi ning koostöö arenes jõudsalt. NSV liit „pumpas“ meeletus koguses raha Afganistani. Ühe illustreeriva näitena võiks mainida aastatel 1954-1978 toimunud Nõukogude finantsilist, sõjalist jne toetust Afganistanile, mil Kabul sai Moskvalt ainuüksi rahalist toetust rohkem kui üks miljard USA dollarit.


    Külma sõja lõpp ja Nõukogude Liidu kollaps tähendas „suure mängu“ lõppu Venemaale Kesk-Idas.


    Kuid nüüd on Putin arvamusel, et on saabunud hea aeg alustada taas gambiidi second round’i Kesk-Idas. Seda soodustab Kremli hinnangul ka see asjaolu, et maailmas on üldine julgeoleku olukord muutunud hapramaks, terrorismi oht on kasvamas, Lähis- ja Kesk-Idas on levimas viha ja kartus USA mõju ees. Seda kasutab Kreml ära ja siis ta toetub oma ajaloolisele kogemusele ning pikaajalistele traditsioonidele suhtlemises Kesk-Idaga. See aga on vaid üks põhjus, miks Putin sekkub Afganistani. Et sõjategevuses Kreml seal otseselt osaleda ei taha, siis on ta valinud teise tee – taliibide relvastamise.22


    Kolmas põhjus on „kaose“ tekitamine ja levitamine


    Venemaa tahab lõhkuda olemasolevat maailmakorda, kuna see ei vasta Putini soovidele. Selleks toodabki Venemaa „kaost“, mis seisneb sisserände ehk paguluskriisi ülespuhumises Euroopas ja Türgis, konfliktide kollete suurendamises ja kaose tekitamises ning levitamises. See ühildub hästi „juhitava kaose printsiibiga“ (manageable chaos), mille Venemaa on võtnud üheks oma poliitika alusrelvaks, mida muide kasutab oma relvana ka ISIS.23 Venemaa on teinud „juhitava kaose printsiibist“ oma modus operandiselleks, et saavutada oma eesmärke ja kasutab seda oma geopoliitiliste huvide elluviimiseks. Süüria ja Ukraina on vaid mõned tandrid, kus Venemaa seda strateegiat läbi viib. Nüüd aga on „juhtiva kaose“ polügooniks saamas Afganistan.


    Venemaa tahab, et Lääs, kelle väed on seal juba alates 2001. aastast, ei lahkuks sealt võimalikult kaua ning hoiaks seal oma sõjaväelasi. See tähendaks ju lisakulutusi NATO-le ja USA-le, lisaprobleeme julgeolekusfääris jne ja muidugi nii pikka oodatud rahu Afganistanis ei tuleks.


    Kui 1980. aastatel kasutas Lääs ära Afganistani islamiäärmuslasi (sh tulevasi talibani võitlejaid) sõjas NSV liiduga, siis nüüd üritab Venemaa teha sama asja, relvastades ja toetades Talibani liikumist, et see oleks taas piisavalt tugev. Venemaa valis Talibani mitte juhuslikult, muu hulgas ka seetõttu, et Talibanil on Al-Qaedaga pikad sidemed veel 1980. aastatest. Sõdida teiste kätega ja kasutades teisi ära oma huvides, lähtudes printsiibist divide et impera (jaga ja valitse), ongi Putini poliitika üks põhijooni.


    Kokkuvõte


    Mida siis võime kokkuvõtteks tõdeda? Miks Kreml relvastab Talibani?


    Tuleb silmas pidada seda, et just tänu Vene Föderatsiooni jõulisele sekkumisele Süüriasse on konflikt Ida-Ukrainas jäänud tagaplaanile ja sellest ei räägita enam nii palju. Sekkumine Afganistani asjadesse hajutaks Lääne riikide tähelepanu veelgi rohkem.


    Lisaks provotseerib Venemaa USAt ja NATO riike sekkuma jõulisemalt Afganistani asjadesse eesmärgiga, et Lääs hoiaks oma vägesid jätkuvalt seal. Kui Lääs sekkuks veelgi jõulisemalt, näiteks saadaks oma täiendavad väed, siis Putin teeks kõik, et see oleks „teine Vietnam“ ning USA ja NATO jääksid seal nokkapidi kinni ja kulutaksid tohutult raha, nagu kunagi Afganistanis jäid nokka pidi kinni Nõukogude väed. Selles mõttes tahab Kreml Läänele „kätte maksta“ seal samas, kus kunagi sai Moskvale osaks suur läbikukkumine.


    Talibani on vaja Kremlile ka teistel põhjustel. Üks neist on olukorra destabiliseerimine, julgeolekukriiside eskaleerimine ja see ongi Kremli uus taktika selleks, et lõhkuda olemasolevat hapraks jäänud rahvusvahelist korda ning laiendada kaost Lähis- ja Kesk-Idas. „Juhtiva kaose“ strateegia on Kremli üks relvadest modernses hübriidsõjas, mida Moskva peab mitmel rindel erinevate vastastega.
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     Olen kindel, et Eesti teeb head tööd


    
      
        Jean-Claude Juncker – Olen kindel, et Eesti teeb head tööd

      

    


    Väikeste riikide eesistumised on edukamad kui suurte omad.


    
      
        Jean-Claude Juncker,


        Euroopa Komisjoni president

      

    


    Paari nädala pärast saab Eestist Euroopa Liidu Nõukogu eesistuja. Ma olen näinud paljusid eesistumisi ja ise neist viiel korral osa võtnud. Ma tean, et väiksemate riikide eesistumised on kaugelt edukamad kui suurtel riikidel. Väike on suur, kui asi puudutab kompromisside saavutamist. Seepärast olen veendunud, et Eesti teeb eesistumise ajal head tööd.


    Ajad on kahtlemata keerulised. Aga ma arvan, et on põhjust olla positiivne nii Euroopa arengute osas kui ka selle osas, mida Eesti suudab saavutada.


    Euroopa majandus taastub


    Esiteks on ülioluline, et Euroopa on viimaks taastumas üleilmsest majanduskriisist. Euroopa majandus taastub viiendat aastat järjest, tänaseks on taastumine jõudnud kõigisse ELi liikmesriikidesse. Prognoosid näitavad, et kasv jätkub, 2018. aastal kasvab SKT 1,9 protsenti. Tööpuudus kahaneb järjekindlalt ja on 2018. aastal ootuste kohaselt 7,7 protsenti. See on küll endiselt suur, aga siiski pärast 2009. aastat kõige väiksem. Lisaks on ELi majandus jõudnud punkti, kus 2017. aasta esimeses kvartalis ollakse jooksvate näitajate poolest paremas seisus kui Ameerika Ühendriigid. Kõik see ei ole mitte õnnelik juhus, vaid on saavutatud tänu struktuursetele reformidele, heale juhtimisele ja töökohti loovate ja nõudlust suurendavate poliitikate elluviimisele. Töökohad, majanduskasv ja investeeringud on olnud ja jäävad edaspidigi minu juhitava komisjoni tähtsaimaks prioriteediks.


    
      [image: ]

    


    Lubaduste elluviimine


    Teiseks, liigume täiskiirusel 2014. aastal antud lubaduste täitmise suunas. Junckeri komisjoni mandaadist on läbi vaid pool, kuid oleme teoks teinud juba kaks kolmandikku, täpsemalt üle 70 protsendi sellest, mida lubasime oma mandaadi alguses. Kõik see on saanud võimalikuks tänu tihedale koostööle Euroopa Parlamendi ja Nõukoguga. Junckeri investeerimisplaan on kenasti töös ning juba aidanud mobiliseerida 194 miljardi euro ulatuses investeeringuid ja luua 28 liikmesriigis vähemalt 200 000 töökohta. Eesti on olnud üks esimesi, kes on ära kasutanud investeerimisplaaniga loodud võimalusi. Eestis Euroopa strateegiliste investeeringute fondi raames sõlmitud lepingud peaksid investeeringutena ligi tõmbama enam kui 635 miljonit eurot. Heaks näiteks on Junckeri investeerimisplaani poolt toetatud 30 miljoni euro suurune leping Tallinna lennujaamaga selle laienemise ja kaasajastamise rahastamiseks. Projekt aitab parandada keskkonnaolukorda ja turvalisust, leevendada praeguseid ummikuid ning tagada reisijate arvu ja lennuliikluse mahu edasist kasvu.


    Samuti oleme loonud Euroopa piiri- ja rannavalve teenistuse, et saaksime kollektiivselt paremini kaitsta oma ühist piiri. Vähemalt 1500 inimesest koosnev reservrühm on vajadusel valmis kiiresti aktiveeruma ja osutama abi liikmesriikide 100 000 piirivalvurile. Praegu töötab seal 63 eestlast, kes aitavad Euroopa piiri- ja rannavalve teenistust muuta meie rändepoliitika üheks olulisemaks komponendiks. Teine oluline komponent on mitteregulaarse rände aluspõhjustega tegelemine ja solidaarsuse põhimõtte rakendamine meie ühises varjupaiga pakkumise süsteemis.


    Samal ajal oleme jätkuvalt pööratud näoga ülejäänud maailma poole. Meie vabakaubandusleping Kanadaga on üks kõigi aegade progressiivsemaid ja ambitsioonikamaid. See aitab luua töökohti ning tagab Euroopa standardite ja põhimõtetega arvestamise. Üle 90 Eesti ettevõtte ekspordib Kanadasse ning uus leping toetab rohkem kui 1000 uue töökoha loomist.


    Ühtne 27


    Ühe liikmesriigi otsus Euroopa Liidust lahkuda on meile uus väljakutse. Briti rahva referendumil langetatud otsus oli kurb meile kõigile, otsus, mida me kahetseme. Aga demokraatias peame rahva tahtega arvestama. Peamine on, et ELi liikmesriigid on Brexiti käsitlemisel ilmutanud märkimisväärset ühtsust. Aprilli lõpul kulus ELi juhtidel kõigest neli minutit, et leppida kokku juhised Brexiti läbirääkimisteks. Ma olen viibinud nii paljudel tippkohtumistel, et kõik ei tule enam esimese hooga meeldegi, aga ma ei ole kordagi näinud, et kokkuleppeni jõutakse nii kiiresti. Nii ei juhtu kindlasti kogemata. See on tunnustus tööle, mida on teinud kõik liikmesriigid, ELi institutsioonid ja meie suurepärane Brexiti pealäbirääkija Michel Barnier. Ta on koos oma meeskonnaga kõigeks ülimalt põhjalikult ette valmistunud ning käinud kõigis ELi liikmesriikides, et kõnelustel oleksid esindatud kõik hääled ja arvamused. Michel Barnier on juba kaks korda käinud ka Tallinnas, pidades nõu nii valitsuse kui ka sotsiaalpartneritega.


    Ühtsus ja läbipaistvus on läbirääkimistel meie juhtpõhimõtted. Neid kõnelusi ei saa pidada kinniste uste taga, sest need puudutavad otseselt nii paljude inimeste elu. Kui asi puudutab tulevikku ja elujärge, siis peame tagama inimestele kindluse – kas või neile 10 000 eestlasele, kes elavad Ühendkuningriigis, ja 600 Briti kodanikule, kes elavad Eestis.


    Kuid see ei tohiks Eesti eesistumist liigselt hõivata, Brexiti läbirääkimised on meie võimekate lahutusadvokaatide käes ning EL-27 peab nüüd vaatama ettepoole ning liikuma edasi samasuguse ühtsuse ja ühtse eesmärgitunnetusega, et viia ellu see positiivne kava, milles me kõik Rooma deklaratsioonile allkirja andes kokku leppisime.


    Eesti juhib


    Eesti eesistumine on selle saavutamiseks ülioluline. Euroopa on alati olnud sildade ehitamine, ühine lahenduste leidmine ja konsensuse otsimine. Seda on alati taotlenud ka Junckeri komisjon ning see on sama tähtis ka Eesti eesistumise õnnestumiseks.


    Mulle ei meenu praegu ühtegi riiki, mis oleks olnud eesistumiseks nii hästi valmis, eriti kui arvestada, et see toodi Brexiti tõttu pool aastat ettepoole. On kolm valdkonda, kus Eestil on võimalus Euroopat edasi viia.


    Ma ütlesin mai algul, pärast volinike kolleegiumi ja Eesti valitsuse kohtumist Brüsselis, et suurim kink, mida Eesti saab Euroopale teha, peitub digiteerimises. Digitaalne on Eesti DNAs, on aeg, et see jõuaks ka Euroopa DNAsse. Tõelise digitaalse ühisturu loomisel oleme juba teinud 35 konkreetset ettepanekut. Tõsi, mõned neist vajavad veel lõpule viimist. Selleks ongi meil vaja eesistujat, kellel on valdkonnas autoriteet ning tunnustatud “e-eksperdi” staatus digitaalsete lahenduste elluviimisel. Ma ootan, et Eesti eesistumise ajal jõutakse kokkuleppele digitaalse turu põhilistes ettepanekutes geoblokeeringu vältimise, e-privaatsuse, autoriõiguse kaasajastamise ja kõigile kättesaadava tasuta Wi-Fi tagamise osas.


    Ka rände puhul oleme saavutanud tõelist edu, aga teha on veel väga palju. Otsustava tähtsusega ettepanekud ausa, tõhusa ja kestliku varjupaigasüsteemi väljatöötamiseks jäävad lauale ka Eesti eesistumise ajal. See on tundlik teema, kus liikmesriikide huvid on erinevad, aga ega see pole Euroopas midagi uut. Varasemad Slovakkia ja Malta eesistumised olid väga erinevad, aga nad tegid koostööd lahenduse elementide väljatöötamiseks. Nüüd peab nende teatepulga üle võtma Eesti. Sugugi vähema tähtsusega pole ettepanekud, mida oleme teinud parema sisemise julgeoleku tagamiseks. Suur osa sellest tööst seondub andmebaaside loomisega, mis võimaldaksid sujuvalt ja vaevata vahetada teavet – ja just see on valdkond, milles Eesti on riigisiseselt väga suurt edu saavutanud.


    Viimaks loodan sedagi, et Eesti asub oma eesistumise ajal jõuliselt komisjoni ettepaneku taha tugevdada Euroopa kaitsekoostööd. Komisjon esitas aruteludokumendis ideed, kuidas seda saavutada, sealhulgas idee Euroopa julgeoleku- ja kaitseliidu loomisest. Ma sooviksin näha, et Eesti aitaks kaasa elava debati kujundamisele meie kaitsepoliitika tuleviku üle. Komisjon on neid ideid toetanud konkreetsete õiguslike ettepanekutega Euroopa kaitsefondi loomiseks, mis aitaks ühiselt välja töötada ja hankida droone või satelliitsidesüsteeme. Me peame rohkem üheskoos investeerima ja senisest palju tõhusamalt. Me kulutame kaitsele 200 miljardit eurot, aga suudame saavutada kõigest 15 protsenti Ameerika efektiivsusest. Seda seetõttu, et meil on liiga palju kattumisi ja liiga vähe koosvõimet. ELis on täna 178 erinevat relvasüsteemi, USAs aga kõigest 30. Liikmesriigid saaksid aastas kokku hoida ligikaudu 30 miljardit eurot, kui jagaksid sõidukeid, standardiksid laskemoona ning korraldaksid uuringuid üheskoos, mitte eraldi. Ma loodan näha komisjoni ettepanekute kiiret heakskiitmist, see tähendab suure osa töö ärategemist Eesti eesistumise ajal.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


    Artikkel avaldatakse koostöös Euroopa Komisjoni Eesti esindusega.

  


  


  
    Kuidas kaitsta Soomet, kui realism on ainuke valik?


    
      
        Jarmo Mäkelä – Kuidas kaitsta Soomet, kui realism on ainuke valik?

      

    


    Soome saab aru, et rahudividendide aeg on möödas.
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        ERA KOGU

      

    


    Jarmo Mäkelä,


    vabakutseline ajakirjanik


    Jarmo Mäkela on töötanud vanem-diplomaatiakorrespondendina Soome ringhäälinguettevõttes YLE, tegutsedes Moskvas, Bonnis ja Brüsselis. 1997–2001 töötas Mäkela Soome saatkonna pressinõunikuna Washingtonis. Ta on olnud 1990–1991 Harvardi ülikooli Rahvusvaheliste Uuringute Keskuse teadur.


    Kui Soome president Sauli Niinistö pidas mai algul Tallinnas Lennart Meri konverentsil kõne, esitati talle küsimus Soome võime kohta ennast kaitsta. „Kui me mobiliseerime kõik reservid, on meil relvade all viis tuhat meest rohkem, kui suudab välja panna Saksamaa,“ sõnas ta. Sellega soovis ta rõhutada, et Soome võtab riigikaitset ja julgeolekut tõsiselt. Aga kui tõsiselt?


    Vähem kui aasta jooksul on Soome välis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitikat paika pandud õige mitmes olulises dokumendis.


    Nende vool algas möödunud kevadel, mil neljast inimesest koosnev töörühm andis Soome valitsuse tellimusel hinnangu Soome tulevasele võimalikule liitumisele NATOga. Sellele järgnes sügisel valitsuse aruanne Soome välis- ja julgeolekupoliitika kohta. Ning viimaks avaldas valitsus juba selle aasta veebruaris riigikaitset puudutava aruande.


    Kõik need dokumendid on olemas ka inglise keeles ja igale huvilisele internetis kättesaadavad.


    
      [image: ]

    


    
      
        Soome sõjaväelased vestlemas USA sõduritega ühisõppustel Arrow 16 eelmisel aastal. Soome armee on teinud pidevalt ühisõppusi NATO riikidega.


        Reuters/Scanpix

      

    


    Ma üritan käesolevas artiklis tähelepanu pöörata ennekõike kolmele aspektile: esiteks sellele, millistele küsimustele mainitud dokumendid üritavad vastata, teiseks kontseptuaalsele raamistikule, milles neid dokumente tuleks tõlgendada, ja kolmandaks sellele, kuidas kasutada seda raamistikku välis- ja julgeolekupoliitika praktilisel plaanimisel ja teostamisel.


    Lugu saab õieti alguse juba 1990. aastate keskpaigas, mis kujutas endast suurte ootuste ja nõndanimetatud rahudividendide ajajärku.


    Rootsis jõuti järeldusele, et Läänemere piirkonda on igaveseks ajaks saabunud rahu. Otsustati otsustavalt kärpida riigikaitset, loobuda üleüldisest väeteenistusest ja territoriaalkaitse põhimõttest. Rootsi investeeris jõuliselt luuresse, mis pidi aegsasti hoiatama, kui olud peaksid taas hakkama muutuma.


    Ehkki Rootsi säilitas märkimisväärse suurusega õhu- ja mereväe, hinnati tollal Soomes Rootsi järeldusi naeruväärselt optimistlikuks. Meie otsustasime jääda nii väeteenistuse kui ka kaitsesüsteemi juurde, mis hõlmaks kogu riigi territooriumi kaitset.


    Ent erilise avaliku diskussioonita toimus ka Soomes mitmeid olulisi muutusi. Sõjaaja reservi suurust vähendati 380 000 mehe pealt 230 000 peale, hulk garnisone likvideeriti, paljud sõjaväelased saadeti erru. Selle juures viidati eelarveraskustele, aga tegelikult võeti niisugused sammud ette ainult seepärast, et lähikonna soodsad sõjalis-poliitilised muutused seda võimaldasid.


    Kõige tähtsamatest järeldustest aga selles kontekstis peaaegu ei räägitudki: nimelt leiti, et enam pole vaja välispoliitika kindlakäelist juhtimist ja et kommunismi kokkuvarisemise järel idas ei pea Soome enam kunagi kokku puutuma sisevaenlastega.


    Seepärast muudeti isegi põhiseadust. Presidendi võimu kärbiti ning üksikisikute vabadusi ja õigusi, privaatsust ja sõnavabadust suurendati sel määral, et enam ei olnud juriidiliselt isegi võimalik olukord, kus nende õiguste väärkasutamist oleks saanud pidada riiklikku julgeolekut ohustavaks. Üsna varsti aga algaski jõuline väärkasutus, mida korrakaitseorganid pidid lihtsalt jõuetult pealt vaatama.


    Kõike seda võimendas tehnika areng. Kui pidada silmas avalikkust, siis internet ja ühismeedia andsid riigi ja rahva vaenlastele enneolematu võimaluse oma räpase töö haaret laiendada. Veel ohtlikumad olid aga muutused sõjalises vallas.


    Tekkis terve uus tegutsemisala: küberruum. Ühiskonna muutumine aina digitaalsemaks, tehnosüsteemide sõltumine piiriülestest IT-võrkudest ning üldse kõigi süsteemide vastastikune seotus ja seeläbi ühised nõrkused tingisid isegi eluliste ühiskondlike funktsioonide haavatavuse küberrünnakute ja psühholoogiliste operatsioonide tõttu.


    Samuti ilmnes, et väga suur osa sõjalisest teabest, mida varem edastati raadiosidet kasutades, edastatakse nüüd aina suuremal määral digitaalvõrkudes. Kui Rootsi arendas välja võimalikult tugevat signaalluuret, siis Soomes täheldati, et teave, mida varem hangiti raadiosidet pealt kuulates, kaotab aina enam tähtsust.


    Poliitikud ei tahtnud sellest midagi teada, paljud arvatavasti isegi ei saanud aru, millest üldse jutt käib. Seepärast tegutses sõjaväeluure õige pikka aega sootuks seadusliku aluseta – õigupoolest ei käsitlenud ükski seadus luuret üldse, ei sõjalist ega mittesõjalist.


    Kolmas muudatus ilmnes siis, kui Venemaa hakkas rakendama sõjalist jõudu esialgu Gruusia, seejärel Ukraina vastu. Krimmi ebaseaduslikule liidendamisele eelnes uut laadi hübriidsõda, mille järel mõisteti ka Soomes, et me oleme selliseks sündmuste käiguks halvasti ette valmistatud.


    Polnud sugugi selge, kes peaks esimesena vastu astuma „rohelistele mehikestele“, kui need ühel päeval Soome pinnale ilmuksid. Selge oli samal ajal see, et reservi mobiliseerimine võtaks liiga kaua aega ja Soome satuks väga mitmel moel ohtu, kui seisaks silmitsi niisuguste uut laadi sõjaliste operatsioonidega.


    Neljas probleem seondub olulise sõjatehnika vananemisega. Meie tähtsamad pealveelaevad kantakse maha, maapealne õhutõrje iganeb ning mitmeotstarbeliste hävituslennukite armaada kasutusaeg lõpeb – kõik korraga enam-vähem ühel ajal, 2020. aastate esimesel poolel.


    See tähendas, et otsekohe tuli hakata valmistuma asenduseks ja leida selleks raha (vastavad projektid kandsid mereväe korral nime Squadron 2020 ja õhuväe korral HX programm).


    Laialdase poliitilise konsensuse põhjal võetakse asendused ette nii, et meie riigi sõjaline ja heidutusvõime jääb praegusele tasemele. Samuti peavad asendused vastama sõjalistele muutustele meie lähikonnas.


    Need ongi küsimused, millele eespool mainitud ametlikud dokumendid pakuvad üksikasjalikke vastuseid. Nende sõjalise fookuse võib üldiselt kokku võtta kolme punktina:


    1) kõigi väeliikide valmiduse edendamine


    2) iganevate võimete asendamine


    3) luure-, küberkaitse- ja kaugründevõime tugevdamine


    Ma asun nüüd käsitlema kontseptuaalset raamistikku, mis aitab kõigi mainitud dokumentide sisu muuta praktilise välispoliitilise tegevuse jaoks tarvilikuks tööriistakomplektiks.


    Sel raamistikul on neli tugisammast: riigikaitse, kahepoolne koostöö, suhted Venemaaga ja rahvusvaheliste organisatsioonide osa.


    Riigikaitse all ei mõtle me mitte ainult selle sõjalist tahku. Eriti just riigikaitse aruandes kõneldakse üksikasjalikult kõigi traditsiooniliste väeliikide sõjalisest tugevdamisest, uute võimete ülesehitamisest ja nende kõigi omavahelisest koostööst. Kuid põhiliseks on sealgi „üleüldise julgeoleku“ kontseptsioon.


    Sellega pannakse alus sektoritevahelisele koostööle, et sõjaväe, piirivalve ja tsiviilametkondade ühisel ettevõtmisel toime tulla väga mitmesuguste ohtudega. Konfliktide üha keerulisemaks muutuva iseloomu tõttu tuleb ühiskonna kerksust kriiside eduka üleelamise nimel järjepidevalt jälgida ja hinnata.


    Teine tugisammas peitub kahepoolsetes suhetes. Tähtsaim neist on koostöö Rootsiga, mis areneb praegu väga kiiresti. Sealjuures ei arene mitte ainult sõjaline koostöö, vaid konsensus on laienenud samuti paljudele päris tundlikele julgeolekupoliitilistele teemadele, nagu näiteks suhtumine kaitsekoostöö arengusse Euroopa Liidu raames.


    Kolmandaks rattaks on Soome ja Rootsi koostöö USAga. Nii Soome kui ka Rootsi, õigupoolest kõigi Põhjamaade huvides on, et ameeriklased teadvustaksid äärmise selgusega, mis toimub nii Soome ja Rootsi suhetes kui ka Põhjamaades tervikuna.


    Soome seisukohalt on Euroopa Liit julgeolekupoliitiline valik ja väärtustepõhine kogukond. Soome toetab igati kaitsekoostöö arengut ELi raames, samuti liidu püsiva struktuuriga koostööd ning kriisiohje ja juhtimisvõime tugevdamist.


    Soome peab NATOt oluliseks Atlandi-ülest ja Euroopa julgeolekut tugevdavaks teguriks. Seepärast pooldab Soome koostöö tugevdamist NATO täiustatud võimaluste programmi (Enhanced Opportunities Program, EOP) ja 28+2 kohtumiste raames. Soome tarvitab ära kõik võimalused, mis avanevad väljaõppeks ja õppusteks ning ühise olukorrateadlikkuse süvendamiseks.


    Samuti ei välista Soome võimalust astuda NATO ridadesse. Kaitsevõimet edendades arvestab Soome kaitsekoostöö ja koostegutsemisvõime väljavaatega, et võimaliku liikmeks astumise korral ei tekiks vähimaidki tehnilisi takistusi.


    Soome ülejäänud tähtsamad kahepoolse kaitsekoostöö partnerid on Holland, Suurbritannia, Norra, Poola, Prantsusmaa, Saksamaa, Taani ja Eesti.


    Ühtlasi arendab Soome juriidilisi ja ainelisi võimeid rahvusvahelise sõjalise abi pakkumiseks ja saamiseks.


    Kolmanda samba ehk suhete osas Venemaaga sedastab riigikaitse aruanne selgelt, et Soome sõjaline tegevuskeskkond on muutunud. Läänemere piirkonnas on kasvanud sõjaline aktiivsus ja sõjalised pinged. Sõjaliste kriiside eelhoiatusaeg on tuntavalt lühenenud ja jõu kasutamise lävi madaldunud.


    Sõjategevuse aina keerulisemaks muutuva iseloomu tõttu võidakse Soome vastu kasutada väga mitmesuguseid meetmeid. Lisaks muule peab Soome olema valmis sõjalise jõu kasutamiseks enda vastu või sellega ähvardamiseks.


    Samal ajal on korduvalt toonitatud, et praegu ei kujuta Venemaa endast Soomele otsest sõjalist ohtu. Koos teiste maailma riikidega on Soome rakendanud ja rakendab edaspidigi sanktsioone Venemaa vastu, kuid ühtlasi soovib ja suudab Soome hoida Venemaaga heanaaberlikke suhteid. Venemaa on Soomele jätkuvalt tähtis majanduspartner ning kaubandussuhteid saab mitmel moel edendada ka väljaspool sanktsioonide mõjuala. Oleks rumal jätta niisugused võimalused tarvitamata.


    Samuti saab kõrgeima taseme suhete abil liikuda edasi pisikeste positiivsete sammudega, olgu tegu Läänemere õhuruumi turvalisusega või püüdega piirata kivisöe põletamist, mille mõlema puhul on saavutatud mõningat edu.


    Neljanda tugisamba ehk rahvusvaheliste institutsioonide puhul on praegune olukord paraku üpris kurb. Väikeriikidele nagu Soome on äärmiselt oluline, kui nad saavad vähegi usaldusväärselt pidada rahvusvahelist õigust ja Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagajaks. ÜRO Julgeolekunõukogu sagedaste ummikseisude tõttu see paraku praegu nii ei ole.


    Euroopa Koostöö- ja Julgeolekuorganisatsiooni olukord pole märkimisväärselt etem. Paljud selle kunagised lubadused on jäänud täitmata, organisatsiooni praegune võime kindlustada hea rahvusvaheline ja riigisisene valitsemiskorraldus on aga tõsiselt nõrgenenud.


    Viimaks tuleb meil küsida – kuidas avaldub see nelja tugisambaga raamistik praktikas?


    Ligemale nelja aasta eest saavutas Soome poliitiline eliit konsensuse ühes väga olulises küsimuses: „rahudividendide“ aeg on läbi saanud, meie sõjalise võime vähendamine tuleb peatada ning selle viimiseks vastavusse aja nõuetega tuleb ressursse eraldada rohkem ja püsivamalt. Ühtlasi nähti ette juriidilise aluse loomine riikliku julgeoleku kaitsmisele kodumaiste vahenditega.


    Otsese tõuke selliseks ümberhindamiseks andis Venemaa oma tegudega Ukrainas. Nii põhjustas kolmanda tugisamba oluline muutumine kohese reageerimise esimese samba all.


    Soome jõudis järelduste tegemisele muutunud neljanda samba osas õige hilja: me soovisime kangesti uskuda rahvusvaheliste institutsioonide kaitsevõimet veel tükk aega pärast seda, kui nad olid tegelikult juba oma tähenduse kaotanud. Aga kui siis järeldus tehti, nägi see ette jõulist pühendumist kahepoolsele koostööle.


    Analüüsitud dokumentide alusel kulgeb Soome välis- ja julgeolekupoliitika edasi vähemalt 2020. aastate keskpaigani. See on avatud, selge ja läbipaistev.


    Aga kuidas suudetakse selle raamistiku alusel hakkama saada hiljem? Ma toon siin ühe teoreetilise näite.


    Kui peaks toimuma väga oluline muudatus kolmandas tugisambas, see tähendab, kui peaks teoks saama konkreetne sõjaline oht, siis tuleks lahendust otsida nende võimaluste juurest, mis on koondunud teise samba alla.


    Viimastel nädalatel on Soomes ja Eestis käinud elav arutelu Soome võime ja tahte üle anda Eestile abi tõsise sõjalise kriisi puhkemise korral.


    Soome välis- ja julgeolekupoliitika esmane siht on vältida sattumist sõjalisse konflikti – just see ongi ju heidutuse eesmärk. Aga kui heidutus tulemust ei anna, olen ma kindel, et Soome ja Eesti astuvad tulevikule vastu külg külje kõrval.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

  


  
    Realism on rahvusvahelise elu analüüsimisel pimestav


    İstanbuli professor Gencer Özcan peab naftat geopoliitika oluliseks elemendiks.


    Hille Hanso,


    İstanbul


    
      
        Hille Hanso – Realism on rahvusvahelise elu analüüsimisel pimestav

      

    


    İstanbuli Bilgi ülikooli professor ei näe intervjuus Diplomaatiale Lähis-Ida regiooni väga heldet tulevikku ja arvab, et seni autoritaarsed riigid seal muutuvad veelgi autoritaarsemaks.


    Professor Gencer Özcan on arvukate teadustööde autor ja pidanud rohkelt loenguid Türgi välispoliitika, Lähis-Ida ajaloo ja tänapäeva probleemide ning välispoliitilise analüüsi kohta.


    Teie seisukohad erinevad tublisti paljude ĺääne ajakirjanike ja analüütikute omast, kes on nähtavasti saanud innustust nõndanimetatud orientalismist ja Huntingtoni „tsivilisatsioonide kokkupõrkest“. Nemad näevad Lähis-Ida ja Põhja-Aafrika piirkonna konfliktide ja võib-olla isegi Euroopas aset leidvate terrorirünnakute peamist põhjust religioonide ja kultuuride kokkupõrkes. Kuidas suhtute teie Huntingtoni teooriasse? Kas „tsivilisatsioonid“ on tõepoolest olemuslikult erinevad?


    Ma ei ole tema „tsivilisatsioonide kokkupõrke“ väitega nõus. Esiteks usun ma tõesti südamest, et inimtsivilisatsioon on terviklik. See ei tähenda loomulikult, nagu poleks tsivilisatsiooni sees üldse erinevusi, aga me peame seda ikkagi nägema ühe tervikuna. Näiteks hiina ja eesti kultuuri võrreldes torkavad erinevused loomulikult kohe silma. Ent nõndanimetatud tsivilisatsioonide kultuurilised piirialad on ääretult laiad, tohutul hulgal inimesi elab sel omamoodi „hallil alal“ ning naaberkultuuride piirid on õigupoolest päris hägused.


    Samamoodi on eksitav keskenduda kultuurierinevustele. Selle asemel peaksime vaatlema hoopis kultuurivariantide omavahelist suhtlemist ja sulandumist. Kultuuride ajalugu näitab meile, et nende piirid on poorsed ja inimesed ületavad neid eri suundades lakkamatult. Mõned nimetavad seda pealesurumiseks, mõned akulturatsiooniks, mulle aga meeldib rohkem kultuuriosmoosi arusaam - see on nii loomulik ja mõneti isegi paratamatu. Me oleme kõik ju inimesed, võime omaks võtta uusi kultuurivariante ja lülitada need oma identiteeti. Kas ei ole mitte maailm, milles me elame, otse täis näiteid inimestest, kes muudkui kohanevad uue kultuuriga? Kui me juba peame rääkima kokkupõrgetest, siis miks mitte rääkida neist, mis käivad tsivilisatsioonide sees?
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        Gencer Özcan


        Hille Hanso

      

    


    Kui jätame demokraatia ja inimõiguste kesisuse ja autoritaarsuse põhjuste seast ära kultuuri ja religiooni, siis peame eriti Lähis-Ida ja Põhja-Aafrika puhul hakkama tõsiselt otsima midagi muud. Kas te võiksite rääkida lähemalt mõnest olulisemast tulusast teooriast, näiteks rantjeeriikide1, jaotamisriikide, „musta augu“ riikide või isegi neid kõiki kombineerivatest teooriatest koos näidetega? On mõneti huvipakkuv, et Egiptust ja Süüriat ja Jordaaniat ei saa nimetada rantjeeriigiks, aga nende ees seisavad ikkagi samasugused probleemid?


    Me peaksime eristama rantjee- ja jaotamisriike. Naftarikkad Pärsia lahe monarhiad on tüüpilised rantjeeriigid. Nad ei vaja makse, sest neil on piisavalt ressursse, et osta endale kodanike kuulekus. Samal põhjusel ei vaeva nad pead legitiimsusega. Rantjeeriigid on nii või teisiti jaotamisriigid, sest nende käsutuses on loodusvarasid, mis võimaldavad pakkuda kodanikele avalikke hüvesid ja teenuseid ilma makse nõudmata. Kuid mitte kõik jaotamisriigid ei ole tingimata rantjeeriigid. Mõnes autoritaarses jaotamisriigis, näiteks Egiptuses, on valitsev partei või eliit sisse seadnud käsumajanduse, mille abil jagatakse ümber avalikke hüvesid. Jaotamisriigid ei ole iseenesest halvad, sest avalikke hüvesid saab mitmel moel ka mõistlikult jagada ja nii võivad olemas olla isegi päris demokraatlikus raamistikus tegutsevad jaotamisriigid, mille näiteks võib pidada Skandinaavia riike. Nii et meil tuleb uurida seda, kuidas jaotamine täpselt käib. Kas sellega püütakse suurendada sotsiaalsed ebavõrdsust ja vaesust, põhjustades enamikul inimestel puhast masendust? Meil tuleb niisiis küsida, kas ümberjaotamine on ikka hädavajalik.


    Lähis-Ida rantjee/jaotamisriikide puhul tuleb arvestada veel ühe poliitilise tahuga. Selleks on mukhabarat’i-riigid,2 milles ühiskond on sunnitud elama pidevas häireseisundis ja kus inimeste põhiõigused ja -vabadused on piiratud formaalselt riikliku julgeoleku nimel. Riigi seisukohalt ei kao niivõrd tõsiselt võetavad julgeolekunõuded üldse kunagi ja nii leiutatakse neile lakkamata uusi põhjendusi. Sellise riigi juhtimiseks läheb vaja väga tugevat täitevvõimu, millel aitavad ühiskonda pideva järelevalve all hoida arvukad luureagentuurid. Kõige selle siht on alal hoida valitseva vähemuse eesõigusi. Egiptuse puhul on selleks sõjavägi, Süürias alaviitide vähemus, mis valitseb ülejäänud riiki keeruka mukhabarat’i-süsteemi abil just arvukatele luureteenistustele toetudes. Kõik need teenistused peavad samal ajal ka üksteisel silma peal hoidma, et ükski neist ei saaks kujuneda alternatiivseks võimukeskuseks. Nii et iga luureteenistuse rajamisel tuleb tingimata rajada veel üks. Kui nüüd kõik tegurid kokku panna, on tulemuseks loomulikult ebademokraatlikud ja autoritaarsed poliitilised struktuurid ja režiimid.


    Süüria ja Egiptuse puhul on läinud Lähis-Ida käsitlevas kirjanduses moodi kõnelda Paul Gelvini teooria eeskujul (seda kontseptsiooni mainiti esimest korda ÜRO Arenguprogrammi aruandes, mida Gelvin tsiteerib) musta augu riikidest. Selle teooria järgi imab tugev täitevvõim otsekui must auk kõik endasse ja selle võimas gravitatsioonijõud ei luba millelgi pääseda.


    Araabia ülestõusud avaldavad piirkonnale seniajani muutvat mõju. Mida olulisemat võib just nende arvele kirjutada?


    Araabia ülestõusud tekitasid piirkonnas sootuks uue dünaamika ja tõid kaasa tohutult palju muutusi. Ent järgides eri maade erinevat arengukulgu muutusid ka ülestõusud ise. 2011. aasta märtsis alanud Süüria ülestõusul ei ole midagi pistmist selle olukorraga, mida me praegu näeme. Kui Lähis-Ida inimesed said teadlikuks oma jõust, hakkasid ka ärevuses riigid põhjalikumalt mõtlema, kuidas hoida kontrolli all ühiskonna rahutumaid segmente. Egiptuses muutus riik ja eriti sõjavägi isegi veel tugevamaks. Aga kui jätta kõrvale mõned erandid, on üllatav tõdeda, et, nagu ütlevad prantslased, mida rohkem on nad muutunud, seda enam on nad samasuguseks jäänud.


    Selle teooria järgi paistab, et ka Türgi on muutuste teel – just selliseks musta augu riigiks.


    Jah, kahjuks on Türgi viimase kahe aasta sündmuste tõttu see kontseptsioon aina asjakohasemaks muutunud. Meie täitevvõim aina tugevneb. Võimude lahususe kesisus või suisa puudumine meenutab juba mõnda muud Lähis-Ida autoritaarset riiki. On selgunud, et me tuleme samast keskkonnast, kust on pärit ka autoritaarsed riigid. Selle muutuse käigus on ülestõusud tekitanud Türgi seisukohalt negatiivseid väliseid tingimusi. Me üritasime kontrollida, mis toimub Lähis-Idas, nüüd aga „kontrollib“ hoopis meid kõik see, mis on sündinud araabia ülestõusudest. Selles mõttes oleme me vähemalt oma igapäevaste poliitiliste probleemide seisukohalt suuresti „lähisidastunud“.


    Miks see nii on läinud? Oli ju ometi aeg, mil Euroopa väärtused mõjutasid Türgit palju rohkem?


    Me oleme näinud, et tohutu ulatusega kriisid lõunas on tekitanud oma inertsi, nii et neid on võimatu kontrolli alla saada ja nad on omamoodi hoopis asunud kontrollima kõiki seotud osapooli. See, kuidas me käsitleme kurdi probleemi, selle probleemi uued piirkondlikud mõõtmed, Islamiriigi esiletõus Levandis, käsilaste kaudu peetav sõda Süürias, venelaste sekkumine – kõik see on dramaatiliselt muutnud seda raamistikku, mis kujundab kogu Türgi välispoliitikat. Me peame tegutsema täiesti teistsugustest prioriteetidest lähtudes, kui näiteks veel kuue aasta eest. Küsimusele „Mida oleks Türgi võinud kohe alguses teha, et Süüria kriis kontrolli alt ei väljuks“ on nüüd juba õige raske vastata. Kui Türgi ka poleks sekkunud nii, nagu ta Süürias sekkus, oleksid asjad usutavasti ikka sama hullud. Ometi on selge, et Türgi osales aktiivselt ja kannab teatavat vastutust. Nüüd siis tahetakse, et me maksaksime selle eest igas mõttes ränka hinda.


    See on arusaadav, et piirkonna riike mõjutab asi tugevasti. Me võime Süüria konflikti mõju näha ju isegi näiliselt nii kauges riigis nagu Eesti, kus selle sõja ja sõjast tingitud põgenikekriisi mõjud aitasid vähemalt osaliselt jõuda parempoolsel populistlikul erakonnal parlamenti.


    Selles mõttes ei piirdu asi jah Türgiga: araabia ülestõusud tekitasid keerise, mille mõju ulatub kaugele. Kõige rohkem loomulikult naaberriikidesse, aga vaadakem kas või Saksamaad ja Süüria kriisi mõju sealsele sisepoliitikale. Kuna meil on väga tugevad ajaloolised sidemed ja arvukad ühisjooned Süüria, Iraagi ja ka ülejäänud Lähis-Idaga, kuidas me saanuksimegi jääda ükskõikseks või kõrvale Lähis-Ida sündmustest? Probleemid algavad aga sellest, kuidas me nende probleemidega tegeleme. Türgi valitsev partei pidas Süüria kriisi enda võimaluseks. Seepärast proovisid nad teadlikult etendada selles oma osa, muuta sealsete sündmuste kulgu. Lõpuks aga osutus ikkagi kõik üheks suureks segapuntraks: me sekkusime, lasime end kaasa kiskuda ega saa nüüd enam kuidagi sellest välja.


    Pöördume korraks tagasi rantjeeriikide juurde ja heidame pilgu tulevikku. Nii kavatsevad Pärsia lahe riigid näiteks kehtestada maksud, sest nafta hind ja nõudlus on maailmas vähenenud. Tulevikus on alternatiivseidki energiaallikaid ning võib uskuda, et nafta ja maagaasi osatähtsus kahaneb pikapeale tõsiselt. Kas see võib muuta ja arendada kodanikuühiskonda ning tuua viimaks loomulikul teel kaasa araabia riikide muutumise demokraatlikumaks?


    Kodaniku- ja poliitiline ühiskond sellisena, nagu Euroopa neid tänapäeval tunneb, on väga suurel määral tööstusrevolutsiooni ning keerukate ühiskondlike ja poliitiliste klasside kujunemise tulemus. Ent Pärsia lahe riikides etendavad endiselt suurt osa hõimusuhted. Tänapäevase demokraatliku ühiskonna loomine, mis tugineb üksikisikutele, kes toimivad avatud meelega kodanikena, on kahjuks nähtavas tulevikus täiesti ebatõenäoline.


    Teine aspekt, mida peaksime meeles hoidma, seisneb selles, et suur enamus Pärsia lahe riikide elanikest ei ole põliselanikud. Nad on „välismaalased“, peamiselt Lõuna-Aasiast, Indiast, Sri Lankalt, Pakistanist ja mujalt. Kui me räägime nende riikide tulevasest poliitikast, kipume neid inimesi eirama, just nagu polekski neid olemas. Aga nendega tuleb igal juhul arvestada, kui tahame analüüsida sellist tulevikku, milles on eksporditud viimne kui tilk naftat. Kas nad vajavad siis enam töölisi? Ükskord saabub päev, mil nad välja astuvad, suu lahti teevad ja isegi mingisuguseid poliitilisi õigusi nõuavad.


    Kas nafta on Lähis-Ida piirkonnas needus? Näiteks usuvad Iraagi Kurdistanis paljud, et see sillutab teed iseseisvusele.


    Väga mitmes mõttes on see vara. Need, kes on võimul Iraagi Kurdistani piirkondlikus valitsuses, kontrollivad ka naftakaubandust. Kuid Kurdistani sõltumatus ripub ära veel õige mitmest eeltingimusest. Näiteks sõltub see sama palju sellest, mis tuleb väljast, kui sellest, mis tuleb seest. Me peaksime arvestama, et Kurdistanil pole pääsu merele, nii et nad vajavad väljapääsuks teiste luba. Mina näiteks ei näe iseseisvuseks võimalust, kui Iraan või Türgi sellele rohelist tuld ei näita. Kui Türgi ei lase neil naftat eksportida, kui Iraak, Iraan ja Süüria neile rohelist tuld ei näita, siis ma küll ei usu, et see teoks saab.


    Ma usun, et iseseisvuspüüdlusi tuleks käsitada valitseva Kurdistani Demokraatliku Partei ellujäämisstrateegia võtmes, mis püüab toime tulla äärmiselt raske majandusliku ja poliitilise olukorraga. See, mida mina näen, ei ole midagi sellist, mida ma isiklikult tahaksin näha, vaid see, mida ma saan järeldada konkreetsete faktide põhjal.


    Lisaks ma ei usu, et võimalik iseseisvus tooks tingimata suuremaid vabadusi tavalistele Iraagi Kurdistani elanikele või tagaks parema elu neile, kes ei ole rahvuselt kurdid. Iseseisvuse saavutamisel teeb Masud Barzani kõik, mida vaja, et kindlustada oma võim eriti Erbilis, muu hulgas ka opositsiooni vaigistades. See muudaks, ma kardan, kogu Kurdistani üheks väikseks autoritaarseks riigiks. Sellepärast ei olegi teised kurdi parteid nii väga iseseisvust taotlenud: küllap nad kujutavad ette, mis juhtuks pärast iseseisvuse väljakuulutamist.


    Nafta on loomulikult needus, aga see ei pea veel tähendama, et nafta puudumine oleks eriline õnnistus. Kõik sõltub ju ikkagi sellest, kuidas kasutada ära tulu, mida nafta toob.


    Kas te usute, et Lähis-Ida piirid hakkavad muutuma?


    Mitte ainult Lähis-Ida, vaid üldse kogu maailma piirid on kunstlikud ja võivad küllaltki kergesti muutuda. Õieti nad lausa on määratud muutuma: me oleme ju näiteks näinud, kui sageli on viimase saja aastaga muutunud piirid Euroopas. Lähis-Ida ja Põhja-Aafrika riikide piirid märkisid osaliselt maha koloniaalvõimud, aga see ei tähenda veel automaatselt, nagu oleksid Lähis-Ida piirid vähem stabiilsed. Oluline on siinkohal silmas pidada, et kui Alexandretta3 välja jätta, ei ole Lähis-Ida riikidevahelised piirid alates 1920. aastatest enam muutunud, samal ajal kui Euroopas on neid samal ajal muudetud ma ei teagi kui palju kordi.


    Ma usun, et piirid on loomu poolest küll kunstlikud, kuid siiski elavad institutsioonid, nii et kui need juba kord paika pannakse, siis elavad nad edasi lakkamatus muutumises. Samamoodi muutub lakkamata nende tähendus mõlemal pool piiri elavatele inimestele. Näiteks Euroopas on viimastel aastakümnetel piiri tähendus tohutult muutunud. Võib-olla kulub veel sada aastat ning kõik tülid ja verised võitlused piiride pärast vajuvad sootuks ajalukku.


    Aga kas praegustes oludes ei oleks loogiline, et nii suurtel rahvustel nagu kurdid oleks oma riik?


    Jah, seda küll, kuid kurdi riigi reaalne loomine, eriti Süürias, mis ulatuks Afrini kantonist läbi Lõuna-Türgi Iraanini välja, on kahtlemata tohutult keerulisem kui sellest kõnelemine. See sõltub väga paljudest teguritest. Need, kes kergekäeliselt väidavad, et kurdi riik on kohe sündimas, peavad silmas pidama tervet hulka tingimusi. Kui need tingimused on täidetud, siis loomulikult kurdi riik ka sünnib. Aga kui minu käest küsida, kas need tingimused on nähtavas tulevikus täidetavad, siis vastan ma kindlasti eitavalt.


    Räägime veidi meetoditest. Lähis-Ida ja Põhja-Aafrika teemade arutamisel ja analüüsimisel võib täheldada teadlaste töös mõningaid iseärasusi. Nimelt jääb informatsioon sageli rangelt kontrollitava ajakirjanduse, sõdade või konfliktide, salajaste lepingute ja liitude sõlmimise tõttu avalikkuse eest varjule. Võrreldes läänega ei ole miski nii otsene ja vahetu ning asjad võivad kiiresti muutuda. Muu hulgas takistab selline turbulents vähegi selgete välispoliitiliste doktriinide kujunemist ja kujundamist. Kuidas siis üldse olukorda analüüsida?


    Paljud poliitilised otsused langetatakse kinniste uste taga ja avalikkus ei tea neist midagi. Meie ette jõuab ainult väga piiratud teave, jäämäe tipp. Uudiseid tsenseeritakse, et inimestel tekiks arusaam, mis neil peaks valitseva partei või rühmituse arvates tekkima. Nii et me peame jälgima uudiseid kriitilise meelega ja enne uskumist iga asja üle kontrollima. Me peame silmad pärani lahti hoidma. Lisaks peame väga hoolikalt ajalugu uurima, et toimunust õigeid järeldusi teha. Me peame alati teadma, millisel ajaloolisel taustal praegused sündmused aset leiavad. Nii et toimuvast korraliku pildi saamine nõuab päris tublit pingutust.


    Nii ei võtnud te meie seminaril seisukohta, kas aprillikuises keemiarünnakus Khan Shaykhunis Süürias oli see Assadi valitsus, kes keemiarelva kasutas. Suurem osa Euroopast on jõudnud tema režiimi ägedalt hukka mõista. Miks?


    Mina ei ole poliitik. Mina tõstatan küsimusi ja niisugustes asjades tuleb alati olla väga hoolikas. Pealegi, milleks otsusega kiirustada? Meil ei ole seniajani usaldusväärset teavet, mis seal tegelikult juhtus. Selle konkreetse juhtumi puhul tekitas tublisti muret salvestus, mille olid teinud nõndanimetatud valgekiivrid4. Nad on lausa kurikuulsad niisuguse propaganda poolest. Nagu ka režiim. Viimase puhul võib lisada, et rünnak oli ajastatud nende jaoks üsna ohtlikule ajale.


    Rahvusvaheliste suhete seletamisel tundub praegu olevat populaarne teooria jälle realism. Minu arust on see natuke puudulik, sest riigid ilmselgelt ei tegutse ainult ratsionaalselt. Lähis-Idas ja Põhja-Aafrikas ei piisa vaieldamatult sellest sugugi kõige seletamiseks. Milliste teguritega peavad analüütikud Lähis-Ida puhul arvestama? Kas Lähis-Ida ja Põhja-Aafrika küsimusi on üldse võimalik analüüsida, kui ei olda põhjalikult kursis näiteks sisepoliitikaga?


    Realism on puudulik, sest see pimestab. Me peaksime tarvitama teisi teoreetilisi vaatenurki, sest maailmapoliitika tegelik pale, mida me püüame mõista, on väga keeruline, mitmekihiline ja -tahuline ning lakkamatult muutuv tänu arvukatele muutujatele. Kõige selle käsitlemine ainuüksi rahvusriigi seisukohast ei ole piisav. Lisaks ei langeta riigid ratsionaalseid valikuid ja seda mitte ainult Lähis-Idas, vaid ka läänes. Nad tekitavad segadust ja kaost ning ütlevad siis, et peame seda parandama. Anarhiat, sõda ja ebastabiilsust põhjustavad valdavalt just riikide langetatud valed otsused. USA poliitika Iraagis ja Saudi Araabia poliitika Jeemenis põhjustavad ebastabiilsust. Samasuguse õppetunni saime araabia ülestõusudega.


    Näiteks Süürias oleks vaja ühtainsat väga lihtsat asja: tuleks kehtestada relvarahu. Kogu jutt poliitilistest muutustest, režiimist ja kõigest muust võib selle kõrval oodata. Ma ei tunne sugugi kaasa Süüria režiimile ega ühelegi inimesele, kes seda pooldab, aga me peame sellega mingisuguse kokkuleppe sõlmima.


    Paljud ütlevad, et Assad peab kaduma, aga tegelikult mõtlevad rohkem, et Putin peab kaduma (sealt piirkonnast) …


    Aga Putin on seal kohal, Khamenei on kohal ja seega Assad püsib edasi. Nii lihtne see ongi. Kui ajada nad jõuga minema, peavad tavalised inimesed selle eest väga ränka hinda tasuma.


    On arvatud, et kui islamis jõuab kätte reformatsiooniaeg, siis kaob ka terrorism. Oleks see teie arvates nii?


    Meil on praegu tegemist väga keerulise olukorraga, milles paljud inimesed ja jõud tegutsevad väga erinevatel motiividel. Ma ei näe kuigi tugevat seost Lähis-Ida sündmuste ja religiooni vahel. Seda laadi sõdades on religioosne retoorika alati omal kohal olnud. Kõige lihtsam viis panna inimesed poliitilisel eesmärgil surma tormama on lubada neile elu pärast surma - ja sellist lubadust ei saa anda ükski poliitik. Selles mõttes on religioosne retoorika asendamatu. Inimesed kipuvad seetõttu arvama, et Lähis-Ida sõjad tulenevad usulistest erinevustest. Tegelikult kaaluvad konfliktid torujuhtmete välja pakutud trasside üle palju enam kui usulised erinevused. Aga keegi ei suuda veenda inimesi surema torujuhtme nimel. Kui mähkida oma narratiiv religioossesse retoorikasse, siis on oma seisukohti juba palju hõlpsam õigustada.


    Nii et ka teie meelest on sellised teooriad nagu nõndanimetatud šiiitide poolkuu liiga lihtsakoelised ja te peate nende sõdade palju olulisemaks põhjuseks võimalike naftatorujuhtmete trasse?


    Loomulikult on need liiga lihtsakoelised. Need on nagu värvikiht seina peal, mille all on ju veel krunt, mört, tellised ja nii edasi. Tegelikkuse mõistmiseks tuleb asju lähemalt vaadata. See ei tähenda, et religioossel retoorikal ei oleks üldse mingit tähtsust, aga me peame selgelt teadvustama, et selle taha varjatakse just seda päris tõelist tegelikkust. Torujuhtmed aitavad kõike palju paremini seletada. Me peaksime just neile keskenduma, sest need tekitavad väga huvitavaid seoseid praeguste kriiside taga ja neil ei ole kohe mitte midagi pistmist religiooniga. Nii tahavad üsna paljud piirkonna riigid eksportida naftat Euroopasse ja seepärast võitlevadki trasside pärast. Et mõista Katari taotlusi Süürias, tuleb aru saada maagaasi probleemistikust. Ma usun, et Süürias ja selle ümber käivate võitluste lahutamatu osa on seotud torujuhtmestrateegiaga. Loomulikult tunneb Iraan väga suurt huvi, et jõuda oma torujuhtmega Euroopa turule, mis ühtlasi on taotlus, mis valmistab muret venelastele … Igal juhul on nafta geopoliitika üks tähtsamaid asju, millega me peame kindlasti arvestama.


    Milliseks kujuneb piirkonna tulevik?


    Ma olen lähituleviku osas väga pessimistlik. Autoritaarsed režiimid muutuvad veel autoritaarsemaks, et püsida võimul ja hoida ühiskonda kontrolli all. Nii et nad suhtuvad veel närvilisemalt vähimassegi ühiskondlikku liikumisse, mis võiks režiimile kuidagi ohtu kujutada. Arvata võib, et piirkonnas valitseb lähiaastatel lakkamatu häireseisund. See lämmatab loomulikult igasugused demokraatlikud liikumised, mis elavad juba praegu üle näguripäevi. Piirkonnas tervikuna võib samal ajal ehk oodata suuremat selgust. Nähtavasti asub juhtpositsioonile Saudi Araabia, mis ei lase enam Kataril liiga agaralt tegutseda. Saudi Araabia, Egiptuse ja Iisraeli tegutsemine muutub selgemaks. Samal ajal Türgi tegutsemisruum kahaneb. Sündmuste käik Süürias ja Ankara valearvestused on nähtavasti Türgi Lähis-Idas nurka surunud. Ma kardan küll, et lähitulevik ei tõota Türgile midagi head.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


    


    1 Rantjeeriikideks nimetatakse riike, kus jõukuse loomise asemel on see valdavas ulatuses pärit hoopis olemasolevate ressursside (nt nafta või ka transpordist sissetulekut tagava geograafilise asukoha) tarvitamisest. Rantjeeriigis on välise „rendi“ põhiline saaja valitsus. Selline majandus mõjutab mõistagi oluliselt ühiskonna ülesehitust. Jõukuse jagamisega rahvale tegelevad üksikud, tavaliselt eliit või valitsus. G. Luciani on seepärast välja pakkunud jaotuse tootlikeks ja jaotavateks riikideks. Vt H. Beblawi. The Rentier State in the Arab World. – Arab Studies Quarterly 1987, 9, 4, lk 383-398. „Fiskaalse seose puudumine valitsuse ja rahva vahel. Valitsus peab ainult hoidma rahvast lõa otsas, et nad teda ei kukutaks ega hakkaks ise naftarenti koguma.“ (Noah Feldman, „After Jihad“)


    2 Mukhabarat – mitme araabia riigi sõjaväeline siseluure.


    3 Tänapäeva İskenderun Türgis; pärast Osmanite riigi lagunemist kuulus 1921-1937 Prantsusmaa hallatava Süüria, 1938-1939 aga formaalselt iseseisva Hatay riigi koosseisu, mis 1939 rahvahääletuse tulemusel liitus Türgiga.


    4 Valgekiivrid, ametliku nimetusega Süüria Tsiviilkaitse, on Süüria mässuliste aladel tegutsev vabatahtlike organisatsioon, mis oma nime kohaselt peamiselt keskendubki inimeste kaitsmisele pommitamiste eest, neile arstiabi pakkumisele ja muule sellisele.

  


  
    
      
        Tuula Koponen – Rahvuse ehitamine demokraatiast tähtsam

      

    


    Rahvuse ehitamine demokraatiast tähtsam


    „Kui sõpru pole läänes, otsitakse neid idast“.
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        Tuula Koponen,


        ajakirjanik


        Tuula Koponen on vabakutseline ajakirjanik, kes on elanud Ungaris aastail 1990 – 1992, 1989 – 2004 ja olnud riigis pikalt ka hiljem. Tuula Koponen kirjutab tihti Soome ajalehtedele ja -kirjadele, teiste seas Suomen Kuvalehti võrguversiooni lisaks Ungarile veel mujalt Kesk- ja Ida-Euroopast ning Balkanilt.

      

    


    Ungari ühines Euroopa Liiduga samal ajal koos Eestiga 13 aastat tagasi. Ühendus pole suutnud siiski takistada Ungari libisemist oma teele. Peaminister Viktor Orbáni juhtimisel on Ungari end kuulutanud „ebaliberaalseks“ või „illiberaalseks“ (illiberális) demokraatiaks, mille eeskujudeks on näiteks Venemaa ja Türgi.


    Turu ülikoolis riigiteadust õpetav Heino Nyyssönen on uurinud Ungari poliitikat ja ajalugu peaaegu 30 aastat. Aprillikuus ilmunud raamatus „Tasavallan loppu? Unkarin demokratian romahdus [Atena 2017]“ (Vabariigi lõpp? Ungari demokraatia kokkukukkumine) arutleb ta, miks Ungari pööras selja ELi põhiväärtustele ja miks ühenduse oivikuna säranud riigist sai lõpuks selle valjuhäälseim kriitik.


    Nyyssönen uurib Ungarit kümne aasta perspektiivist. Tema arvates oli 2006. aasta teatud pöördepunkt. Veel 2006. aastal pidas Ameerika Freedom House Ungarit stabiilseks demokraatiaks, pärast seda on Ungari pidevalt läinud allamäge. Nyyssönen ei väida oma raamatus, et demokraatia oleks Ungaris lõppenud, kuid see on selgelt nõrgenenud.
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        Venemaa president Vladimir Putin kohtumas Ungari peaministri Viktor Orbániga Budapestis selle aasta veebruaris.


        AFP/Scanpix

      

    


    2006. aasta oli teatud pöördepunkti kommu­nismijärgses ungari ajaloos ka sellepärast, et toona võimulolev sotsialistlik valitsus võitis teist korda järjest. Seni olid valitsused vahetunud iga nelja aasta tagant. Valimisvõit viis siiski sügisel erandlikult suurte rahutusteni, kui avalikkusse oli lekkinud salvestus kõnest, kus peaminister Ferenc Gyurcsány tunnistas, et oli valetanud riigi majandusolukorra kohta.


    2006. aasta sügise rahutuste põhjuste üle vaieldakse ikka veel. Gyurcsány sai siiski veel toona parlamendis enamuse, kuid lõpuks maksid kaks ametiaega sotsialistidele kätte suure kaotuse näol 2010. aasta valimistel. Fidesz sai kasu sotsialistide ebapopulaarsusest täiel hulgal oma valimiskampaanias ja võitis ainulaadsed kaks kolmandikku ehk superenamuse Ungari parlamendis.


    Alates 2010. aastast on Fidesz ja selle kristlik abipartei KDNP valitsenud Ungarit meelevaldselt, hoolimata teiste arvamustest. Toetudes oma võidule dikteeris Orbáni valitsus uue põhiseaduse ja enne 2014. aasta parlamendivalimisi muutis valimissüsteemi nii, et valitsuse kõrvaletõrjumine valimistel on väga raske.


    Valimisreformi põhjendati efektiivsusega. Parlamendi koosseisu optimeeriti 386 saadikult 199le ja seadust muudeti võitjale soodsamaks.


    Ühe mehe projekt


    Uurija Heino Nyyssönen ütleb, et praegune illiberaalne Ungari on väga suurelt ühe mehe ehk Viktor Orbáni (54) projekt. Ta on üks kõige kauem parlamendis olnud Ungari poliitikuid postkommunistlikus Ungaris. Ta oli peaminister juba esimest korda aastail 1998 – 2002.


    Valitsemise vahele jäänud kaheksa aastat opositsioonis kasutas Orbán ära tõhusalt. Ta ehitas üles tugeva poliitilise võrgustiku ja omaenda ideoloogia, mida on hakatud rahvusvahelises meedias nimetama ka „orbanismiks“.


    Oma illiberalismi esitles Orbán laiale avalikkusele pärast teist valimisvõitu 2014. aasta suvel Baile Tusnadis (Tusnádfürdő) Rumeenia ungari piirkonnas. Selle demokraatia alustala on riik, mis austab kristlust, vabadust ja inimõigusi, kuid ei tõsta vabadust keskseks ideoloogiaks. Praktikas on see tähendanud, et liberaalse demokraatia põhiasjad ehk pluralism, kodanikuvabadused ja õigusriik on teisejärgsed.


    „Valitsev partei Fidesz arvab, et liberalism on endaga kaasa toonud vaid kõva kapitalismi, kommete allakäigu ja tugevama võimu,“ võtab Heino Nyyssönen asja kokku.


    EL pole suutnud takistada Ungari libisemist oma teele, ehkki Ungari on üks suurimaid ühenduse struktuurivahenditest netokasusaajaid. Küsimusele, miks EL lubab Orbánil teha, mis pähe tuleb, vastab Nyyssönen nii:


    „Põhjuseks on ELi enda inertsus ja demokraatiapuudus. Ühenduses saavad kokku nii paljud huvid, et ühiseid mängureegleid juba sees olevatele riikidele on raske tekitada. On oht, et ka Lissaboni leping jääb surnud kirjatäheks. Ja Orbángi apelleerib sellele, et toimib „Euroopa väärtuste“ nimel.


    Euroopa Parlamendi suurim partei, Euroopa Rahvapartei (EPP) on praktikas kaitsnud Orbánit, mida Nyyssönen peab valeks poliitikaks, kui eesmärgiks on demokraatia ja õigusriigi turvamine.


    ELi kannatlikkus Ungari suhtes on viimastel kuudel olnud siiski lõppemas. Ungari on karmistanud enda põgenikepoliitikat, jätkates piirile tara ehitamist ning sulgedes varjupaigataotlejad laagreisse kogu taotlusprotsessi ajaks. Ungari on ka isepäiselt keeldunud võtmast varjupaigataotlejaid Kreeka ja Itaalia laagreist ELi nn kvoodisüsteemi järgi. EL ei kiida heaks ka Ungari uut kõrgharidusseadust, mis võib kaotada eeldused Kesk-Euroopa (CEU) ülikooli toimimiseks Budapestis. Ungari karmistab ka välisrahastust saavate kodanikuühenduste tegevust Venemaa mudeli järgi.


    Euroopa Komisjonil on pooleli mitu rikkumismenetlust Ungari vastu ja ka Euroopa Parlament on otsustanud alustada tegevust Ungari distsiplineerimiseks. Esimest korda ühenduse ajaloos ähvardatakse liikmesriiki 7. artikliga; Ungarile võivad osaks saada mitmesugused sanktsioonid, kui see ei täida ELi põhiväärtusi. Sanktsioonide kehtestamiseni Ungarile oleks siiski veel pikk tee käia, sest selleks läheb vaja liikmesriikide konsensust ja kasvõi Poola võib seda otsust takistada.


    Ungari reageeris ELi karmistuvatele meetmetele viisil, mis on riigile üsna tüüpiline viimastel aegadel. See veeretas süü „Sorose võrgustikule“, mis olevat alustanud uut rünnakut Ungari vastu. Ungari päritolu suurinvestor ja CEU asutaja George Soros on Orbáni valitsusele „kõikjale ühiskonda imbunud vaenlane“, kellest ta soovib lahti saada vahendeid valimata.


    Piiridest suurem rahvus


    Viktor Orbán on mitu korda nentinud, et teised ei mõista Ungari erijooni, millest tuleneb Ungari isepäine soov ja õigus kulgeda oma teed. Üks tähelepanuväärne „erisus“ on ajalugu – ja eriti selle kasutamine poliitika mänguvahendina. Ajalugu esitatakse kui vabadusvõitluste seeriat – ja võitlus „Brüsseli isandate“ vastu on osa sellest järjepidevusest. Demokraatia arendamise asemel on keskkohale tõusnud ihalus Ungari vana suuruse järele ja rahvuse taasehitamine.


    „Fideszile rahvus ja selle taasehitamine on tähtsaim poliitika ideoloogiline instrument, millega taotletakse suuremat mõjukust Euroopas – asi, mida alati ei mõisteta euroopalikus suhtluses,“ kirjutab Heino Nyyssönen oma raamatus.


    Nyyssönen meenutabki, et praeguse Ungari poliitilises kultuuris on rahvus riigipiiridest laiem. See hõlmab ka naaberriikides elavaid miljoneid etnilisi ungarlasi, mis kaotasid sideme emamaaga Trianoni rahulepinguga 1920. aastal. Piiride taha jäi toona ka kaks kolmandikku vanast riigi territooriumist.


    Praeguse Ungari rahvastikuarv on napp kümme miljonit, kuid rahvus on 15-miljoniline. Juba 1990. aastal teatas kommunismist vabanenud Ungari esimene peaminister József Antall, et on hingelt 15 miljoni ungarlase peaminister. Orbán on olnud seda ka praktikas, andes välisungarlastele passe, õiguse hääletada riigi valimistel ning kuulutades Trianoni rahu aastapäeva rahvuslikuks tähtpäevaks.


    Trianonist on varasemalt selgemalt saanud see ideoloogiline huvipunkt, millest alustatakse Ungari nüüdisajaloo esitamist. Trianoni „häbirahule“ lisandub võibolla Orbáni sügav kahtlus liberalismi – eriti vasakliberaalide suhtes.


    Ungari demokraatliku vabariigi presidendina 1919. aastal toiminud Mihály Károlyt võib pidada oma aja liberaalseks reformaatoriks. Praeguses Ungaris on Károlyst tehtud siiski patuoinas vana Ungari lagunemise ja liberalismi petlikkuse eest, sest ta ei osutanud sihikindlalt vastupanu, vaid loovutas valitsemise sotsiaaldemokraatidele ja nendega koostööd teinud kommunistidele. Nii demokraatlikud reformid radikaliseerusid ja viisid sotsiaaldemokraatide ja kommunistide asutatud – samas väga lühiajaliseks jäänud – Ungari nõukogude vabariigini (21.03 – 06.08 1919).


    Ungaris valmistutakse nüüd Trianoni 100. aastapäeva etendusteks. „Ungaris ringleb visa kuulujutt, mille järgi olevat Trianoni rahuleping sõlmitud vaid 100 aastaks. See ei vasta siiski tõele juba sel põhjusel, et Pariisi rahulepinguga 1947. aastal kinnitati praegused piirid,“ tõdeb Nyyssönen oma raamatus.


    Sõpru otsitakse idast


    Ehkki EL pole suutnud takistada Ungari libisemist oma teele, on see teinud Orbánist üksiku mehe ühenduse sees. Liikmesriikidest ei tule väga küllakutseid, see-eest on Orbán kohtunud mitu korda Venemaa presidendi Vladimir Putiniga. Ungari valitsuse suhtumine Venemaasse ongi selgelt positiivsem kui näiteks Baltimaades või Poolas.


    „Ungari üritab balansseerida. Suhteid Venemaaga kutsutakse fiktsioonabieluks ja seda seletatakse pragmaatilise poliitikaga. Kui läänes sõpru ei ole, siis otsitakse neid idast. Ei tasu unustada sedagi, et nii Orbán kui ka Putin on mõlemad nõukogude kooli kasvandikud. Viimastel aastatel on üles kaevatud ka nõukogudeaegsed kogemused mälu peitmisest,“ ütleb Nyyssönen.


    „Ja miks ei peaks soovima häid suhteid Moskvaga? Soovis ju Soomegi häid suhteid, vaatamata ajaloo taagale,“ meenutab Nyyssönen.


    Ungari Vene-suhete ajaloolised valupunktid on aastais 1849 ja 1956. 1849. aastal lämmatas Austria keiser Franz Joseph ungarlaste iseseisvusvõitluse Venemaa abil ja laskis hukata selle liidrid. 1956. aastal lämmatas Nõukogude armee Ungari rahvaülestõusu ja hukati tuhandeid inimesi. Pärast Teist maailmasõda oli Ungari Varssavi pakti kuuluv rahvademokraatia. Viimased Nõukogude väed lahkusid Ungarist 1991. aasta suvel.


    „Venemaal on tähtis roll Kesk-Euroopas, see on fakt, tahame seda või mitte. 85 protsenti gaasist tuleb Venemaalt ja see on üks põhjus, miks me ei või eemale heita dialoogi Venemaaga. Fakt on ka see, et Poola ja Baltimaad näevad seda erinevalt ja me aktsepteerime seda,“ tõdes Ungari välisminister Péter Szijjártó Poola Salo24 portaalis aprillis.


    Peaminister Viktor Orbáni juhtimisstiili kohta on öeldud, et selles on palju sarnast Putini omaga. Ungari kohtleb välismaised kodanikuühendusi samal viisil kui Venemaa. Üks riike ühendav joon on valimisseadus.


    „Venemaa on läinud üle sama tüüpi valimisseadusele, mis on juba kasutusel Ungaris ja tänu sellele sai Putin suure võidu viimastel valimistel. Kutsun seda struktuurseks raskendamiseks ehk siis opositsioonil on raske oma kandidaate läbi saada valimisseaduse pärast. Liberaalne ja vasakpoolne opositsioon on Ungaris väga hajali. Paremäärmuslikul Jobbikil on palju noori toetajaid, teisalt on Orbáni juhitud Fidesz väga efektiivselt üritanud võtta Jobbiki koha. See areng on muu hulgas näha immigratsioonipoliitikas,“ arvab uurija Heino Nyyssönen.


    Ungari on teinud nn idaavanemisi [keleti nyitás] lisaks Venemaale ka mujale, näiteks Hiina.


    „Globaliseerumise vana mudel on oma aja ära elanud. Ida on tõusnud lääne kõrvale ja tähelepanuväärsel osal maailmast on saanud kõrini sellest, et arenenud riigid tulevad õpetama sellele näiteks inimõigusi ja turumajandust,“ põhjendas Orbán oma poliitikat mais Pekingis, kus ta esines koos Vladimir Putini, Türgi presidendi Recep Tayyip Erdoğani ja Valgevene presidendi Aleksandr Lukašenkaga.


    Kodumaal tug ev toetus


    Ehkki ELi riikides süüdistatakse Orbáni demokraatia ja õigusriigi põhiväärtuste jalge alla tallamises, on kodumaal tal ikka tugev toetus – samas on inimesed viimastel kuudel näidanud ka rahulolematuse märke. Meeleavaldusi on peetud erandlikult palju.


    Karmil immigratsioonipoliitikal on rahva toetus. Ungarlased on rahul ka madala tulumaksuga. Ühetaolise maksu määr on praegu 15 protsenti ja valitsus on lubanud alandada seda – koguni kümne protsendini. Ungaris on siiski ELi kõrgeim käibemaks, 27 protsenti, kui selles on erandeid näiteks tähtsate toiduainete osas. Näiteks kana- ja sealiha käibemaks on vaid viis protsenti. Lisaks on valitsusel õnnestunud alandada elektri, gaasi ja vee tarbimishindu.


    Uusi töökohti on tekkinud palju, sest valitsus on halduspoliitikaga, sellega seotud maksualanduste ja ettevõtetega tehtud salajaste lepingutega suunanud muu hulgas suuri Saksa autotööstusettevõtteid piirkondadesse, kus on olnud kõrge tööpuudus. Välisinvesteeringute ligitõmbajana on Ungari Kesk- ja Ida-Euroopa piirkonnas olnud pikalt esikohal ja ELi toetuste ühe suurima saajana on see suutnud suurendada tööhõivet nii, et tööpuuduse määr on ELi üks madalaimaid.


    Kõik need tegurid on pidanud Ungari keskklassi ja vähekindlustatute rühma ajutiselt rahulikena. Usaldades oma truid toetajaid ja suurt vaikivat inimhulka usub Orbán, et säilitab oma võimu ka edaspidi.


    Soome keelest tõlkinud Erkki Bahovski.

  


  
    


    Miks panustada välispoliitikas küberjulgeolekusse?


    Eesti vajab kübervaldkonnas uut kõrgetasemelist eestkõnelejat.
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        Erakogu

      

    


    
      
        Liis Vihul,


        Cyber Law International


        Liis Vihul on ettevõtte Cyber Law International juhataja. Varem on ta töötanud NATO Küberkaitsekoostöö Keskuses teadurina ja olnud „Tallinna käsiraamatu“ tegevtoimetaja.

      

    


    Aprillis-mais tähistas Eesti kümne aasta möödumist 2007. aasta pronksiöö küberrünnetest. Just nimelt tähistas, sest teenustõkestusrünnetest põhjustatud lühiajaline hirm asendus peatselt järjestikuste välispoliitiliste võitudega. Kümne aasta jooksul on Tallinnasse rajatud NATO Küberkaitsekoostöö Keskus, kus tänaseks töötavad kahekümne riigi esindajad, eestlasi on määratud mitmetele prestiižsetele kübervaldkonna ametikohtadele ning sageli just küberjulgeolekust ajendatuna on Eesti kahe- ja mitmepoolsed suhted tugevnenud Jaapanist Kariibi mere saarteni.


    Välispoliitiliselt on Eestil riikide küberklubisse kuulumisel vähemalt kaks väga selget motiivi. Esiteks, riigi ja ühiskonna järjest kasvava digitaalsetest lahendustest sõltuvuse tulemusena oleme enam ka küberrünnetele haavatavad. Seega on Eestil selliste rahvusvaheliste käitumismallide, mis meie digitaalset elulaadi kaitsevad, väljatöötamise ja kokkuleppimise vastu kõrgendatud huvi. Teiseks aitab Eesti silmapaistev roll küberküsimustes kujundada riigi head mainet, mis kandub üle teistesse välispoliitika valdkondadesse.


    Välisriikide toime pandud küberründed võivad Eesti julgeolekut mitmel moel ohustada. Hädaolukorraseaduses on loetletud kümneid elutähtsaid teenuseid elektri- ja gaasivarustuse toimimisest hädaabi õnnetusteadete menetlemise ja makseteenuste toimimiseni, millest enamik on küberrünnetega häiritavad. Eesti puhul on täiendavaks riskiks suurem sõltuvus infoühiskonna teenustest. Pole raske ette kujutada, kuidas küberründed näiteks X-tee, e-maksuameti, digiretseptuuri või e-kinnistusraamatu vastu võiksid põhjustada ühiskonna toimimises märkimisväärseid tõrkeid. Veel enam, kuna peame Eestis enim tõenäoliseks just Venemaalt lähtuvaid ründeid, võime näiteks ette kujutada stsenaariumi, kus küberruumis valeinfo levitamisega hirmutatakse venekeelset elanikkonda, põhjustades seeläbi siseriiklikku ebastabiilsust ja rahutusi.
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        Eesti on panustanud palju küberkaitsele. Pildil hiljutisest küberkaitseõppusest Locked Schields osavõtjad.


        Õhtuleht/Scanpix

      

    


    Küberrünnete ennetamisel on oluline roll riikidevahelistel kokkulepetel küberruumis nõutava ja lubamatu käitumise osas. Üldistatult jagunevad sellised käitumisnormid kaheks: kohustuslikud ehk rahvusvahelises õiguses kehtestatud reeglid ning soovituslikud ehk need käitumismallid, millest peetakse kinni siis, kui asjaolud seda võimaldavad. Eriti väärtuslikud on säärased ettekirjutused just Eesti-sugusele väikeriigile, millel puuduvad efektiivsed meetmed potentsiaalse vastase küberründeid heidutada ning mis sõltub ses osas pea täielikult liitlasriikide majanduslikest ja sõjalistest võimetest. Seega on Eesti seisukohast oluline, et oleksime käitumisnormide väljatöötamisse kaasatud ning et Eesti huvid kokkulepetes kajastuksid.


    Alates 2007. aastast on Eestile läbirääkimistelaua taha alati ka koht jagunud. Eesti maine küberküsimustes on lausa niivõrd hea, et ÜRO riiklike ekspertide gruppi, kuhu viimasel kolmel korral on valitud vastavalt 15, 20 ja 25 riigi esindajad, kuid mille liikmeks pürib oluliselt enam kandidaate, on Eesti alati valituks osutunud. Võib spekuleerida, et pretsedenditu otsuse taga Eestit teistele maadele eelistada – seda enam, et säärastes formaatides on tavaks osalisriike varieerida1 – on ka asjaolu, et Eestit esindab selles grupis Marina Kaljurand. Lääneriikidele on Kaljurand usaldusväärne liitlane, sest ta väljaütlemised peegeldavad jagatud demokraatlikke väärtusi. Niinimetatud vastasleer peab Kaljurannast lugu, sest teda ei nähta pelgalt Ameerika Ühendriikide ega teiste suuriikide suuvoodrina, vaid iseseisva mõtlejana, kes kompromissiotsinguil võib teatud määral ka Lääne nõudmistes järeleandmisi teha.


    Olukorras, kus kolm meie peamist kübervaldkonna eestkõnelejat – Kaljurand, Toomas Hendrik Ilves ja Taavi Rõivas – on senistelt ametikohtadelt edasi liikunud, tuleb Eestil paratamatult tegeleda nende mantlipärija otsingutega. Ilma asjatundliku ja veenva müügimeheta ei ole võimalik Eesti positsiooni küberküsimuste lahendamise esirinnas jätkuvalt garanteerida. Et Ilvesele on IT-valdkond südamelähedane, saab Eesti tema väljaütlemistest kaudset poliitilist kasu ja tunnustust ka siis, kui ta Stanfordi Ülikoolist arvamusliidrina sõna võtab. Kaljurand see-eest juhib vastasutatud rahvusvahelist komisjoni, mille eesmärgiks on välja töötada ettepanekud, kuidas küberruumis stabiilsust tagada ning riikidevahelisi konflikte vältida. Tegemist on ilmselt lähiaastate ühe olulisema kübernormide algatusega, mistõttu ka Kaljuranna isiku kaudu on Eesti jätkuv esindatus kübervaldkonnas kindlustatud.


    Teisalt tuleb aga arvestada, et ei Ilvese ega Kaljuranna isiklik küberjulgeolekule pühendumus kaota vajadust leida Eesti riigile küberküsimustes uus ametlik kõrgetasemeline esindaja. Meie küberrünnetele haavatavust arvesse võttes peab küberjulgeolek jätkuvalt jääma Eestile strateegiliseks prioriteediks. Et meie huvid, kaasa arvatud riikide käitumisjuhiste väljatöötamises jätkuv osalemine, oleksid rahvusvaheliselt kajastatud, tuleb kas mõnel valitsusliikmetest või riigipeal see vastutus enda kanda võtta. Olgugi et valdkonnavälised inimesed vaatavad IT-teemasid ilmselt võõrastava pilguga, tundes hirmu nende komplekssuse ees, ei tohiks nad end sellest heidutada lasta. Nii nagu Kaljurand ja ka näiteks NATO Küberkaitsekoostöö Keskuse direktor Sven Sakkov suutsid end võrdlemisi lühikese aja jooksul valdkonna põhiteemadega kurssi viia, ei pea ka riigi kübereestkõneleja ilmtingimata pikaajalise erialase taustaga olema. Alternatiivina võib Eesti Austraalia eeskujul kaaluda niinimetatud kübersaadiku määramist. Eelmise aasta lõpus ametisse nimetatud Austraalia kübersaadiku ülesandeks ongi riigi rahvusvaheline esindamine ning välissuhtluses Austraalia valdkonnapõhiste strateegiliste huvide eest seismine.


    Lisaks riiklikule eestkõnelejale on Eestil vaja ka edaspidi tagada küberjulgeoleku valdkonna sisuline tundmine ja edasiviimine. Teisisõnu ainuüksi vormist ei piisa; sisu on vähemalt sama oluline. Selles küsimuses saab Eesti suurel määral toetuda Tallinnas asuvale NATO Küberkaitsekoostöö Keskusele. Just selle organisatsiooni eestvedamisel töötati näiteks välja niinimetatud „Tallinna käsiraamat“2, mis aitab riikidel mõista, kuidas rahvusvaheline õigus küberoperatsioone reguleerib. „Tallinna käsiraamat“ kirjeldab võimalusi, kuidas rahvusvaheline õigus riigil end kaitsta võimaldab, kui riik on sattunud küberründe sihtmärgiks. Kui aga riik ise planeerib küberoperatsioone läbi viia, saavad riigi õigusnõunikud raamatu abil hinnata, kas kõnealused operatsioonid on rahvusvahelise õiguse kohaselt lubatud ning millistele tingimustele need vastama peavad. Olgugi et „Tallinna käsiraamat“ töötati välja NATO keskuse, mitte mõne Eesti uurimisasutuse egiidi all, ja et selle 19 autorist vaid üks on eestlane, on pelgalt raamatu pealkirja tõttu Eesti saanud kaudset mainekujunduslikku kasu.


    Et ka tulevikus kübervaldkonna arenguid rahvusvahelisel tasandil juhtida, on Eestil vaja välja töötada pikemaajaline visioon ning tegevusplaan. Asjaolu, et infoühiskonnana oleme küberrünnetele haavatavad, ei tähenda automaatselt, et Eesti sõnal läbirääkimiste laua taga kaalu on. NATO keskus jääb endiselt Tallinnas tegutsema, paaril järgneval aastal juhib Kaljurand rahvusvahelise komisjoni tööd ning Ilves jätkab tviitimist, kuid neist esimene pole ainult Eesti „oma asi“, vaid liitlaste kollektiivne ettevõtmine, ning Kaljuranna ja Ilvese tegemised-toimetused ei peegelda riigi visiooni, vaid nende isiklikke huvisid ja ambitsioone. Mida siis soovib Eesti riik edaspidi kübervaldkonnas saavutada ning kuidas saavad küberteemad Eesti riigi laiemaid strateegilisi huvisid edendada? Need on küsimused, millest poliitikud ega ametnikud ei saa mööda vaadata, kui Eesti soovib küberküsimustes pikaajaliselt juhtrolli säilitada.


    Kübereliidi hulka ei tasu kuuluda ainuüksi seetõttu, et Eesti hääl on kübervaldkonna reguleerimisel kuuldav olnud. Tegemist on oluliselt suurema mainekujundusliku võimalusega, mille raames Eesti saab end esitleda visiooniga, ettevõtliku ning usaldusväärse riigina, mis suudab arvamusliidri rolli kanda. Positiivsest mainest tulenevad eelised kanduvad üle ka teistesse Eesti jaoks prioriteetsetesse välispoliitika valdkondadesse. Miks mitte püüelda välissuhtluses Ühendkuningriigiga sarnase staatuse poole, kus üldjuhul ei ole tähtsust, milline konkreetne isik riigi nimel sõna võtab – teda kuulatakse tähelepanelikult, sest ta esindab riiki, mille seisukohad on alati läbimõeldud, sisukad, sidusad ning hõlpsasti mõistetavad? Siis ei sõltu Eesti tõsiseltvõetavus mitte enam niivõrd eestkõnelejatest, kes kaljurannalikult või ilveslikult on säravad isiksused, vaid see omistatakse riigi esindajale ainuüksi asjaolu tõttu, et isik istub lauas „Estonia“ kohakaardi taga.


    1 ÜRO Peaassamblee resolutsioonide kohaselt tuleb riiklike ekspertide grupid moodustada „õiglase geograafilise esindatuse“ põhjal. Vt nt ÜRO Peaassamble 30. detsembri 2015. a resolutsioon nr 70/237, pt 5. Küll aga on ÜRO Julgeolekunõukogu alalistele liikmetele ekspertide grupis liikmesus garanteeritud.


    2 Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations, peatoimetaja Michael N. Schmitt, Cambridge’i Ülikooli Kirjastus, 2017 http://www.cambridge.org/ee/academic/subjects/law/humanitarian-law/tallinn-manual-20-international-law-applicable-cyber-operations-2nd-edition#0PATfDM90vmX2IEF.99

  


  
    Missugused on NATO koormajagamine ja kaitsekulud


    Mõttevahetus alliansi riikide kaitsekulude suurendamise üle pole uus nähtus.


    
      
        Erkki Tori – Missugused on NATO koormajagamine ja kaitsekulud

      

    


    
      [image: ]

    


    
      
        Erakogu

      

    


    
      
        Erkki Tori,


        Eesti NATO esinduse nõunik


        Erkki Tori töötab Eesti NATO esinduses kaitsepoliitika ja -planeerimise nõunikuna. Varem on ta töötanud kaitseministeeriumis.

      

    


    Mai lõpus Brüsselis peetud NATO erikohtumise peamine tähelepanu oli Ameerika Ühendriikide uuel presidendil Donald J. Trumpil ja transatlantilisel sidemel. Kohtumise teemad keskendusid terrorismivastasele võitlusele ja koormajagamisele NATO liikmesriikide vahel.


    Kuigi kohtumise järel on tähelepanu pälvinud see, mida president Trump avalikult artikkel 5 ja kollektiivkaitse kohta ütles või ütlemata jättis, kulges kohtumine ise nüüdseks juba ootuspäraseks saanud toonides: NATO on viimastel aastatel palju teinud muutunud julgeolekuolukorraga kohandumiseks, potentsiaalne Venemaa-oht pole kadunud ja sestap on NATO heidutus tähtis, terrorismivastases võitluses peaks NATO senisest enam tegema ning kõige selle alusena tuleks liikmesriikidel tõsta kaitsekulusid. Viimast teemat silmas pidades leppisid riigipead kokku, et liikmesriigid koostavad riiklikud tegevuskavad 2014. aasta Walesi tippkohtumisel heakskiidu saanud kaitseinvesteeringute kokkuleppe (Defence Investment Pledge) elluviimiseks.


    Ka kaitsekulude mõttevahetust raamivas NATO koormajagamise (burden sharing) mõttevahetuses pole midagi uut. NATO loomisest saadik 1949. aastal on arutatud, kuidas jaotub vastutus Ameerika Ühendriikide ja Euroopa liikmesriikide vahel ühise julgeolekuruumi hoidmisel ja vajadusel sõjalise kollektiivkaitseoperatsiooni käivitumisel. Läbi külma sõja oli mõttevahetuse keskmes küsimus tasakaalust ameeriklaste pühendumuse ja Euroopa liitlaste panuse vahel. See küsimus on päevakajaline ka praeguses olukorras, kus NATO pöörab varasemast rohkem tähelepanu heidutusele ja kollektiivkaitsele, ent julgeolekukeskkond ning NATO liikmesriike varitsevad ohud ja väljakutsed on külma sõjaga võrreldes palju mitmekesisemad.


    
      [image: ]

    


    
      
        2016. aasta kaitsekulud on hinnangulised, täpsustatud numbrid ja 2017. aasta hinnangud avalikustatakse juuni lõpus.

      

    


    Koormajagamise arutelude lähtekoht


    Walesi tippkohtumisel 2014. aastal heakskiidu saanud kaitseinvesteeringute kokkuleppest rääkides keskendutakse tihtipeale ühele faktile ehk kaitsekulude tasemele kahele protsendile SKTst. Samas on kokkulepe mitmest osast koosnev tervik, kus kaitsekulude tase pole eesmärk omaette – NATO liikmesriigid peavad kahe protsendi saavutamise kõrval investeerima NATOs kokkulepitud sõjalistesse võimetesse, et liikmesriikidel oleks poliitiline tahe ja täielik valmidus anda NATO operatsiooni kasutusse selle eesmärkide täitmiseks vajalikud võimed.


    Täpsemalt seisneb Walesi kaitseinvesteeringute kokkulepe kolmes küsimuses.


    


    • Liikmesriigid kohustuvad siis, kui nende SKT on kasvule pöördunud, püüdlema selle poole, et kaitsekulud jõuaksid 2024. aastaks kahe protsendi tasemele. Seejuures peavad iga-aastased investeeringud kaitsealasteks suurhangeteks ja teadus-arendustegevusse moodustama 20 protsenti kaitse­­kuludest.


    


    • Liikmesriigid peaksid kasutama suurenevaid kaitsekulusid eelkõige nende konkreetsete sõjaliste võimete arendamiseks, mida NATO oma kaitseplaneerimise protsessi raames palub erinevaid teoreetilisi NATO operatsioone arvestades igal liikmesriigil arendada ehk liikmesriigid peavad täitma NATO seatud n-ö võime-eesmärgid.


    


    • Liikmesriigid peavad hoolt kandma, et nende üksused oleksid saanud vajaliku ettevalmistuse, varustuse ja logistilise toe, et osaleda väljaspool oma riigipiire toimuvas mitmerahvuselises operatsioonis. Poliitilise tahte märgina on oluline, et liikmesriigid panustaksid juba käimasolevatesse NATO operatsioonidesse ja tegevustesse, sh mitmeriigilistesse pataljoni lahingugruppidesse Balti riikides ja Poolas või õhuturbemissiooni.


    


    Nagu näha, on kaitseinvesteeringute kokkuleppe täitmine täielikult liikmesriikide siseriiklik tegevus. Tänases kontekstis, kus NATO sõjaliste operatsioonide intensiivsus on madal (võrrelduna näiteks kümne aasta taguse aja ja NATO operatsiooniga Afganistanis), pole seega korrektne rääkida Euroopa liitlaste võlgnevustest NATO ees. Kui operatsioonitempo pole nõudlik, aga muud NATO ees võetud kohustused on enam-vähem täidetud, ei paista alarahastamisest tulenevad probleemid välja ja väikeseid kaitsekulusid saab põhjendada madalate nõudmistega, tuleviku pärast muretsemata.


    Aga just tulevikule mõeldes saigi kaitseinvesteeringute kokkulepe sõlmitud. Kaasaegsete ja tehnoloogiliselt keeruliste sõjaliste võimete väljaarendamine võtab aastaid või isegi aastakümneid. Sellest tulenevalt vaatlevad suurriigid sõjaliste võimete arendamist mitmekümne aasta perspektiivis, Eesti aga näiteks kümne aasta ulatuses (kehtiv riigikaitse arengukava katab aastad 2017–2026). Kahe protsendi nõue peegeldabki NATO planeerimise ajaloolist kogemust, mille alusel on kaks protsenti minimaalne vajalik kaitsekulude määr, et liikmesriik suudaks panustada nii käimasolevatesse operatsioonidesse kui ka vahetada välja aeguvad või kulunud relvastuse, olemaks valmis ka tulevasteks operatsioonideks.


    NATO igapäevane tegevus ei sõltu täielikult liikmesriikide võimetest. Liikmesriigid rahastavad ühiselt NATO peakorteri ja sõjaliste staapide tegevust. Samuti on ühisrahastatavad teatud osa NATO operatsioonidest või üksikud NATO-le kui organisatsioonile kuuluvad sõjalised võimed, näiteks AWACS-luurelennukid. Neid rahastatakse eraldi väikeste eelarvete või kolme NATO eelarve (sõjaline eelarve, tsiviileelarve ja julgeolekuinvesteeringute programm NSIP) kaudu, mille kogumaht on NATO liikmesriikide kaitse-eelarveid arvestades väike – kolme eelarve kogumaht on käesoleval aastal 1,5 miljardit eurot, samal ajal kui NATO liikmesriikide kaitse-eelarvete summa 2016. aastal on rohkem kui 800 miljardit eurot.


    Koormajagamise mõttevahetus


    NATO-le aluse pannud 1949. aasta Washingtoni leppe artikkel 3 räägib iga liikmesriigi kohustustest arendada sõjalisi võimeid nii enda kui ka teiste vastu suunatud sõjalise rünnaku vastustamiseks. Seda põhimõtet on Ameerika Ühendriikides peetud NATO koormajagamise lähtekohaks – kõik liikmesriigid peavad eranditult NATOsse panustama, kuigi panustamise defineerimise osas valitses algusest peale arusaamine, et iga liikmesriik teeb seda oma võimalusi arvestades kõige efektiivsemal moel. Kui vahetult pärast Teise maailmasõja lõppu ei oodanud ameeriklased Euroopa riikidelt olulist panust kollektiivkaitse ülesehitamisesse, siis aja möödudes ja Euroopa riikide sõjakahjudest taastumisel hakkasid ameeriklased eurooplasi survestama üha rohkem NATO kaudu panustama, alguses kontinendi kaitsmise eesmärgil, külma sõja järel aga ka välisoperatsioonidel osalemiseks. Ja üldjuhul on Euroopa liitlased ameeriklaste suunanäitamisele järgnenud.


    Õiglase koormajagamise küsimus tõstatus külma sõja ajal mitmes erinevas mõttevahetuses. Näites Euroopa liikmesriikide soovimatus suurendada konventsionaalseid vägesid ameeriklaste tuumavihmavarjule viidates, eurooplaste kartused Ameerika Ühendriikide Euroopa kaitsele pühendumuse osas või erinevad arusaamad väljaspool Põhja-Atlandi piirkonda toimuvate sõjaliste operatsioonide ja eriti ameeriklaste Aasias teostatud operatsioonide osas. Koormajagamise ja panustamise peamise mõõdupuuna hakati kasutama kaitsekulude osakaalu SKTst. Ameeriklaste nõudmiste taga oli tihtipeale Kongressi ehk Ameerika valijate surve. Õiglase koormajagamisega tegelemiseks saatsid ameeriklased 1980. aastail NATO juurde eraldi koormajagamise suursaadiku, Kongress ja Pentagon koostasid iga-aastaseid koormajagamise ülevaateid jne.


    1980. aastate lõpp ja järgnev aastakümme tõid kaasa olulise vähenemise kõigepealt eurooplaste panuses ja seejärel ka ameeriklaste kohalolekus. NATO hoiaku arutelude peamiseks küsimuseks tõusid operatsioonid väljaspool NATO territooriumi ja eriti Euroopa liitlaste suutlikkus sellistesse operatsioonidesse ka reaalselt panustada. Külma sõja vajadustest lähtuvalt arendatud Euroopa liitlaste väed polnud varustatud ega toetusega tagatud, et väljaspool oma territooriume tegutseda. Selle probleemi lahendamiseks otsustasid NATO riigipead 2002. aastal Praha tippkohtumisel muuta oma vägesid mobiilsemaks ja relvastust kergemaks, et seeläbi tõsta nende valmisolekut siirmiseks (n-ö mässutõrje ehk COIN-tüüpi) operatsioonidele väljaspool oma territooriume või Põhja-Atlandi piirkonda. Koormajagamise küsimustes muutus kaitsekulude osakaal SKTst vähemtähtsamaks, hindama hakati riikide reaalseid panuseid välisoperatsioonidesse ja liikmesriikide pealinnades muutus päevakohaseks ka välisoperatsioonil osalemisega seotud riskide küsimus.


    Kahe protsendi kujunemislugu


    Tänaseni laias laastus muutmata NATO kaitsekulude definitsioon töötati välja 1950. aastail ja liikmesriikide kaitsekulusid hakati avalikustama 1963. aastal. NATO kaitsekulude määratluse definitsiooni kohaselt vaadeldakse kaitsekuludena kulutusi, mida riigid teevad sõjalise võime hoidmiseks, arendamiseks või kasutamiseks. Kaitsekulude alla ei kuulu näiteks tsiviilkaitse, siseriikliku julgeolekuga seonduv või arenguabi.


    1950. aastatel oli NATO liikmesriikide kaitsekulude keskmine tase 4,8 protsenti SKTst. 1960. aastate teises pooles vähenenud NSV Liidu ulatusliku sõjategevuse tõenäosuse ja NATO strateegia muutusega (mil kaaluka vastulöögi doktriinilt mindi üle paindliku vastulöögi strateegiale) jõuti 1970. aastate lõpuks olukorda, kus NATO liikmesriikide keskmised kaitsekulud olid langenud 3,4 protsendile SKTst. See oli selges vastuolus Varssavi pakti riikide kaitsekulude dünaamikaga, mis hinnanguliselt tõusid 4–5 protsenti aastas. Selles kontekstis sõlmiti NATOs 1977. aastal ameeriklaste eestvedamisel esimene selgesõnaline ja kvantitatiivne riikidevaheline kokkulepe kaitsekulude osas, millega kohustuti suurendama eelarveid kolm protsenti aastas ja mis tõi kaasa kaitsekulude lühiajalise tõusu 1980. aastate alguses. Maailm aga muutus ja 1980. aastate lõpus hakkasid Euroopa liitlaste kaitsekulud kiirelt langema, nii et NATO keskmine näitaja oli 1990. aastate alguses kolm protsenti SKTst. Ameeriklased nõustusid 1990. aastal loobuma kolme protsendi kasvu nõudest ja kaitsekulude teema NATO koormajagamises jäi poliitilises mõttes tagaplaanile.


    Kaitsekulude küsimus taandus poliitiliselt mitte eriti nähtava NATO kaitseplaneerimise protsessi ressursiküsimuseks. Aastatel 1995–2006 räägiti jätkuvalt langustrendis kaitsekulude kontekstis küll kaitsekulude ja suurinvesteeringute tähtsusest, kuid seda üldises ning soovitavas vormis. 2006. aastal peeti NATOs arutelu kaitsekulude taseme mitteametliku, aga kõrgetasemelise eesmärgina kahe protsendi kinnitamise üle. Riigipeade tasemel kokkuleppeni Riia tippkohtumisel ei jõutud, kuid samal aastal kinnitasid kaitseministrid NATO kaitseplaneerimise protsessi raames, et liikmesriigid, kelle kaitsekulud moodustavad SKTst vähem kui kaks protsenti, peaksid peatama kaitsekulude languse ja lähiaastatel kaitsekulusid tõstma.


    Hea plaan, millele järgnes aga ülemaailmne majanduslangus, millega toimetulemiseks mitmed liikmesriigid oluliselt ka kaitsekulusid kärpisid. Walesi kaitseinvesteeringute kokkuleppe sõlmimise ajaks 2014. aastal oli Euroopa liikmesriikide keskmine kaitsekulude tase 1,5 protsenti SKTst.


    Walesist edasi


    NATO liikmesriikide kaitsekulud on pöördunud väikesele kasvule, 2016. aastal kasvasid Euroopa liitlaste ja Kanada kaitsekulud 3,8 protsenti. Samas moodustavad Ameerika Ühendriikide kaitsekulud NATO liikmesriikide kaitsekulude summast 68 protsenti ja kuigi ameeriklaste ning Euroopa liikmesriikide kaitsekulude kõrvutamisel tuleb arvesse võtta ameeriklaste märgatavalt laiemaid globaalseid huvisid ja sõjalist kohalolekut, on ameeriklaste sõnum õiglasemast koormajagamisest mõistetav. Seda eriti arvestades, et kaitsekulude suuruse ja NATO liikmesriikidele seatavate võime-eesmärkide hulk on omavahel selgelt seotud; NATO sõltub operatsioonide läbiviimisel olulisel määral Ameerika Ühendriikide sõjalistest võimetest.


    Selle sõltuvuse muudab tähelepanuväärsemaks asjaolu, et NATO kollektiivkaitse taaskordne suurem tähtsustamine tähendab järjekordset muutust liikmesriikide väestruktuurides. Viimased 10–15 aastat on tähtsustatud mobiilsemate ja kergema relvastusega võimete arendamist, et neid kasutada näiteks Afganistani-laadses operatsioonis. Samas näitas sõjategevus Ukrainas, et tehnoloogiliselt keerulisemad võimed (nagu elektrooniline sõjapidamine) ja raskerelvad on endiselt olulised. Sestap kinnitasid NATO liikmesriikide riigipead Varssavi tippkohtumisel 2016. aastal, et kõik liikmesriigid peavad arendama tehnoloogiliselt keerulisemaid (high-end) võimeid ja raskerelvastust. Samuti peavad liikmesriikide väed olema senisest kõrgemal valmisolekuastmel mehitatuse, väljaõppe ja varustatuse mõttes. See omakorda nõuab liikmesriikidelt suuremaid investeeringuid, mille ärakasutamine reaalsete võimete loomiseks, nagu öeldud, võtab aega. Muuhulgas seavad piirid nii kaitsetööstuse suutlikkus uut relvastust toota kui vajaliku personali juurdekasvatamiseks kuluv aeg.


    Eesti seisukohast on Brüsseli erikohtumise liitlaste ühtsus ja ülekorratud kaitsekulude tõus igati tervitatavad. Kuigi selle kordamine võib nüüdseks tunduda juba banaalne, on oluline teadvustada, et liitlased on ühiselt mõistnud, et julgeolekukeskkond on muutunud ja seetõttu tuleb senisest enam riigikaitsesse panustada. Oma vähestest ressurssidest ja väikesest reaalsest mõjust hoolimata on Eestil siinkohal oluline roll – pühendumus kaitsekulude tasemele kaks protsenti SKTst ja aastatepikkune nähtav osalemine välisoperatsioonidel on näidanud, et Euroopa liikmesriigid on võimelised oma julgeoleku tagamiseks rohkem tegema. Muutuva maailma väljakutsetega toimetulemiseks on tõsiseltvõetav panustamine oluline.

  


  
    
      
        Hayriye Kumaşcıoğlu – Vastulause

      

    


    Vastulause


    Türgi suursaadiku Hayriye Kumaşcıoğlu kommentaarid Diplomaatia selle aasta maikuus (nr 5/165, mai 2017) ilmunud intervjuule professor Ronald Grigor Sunyga.


    Ma hindan küll kõrgelt aega ja vaeva, mida professor Ronald Grigor Suny on pühendanud 1915. aastal toimunud armeenlaste ümberasustamise uurimisele ja sel teemal kõnelemisele, aga ei nõustu siiski mitme tema seisukohaga intervjuus, mille Teie väljaanne avaldas 2017. aasta mais pealkirja all „USA teadlane: armeenia kultuur peab vastu“. Lubatagu mul neid ükshaaval käsitleda.


    Suny väide, et armeenlased ei tõstnud mässu Osmani riigi vastu ega teinud koostööd Venemaaga, on läbinisti ekslik. Esimese maailmasõja ajal, mil Osmani riik võitles oma ellujäämise eest, asusid paljud armeenlased Venemaa poolele. Nad osalesid aktiivselt õõnestustegevuses ja võitlesid, relv käes, Osmanite sõjaväe vastu. Valitsus pidi oma positsioone kindlustama armeenlaste eemaldamisega strateegilistest tsoonidest, kus nad abistasid vaenlast ja ründasid tsiviilelanikke.


    Suny väidab, et Türgi valitsus keeldub „genotsiidi“ teemat avalikult arutamast. See ei ole sugugi nii. Õigupoolest on lood lausa vastupidised. 10. aprillil 2005 kutsus Türgi peaminister Armeenia presidenti Robert Khotšharjani looma ajaloolastest ja teistest ekspertidest koosnevat ühiskomisjoni, mis uuriks 1915. aasta sündmusi mitte ainult Türgi ja Armeenia, vaid ka kõigi muude asjassepuutuvate riikide (Venemaa, Prantsusmaa, Saksamaa, Austria ja Ühendriigid) arhiivides ja annaks oma leidudest teada kogu maailmale. Selles komisjonis oleksid oodatud teistegi riikide teadlased. Türgi ei peljanud oma minevikku ja oli valmis seisma silmitsi väljapakutud ühise ajalookomisjoni töö tulemustega. Armeenia valitsus ei ole seniajani vastu võtnud pakkumist luua selline komisjon ning asuda koguma asjassepuutuvaid dokumente, millisest allikast need ka ei pärineks, ja analüüsima neid tunnustatud meetodite abil.


    Viimaks tuleb mainida, et Türgis ei ela praegu mitte 15 000, vaid 60 000 armeenlast. See kogukond, mille liikmed võivad vabalt kõnelda oma keeles, pidada üleval oma koole ja järgida oma usku, on üritanud eemale hoida diasporaa kampaaniast, mis püüab saavutada poolehoidu seisukohale, et 1915. aastal aset leidnu oli genotsiidikatse.


    Nende esindajad on arvamusel, et selle küsimusega peavad tegelema ajaloolased, et mõlemad pooled suudaksid paremini mõista teise poole asjasse puutuvaid tundeid. Mesrob II, Armeenia patriarh İstanbulis, on avalikult võtnud sõna genotsiidiresolutsioonide vastuvõtmise vastu just seepärast, et need kahjustavad türklaste ja armeenlaste suhteid. Ta on samal ajal jõuliselt julgustanud alustama dialoogi, sõnades, et ajalooline tõde tuleb välja selgitada eelarvamustevaba uurimise ja debatiga, mitte aga paika panna seadusandlikult.


    Siiralt Teie Hayriye Kumaşcıoğlu


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

  


  
    
      
        Summary

      

    


    
      
        Summary

      

    


    This double issue of Diplomaatia mainly focuses on Russia’s global influence operations, while also featuring articles about Estonia’s kinsmen—Finland and Hungary.


    The Chairman of the Foreign Affairs Committee of the Estonian Parliament (Riigikogu), Marko Mihkelson, writes about Moscow’s influence operations, designed to seek out Western politicians and officials whose views could benefit Russia.


    “The fight for the hearts and minds of the free world was on, and has not subsided even today,” writes Mihkelson. “Russia’s new clients are mainly extremist forces of both left and right, and by supporting them Moscow tries to weaken the integrity of the European Union and NATO, disrupt the internal stability of their member countries, and create the circumstances for a Finlandisation of Europe.”


    Our first interview is with Alexandr Pantchenko, a leading researcher at the Institute of Russian Literature in St Petersburg, who discusses conspiracy theories in Russia with special attention to the so-called Dulles’ Plan.


    “The Russian public is suspicious of everyone and everything connected to institutions. This concerns not only the authorities, but everyone who is in some position of power—a university professor, an official, anyone; they are not trusted,” says Pantchenko.


    In relation to Estonia’s forthcoming presidency of the Council of the EU (July–December 2017), Diplomaatia has teamed up with the Representation of the European Commission in Estonia to publish articles about the Union and the presidency. The first piece in the series is by the President of the European Commission, Jean-Claude Juncker, who asserts that the EU economy is growing, and not by lucky chance but thanks to structural reforms.


    Vladimir Sazonov, Research Fellow at the Estonian National Defence College and Senior Research Fellow at UT Centre for Oriental Studies, looks at how Russia is arming the Taliban in Afghanistan as part of its hybrid warfare.


    “Moscow is not bothered by the facts that the Islamist extremist Taliban has collaborated (and continues to collaborate) with al-Qaeda and that the UN declared it a terrorist organisation in 2003,” writes Sazonov. “Nor does it care that, in many ways, the Taliban grew out of the Mujahideen who fought actively against Soviet forces in the Soviet-Afghan War in 1979–89.”


    The second interview is with Professor Gencer Özcan from Istanbul Bilgi University, who presents his vision of the future of the Middle East.


    “The region is expected to remain in a constant state of alarm in the coming years. This naturally stifles any democratic movements that are already struggling to survive,” thinks Özcan.


    Veteran Finnish journalist Jarmo Mäkelä looks at the security policy choices Finland has made in recent years. Finnish freelance journalist Tuula Koponen writes about the downfall of Hungarian democracy. Erkki Tori, Deputy Defence Counsellor at the Permanent Representation of Estonia to NATO, describes the discussion over the division of labour that arose during the US president’s recent visit to the Alliance’s headquarters. Liis Vihul explains why cyber security is essential to foreign policy.


    Lastly, Diplomaatia’s Editor-in-Chief Erkki Bahovski writes about the latest book by historian Timothy Snyder, On Tyranny.
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