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    Maailm siin- ja sealpool polaarjoont


    Maikuu Diplomaatia keskendub nii selle maailma vähem tuntud kui ka tuntumale osale. Eesti on olnud aastaid Euroopa Liidu ja NATO liige, see kohustab meid vaatama veidi ka siinsest piirkonnast kaugemale.


    Euroopa Parlamendi saadik ja Euroopa Parlamendi Arktika-raporti koostaja Urmas Paet kirjutab, et Eesti peaks taotlema vaatlejastaatust Arktika Nõukogus.


    „Ka Eesti peaks taotlema Arktika Nõukogus vaatlejastaatust kui Arktikale lähim riik, kel seda staatust ei ole. Arktikas juba toimuvad ja tulevikus toimuma hakkavad protsessid mõjutavad ka Eestit. Tegin mõni aasta tagasi selle ettepaneku ning välisministeeriumis alustas tegevust ka vastav töörühm, kuid praeguseks on see tegevus kahjuks soikunud,“ kirjutab Paet.


    Paeti artiklit kommenteerivad välisminister Sven Mikser ja riigikogu väliskomisjoni esimees Marko Mihkelson. Lisaks avaldame Arktikat puudutava väljavõtte Soome presidendi Sauli Niinistö kõnest Lennart Meri konverentsil.


    Philadelphias sündinud ajaloolane ja politoloog Ronald Grigor Suny on andnud intervjuu Diplomaatiale, milles kõneleb peamiselt armeenlaste genotsiidist, ent ka tänapäeva Armeeniast.


    „Armeenia on sisuliselt ümber piiratud riik, mitmest küljest ümbritsetud vaenlasriikidega, kes poleks vastu Armeenia hävitamisele. Rahvuslikkus on riigipoolne kilp raskuste ees. Nii et kuni on sõda ja vaenulikud naabrid, seni kestavad ka patriotism ja rahvuslikkus ning meil on väga raske pidada teaduslikke vaidlusi neil teemadel,“ ütleb ta.


    Kiievis asuva poliitikauuringute keskuse teadur Sergei Suhhankin kirjutab Kaliningradist. Tema arvates on Kaliningradi oblast ikka sõjaline bastion, mitte sild koostööks.


    Erusõjaväelane kindralmajor Vello Loemaa vaatab tagasi külmale sõjale Eesti õhuruumis ja selle naabruses.


    „Unikaalseks võib lugeda asjaolu, et Eesti territooriumil paiknes 14. õhukaitsediviis. Selle diviisi koosseisu kuulusid õhukaitsebrigaadid ja lennupolgud ning nende arvu tõttu oleks diviis võinud kanda ka korpuse nime. Teiseks, kõnealune diviis paiknes ainult ja ainsana ühe tollase liiduvabariigi territooriumil,“ kirjutab Loemaa.


    Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse mitteresideeruv teadur Maxime Lebrun kirjutab põhjustest, miks Lääs kipub unustama sõda Ukrainas.


    Diplomaatia peatoimetaja Erkki Bahovski meenutab sel kuul lahkunud Soome presidenti Mauno Koivistot, kes tüüris Soome Nõukogude Liidu kokkukukkumise järel Euroopa Liitu.
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    Eestile lähedane Arktika on muutumas


    Arktika Nõukogu vaatlejaliikme staatus võiks olla Eesti eesmärk.
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        Urmas Paet,


        Euroopa Parlamendi Arktika-poliitika raportöör

      

    


    Seni suhteliselt vaikne Arktika piirkond, kus elab neli miljonit inimest, kellest kümme protsenti kuulub põlisrahvaste hulka, on muutumas geopoliitiliselt üha tähtsamaks. Kliimamuutuste mõju, kasvav konkurents Arktikale ja selle loodusvaradele juurdepääsu osas ning suurenev majandustegevus on tekitanud piirkonnas nii uusi võimalusi kui ka ohte, sealhulgas paraku ka potentsiaalseid julgeolekuprobleeme. Seetõttu võttis ka Euroopa Parlament värskelt vastu otsused Euroopa Liidu Arktika-poliitika osas. Olin selle raporti raportöör koos Soome kolleegi Sirpa Pietikäisega.


    Arktika seisab silmitsi ainulaadsete sotsiaalsete, keskkonna- ja majanduslike probleemidega. Arktika kliima muutumise tulemusel võivad avaneda uued meresõiduläbipääsud ja muutuda kättesaadavaks uued kalapüügipiirkonnad ning loodusvarad, mistõttu suureneb ka inimtegevus ja süvenevad keskkonnaprobleemid. See kõik on juba suurendanud hüppelist huvi Arktika vastu nii mõneski Arktikast kaugel asuvas riigis. Seda enam on kasvanud ka Euroopa Liidul kohustus Arktikat kaitsta ja tema käekäigu pärast muret tunda.


    Arktikas on pikka aega toiminud konstruktiivne rahvusvaheline koostöö ning see on seni olnud väheste pingetega ja koostööl põhinev piirkond. Sellise olukorra jätkumine on ka tulevikku silmas pidades äärmiselt oluline. Arktika suhtes kohaldatakse ulatuslikult rahvusvahelise õiguse raamistikku ning ÜRO mereõiguse konventsioon täidab Arktikas otsustavat rolli.
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    Tingituna ajaloost ja geograafiast on Euroopa Liit olnud Arktikas pikka aega tegev. Kolm ELi liikmesriiki (Taani, Soome ja Rootsi) on ka kaheksaliikmelise Arktika Nõukogu täisliikmed ja seitse liikmesriiki (Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Holland, Poola, Hispaania ja Ühendkuningriik) on vaatlejad.


    ELi enda vaatlejastaatus Arktikas tehtava koostöö peamisel foorumil Arktika Nõukogus on aga endiselt alles heakskiitmisel. Arvestades ELi suurt panust Arktika uuringute rahastamisel ja sellesse panustamisel oleks täiesti loogiline, et EL saaks Arktika Nõukogus vaatlejastaatuse. Ometi on seda pikalt blokeerinud varasemalt Kanada ja nüüd Venemaa.


    Eesti Arktika Nõukogu vaatlejaks


    Ka Eesti peaks taotlema Arktika Nõukogus vaatlejastaatust kui Arktikale lähim riik, kel seda staatust ei ole. Arktikas juba toimuvad ja tulevikus toimuma hakkavad protsessid mõjutavad ka Eestit. Tegin mõni aasta tagasi selle ettepaneku ning välisministeeriumis alustas tegevust ka vastav töörühm, kuid praeguseks on see tegevus kahjuks soikunud.


    Euroopa Liit on oma Arktika-poliitikat järk-järgult kujundanud ja tõhustanud. Euroopa Komisjoni ühisteatis on positiivne samm ELi integreerituma poliitika suunas Arktika küsimustes, kuid siin on vaja veel rohkem ELi sise- ja välispoliitikat siduda. Ka tuleb selgelt käsitleda Arktikaga seonduvaid julgeolekuaspekte. Tuleb meeles pidada, et geopoliitilised arengud Arktika piirkonnas mõjutavad julgeolekuolukorda ka Põhja-Euroopas ja kogu maailmas.


    Ära tuleb püüda hoida Arktika edasine militariseerimine, mis paraku Venemaa-suunalt juba päris tempokalt toimub. Nii on Venemaa viimastel aastatel rajanud polaarjoonest põhja poole vähemalt neli uut sõjaväebrigaadi, 16 süvasadamat ja 14 lennuvälja ning hankinud 40 jäälõhkujat ja 11 on veel töös. Ka on Venemaa moodustanud Arktika sõjaväeringkonna. Arvestades senist koostöövaimu Arktikas võib muidugi retooriliselt küsida, miks selliseid mahukaid sõjalisi investeeringuid Vene Arktika-osas teha.


    Ka Hiina huvi kasvab


    Arktika vastu on järjest enam huvi tundma hakanud ka Hiina, Singapur, India ja teisedki Arktikast kaugel olevad riigid. Nii on näiteks Hiina huvi kasvanud just Arktika mereteedele juurdepääsu ning energiaallikate kättesaadavuse vastu. Ka peab Euroopa Komisjon jälgima värskelt sõlmitud Hiina ja Islandi vabakaubanduslepingu mõju Arktikale.


    EL vajab lõpuks selget Arktika-strateegiat ja konkreetset tegevuskava ELi tegutsemise osas Arktikas, mis arvestaks kõiki aspekte. See järeldub ka asjaolust, et kõigil ELi Arktika-piirkonna liikmesriikidel ja ka mõnel teisel liikmesriigil on juba oma riiklik Arktika-strateegia. Kui me tahame tõsimeelselt rääkida ELi ühtsest välis- ja julgeolekupoliitikast, siis siia kuulub ka ELi ühtne Arktika-strateegia. Ebamugavatel teemadel, nagu Vene sõjalise kohaloleku kasv Arktikas, ei ole pea liiva sisse toppimine mingi lahendus.


    ELil on võimekus aidata mitmel viisil kaasa võimalike julgeolekuprobleemide lahendamisele ja konfliktide ennetamisele Arktikas ning EL peaks koostöös liikmesriikidega kaasa aitama ka Arktika tsiviiljulgeolekumehhanismide rajamisele, kriiside ja katastroofide ohjamise võimekuse ning otsingu- ja päästeoperatsioonide taristu arendamisele. Ligipääsu paranemine Arktikale suurendab ka laevaliiklust ja seal hulgas turismi, millega kaasnevad õnnetusteriskid.


    Mereõigus on A ja O


    Arvestades võimalikke muutusi on Arktikas eriti oluline järgida ÜRO mereõiguse konventsioonist kinnipidamist, seda nii ookeanil toimuvate tegevuste, Arktika mandrilava piiritlemise kui ka Arktika piirkonnaga seotud territoriaalmerd puudutavate suveräänsuse küsimuste osas. Arktika puhul on küll vähe õiguslikult lahendamata küsimusi, kuid võimalikke looduslikke muutusi silmas pidades on rahvusvahelise õiguse täpne jälgimine ka tulevikus väga oluline ning ainuke võimalus konflikte vältida.


    Arktika on maailmas eriti puutumatu ja tundlik piirkond. Ka Euroopa eesmärk on säilitada ja tugevdada Arktika ökosüsteemi võimekust, millele avaldub surve mitmest allikast. Arktika-poliitika peab olema keskkonnaalaselt, sotsiaalselt ja kultuuriliselt kestev ning püüdlema kliimamuutuste ohjamisele, vähendades inimeste CO2-jalajälge. EL on võtnud kohustuseks saavutada säästva arengu eesmärgid aastaks 2030. Säästev areng on ka ainuke võimalik Arktika piirkonna arendamise viis ning seetõttu peaks ELi Arktika-poliitika kajastama paremini iga individuaalse säästva arengu eesmärgi täitmisega seotud nõudeid Arktika kontekstis, pöörates seejuures erilist tähelepanu ökosüsteemide kaitsmisele.


    Jääd jääb vähemaks


    Inimtegevus soodustab kliimamuutusi ning Arktikas toimuvad keskkonnamuutused kiiremini kui mujal maailmas. Suurem süsinikdioksiidisisaldus atmosfääris viimase 50 aasta jooksul on tõstnud Arktikas pinnatemperatuuri 2° võrra rohkem kui mujal. Põhja-Jäämere jää on 1981. aastast saadik kahanenud 13,4 protsenti iga kümne aasta kohta ja lumikate väheneb iga aastaga. Igikeltsaga kaetud ala kahaneb, tekitades tohutute süsinikdioksiidi- ja metaanikoguste atmosfääri sattumise ohu. Sulavad liustikud põhjustavad ülemaailmselt merepinna tõusu. Prognooside kohaselt väheneb suvine merejää järgmise 35 aasta jooksul üle 40% võrra.


    Soojemad temperatuurid ja sulav merejää mõjutavad kogu maailma ökosüsteeme, sest merepind tõuseb, merevee koostis muutub ja tekivad ennustamatud ilmastikumustrid ning muutused maailma ökosüsteemides. Ilma tõhusate meetmeteta võivad kliimamuutused tulevikus veelgi kiireneda, sest mõju avaldab ka igikeltsa sulamine Arktika piirkonnas.


    Kliimamuutuste vastu võitlemise meetmete kasutamine pole mitte ainult Arktika riikide, vaid kõigi parasvöötmeriikide käes. Arktika kliimavööndis esinev õhusaaste on peamiselt pärit Aasia, Põhja-Ameerika ja Euroopa heiteallikatest ning seetõttu on ELi heitkoguste vähendamise meetmetel oluline roll.


    Euroopa Komisjon peab kasutama oma positsiooni ka Rahvusvahelises Mereorganisatsioonis käimasolevatel läbirääkimistel, et MARPOLi konventsiooni abil keelustada raske kütteõli kasutamine ja laevakütusena transportimine Arktikas sõitvatel laevadel, nii nagu seda on tehtud Antarktikat ümbritsevates vetes.


    Vaja on kiiresti tegutseda, sest tegevusetus läheb aja möödudes üha kallimaks maksma. Selleks, et saavutada Pariisi kliimakokkuleppes seatud eesmärk, on vaja kohe ja järsult vähendada heitkoguseid. Lisaks tuleb arvestada, et negatiivne keskkonnamõju Arktikas on sageli kuhjuv ja pöördumatu. Arktika ökosüsteem, sealhulgas selle taimestik ja loomastik, on häirimise suhtes eriti tundlik ning nende taastumisaeg on pikk.


    Arktika areng seisneb elujõuliste kohalike kogukondade ja terve ökosüsteemi kombinatsioonis. EL saab piirkonnas parandada transpordi-, kommunikatsiooni- ja elektrivõrgustikku ning aidata edasi liikuda innovaatiliste keskkonnahoidlike tehnoloogiatega, mis on ette nähtud madalatele temperatuuridele.


    Veel üks viis haavatava keskkonna ja põlisrahvaste põhiõiguste rangema kaitse tagamiseks oleks spetsiifiline Arktika keskkonnamõju hindamine, mis tuleks teostada enne kõikide Arktikaga seotud projektide rakendamist. Muuhulgas tuleb kasutusele võtta rahvusvaheline vastutusele võtmise ja hüvitamise kord maa, vee ja merealade reostamise eest, mis on tingitud avamere naftauuringutest ja -tootmisest.


    Energiajulgeoleku tugevdaja


    Nafta- ja gaasileiukohad Arktikas on vastuoluline teema. Ühelt poolt kaasnevad sellega keskkonnaõnnetuseriskid, kuid teisalt aitab näiteks Norra gaas suurendada Euroopa energiajulgeolekut. Kogu Euroopa gaasitarbimisest on Norra gaasi osakaal praegu pisut enam kui 20 protsenti. Rohkem kui pool veel kasutusele võtmata gaasist aga asubki põhjapolaarjoonest põhja pool. Energiajulgeolekut me nõrgestada ei soovi – seega on ainus võimalus üliranged nõuded uute leiukohtade uurimisel ja kasutuselevõtul Arktikas.


    Põhjapoolust ümbritsev rahvusvaheline mereala, mis ei kuulu rannikuriikide majandusvöönditesse, vajab aga tugevat kaitset. Üks tundlikke teemasid on ka töönduslik kalapüük. Igasugust avamerepüüki peab reguleerima piirkondlik kalandusorganisatsioon koos range kontrolli- ja järelevalveprogrammiga. Vältida tuleb reguleerimata püüki Arktika rahvusvahelistes vetes ning selleks on käimas läbirääkimised Arktika rannikuriikide ja rahvusvaheliste osapoolte vahel. Ka EL saab kaasa aidata, et praegu läbirääkimisjärgus olev ÜRO ookeanide kokkulepe bioloogilise mitmekesisuse kaitse jaoks riiklikust jurisdiktsioonist väljapoole jäävatel aladel oleks tugev ja mõjus. Sellega saab tagada kiire edasimineku merekaitsealade, seal hulgas püügikeelualade kindlaksmääramisel, piiritlemisel, haldamisel ja kaitsemeetmete jõustamisel.


    Muuhulgas tuleb kiirendada Kirde-Atlandi merekeskkonnakaitse komisjoni mandaadi all toimuvat merekaitseala rajamist Arktika avamerealadel, mis asuks põhjapoolust ümbritsevates ning Kirde-Atlandi merekeskkonnakaitse konventsiooniga hõlmatud rahvusvahelistes vetes. Seal oleks keelatud igasugune loodusvarade kasutamine, sealhulgas kalapüük. Ka tuleb ELil toetada algatusi põhjatraalide kasutamise keelustamiseks ökoloogiliselt või bioloogiliselt olulistel aladel ja Arktika avamerealadel. EL peaks võtma endale liidrirolli reguleerimata kalapüügi tõkestamisel Arktikas.


    Oluline osa Arktika tulevikuarengutes on ka sealsetel põlisrahvastel. Nii peavad Arktika riigid konsulteerima ja tegema koostööd põlisrahvaste esinduskogudega. Põlisrahvaid tuleb senisest enam kaasata Arktika Nõukogu töösse ning EL peaks toetama Arktika põlisrahvaste esinduse loomist Brüsselisse.


    Euroopa hoidugu üllatustest


    Euroopa Liit on oma Arktika-poliitikat järk-järgult kujundanud ja tõhustanud, kuid see ei ole praeguses olukorras enam piisav. EL peab lähema aasta jooksul vastu võtma täieliku Arktika-strateegia, mis käsitleb ka seni tagaplaanil olnud julgeolekudimensiooni ning olema Arktika arengutest vähemalt pool sammu ees, et taas kord kellelgi Euroopat halvasti üllatada ei õnnestuks.


    Ja Eesti võiks nüüd lõpuks võtta tõsiselt ette pürgimise Arktika Nõukogu vaatlejaliikmeks, sest meie endi vahetus läheduses on toimumas olulised arengud.
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        Sven Mikser


        välisminister


        Arktika läheduse tõttu on selle piirkonna käekäik oluline nii Eestile kui tervele Euroopa Liidule, kuna Arktikas toimuv mõjutab meid nii otseselt kui ka kaudselt. Eesti peamised huvid Arktikas on seotud keskkonnakaitse, põlisrahvaste jätkusuutliku arengu ja teadustööga. Eesti jälgib tähelepanelikult Arktikaga seotud arenguid. ELi liikmena toetab Eesti ELi püüdlusi saavutada Arktika Nõukogus vaatlejastaatust. Samuti leiame, et EL peaks oma Arktika-suunalises tegevuses ja poliitikas olema senisest veelgi aktiivsem. Eelmine valitsus arutas Eesti vaatlejastaatuse taotlemist Arktika Nõukogus 2016. aasta mais ning siis otsustati vaatlejastaatuse taotlemisest loobuda tulenevalt riigi eelarvelistest võimalustest ning vajadusest valmistuda Eesti eesistumiseks ELi Nõukogus.
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        Sauli Niinistö


        Soome president


        Inimkonna tulevik ei sõltu ainuüksi sõjalisest julgeolekust. Soome alustas äsja kaks aastat kestvat Arktika Nõukogu eesistumist. Nõukogul on küll ainult kaheksa täisliiget, aga Arktika ise on kogu maailma asi.


        Arktika kujutab endast piirkonda, kus me satume silmitsi inimkonna suure dilemmaga: kas käsitada Arktikat esijoones kui majanduslike võimaluste allikat või tunnistada, et selle piirkonna ökosüsteemi säilitamine on kriitilise tähtsusega kogu meie planeedile. Ehk lühemalt: kas seame esiplaanile keskkonna või majanduse?


        Viimasel ajal on selles osas tulnud erinevaid signaale. Ühelt poolt on kahe suurima liikmesriigi, Ühendriikide ja Venemaa juhid väljendanud arvamust, et kliimamuutuste taga ei seisa inimtegevus. Teiselt poolt võeti Arktika ministrite kohtumisel Fairbanksis selle nädala algul vastu deklaratsioon, milles mitte ainult ei tunnistata kliimamuutusi, vaid tõstetakse võitlus nendega lausa esikohale.


        On ilmselge, et me peame Arktika majanduslikku potentsiaali ära kasutama, aga me peaksime seda tegema kestlikus vaimus. Samal ajal peame tõstma prioriteediks võitluse kliimamuutustega.


        Ma julgeksin soovitada läheneda sellele probleemile tahma ehk liustike sulamise kiirendaja seisukohast. Arktika piirkonna vanad elektrijaamad põhjustavad ebatäieliku põlemise tõttu tugevat saastet. Ja siis veel nõndanimetatud tungalpõletus, võhikule peaaegu mõistetamatu protsess, millega gaasi kaevandamisel tekkiv üleliigne kogus otse kohapeal ära põletatakse. Kogu maailmas kulutab tungalpõletus nelikümmend korda rohkem gaasi, kui Soome tarbib terve aasta jooksul.


        Ma usun, et võitluses nende kahe saasteallikaga on võimalik leida „neutraalne tsoon”, milles koostööd arendada. See ei käiks vastu majanduslikele huvidele. Vastupidi, vanade ettevõtete uuendamine pakuks sootuks uusi ärivõimalusi.


        


        Väljavõte Soome Vabariigi presidendi Sauli Niinistö kõnest Lennart Meri konverentsil Tallinnas 13. mail 2017


        


        Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

      

    


    
      
        Arktika on Eestile võimalus
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        Marko Mihkelson,


        Riigikogu väliskomisjoni esimees


        Arktika teemad on juba aastaid pälvinud tõsist rahvusvahelist tähelepanu, sealhulgas ka Eestis. Eeskätt on seda põhjustanud nii tehnoloogia revolutsioonist kui ka kliimamuutustest tingitud arengud. Arktika on eriti Venemaa tegevuse tõttu kujunenud ka väga oluliseks strateegiliseks piirkonnaks, kus põrkuvad läänemaailma ja Venemaa huvid.


        Eestis hakati esimest korda Arktika Nõukogu vaatlejastaatuse taotlemisest rääkima mõned aastad tagasi. Nii näiteks rõhutasin 21. veebruaril 2013 Riigikogu välispoliitika debatis, et „väliskomisjon kavatseb põhjalikumalt tutvuda, millised võiksid olla Eesti tegevused süvendamaks oma teadmisi ning ka osalusvõimalusi Arktika küsimustes kaasarääkimisel. Tegemist on kiirelt tähtsust koguva teemaga, millel on Eestile eeskätt majanduslik tähendus seoses kliimamuutuste tulemusel avaneva põhja mereteega”.


        Väliskomisjoni tellitud analüüsis, mille koostas Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus 2014. aastal, soovitati valitsusel taotleda Arktika Nõukogus vaatlejaliikme staatust. Väliskomisjon toetas seda ning tegi valitsusele ettepaneku kaaluda taotluse esitamist. Tänaseks on see jäänud kahjuks ressursinappuse taha.


        Eesti vaatlejastaatus Arktika Nõukogus võimaldaks meil lülituda vahetumalt globaalses kontekstis üha olulisemaks muutuva regiooni probleemide lahendamisse, näiteks teaduskoostöö või keskkonnaküsimuste kaudu, ning samas võimaldaks see laiendada koostööraame meie heade Põhjala naabritega.


        Alles hiljuti polaarjoone taga Kirkenesis käies kuulsin kohalikult linnapealt, kui oluliseks peetakse võimalikku majanduslikku kasu üha laienevast rahvusvahelisest koostööst Arktikas. Eeskätt on huvi põhjustajaks üha enam laevatatavaks muutuv Põhja-Jäämeri.


        Muuhulgas on näiteks Soome uurinud võimalusi ehitada enam kui 500 kilomeetri pikkune raudteelõik Rovaniemist Kirkenesi, et luua uus põhja-lõunasuunaline transpordikoridor. Selle teostumine oleks ka Eesti huvides, sest nii oleks tulevikus ka Rail Baltic ühendatud põhja mereteega. Ja see on vaid üks näide Arktikast kui võimalusest meile.

      

    

  


  


  
    
      
        Sergei Suhhankin – Tänane Kaliningradi oblast: bastion 2.0, mitte aga koostöösild

      

    


    Tänane Kaliningradi oblast: bastion 2.0, mitte aga koostöösild


    Venemaal on Läänemere piirkonnas NATO suhtes sõjaline ülekaal.
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        ERAKOGU

      

    


    Sergei Suhhankin,


    analüütik


    Sergei Suhhankin on Kiievi Rahvusvahelise Poliitikauuringute Keskuse nooremekspert ja Barcelona Rahvusvaheliste Uuringute Instituudi külalisteadur. Tema teadushuviks on endise Nõukogude Liidu riikide, eriti just Läänemere piirkonna riikide poliitiline ja majanduslik areng ning julgeolekuküsimused. Sergei teadusartikleid, kommentaare ja ekspertarvamusi on sageli avaldanud mainekad Euroopa mõttekojad, näiteks Barcelona Rahvusvaheliste Suhete Keskus, Euroopa Välissuhete Nõukogu (London), Rahvusvaheline Poliitikauuringute Keskus (Kiiev) ja New Eastern Europe (Poola). Samuti teeb ta kaastööd Jamestowni sihtasutusele (Washington) ja EurasiaNetile (New York).


    1990. aastate lõpul ja 2000. aastate algul räägiti Kaliningradi oblastist – Venemaa Läänemere kaldal paiknevast enklaavist – tihtipeale kui peatsest „pilootregioonist” ja/või „koostöösillast“ Venemaa ja Euroopa Liidu vahel. Paraku ei olnud tegu millegi muu kui miraažiga, mille oli õhku mananud vabadus, mis levis Kesk- ja Ida-Euroopas pärast NSV Liidu lagunemist 1991. aastal. 2009.–2016. aastal kõrvaldati jäädavalt viimsedki lootuseriismed. Sel perioodil aina kinnistus ebameeldiv tõdemus: Kaliningrad pole ei „piloot” ega „sild”, Kaliningrad on hoopis suurenev ohuallikas, mida Moskva kasutab Läänemere piirkonna riikide hirmutamiseks oskuslikult ära. 1945. aastal sõjalise kantsina Lääne vastu üles ehitatud oblast tundub naasvat nende ajalooliste juurte ja missiooni juurde, mille talle määras Nõukogude diktaator Jossif Stalin.
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        2013. aasta Zapadi õppusi jälgivad (vasakult) Valgevene president Aljaksandr Lukašenka, Venemaa president Vladimir Putin ja Venemaa kaitseminister Sergei Šoigu. Seisab Lukašenka poeg Nikolai. Lukašenka ei pruugi selle aasta õppustesse enam nii hästi suhtuda.


        REUTERS/SCANPIX

      

    


    Mis pidanuks juhtuma – ja mis tegelikult juhtus


    Kaliningradi teekonna algus 1991. aastal oli suhteliselt optimistlik. Edumeelse ja liberaalse mõtteviisiga kuberneri Juri Matotškini ametisse asumine (oli kuberner 1991–1996), lähedus Euroopale ja soodne suhtumine koostöösse Läänega, mis toona enamiku Venemaa valitseva eliidi seas valitses, süstisid paljudesse välismaistesse ja kodumaistesse ekspertidesse idealistlikku lootust, et Kaliningradist saab peagi Venemaa „uks Euroopasse” ja „Balti Hongkong”. Tõepoolest, oblast võis tunda ennast Euroopana mitte ainult geograafia, vaid ka mitmesuguste ELi toetatud algatuste tõttu, ja sellisest võimalusest ei saanud enamik Venemaa oblasteid isegi unistada. Kuid ootustel polnud määratud täituda. Tegelikkus osutus unistustest märksa süngemaks.


    Balti Hongkongi asemel sai Kaliningradist Venemaa häbiplekk ja Euroopa „must auk”.1 Õitsengu ja ühisprojektide õilmitseva saare asemel mandus Kaliningrad peagi Venemaa aidsi/HIVi pealinnaks, topeltperifeeriaks ja Baltikumi salakaubavedajate pealinnaks. Kõike seda süvendas veelgi igasuguse Kaliningradi puudutava tervikliku strateegia puudumine Moskvas, mis tõi 1998. aastal kaasa oblasti majandusliku kokkuvarisemise.


    Kohalike elanike teadvuses olid üleüldine vaesumine ja alandus (eriti pidades silmas naaberriikide arengut) pärast 1991. aastat lahutamatult seotud „liberaalsete eksperimentide” ja Lääne ebasõbraliku hoiakuga. Need tunded olid kerged tekkima: enne 1991. aastat isoleeritud Kaliningrad lihtsalt ei olnud valmis uueks üleilmastuvaks maailmaks, kus õitsengut mõõdeti valmisolekuga konkureerida ja muutuda, mitte aga toetuste suurusega, mida föderaalriigi keskusest kas või väljamõeldud ettekäändel hankida.


    Väljapääs: tagasi NSV Liitu?


    Nõukogude ajal oli Kaliningradi oblast mõnevõrra privilegeeritud seisundis: võimalus liikuda Balti liiduvabariikidesse ja märkimisväärsed majanduslikud subsiidiumid kindlustasid suhteliselt õitsva elujärje, millest paljud NSV Liidu elanikud võisid ainult unistada. Lisaks oli valdav osa kohalikust majandusest tihedalt seotud oblastis paikneva maa- ja mereväe vajadustega. Paljud teadlased on kindlad, et aastail 1945–1991 oli Kaliningrad Euroopa (ja võib-olla lausa maailma) kõige militariseeritum piirkond.2 Kuid see oli „kuldne puur” ja heaolu illusioon, mis sai eriti selgeks pärast 1991. aastat, kainestades järsult kohalikke elanikke. Paraku ei tehtud sellest õigeid järeldusi ning raskuste põhjusi ei osatud korrektselt paika panna.


    Just seepärast jäi valdava enamuse kaliningradlaste reaktsioon siis, kui Moskva hakkas 1999. aastal piirama vabadusi, mille oli kehtestanud esimene kuberner, üsna vaoshoituks. Kahjuks kaalus kujutletava stabiilsuse väljavaade üles võimalused, mida võinuks pakkuda konkurentsile ning võimetele ja oskustele tuginev vabaturumajandus.


    Samal ajal tuleb siiski mainida, et hoolimata poliitilise enesekindluse süvenemisest, mida Moskvas võis 2003. aastast täheldada, ei söandatud Kaliningradi kasutada massilise sõjalise kontsentratsioonipunkti ja piirkondliku „hernehirmutisena”. Oblasti põhiülesandeks jäi olla (Moskva välja valitud) Euroopa põhijõudude täiendava mõjutamise element ja läbirääkimiste platsdarm, samuti ruupor, mille kaudu levitada Balti riikide vastast meelsust. Omamoodi kokkusattumusena ilmnes see täie selgusega Kaliningradi/Königsbergi 750. aastapäeva tähistamise ajal 2005. aastal. Samal ajal kindlustati avalik kuulekus 2006. aastal vastu võetud uue erimajandustsooni seadusega, mis kõrvaldas varasema vabaduse viimsed riismed ning viis kohaliku majanduse lõplikult ja täielikult Moskva otsejuhtimise alla.


    Ajaloo tõmbetuuled: kuidas sai Kaliningradist „bastion 2.0”


    Eksperdid – ja neid oli päris palju –, kes väitsid, et ühes NSV Liidu kokkuvarisemisega kaotas Kaliningrad pöördumatult oma senise sõjalise potentsiaali ega kujuta endast enam vähegi tõsisemat ohtu piirkonnale, eksisid rängalt. 2009.–2016. aastal käis oblastis tormiline militariseerimine, mis muutis selle kiiresti Venemaa ülivõimsaks sõjaliseks eelpostiks Läänemere piirkonnas.


    Esimene häirekell Läänele löödi aga juba ammu enne 2009. aastat. 1999. aasta juunis pidas Venemaa õppust Zapad-99. Seejärel võeti vastu uus riikliku julgeoleku kontseptsioon, milles nenditi Venemaa tavavägede nõrkust ning kinnitati, et erakorralistes oludes on Moskva valmis kasutama tuumarelva.3 Järgmine muret tekitav episood langes 2000. aastate algusse, mil hakati kõnelema tuumarelva paigutamisest oblasti territooriumile, mida Moskva küll otsustavalt eitas. Paraku pidas enamik Euroopa poliitikuid, eksperte ja intellektuaale paremaks selle küsimusega mitte tegelda, et vältida Venemaa vihastamist.


    Tõeliselt ohtlik lävi aga ületati juba 2007. aastal. President Vladimir Putini kurikuulus Müncheni kõne ei näidanud ainult Venemaa ja Lääne vahel haigutavat kuristikku, vaid tõi välja ka Venemaa valmisoleku kasutada Kaliningradi tubli „etturina” jõumängudes NATOga. Sealtpeale hakkas Moskva ajama nõndanimetatud Iskanderi-diplomaatiat4 ehk teisisõnu ähvardas paigutada enklaavi tuumaraketid, kui Lääs ei soostu Venemaa nõudmisi täitma.


    Kui kõnelda enklaavi kasvavast sõjalisest potentsiaalist, saab Venemaa tegevuse jagada organisatsiooniliseks ja otseselt sõjaliseks.5


    1. Organisatsioonilised reformid. 1991.–2006. aastal omandas Balti laevastik häbiväärse „kuritegevuse pesa”6 maine, valmistades Kremlile tõelist peavalu.7 Varasema sõjalise võimsuse taastamiseks astus Moskva drastilise sammu ning jättis terve Balti laevastiku korrapealt juhtkonnata, tagandades sisuliselt kogu juhtiva koosseisu. Kahtlemata on praegu veel vara teha kaugemale ulatuvaid järeldusi, kuid igal juhul peaks seda hindama Kremli poolt selge märgina, et ollakse valmis tegutsema otsustavalt ning lisaks sõjalise võime tugevdamisele likvideerima ka varasema korralageduse riismed.


    2. Sõjalise võime tugevdamine:


    a) õppused. Strateegilised õppused nimetusega Zapad (neid on peetud 1999., 2009. ja 2013. aastal) on näidanud Venemaa piirkondlike taotluste laienemist ja kindlat soovi olla sel tiival NATO jõududest sõjaliselt üle. Kolme õppuse omavaheline kõige silmatorkavam erisus ongi olnud nende territoriaalne ulatus ning kaasatud inim- ja tehniliste ressursside hulk. Siinkohal tuleb mainida, et viimasel Zapadil võis osaleda lausa 100 000 sõjaväelast.


    b) tehniline uuendamine. Äärmiselt lühikese ajaga on oblasti territooriumile paigutatud niisugused võimsad ja moodsad relvasüsteemid, nagu S-400 kompleksid, raketisüsteemid Bastion (sealhulgas raketid Oniks, mille tegevuskaugus ulatub 600 või isegi 800 kilomeetrini8), raketid Kalibr (3000 km) ja tuumarelva võimekusega raketikompleksid Iskander-M (500 km), rääkimata juba mitmesugustest raketivastastest süsteemidest (näiteks radarid Podsolnuhh-E ja Voronež-M).


    Kogu oma ulatusliku sõjalise tegevusega 2015.-2016. aastal Lääne sõjaväeringkonnas on Venemaa suutnud saavutada Läänemere piirkonnas vaieldamatu tavasõjalise ülekaalu NATO suhtes. Selles on ilma igasuguse kahtluseta olnud kesksel kohal just Kaliningradiga seotud muudatused. Kindlasti tuleb toonitada, et just Kaliningradi oblastist on saanud nõndanimetatud juurdepääsu ja tegevusvabaduse takistamise (anti-access/area-denial ehk A2/AD) kupli kese9, mis ohustab tõsiselt Balti riike ja Poolat ning samal ajal kahandab Valgevene strateegilist geopoliitilist rolli. Pealegi on Venemaal enklaavi sõjalise võime tuntava tugevdamise tõttu otsese sõjalise kokkupõrke korral piirkonna NATO jõududega nüüd võimalik üpris hõlpsasti hõivata Ojamaa ja Ahvenamaa, millega kogu Läänemerest saaks „Mare Nostrum”, nagu selle kenasti sõnastas juba 1940. aastate lõpul Nõukogude admiral Nikolai Kuznetsov.


    Lisaks andis 2015. aastal langetatud otsus ütelda lahti Euroopa tavarelvastuse piiramise lepingust Kremlile võimaluse suurendada sõjalist kohalolekut oblastis just nii palju, kui Moskva heaks arvab, ilma et sellest oleks vaja kellelegi aru anda. Selle sammu tagajärjed ei ole veel lõplikult selged.


    Kaliningradi oblasti põhjaliku julgeolekualase muutuse juures on veel üks oluline tahk, nimelt nõndanimetatud Suwałki koridor.


    Mis on Suwałki koridor ja miks seda peaks pelgama


    Kaliningradi kui A2/AD kupli staatus on lahutamatult seotud Suwałki koridoriga (poola keeles przesmyk suwalski või korytarz suwalski). Ligikaudu 100 kilomeetri laiune maariba ühendab Poolat ja Leedut ning piirneb ühelt poolt Kaliningradi oblasti ja teiselt poolt Valgevenega. Selle ala strateegilist olulisust on otsesõnu rõhutanud Ühendriikide Euroopa maaväe ülem kindralleitnant Ben Hodges, kelle kinnitusel võib sellest kergesti saada Venemaa sõjalise agressiooni sihtmärk.10


    Kui see peaks nii juhtuma, lõigatakse kolm Balti riiki teistest NATO riikidest ära. Lisaks saab Venemaa Baltiiski ja Kroonlinna abil, kus baseerub Balti laevastik, kolm riiki ära lõigata ka mere poolt. Kõigeks selleks peab Venemaa siiski kindlustama Valgevene täieliku ja tingimusteta toetuse. Kui pidada silmas eriti viimasel ajal, aga ka varem kahe riigi vahel valitsenud erimeelsusi, võib niisuguses toetuses tugevasti kahelda. Eriti tasuks selles seoses meelde tuletada Aljaksandr Lukašenka seisukohta Ukraina kriisi ja Krimmi annekteerimise suhtes.


    Kõige mainitu valguses suhtutakse (ametlikust retoorikast hoolimata) Minskis väga suure murega eesseisvasse õppusse Zapad-2017. Kõige enam jääb Valgevene ajakirjanduses õppusest kõneldes tõiga asemel, et õppuste käigus tuuakse Valgevene territooriumile Venemaa vägesid, tooni andma hoopis mure, kui paljud neist pärast õppust lahkuvad.


    Mida oodata?


    Kiirus, millega Venemaa suutis muuta „Kaliningradi keerdmõistatuse” „Kaliningradi peavaluks”11, avaldab sügavat muljet. Läänemere tandril strateegilisi sihtmärke taotledes on Moskva osanud äärmiselt edukalt mobiliseerida ressursse maksimaalselt kiiresti (mis õigupoolest on tüüpiline autoritaarsete režiimide tunnusjoon).


    Kindlasti tuleks täpsustada, et taasmilitariseeritud Kaliningrad ei kujuta endast tõsist ja kaugele ulatuvat ohtu mitte ainult piirkonna riikidele, vaid ka Atlandi-ülestele suhetele tervikuna. On väga usutav, et Venemaa tugevdab enklaavi sõjalist võimet veelgi „õigustatud reaktsioonina” NATO tegevusele piirkonnas, lisades ettekäänete hulka ka Balti riikide väidetava russofoobia.


    Aga kui suurt muljet need muudatused ka ei avaldaks, pole põhjust neid üle hinnata. 1991. aastal tohutu geopoliitilise lüüasaamise üle elanud Venemaa on suutnud Läänemere piirkonnas saavutada mõningase üleoleku, aga seda ei saa veel võrrelda NSV Liidu otsustavalt ülekaaluka positsiooniga. Võib lisada, et NATOl on piirkonnas märgatavalt suurem potentsiaal. Selle täielik avamine nõuab siiski kindlaid samme ja meetmeid. Viimaste edukusest sõltub otseselt kogu piirkonna lähiaja areng.


    


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


    1 Sergey Sukhankin, Kaliningrad in the “Mirror World”. From Soviet “Bastion” to Russian “Fortress”, Barcelona, CIDOB, 06/2016. Saadaval aadressil: https://www.cidob.org/es/publicaciones/serie_de_publicacion/notes_internacionals/n1_151/kaliningrad_in_the_mirror_world_from_soviet_bastion_to_russian_fortress.


    2 Sergey Sukhankin, Kaliningrad: Russia’s island in Europe. Kraków, New Eastern Europe, 29. jaanuar 2016. Saadaval aadressil: http://www.neweasterneurope.eu/interviews/1876-kaliningrad-russia-s-island-in-europe.


    3 Täpsemalt selle kohta vt https://www.armscontrol.org/act/2000_01-02/docjf00.


    4 https://jamestown.org/program/russia-flexes-iskander-muscles-northwestern-flank/


    5 https://jamestown.org/multimedia/us-russia-security-europes-flanks-panel-four/


    6 https://jamestown.org/program/the-russian-baltic-sea-fleet-a-nest-of-crime/


    7 https://jamestown.org/program/russias-western-flank-a-mighty-pillar-or-a-headache-part-one/; https://jamestown.org/program/russias-western-flank-a-mighty-pillar-or-a-headache-part-two/


    8 https://topwar.ru/112398-oniks-800-km-mif-ili-realnost.html


    9 http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR200/RR229/RAND_RR229.pdf


    10 http://www.baltictimes.com/u_s__army_commander_warns_of_russian_blocking_of_baltic_defence/


    11 http://www.ecfr.eu/article/commentary_kaliningrad_from_boomtown_to_battle_station_7256
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    USA teadlane: armeenia kultuur peab vastu


    Türgis uurivad noorema põlve teadlased eelarvamusteta ka Armeenia genotsiidi, ehkki riigi seisukoht selle osas pole muutunud.


    Brigitta Davidjants


    


    Philadelphias sündinud ajaloolane ja politoloog Ronald Grigor Suny (Michigani Ülikool) andis Diplomaatiale intervjuu Istanbulis, kus oli parajasti loenguid pidamas. 4.juunil avab ta oma loenguga Tartu Ülikooli konverentsi „The Russian Revolution and Its Legacies: Taking Stock a Century Later‟, teemaks „Lessons of October: The Fate of Democracy and Socialism in the Age of Revolution and Counter-Revolution“.


    Eestlastel on sageli Venemaa ja Armeenia ajaloolisi suhteid keeruline mõista, sest nad on alati tajunud Venemaad enda suhtes pigem agressiivsena. Miks on armeenlaste suhe venelastega nii teistsugune?


    Eestlased elavad teises maailma otsas, Soome ja Rootsi lähedal, armeenlased elasid aga Osmani ja Pärsia impeeriumide piiril. Venemaad on ajalooliselt nähtud paljude armeenlaste-kristlaste kaitsjana islami jõudude eest. Nii olid armeenlased veel üsna hiljuti, peaaegu Gorbatšovini (Mihhail Gorbatšov, NSV Liidu viimane president – toim) ja Karabahhi sõjani üsna vene- ja nõukogudemeelsed. Täna tahaksid paljud neist sõltuda Venemaast vähem, ent on Türgi ja Aserbaidžaani tõttu siiski väga sõltuvad.
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        Ronald Grigor Suny arvab, et nii armeenlased kui ka eestlased muretsevad pidevalt oma kadumisohu pärast, kuid nii armeenia kui ka eesti kultuur on katsumustele vastu pidanud.


        Brigitta Davidjants

      

    


    Mis läks viltu pärast Nõukogude Liidu lagunemist? See võinuks olla uus algus nagu Baltimaades. Ometi lõpetasid mitmed riigid kaoses, ka Armeenia.


    Esimene nõukogudejärgne Armeenia valitsus püüdis eesotsas president Levon Ter-Petrosjaniga Armeenia välispoliitikat ümber suunata – eemale Venemaast ja Türgi suunas. Nad püüdsid Türgiga paremaid suhteid luua. Samal ajal algas Aserbaidžaaniga Karabahhi pärast sõda ning Türgist sai Aserbaidžaani liitlane. Selle konflikti tulemusel kukkus suhe Türgiga täielikult kokku. Piir pandi kinni ja armeenlastel polnud muud valikut kui pöörduda Venemaa poole, kellest sai taas nende viimane kaitse Aserbaidžaani ja Türgi eest.


    Türgi ajaloolaste suust on kõlanud väide, et armeenlasi tõesti tapeti, ent see oli teine riik, mille eest kaasaegne Türgi ei vastuta. Ja et kui armeenlased ei nimetaks juhtunut genotsiidiks, oleks kõik korras.


    Türklased ei ole iial ametlikult genotsiidi tunnistanud. Nad tunnistavad teatud piirini, et armeenlasi tapeti ja deporteeriti, aga mitte seda, et see oli valitsuse teadlik poliitika. Nad väidavad, et armeenlased mässasid 1914. ja 1915.aastal aktiivselt Osmani impeeriumi vastu. Et nad tegid koostööd vallutaja Venemaaga. See pole tõsi. Peab olema professionaalne ajaloolane, et seda mõista. Enamik Osmani impeeriumis elanud armeenlasi tollal hoopis toetas impeeriumi ja kümned tuhanded armeenia noorukid liitusid sõjaväega Osmani impeeriumi poolel. See-eest armeenlased Vene impeeriumi poolel võitlesid Venemaa poolt. Nii et türklased nägid armeenlasi ähvardusena, ebalojaalsetena ja reeturitena, ning asusid neid deporteerima ja sisuliselt massimõrvasid neid.


    Kuidas on Armeenia genotsiidi diskursus viimase mõnekümne aastaga muutunud?


    Diskursus on eriti muutunud Türgis, sest armeenlaste genotsiidi on hakanud uurima väga julged, progressiivsed türgi ja kurdi intellektuaalid, kes tahavad mõista, mis juhtus. Eriti on genotsiidi tunnistanud kurdid ja nende rahvuslik liikumine, nad on isegi vabandanud, sest kurdid osalesid arvukalt armeenlaste tapmises. Aga Türgi valitsus keeldub edasisest avalikust genotsiiditeemalisest diskussioonist.


    Armeenia genotsiidi ohvreid sisuliselt pole enam. Kuidas on see mõjutanud genotsiidi tajumist?


    Esiteks on Türgis, valdavalt Istanbulis, üle 15000 armeenlase. Neil on väga aktiivne ja organiseeritud kogukond. Teiseks, genotsiidi viidi läbi kolmel moel. Esimene oli populatsiooni hajutamine. „Nad tohivad elada kõrbes, ent ei kusagil mujal,‟ (Talaat Pasha tsitaat – BD), nad ei tohi olla kontsentreeritud ühte kohta. Teine meetod oli inimeste, valdavalt meeste tapmine. Nad eraldati, viidi linnast välja ja kurdid, politsei, armee või keegi muu raius nad lihtsalt tükkideks. Aga kolmas moodus oli see, et paljud naised ja lapsed, kes ellu jäid, sunniti islami usku läbi muslimitega abiellumise, osa tehti muslimite orjadeks-teenijateks, orbusid adopteeriti. Mis tähendab, et miljonid inimesed kaasaegses Türgis – valdavalt kurdid ja alaviidid – on ellujäänud armeenlaste järeltulijad. Täna on paljud islamiseeritud armeenlased end armeenlastena deklareerinud. Mõne aasta eest ilmus Bostoni Ülikoolis neist isegi türgi keeles raamat. Ehk siis armeenia teema on ikka veel väga elav. Võiks ju mõelda, et see on väga perifeerne ja ebaoluline, sest juhtus saja aasta eest. Aga seda teemat kasutatakse, et tõstatada teisi küsimusi, näiteks kui demokraatlik on kaasaegne Türgi või miks kasutatakse kurdide vastu vägivalda.


    Türgi poolel olen kuulnud ka väidet, et genotsiidi peaks olema õigus eitada laiema sõnavabaduse raames.


    Milline ebatavaline mõte! Et võid pakkuda võltsajalugu – seda, mida Trump (Donald Trump, USA president – toim) nimetab nüüd alternatiivseteks faktideks – vastukaaluks ajaloolaste raskele tööle. Aga ometi on see kõikjal toimuv tõeline võitlus. Kõik postsovetlikud riigid kirjutavad hetkel oma ajalugu ümber. Kes olid kangelased, on nüüd vaenlased. Kes olid vaenlased, isegi fašistid, on nüüd kangelased. Seda tehakse Baltimaades, Armeenias. Inimesi, kes tegid koostööd natsidega, nagu näiteks Garegin Nžded (esimese Armeenia Vabariigi riigimees ja sõjastrateeg – BD), peetakse nüüd kangelaseks. Ja inimesi, kes mõrvasid Leedus ja Lätis juute, ei mõisteta enam hukka nagu kommunismi ajal. Nii et see on keeruline teema ja ajaloolased peavad töötama sõltumatult riigist ja valitsusest, et luua tõelisi lugusid, mitte rahvuslikke mütoloogiaid. Keegi ei armasta meid selle eest. Armeenia riik ei soovi sulle õnne selle eest, et räägid armeenlastest halba. Ja ega Türgi riikki sind õnnitle, et sa teed tublit tööd, avastades tumedaid laike, nagu genotsiid või kurdide ja alaviitide vastased kuriteod, mis sunnivad neid oma minevikku häbenema.


    Mõne päeva eest pidasin siin (Istanbulis) loengu genotsiidist. Mu juurde tuli musliminaine, üleni kaetud, ja küsis: „Kuidas sa saad rääkida mulle mu esivanemate lugu ja öelda, et nad olid tapjad?” Vastasin talle: „Vaata, kõigi rahvuste minevikus peituvad mõrvarid. Lihtsalt osa meist kisub seda päevavalgele ning see pole nende jaoks, kes tahavad säilitada ajaloost kenamat, roosilisemat pilti, kuigi mugav.“ Lõpuks ostis see naine kaks raamatut, ju ta tahtis õppida. Ma olen õpetaja ja mulle meeldib, kui inimesed püüavad ajaloo kohta õppida. Aga ma tean, et võib olla kohutavalt piinarikas saada teada, mida su esivanemad on teinud või ikka veel teevad. Eestlasedki kannatasid pööraselt. Vaata, mis juhtus Stalini ajal – kui paljud küüditati Siberisse ja tapeti. Sellele kohutavale ajaloole tuleb otsa vaadata.


    Mulle tundub, et üha rohkem leidub teadusmaastikul katseid minevikuga rahu teha, leida armeenlaste ja türklaste ühine ajaloonarratiiv. Ka teie olete selles suunas töötanud.


    Mind huvitab Nõukogude Liit, kirjutan raamatut noorest Stalinist. Aga kuna olen armeenlane, huvitusin noorena ka Lõuna-Kaukaasiast. Mu esimene raamat oli Bakuu kommuunist (nõukogude tüüpi valitsus, mis eksisteeris 13.aprillist kuni 25.juulini 1918 – BD). Teine raamat oli Gruusiast, kirjutasin gruusia rahvuse loomisest. Mu Bakuu-raamat ei meeldi eriti aserbaidžaanlastele – mingi vasakpoolne armeenlane kirjutab neist – ning grusiinid ei armasta samal põhjusel eriti mu Gruusia raamatut. Seejärel hakkasin kirjutama raamatut armeenlastest („Looking Toward Ararat: Armenia in Modern History“ – BD). Aga armeenlastelegi ei meeldi see raamat, sest see on antirahvuslik! Siis öeldi mulle, et peaksin töötama genotsiidiga, nii et hakkasin õppima türgi keelt ja uurima Türgit. Nüüdseks oleme 20 aastat toonud kokku armeenia, türgi, kurdi ja saksa teadlasi – kõiki, kes tahavad arutada, mis juhtus 1915.aastal. Meie grupi nimi on „Workshop on Armenian-Turkish Scholarship”. Korraldame konverentse, järgmine on septembris Berliinis. Need kohtumised on olnud väga edukad, oleme avaldanud mitu raamatut, näiteks „Question of Genocide“ (autorid Suny, Gökcek, Naimark – BD) tõlgiti türgi keelde.


    Kas koostöö türgi teadlastega on muutunud keerulisemaks, vaadates viimaseid sündmusi Türgis?


    Jah, on küll. Mõne aasta eest töötas Erdoğan (Recep Tayyip Erdoğan, Türgi president – toim) ühiskonna demokratiseerimise suunas. Siis oli Armeenia genotsiidi teemaline diskussioon üsna vaba, toimus rahuprotsess kurdidega. See kõik oli väga lootusrikas kuni 2014. ja 2015.aasta suveni. Siis hakkasid asjad liikuma teise suunda. Toimusid kokkupõrked kurdide ja Türgi julgeolekujõudude vahel, möödunud suvel oli riigipöördekatse. Nüüd on avalik sfäär teatud piirini suletud ja demokraatia ohus. Ka nende teemadega on raskem tegeleda. Ent on mitmeid noori teadlasi, kes tahavad avada minevikku ja mõista, mis juhtus. Aga nad peavad olema hetkel palju ettevaatlikumad, sest sajad akadeemilised töötajad on kaotanud töö, nende passid ära võetud ja nad ei pääse välismaale. See aeg on Türgi ülikoolide õppejõududele raske.


    Milline on genotsiidi küsimuses Lääne vastutus?


    Rahvusvahelises kogukonnas on genotsiidide ja inimsusevastaste kuritegude küsimuses toimunud viimasel 25 aastal progress. Rahvusvaheline kogukond on hakanud mõistma oma vastutust nende vältimisel. See on väga hea. Aga ennetamiseks tuleb aru saada, millega on tegemist ja kuidas sellised asjad juhtuvad: armeenlaste genotsiid, holokaust, Srebrenica. 1915.aasta teema on alati poliitiline, see tehakse poliitiliseks. Ma isiklikult ei ole poliitikast eriti huvitatud, aga ma tahan uurida, miks need asjad juhtuvad. Miks toimus 1915.aasta tapmine, miks korraldas Stalini valitsus Venemaal tapatalgud, miks juhtus ukrainlaste holodomor või miks hävitati eesti intelligents. Ma tahan mõista, kuidas ja miks see juhtus ning mida teha, et seda enam ei juhtuks.


    Armeenia kultuur on pikalt arenenud diasporaades. Kuidas seda kommenteerite?


    Armeenlased kaotasid oma viimase riigi 1375.aastal, pärast mida vallutasid neid alguses osmanid ja pärslased ning lõpuks Vene impeerium. Nad hakkasid reisima ja liikuma maailma eri paikadesse. Huvitaval kombel seadsid paljud neist end sisse Ida-Euroopas, näiteks Rumeenias, Poolas Lvivis, Venemaal Astrahanis, Moskvas ja Peterburis, loomulikult Gruusias ja Aserbaidžaanis Bakuus. Diasporaa oli kaotatud omariikluse fenomen paljude kristlaste-armeenlaste jaoks, kes lahkusid muslimi impeeriumidest, et elada kristlikes riikides. Ja kuna need riigid, nagu Poola kuningriik ja Vene keisririik, olid rohkem arenenud, oli armeenlastel seal pisut parem ligipääs haridusele või Läänele, mistõttu arenesid armeenlased diasporaas kiiremini kui armeenlased Armeenias või Osmani impeeriumi Ida-Anatoolias, mida kutsume ajalooliseks Armeeniaks. Mõned armeenlased Osmani impeeriumis – neid saab nimetada diasporaaks tinglikult – näiteks Izmiris, Trabzonis ja Istanbulis –, ka nemad arenesid kiiremini. Ja nii tulid diasporaasse väljastpoolt Läänest haridus, kapital, teadus ja teadmised.


    Eestlaste jaoks on ehk huvitav, et üks keskus, kuhu noored armeenlased õppima läksid, oli Dorpati ülikool. Seal sai hariduse ka suur armeenia kirjanik Hatšatur Abovjan, esimese armeenia romaani „Armeenia vermed‟ autor. Aga minu lemmikarmeenlane, kes Tartus hariduse sai ja Tallinnaski elas, on bolševik Stepan Šaumjan. Ta oli imeliselt haritud ja tõeline humanistlik sotsialist. Kui Bakuu kommuun langes, püüdis ta koos teistega põgeneda, aga kahjuks mõrvati ta 1918.aastal Türkmenistanis nagu ka ülejäänud 25 komissari.


    Kas armeenlaste diasporaast saab rääkida kui subkultuurist?


    Diasporaas on armeenlasi rohkem kui väikeses Armeenia Vabariigis. Meid on iga aastaga üha rohkem, sest Armeenias on raske elada ja inimesed emigreeruvad. Mis on väga kurb. Paljud on Venemaal, Prantsusmaal, Los Angeleses ja mujal maailmas. Ja kuigi teatud ajaloolised ja majanduslikud protsessid tunduvad armeenlaste diasporaasid välja suretavat, siis tegelikult juhtub hoopis vastupidi. Mingil moel need armeenlased säilitavad oma identiteedi. Vahel on see keel, aga mitte alati, näiteks mina õppisin keele selgeks aspirandina. Aga on tekkinud uued keskused, uued armeenia koolid Prantsusmaal ja Los Angeleses ning mujal maailmas. Kahjuks on Süüria diasporaa suur keskus Aleppo kadunud. Paljud põgenesid turvalisuse nimel Armeeniasse ja Türgisse.1 Ja mõni sinu- või minutaoline, kes on sündinud teisel maal teise koduse keelega, on ikka veel huvitatud olemast armeenlane. Võib-olla meile meeldib toit või muusika või lihtsalt olla erinev, aga kuidagi on meil huvi ikka veel olemas.


    Mulle tundub, et genotsiidipõgenike ja Nõukogude Armeeniast lahkunud diasporaa vahel on suured erinevused, nende identiteedid on ehitatud erinevalt. Näiteks Eestis ei seo vanem põlvkond oma identiteeti niivõrd genotsiidi, kuivõrd keele ja kultuuriga. Samas on noorema põlvkonna jaoks oluline just genotsiid.


    Diasporaa on inimgrupp, kel on mingi side oma kodumaaga. Aga Osmani impeeriumist välja aetud armeenlastel üle kogu maailma oli omal ajal raske suhestuda Nõukogude Armeeniaga, sest see oli kommunistlik, raudse eesriide taga, vaenlane2. Suur osa diasporaast oli kommunismi või nõukogude vastane või dašnakkide ( armeenia partei, mille juured ulatuvad 19.sajandisse – BD) pooldaja või sovettide suhtes neutraalne. Seda suhet Armeeniaga oli keeruline omada. Nõukogude armeenlased omakorda ei teadnud genotsiidist kuigi palju, kuni 50 aastat pärast genotsiidi toimus 1965.aastal genotsiidiohvrite auks demonstratsioon, mille tulemusel ehitati mälestusmonument. Aga Moskva tahtis Türgiga häid suhteid ega innustanud eriti armeenlastes Türgi-vastaseid tundeid. Lenin ja Atatürk olid liitlased. Stalin püüdis küll Türgilt 1945.–1946. aastal maid tagasi võtta, aga see ei õnnestunud, sest Türgi liitus NATOga. Ühesõnaga, Nõukogude Armeenias kasvas üles põlvkond inimesi, kes ei teadnud eriti midagi genotsiidist ega mõelnud sellest. Aga hiljem sai just genotsiidist teema, mis ühendas kõik armeenlased nii diasporaas kui ka Armeenias, Hajastanis – nii dašnakid ja vasakpoolsed (neid on muide palju) kui ka liberaalid ja konservatiivid (ka neid on palju). Iga armeenlane identifitseerub selle kohutava kuriteoga, mis lõhkus 1915.aastal rahva, ning noorem põlvkond mobiliseerub selle teema ümber.


    Kuidas iseloomustaksite Armeenia ja diasporaa suhet?


    See on ajaga muutunud. Armeenia Vabariik – neil on isegi diasporaa ministeerium – tahaks ideaalis kuulekat diasporaad, mis toetaks neid ja saadaks raha. Aga seda nad saanud pole. Kui langes Nõukogude Armeenia ja sündis uus vabariik, tahtsid paljud diasporaa armeenlased lüüa kaasa Armeenia Vabariigi poliitikas, anda ka raha ja näha riiki arenemas. Neid tõrjusid aga kohalikud armeenlased. Armeenia Vabariik armastab teatud diasporaasid rohkem, näiteks Vene armeenia diasporaad, kus on palju oligarhe ja rikkaid, kes aitavad Armeeniat, ent ei sekku poliitikasse. Nad on vähem rahul näiteks Ameerika diasporaaga, kes oli vahepeal väga aktiivne ja tahtis Armeenia poliitilistes otsustes rohkem osaleda. See ei kukkunud kuigi hästi välja. Ehk see on kompleksne suhe.


    Aga tead, meietaoliste inimeste jaoks koosneb armeenia rahvus kahest eri osast. Üks osa on Armeenia armeenlased, keda nimetatakse hajastantsi’deks, ja teine osa on spjurkahajutjun, diasporaa armeenlased. Ja need kaks osa kokku moodustavadki armeenia rahvuse. Muide, eestlastelgi on väga märkimisväärne diasporaa, kellest osa on koju tulnud ja ka valitsuses väga kõrgetel kohtadel olnud.


    Kuidas saaks diasporaa panustada kodumaasse? Ja mis on diasporaa armeenlaste kodumaa?


    Vaata, armeenlaste kodumaa on endine Nõukogude Armeenia ehk tänane Armeenia Vabariik, eks. Aga enamik diasporaa armeenlasi pole Kaukasusest, vaid Osmani impeeriumist. Nad lahkusid sealt kas enne või pärast genotsiidi või selle ajal, nii et neil puudub Kaukasusega selline suhe. Aga täna nad tunnistavad Kaukasust oma kodumaana. Nad toetavad seda, kaeblevad demokraatia vähesuse, oligarhide, maffia ja korruptsiooni üle, mis on Armeenias tõsised probleemid. Aga üldiselt toetab enamik neist Armeenia Vabariiki. Selles suhtes antagonism või vaenulikkus puuduvad, või kui, siis Armeenia enda suhtes on seda väga vähe.


    Teadustööd tehes avastasin, et sageli on väga keeruline astuda dialoogi teadlastega Armeeniast. Vähemalt siis, kui ignoreerida valitsevaid narratiive. Rahvuslikkuse dekonstrueerimine on sellistes tingimustes kohutavalt keeruline. Kuidas teie sellega toime olete tulnud?


    Sest rahvuslikkusest rääkides tabame me täpselt naelapea pihta. Nõukogude Armeenia oli kommunistlik, lisaks – nagu me kõik hästi teame – iseloomustavad Lenini ja eriti Stalini rahvuspoliitikat meelevaldselt tõmmatud riigipiirid. Aga kuidagi need riigid neis tingimustes formeerusid – Gruusia, Armeenia, Aserbaidžaan, Usbekistan ja teised – ning arendasid välja rahvuslikkuse. Ja kui Nõukogude Liit langes, siis olid korraga need vanad kommunistid kõige rahvuslikumad. Nad justkui vahetasid oma riided rahvuslike vastu ja jätkasid natsionalistidena. Nad kontrollivad suuresti akadeemilisi ringkondi, vastanduvad Läänele ja on meie nn antirahvuslikkuse suhtes kriitilised. Ka mind heidutasid alul väga rünnakud mu sõprade ja kolleegide pihta. Aga täna näen ma nooremat põlvkonda armeenia teadlasi, kes tahavad teha tippteadust. Mõned neist on tulnud ka meie juurde Michigani Ülikooli. Ma ei tea, kas nad on võimelised naasma Armeeniasse ja kas nad seda tahavad. Või kas nad leiavad tööd akadeemias, ülikoolides, mida kontrollivad need vanad kommunistidest rahvuslased. Aga vähemalt nad püüavad.


    Mulle tundub, et armeenlased Armeenias on hetkel iseenda natsionalismi ohvrid. Kas te näete väljapääsu?


    Väljapääs on raske, sest Armeenia on sisuliselt ümber piiratud riik, mitmest küljest ümbritsetud vaenlasriikidega, kes poleks vastu Armeenia hävitamisele. Rahvuslikkus on riigipoolne kilp raskuste ees. Nii et kuni on sõda ja vaenulikud naabrid, seni kestavad ka patriotism ja rahvuslikkus ning meil on väga raske pidada neil teemadel teaduslikke vaidlusi. Aga peavad olema sõltumatud uurijad, kes teevad vaikselt oma tööd, sõltumatult riigist. Muidu ei saa teha maailmatasemel ajalugu, sest riigile sobilikud rahvuslikud narratiivid ei ole ajalugu, vaid mütoloogia.


    Armeenias teeb rahvuslikkus inimõigustele kahju. Samas näeme täna Armeenias tõelist inimõiguste liikumise ja kodanikuühiskonna teket. Kas need liikumised on mõjukad või jäävad hüüdjaks hääleks kõrbes?


    Mina olen optimistlik. Kodanikuühiskond on arenenud, see on tugev ja sõltumatu. Armeenlased ei karda riiki, olgu teemaks bussipiletite või elektrihinna tõus. Nad organiseeruvad, protestivad ja peavad miitinguid. Kodanikuühiskond on elav, märksa paremas seisus kui näiteks Aserbaidžaanis, kus see on purustatud. Või Usbekistanis. Pigem on see ühiskond selline nagu Gruusias. Valitsusega on teine asi, see võib, aga ei pruugi kodanikuühiskonnale reageerida. Aga mul on suur usk Armeenia kodanikuühiskonna elujõulisusse. Armeenia ei ole ilmselgelt nii demokraatlik kui Eesti, Läti või Leedu, aga võitlus käib. Ja ma usun, et diasporaa võiks palju aidata demokraatia promomisel, loobudes toetamast olemasolevat riiki. Ometi ei ole diasporaa seda piisavalt teinud. Ta pole piisavalt surunud, et lõpeks korruptsioon ja oligarhide võim. Armeenia demokraatlikumaks muutmine peaks olema noorte inimeste ja diasporaa asi.


    Mis on selle regiooni tulevik? Kus on armeenlased 20 aasta pärast?


    Me, armeenlased, oleme alati olnud laialipillutatud ja kardame, et võime kaduda. Milan Kundera on kirjutanud – ja eestlased mõistavad seda –, et väike rahvas võib kaduda, ning rahvas teab seda. Kundera rääkis tšehhidest, iisraellased mainivad seda alati, armeenlased ja eestlased võivad teha sama. Ehk siis kadumisoht on alati olemas. Aga hei, me jäime ellu! Me elasime üle genotsiidi! Eestlased elasid üle viiskümmend aastat nõukogude võimu ja neil läheb paremini kui eales. Ja armeenia kultuur on tugev, kultuur paneb vastu. Ülejäänu – poliitika ja majandus – muutub. Riigid sõdivad ja teevad rahu. Aga kui vee peal näed laineid, siis vee all on sügavad hoovused. Kultuur on süvahoovus, mis on olnud olemas tuhandeid aastaid. See ei kao.


    


    1 Süürias elas umbes 100000 armeenlast. Tänaseks on neist üle 20000 väidetavalt emigreerunud Armeeniasse, samuti on seda teinud mõned araablased.


    2 Armeenlaste hulgas võib täheldada kolme kodumaa visiooni. Esimene on kaasaegne Armeenia Vabariik, teine on mälestus kodukülast kusagil endise Osmani impeeriumi aladel, kolmas on müütiline Suur-Armeenia, mis ulatus ammustel aegadel merest mereni.

  


  
    

  


  
    Külma sõja vahendid Eesti õhuruumis ja selle ümber


    
      
        Vello Loemaa – Külma sõja vahendid Eesti õhuruumis ja selle ümber

      

    


    Nõukogude Liit arvestas tuumalöökidega Lääne-Euroopa pihta.
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        Vello Loemaa,


        erusõjaväelane, kindralmajor


        Vello Loemaa on täitnud Eesti armees mitmeid kõrgemaid ametikohti, muu hulgas olnud Eesti sõjaväe ülem aastail 1994–1998. Ta on olnud Eesti sõjaline esindaja Euroopa Liidu ja NATO juures.

      

    


    Kaarel Piirimäe analüüsis oma hiljutistes artiklites „Eestist ja eestlastest külma sõja strateegilises vastasseisus“ (Diplomaatia veebruar ja märts 2017) tollast olukorda ja seost tänapäevaga. Alljärgnev artikkel täiendab seda tagasivaadet, käsitledes Nõukogude õhu- ja õhukaitsejõudusid Eesti territooriumil külma sõja teisel perioodil.


    Veidi strateegilistest lähtepunktidest


    Mõlemal pool külma sõja eralduspiiri jaotati territoorium ja akvatoorium sõjatandriteks ehk sõjateatriteks. Nõukogude Liidule ja tema juhitava Varssavi pakti riikidele oli lääne sõjatander (Западный Театр Военных Действий- ЗТВД) kõige olulisem ja see hõlmas suuremas osas Kesk-Euroopat kuni läänes paiknevate saareriikideni. Eesti territoorium kuulus sellest põhjapoolsema sõjatandri alla – Северо-Западный Театр Военных Действий – СЗТВД. Eriliseks muudab selle sõjatandri kahe neutraalse riigi olemasolu, ligipääs kahele ookeanile ja ka Läänemeri. Lisaks asus ja asub sellel suunal Vene Föderatsiooni n-ö teine pealinn, nüüdne Sankt-Peterburg, tähtis administratiiv- ja tööstuskeskus.


    Nõukogude Liidu sõjaline potentsiaal, mis oli loodud läänes asuvale sõjatandrile, oli tunduvalt suurem kui loodepiirkonnas. Väed ja vajalikud varud paiknesid sügavuti mitmes ešelonis. Sellest lähtuvalt oli loodes asuval sõjatandril toetav tähtsus, kuid siiski oli sealne väegrupeering võimeline läbi viima ründava iseloomuga sõjalisi operatsioone.


    Esimese maailmasõja ühe pärandina oli Nõukogude Liidus ja on nüüd ka Vene Föderatsioonis au sees nn Brussilovi (Aleksei Brussilov, Vene kindral – toim) läbimurre. Selle sündmuse najal koostas Triandafillov (Vladimir Triandafillov, Nõukogude komandör ja sõjandusteoreetik – toim) juba sõdadevahelisel ajal „sügava operatsiooni teooria“. Kes soovib uurida külma sõja ajal koostatud sõjaplaane, peab tutvuma eelkõige just selle teooriaga.


    Loodes asuva sõjatandri puhul võib esile tuua Kaliningradis paiknenud väegrupi, Eestis asunud sõjalised jõud ning Leningradi oblastisse koondatud väed. Põhjamere laevastikku, mis oli tollal kõige moodsam Nõukogude Liidus, nüüdses loos ei käsitleta.


    1970. aastail alustati uute strateegiliste aluste koostamist ning seejärel tekkis vajadus uuendada taktikalisi lahingumäärustikke. Selle kallal töötati pingsalt ning tulemuste tähtsamaid väljundeid sai näha tollastel suurõppustel.
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        Mathias Rusti Cessna 172 seismas Moskvas Punase väljaku vahetus läheduses. Rust on oranžis kostüümis. Nõukogude õhukaitsel polnud selget otsust, mida piiririkkujaga peale hakata.


        http://rarehistoricalphotos.com

      

    


    Lennuvahendid


    Pärast Teist maailmasõda võeti kasutusele esimese põlvkonna reaktiivlennukid. Eestis paiknevatel lennuväljadel maandusid sellised lennukid nagu MiG-15, MiG-17, Il-28, Tu-16. Juba 1950. aastate keskpaiku hakkasid relvastusse tulema teise põlvkonna, st ülehelikiirusega reaktiivlennukid. Lääneriikides saabus kolmanda põlvkonna reaktiivlennukite ajastu järgmise kümnendi algul, mil Nõukogude Liidus tehti panus ballistilistele rakettidele ja sõjalennundust kärbiti tunduvalt. Alles 1970. aastail jõudis Nõukogude Liit kolmanda põlvkonna reaktiivlennukite tootmiseni. Nii et külma sõja teise perioodi algul kasutati veel teise põlvkonna lennuvahendeid, mille tuntumad esindajad olid MiG-21, Su-7b, Tu-22, ja neid oli näha ka Eesti õhuruumis.


    1970. aastate keskpaigas toimus intensiivne ümberrelvastumine kolmanda põlvkonna lennukitele. Neid eristasid paremad mootorid ja pardavarustus, mis tunduvalt tõhustas navigeerimist ja relvastuse kasutamist. Kolmanda põlvkonna lennukid järgisid tolle aja „moejoont“ ning paljud neist olid muutuva tiiva noolsusega.


    14. õhukaitsediviisis olid relvastuses MiG-23MLD-d, mis lähidistantsil peetavas õhulahingus olid ligilähedased lennukitele MiG-29, kuid ületasid viimaste võimeid lennukauguses ja õhulahingus suurematel distantsidel. Need lennukid paiknesid Haapsalus, Pärnus ja Tapal.


    326. kaugpommitajate lennuväediviisi staap paiknes Tartus ning sealsamas asus ka 132. kaugpommitajate lennupolk. Viimase relvastuses olid Tu-22M3-d ning ka veel mõned Tu-16-d.


    Ämaris paiknes õhujõudude koosseisus 321. üksik hävituspommitajate lennupolk. Selle relvastuses olid pikalt, kuni 1983. aastani, teise põlvkonna lennukid Su-7BKL. 1987. aastal anti see väeosa merelennuväele ning ta oli selleks hetkeks ümber õppinud rindepommitajatele Su-24.


    Tartus paiknes ka üks transpordilennukite polk lennukitega Il-76. Tapal asus üksik kopterieskadrill ründekopteritega Mi-24. Nõukogude piirivalvel olid oma kopterüksused, kasutusel olid Mi-8-d.


    Lennukite ja kopterite tarbeks oli välja ehitatud infrastruktuur. Tartus oli esimese klassi lennuväli, kuhu võisid maanduda kõik lennukid, kaasa arvatud suured strateegilised pommituslennukid. Teised lennuväljad kuulusid teise klassi lennuväljade hulka. Lisaks olid ette valmistatud maanteelõigud, mida sai kasutada lennurajana. Neist tuntum on vast maanteelõik Jägala ja Soodla vahel. Rutjal aga asus betoonplaatidest lennurajaga varulennuväli, mida hävituslennukite üksused ka reaalselt kasutasid. Eesti territooriumil oli mitmeid tehiskatteta varulennuväljasid ja mõnda neist kasutati regulaarselt. Tehiskattega lennuväljade arv püsis stabiilsena. Ainsa lennuväljana oli likvideeritud kunagine Lasnamäel asunud sõjaväelennuväli, kuna see asus juba linna piires.


    Rindelennuväe lennukite tarbeks ehitati varjendid, et kaitsta neid tuumasõja tingimustes ja ka tavavahendite tabamuste eest. Eestis ehitatud lennuväljadel on peaaegu ühesugused varjendid. Ainult üks omapära eristab õhujõudude ja õhukaitsevägede lennuväljade standardeid. Nimelt, varjendi avamissüsteem õhujõududes oli liuguste lahendusega, õhukaitsevägedes aga avanesid uksepooled pöördega. Mõlema lahenduse valuliseks probleemiks oli uste raskus, mis küündis kümnete tonnideni, kuna paks betoonümbris oli täidetud liivaga. Strateegilised lennukid paigutati aga muldvallidega ümbritsetud seisuplatsidele.


    Väeüksused


    Unikaalseks võib lugeda asjaolu, et Eesti territooriumil paiknes 14. õhukaitsediviis. Selle diviisi koosseisu kuulusid õhukaitsebrigaadid ja lennupolgud ning nende arvu tõttu oleks diviis võinud kanda ka korpuse nime.


    Teiseks, kõnealune diviis paiknes ainult ja ainsana ühe tollase liiduvabariigi territooriumil. Ühe erandina paiknesid põhjarannikul kolm õhukaitse allüksust, mis kuulusid Leningradi oblastis paikneva õhukaitse väekoondise koosseisu.


    Kolmandaks, võrreldes tollaste õhujõudude väeüksuste, mis asusid Eesti territooriumil, koosseisu ja võimeid, oli 14. õhukaitsediviis varustatud moodsa tulejuhtimissüsteemiga ning relvastusega, mis võimaldas tabada õhus asuvaid sihtmärke piirialadel alates 50 meetri kõrguselt kuni stratosfäärikõrgusteni ning mitmesaja kilomeetri kaugusel Eesti piiridest. Kogu lahingutegevust võis juhtida Pääskülas asuvast juhtimiskeskusest. Ehkki Läti ja Leedu territooriumil polnud nõrk õhukaitse, oli seal olukord siiski veidi teistmoodi. Saaremaal paiknev S-200 kompleks asus väga olulisel positsioonil.


    Tavalises hävituslennukite polgus, nii õhujõududes kui ka õhukaitsevägedes, oli 40 lahingulennukit ja lisaks õppelahingulennukid (kuni 9). Sama arv lennukeid oli ka hävituspommitajate polgus. Rindepommitajate Su-24 arv polgus oli 30. Need arvud on toodud koosseisude tabeli järgi, reaalses elus võis see avariide tõttu olla mõne lennuki võrra väiksem. Strateegilisi pommituslennukeid ja ka transpordilennukeid võis polgus olla 20–24. Kopterieskadrillis oli tavaliselt 20 masinat.


    Iga lennupolgu toetuseks eksisteeris kaks pataljoni, üks lennuvälja ja tagalatoetuseks, teine side- ja raadiotehniliseks teenindamiseks.


    Õhujõudude strateegilised väeüksused Eesti territooriumil olid esindatud kahe lennupolguga ning nende juhtimine toimus kõrgematest staapidest, mis asusid palju kaugemal. Tegelikult said strateegilised väeosad oma lahinguülesanded kõrgemalt väejuhatuselt Moskvas.


    Õhujõudude rindelennuvägi oli kuni 1987. aastani esindatud ainult ühe lennupolguga ning ka see viidi üle Balti laevastiku merelennuväe koosseisu. Taktikaline ründevõime Eesti territooriumilt ainult kohapeal asuvate lennuüksustega oli piiratud.


    Maapealsed õhukaitsevahendid


    Eestis paiknenud 14. õhukaitsediviisi koosseisus oli kolm mainitud hävituslennukite polku ning nii neid kui ka õhutõrjerakettide üksusi toetas Pääskülas asunud juhtimiskeskus ning 4. raadiotehniline brigaad. Viimasel olid kasutada ka tollased uusimad radarid 5N84. Üldse oli ainuüksi sellel diviisil radareid kokku veidi alla kahesaja.


    Diviisis oli neli õhutõrjeraketibrigaadi ning nende relvastuses olid muuhulgas kaugmaaraketid S-200, mis olid võimelised tabama sihtmärke vähemalt paarisaja kilomeetri kaugusel Eesti rannikust. Seesama rakett S-200 kasutas vedelkütust, mistõttu ta mootor oli väga võimas. Vedelkütuse komponendid kujutasid aga ohtu kõigele elavale.


    Pääsküla juhtimiskeskus kujutas endast maa-alust rajatist kolmel tasandil. Ta ei olnud kaetud paksu betoonkattega ning seetõttu oli otsetabamuse korral kaitsetu. Selle südames asus suur arvutisaal, kus töödeldi rakettide ja hävituslennukite juhtimiseks vajalikku infot. Arvatavasti oli see tollal üks suurimaid arvuteid Eesti pinnal.


    Õhukaitsediviisi brigaadide staabid asusid Keila-Joal, Kingissepas (Kuressaares), Rakveres ning õhukaitse raketipolk Valgas. Õhutõrjeraketid paiknesid ettevalmistatud positsioonidel ning lisaks neile olid loodud ka varupositsioonid.


    Võimed


    Etteantud sihtmärgid kuuluvad lahinguvalmiduse valdkonda ning vastavad toimikud ja ümbrikud asusid mitme luku taga seifides. Kui keegi arvab, et need sihtmärgid asusid kindlalt „tõenäolise vaenlase“, st NATO liikmesriikide territooriumil, siis soovitaksin veel kord kolm korda mõelda. Neutraalsus pole igale riigile olnud julgeoleku tagatiseks, vähemalt ajaloos on nii olnud.


    Ka õhuruumi suveräänsuse või siis neutraalsuse austamine võib lahinguolukorras muutuda teisejärguliseks või hoopiski ununeda. Näiteks kui üle Põhja-Atlandi või Põhja-Jäämere suunast või lihtsalt lääne poolt oleksid lähenenud pommituslennukid Leningradi suunas, siis vaevalt, et diplomaatilise noodi kartuses mõni Nõukogude hävituslendur oleks enne Soome või Rootsi õhupiiri seisma jäänud.


    Strateegilised pommitajad võisid oma lahinguraadiuse ulatusega jõuda Atlandi ookeanini, õhus tankimisega aga kaugemale. Transpordilennukite polk oli suuteline peale võtma kuni pataljoni jagu õhudessantväelasi. Viljandis paiknes GRU alluvuses olnud spetsnaz-brigaad ja selle allüksused olid valmis tegutsema kaugel mere taga.


    28. mail 1987. aastal lendas Mathias Rust osaliselt läbi 14. õhukaitsediviisi vastutusala. Lennukit märgati ning püüdurhävituslennuk oli käepärast. Kuid mida polnud, oli otsus, mida selle piiririkkujaga peale hakata. Nii et arutamata tollaste asjade edasist käiku, radarikatte tõhusad võimed (alumine piir kohati 20-50 m kõrgusel) olid sellegipoolest praktikas kinnitatud.


    Selleks, et kõik võimalused ja võimed oleksid efektiivselt ära kasutatud, tuleb optimeerida väekoondiste ja väeosade juhtimine. Tollaste väeliikide ja strateegiliste väekoondiste vastutusalad olid erinevad. Näiteks sõjaväeringkonna administratiivjaotus ei ühtinud õhukaitsevägede ringkondadega. Balti laevastiku vastutusala oli hoopiski teistsugune ning õhujõudude kauglennuvägi tegutses omakorda hoopiski ulatuslikumas õhuruumis. Üks valusamaid kohti oli õhujõudude rindelennuväe ja õhukaitsevägede koostöö organiseerimine. Reeglina pidi koostöö organiseerimise eest vastutama mõlema osapoole ühine kõrgem komandör.


    Väljaõpe kõigis lennuüksustes kulges vastavalt kehtestatud programmidele. Tavaliselt neid muudeti mõne aasta möödudes. Polügoonid olid ja on olulised paigad nende lahingulennukite ja kopterite jaoks, mis kasutavad relvastust sihtmärkide hävitamiseks. Eesti pinnal oli vähemalt kaks polügooni, mida kasutati lendurite väljaõppe tarbeks. Suurematel õppustel võidi pardarelvastust kasutada ka maaväe polügoonidel. Laskeharjutused ja õppused õhumärkide hävitamiseks toimusid tavaliselt selleks otstarbeks loodud polügoonidel, kuna sellised harjutused nõudsid suuremat õhuruumi ja need asusid Eestist kaugel. Peale selle kasutati säärastel polügoonidel ka mehitamata, raadio teel juhitavaid sihtmärke.


    Avariilisus iseloomustab nii lennutehnikat kui ka seda kasutavat personali. Avariilisuse määratlemiseks kasutatakse eri riikides eri mõõdikuid. Näiteks Ameerika Ühendriikides võetakse aluseks tekitatud kahju hind. Nõukogude Liidus jagati lennuõnnetused kolme kategooriasse. Katastroofiks loeti inimohvritega lõppenud lennuõnnetust. Kui inimohvreid polnud, kuid lennuvahend hävis, siis seda loeti avariiks. Kolmanda kategooria juhtumid aga olid need, mille puhul lennutehnika taastati ning lennuk või kopter läks peale remonti jälle lendu. Viimase nimetus originaalkeeles oli lühidalt поломка, eesti keeles siis tehnika taastatav purunemine. Vahel juhtus avarii korral, et teisest kategooriast kolmandasse pääsemiseks tehti remondiga kõikvõimalik ja rohkemgi, et lennuk või kopter sooritaks kasvõi ühe lühikese, kuid eduka lennu. Pärast seda jäeti ta seisma, sattus kuhugi monumendi otsa või siis lihtsalt kanti mingil ajal maha.


    Kuid absoluutväärtuses võttes kaotas tollane Nõukogude Liit ka nendel hiilgeaegadel aastas ligikaudu sada lennuvahendit ja seda on terve lennuväediviisi jagu. Muidugi ka väljaõpetatud inimesi.


    Lennukoole oli tollases riigis palju rohkem kui tänapäevasel Venemaal, üle tosina. Iga lennukooli lõpetas aastas üle 100 kursandi. Sealjuures suurendati 1980. aastate paiku lennukoolide kursantide arvu veelgi. See tendents, mitte küll samas mahus, oli sarnane 1930. aastail Nõukogude Liidus toimunuga.


    Ka Eesti pinnal asunud lennuväeosades toimusid õnnetusjuhtumid, neist mõned vägagi rängad. Näiteks ühes An-26 katastroofis hukkus terve eskadrilli jagu hävituslendureid. Ämaris võib näha kalmistut, mis iseloomustab seal paiknenud lennupolgu avariilisust.


    Veidi laiem pilt


    Loomulikult polnud Eesti territooriumil paiknenud väekoondised ja väeosad mingid autonoomsed üksused. Tartus paikneva 326. kauglennuväe diviisi komandör sai ülesanded Smolenskis asunud 46. õhuarmee juhatajalt. Esimene omakorda andis käske samas Tartus paiknenud 132. kauglennuväe polgu ning kahe teise – üks Venemaal (Soltsõ) ja teine Valgevenes (Balbasovo) – polgu komandöridele.


    Kuni 1987. aastani sai Ämaris paiknev 321. üksik hävituspommitajate lennupolk oma ülesanded 15. õhuarmee staabist Riias. Seejärel liikus see polk Balti laevastiku koosseisu ning allus diviisikomandörile, kes asus Kaliningradi oblastis Tšernjahhovskis. Samas baasis asus selle diviisi veel üks polk ning kolmas paiknes Läti territooriumil Tukumsis.


    15. õhuarmee koosseisus oli 1980. aastate algul moodustatud 39. hävituspommitajate diviis staabiga Lielvārdes. Kaks selle diviisi polku asusid Läti (Lielvārde, Daugavpils) ja üks Leedu (Šiauliai) territooriumil. Relvastuses olid lennukid MiG-27. Transpordilennukite polk Tartus kuulus aga diviisi koosseisu, mille teised kaks polku ja diviisi staap paiknesid Leedus (Šiauliai, Panevėžys, Kėdainiai). Vaadates nimetatud lennuväekoondiste paiknemist võib ette kujutada nende võimaliku lahingutegevuse peamist suunda.


    Ida pool Peipsi järve Leningradi sõjaväeringkonnas – Smuravjovos ja Siverskis –paiknesid kaks lennupolku. Mõlemad polgud said 1980. aastail hävituspommitajate Su-17m2 asemele rindepommitajad Su-24. Üks merelennuväe Su-17 polk aga asus Pihkva läheduses Ostrovis. Sealsamas kõrval paiknes ka teine polk lennukitel Tu-16. Nende asukohad osutasid selgesti võimele tegutseda Läänemere rannikualadel, olles osaks nii Eesti territooriumil asuvate objektide kui ka Leningradi oblasti objektide kaitsesüsteemis. Väljaspool Eestit, kuid lähedastes regioonides asusid veel mitmed teised lennuüksused, mis kuulusid kas õhukaitsevägede, õhujõudude või siis merelennuväe koosseisu.


    14. õhukaitsediviisi komandör allus vahetult 6. õhukaitsearmee juhatajale. Viimase alluvuses olid ka 27. õhukaitsekorpuse komandör (Riia) ja 54. õhukaitsekorpuse komandör (Gattšina).


    Seega, Eesti territooriumi läheduses asunud vägedel oli suurem löögijõud ning võime toetada piiratult ründeiseloomuga operatsioone. Eesti territooriumil asunud väekoondistel oli suurem kaitsevõime õhurünnakute vastu, st tõhus õhukaitse.


    Tuumarelv


    Kahtlemata oli külma sõja suurimaks „argumendiks“ tuumarelv. Neid õpiti kasutama nii teoorias kui ka praktikas. Kõik suuremad õppused lõppesid „tuumalöögiga“. Mainitud rindepommitajad ja hävituspommitajad olid kõik varustatud süsteemiga tuumarelva kasutamiseks, rääkimata strateegilistest pommituslennukitest. Tuumapommide nimistus olid mitmed pommid, mille võimsus võis ületada Jaapani linnadele heidetud pommide võimsuse isegi mitmekümnekordselt. Tuumalaengu võis paigaldada ka radarivastasele raketile. Strateegilistel pommitajatel olid olemas spetsiaalsed tuumalaenguga raketid ning neid lennukeid kutsuti raketikandjateks. Harjutamiseks oli loodud spetsiaalne imitatsioonipomm IAB-500, kuid nende arv oli siiski limiteeritud. On teada juhtumeid, kus nähes imitatsioonipommi „seent“, läksid lähedalasuvad pealtnägijad paanikasse.


    1980. aastail tuli kasutusele mõiste „tuumatalv“. Igasugune plahvatus tõstis atmosfääri suure hulga pinnast ning tekkinud tolmupilved tähendasid suuri probleeme.


    Kui hästi suurel kaardil on kujutatud arvutu hulk sihtmärke ja vahendeid nende tabamiseks napib, siis operatiivosakondade planeerijad, istudes staabis, mitte päris lahinguväljal, hakkavad mängima. Algul vähendavad nad tavavahenditega n-ö silma järgi, eirates igasuguseid objektiivseid arvestusi, vajalike lennukite arvu selle või teise sihtmärgi jaoks. Seejärel aga suurendavad ilma mingi süümepiinata tuumalöökide arvu, et saavutada püstitatud eesmärk. Lääne-Euroopas paikneval tuhandekilomeetrilisel rindel võis teoorias rakendada oma 1000 tuumarelva lõhkepead. Kõik nad muidugi polnud ühe väejuhataja käsutuses ning nende löökide sügavus vastase tagalasse võis olla 1000 ja rohkemgi kilomeetrit.


    Ehkki tavaliselt arvestati, et tuumalaeng peab lõhkema õhus madalal kõrgusel (низкий воздушный взрыв), millega sooviti vältida või tunduvalt vähendada pinnase saastamist, polnuks tegelikkus üldsegi selline. Õnnetused tuumaelektrijaamades on juba inimkonnale õppetunnid andnud.


    Eesti territooriumil asunud sõjalennukid olid ette valmistatud tuumarelva kasutamiseks ning Põhja-Euroopa riikidel sellist potentsiaali polnud. Kuid sõjateaduse loogika kohaselt olid kõik tuumarelvakandjad potentsiaalsed sihtmärgid.


    Jalajälg


    Kuidagi ei saa üle tagasivaatest sellele, mida tähendas selline lahingutehnika hulk ja tegevus Eesti keskkonnale. Tapale jäänud „kütusemaardla“ teema on tänaseks veidi vaibunud, kuid tol ajal veeti ainuüksi ühe lennupolgu tegevuse tagamiseks kohale oma 300 tsisterni kütust aastas. Polügoonide pind on tollase aja lõhkemata pommidest ja muudest lõhkekehadest enam-vähem puhastatud, kuid pinnases on metallisisaldus kindlasti väga kõrge. Raketikütuse komponentide hoidlad jätsid pinnasesse oma mürgise jalajälje.


    Kui aga vaadelda ka müra kui keskkonnareostust, siis paarisaja sõjalennuki regulaarset lennutegevust pole tänastel noortel enam võimalik millegagi võrrelda. Muidugi jagus tollal ka sadade radarite kiirgust, mille ulatust ja mõju tänapäeval enam ei hooma.


    Kokkuvõtteks


    Eesti territooriumil oli esindatud enamik endise Nõukogude Liidu väeliikidest. Õhujõudude, õhukaitsevägede ja mereväe lennuvahendid paiknesid üle Eesti erinevates baasides. Lisaks olid lennuvahendid ka piirivalvel. Tervikuna oli vägede kontsentratsioon Eesti territooriumil kõrge ning ainuüksi õhukaitsediviisil oli selle kaitsmisel oluline roll. Lisaks mängis Eesti territoorium, mis ulatus Leningradist kaugele lääne poole, oma osa selle suurlinna kaitseplaanis.


    Nõukogude Liidu õhujõudude, nagu ka teiste väeliikide kõrgpunkt oli 1980. aastate alguses. Suurõppus Zapad-81 toimus kolme sõjaväeringkonna territooriumil, sh Balti sõjaväeringkonnas ja Läänemere akvatooriumis, ning selle eesmärgiks oli näidata tollase Nõukogude Liidu sõjalist võimsust. Kümme aastat sõda „piiratud kontingendi“ kasutamisega Afganistanis näitasid, et saavutatud sõjalise potentsiaaliga on probleeme ning külma sõja lõpuks läks kogu aur lihtsalt relvajõudude säilitamise peale.


    Kui tollase raudse eesriide üheks tsitadelliks oli Kaliningrad, siis ka Eesti territoorium mängis ligikaudu sarnast sillapea rolli ning selle hoidmiseks ei hoitud vahendeid kokku. Nii et kaks mainitud paika, vaadatuna suurel kaardil, mahuvad ilusasti kujundisse „müür ja selle tornid“. Läänemeri kui vallikraav sobib seda kujutletavat pilti täiendama.


    Külma sõja tulemusena „müür“ Kaliningradist põhja poole ja „torn“ Eesti territooriumil kadusid. Võimalik, et keegi joonistab veel õhutõrjerakettide S-400 ja hävituslennukite Su-27 lahinguraadiusi alguspunktidega Kaliningradis ning Eestis. Aga selline „harjutus“ on ju ainult üks osa suurest mängust. Moodsal ajal on vägede mobiilsuse ja relvade tabamisulatuse mõju suurem ja määravam kui kunagiste kindluste hoidmine. Sügava operatsiooniga võrreldes on infooperatsioonide ulatus veelgi suurem.
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    Sõda Ukrainas ja Lääne ekslev tähelepanu


    
      [image: ]

    


    
      
        ERA KOGU

      

    


    Maxime Lebrun,


    koosseisuväline teadur


    Maxime Lebrun omandas magistrikraadi rahvusvahelistes suhetes ülikoolis Sciences Po Lyon. Ta on spetsialiseerunud julgeoleku ja riigikaitse teemadele ning veetnud aasta Soome Rahu-uuringute Instituudis (TAPRI). Varem on Maxime olnud praktikal Euroopa Liidu esinduses Euroopa Nõukogu juures, kus oli poliitiline nõustaja ja uuris olukorda Ukrainas. Tal on ka kogemusi Euroopa Parlamendist, kus oli praktikal Euroopa Rahvapartei seadusandliku koordineerimise üksuses.

    Maxime oli 2017. aasta jaanuarist maini RKKs uurimispraktikal ja alates käesoleva aasta maikuust on ta koosseisuväline teadur.


    Kas Lääs unustab Ukraina? Kaks aastat pärast Minski teist kokkulepet ei ole vägivald märkimisväärselt vaibunud ning Venemaa on ennast veel jõulisemalt Krimmi poolsaarel kindlustanud. Lääne pealinnadest kõlab küll regulaarselt üleskutseid relvarahu täielikuks kehtestamiseks, ent sõjalise pinge kahanemine ei paista kuidagi usutav ja Kiiev ei ole poliitilisteks järeleandmisteks kaugeltki valmis. 2017. aasta on Ukraina sõjas riskantne pöördepunkt. Ind Minski lepingute rakendamiseks on hääbumas. Lääne pealinnades ja avalikkuse seas levib üha enam nõndanimetatud Ukraina-tüdimus. Rida valimisi Prantsusmaal ja Saksamaal ehk Lääne kahes Normandia formaadi tugisambas on olukorda ähmastanud. Reaktsiooniliste, illiberaalsete või isegi Venemaa-meelsete erakondade võimalik peatne esiletõus ei tõota sõjategevuse kontrolli all hoidmisele ja lõpetamisele midagi head.


    Ukraina konflikt on jäänud Süüria sõja ja põgenikevoolu varju, mida too sõda vapustusest tardunud Euroopa rannikule on paisanud. Euroopa avaliku arvamuse seisukohalt ootab Ukraina sõda ees muutumine järjekordseks nõukogudejärgse ruumi külmutatud konfliktiks. Lääneeurooplased ei oska olukorda korralikult hinnata ja see avaldab neile üpris vähe vahetut mõju. Ameerika vaatab seda eemalolevalt. Lisaks president Trumpi segadust tekitavatele ja vastuolulistele avaldustele tegi juba tema eelkäija selgeks, et Ukraina ei ole Washingtonile kuidagi realistlik prioriteet. Sellele ebakindlusele on lisandunud lääneriikide vähenev ühtsus suhtumises Venemaa provokatiivsetesse sammudesse. Erimeelsused sanktsioonidepoliitika osas on jõudnud avalikkusegi ette. Ühendkuningriigi lahkumine Euroopa Liidust jätab sanktsioonide toetajad ilma ühest nende tugevamast toetajast, samal ajal kui õige mitu ELi liikmesriiki on energia poolest jätkuvalt Venemaast tõsises sõltuvuses.


    Viimane Müncheni julgeolekukonverents toimus tingimustes, kus üleüldiselt tunnetati rahvusvahelise julgeolekukeskkonna „massiivset ebakindlust”. Kõigest mõni tund pärast seda, kui presidendid Putin ja Trump olid jaanuari lõpul pidanud oma esimese telefonivestluse, algasid Ida-Ukrainas suured vägivallapuhangud, mille taga seisid peamiselt Venemaa toetatud separatistid. See oli järjekordne näide Euroopa praeguse julgeolekuolukorra muutlikkusest, mille puhul Venemaa laiendab oma manööverdamisvabadust ajal, mil valitseb ebaselgus, kui pühendunud on Ameerika Ühendriigid Atlandi-ülestele kaitsesuhetele. Euroopa strateegilisel maastikul toimuvad olulised muudatused ja diplomaatilisel areenil ei valitse soodsad tuuled püsiva lahenduse leidmiseks Ukrainas. Läänes käivate muutuste taustal ei ole ka Venemaal erilist ajendit muuta oma senist poliitilist kurssi Ukraina suhtes. 2018. aasta esimeses kvartalis peetavad Venemaa presidendivalimised tõotavad veelgi süvendada Kremli läänevastast meelsust, samal ajal pole aga kindel, kui innukalt üritavad lääneriigid alal hoida konstruktiivseid kanaleid suhtlemiseks Venemaaga (kusjuures mitte ainult Kremliga).


    Pea peale keeratud julgeolekukeskkond


    Ukraina konflikt on põhjalikult purustanud senise Euroopa julgeolekustruktuuri ning osutunud omamoodi lakmuspaberiks, mille põhjal hinnata Lääne diplomaatilist sihikindlust. Minski teine lepe sõlmiti viimse katsena vähendada kuidagi vägivalda Ukrainas ning sel oligi konfliktile leevendav mõju. Minski lepete täielik jõustamine on siiski tõsiselt ohustatud ning 2017. aastal ei paista rahule viivat lahendust veel kuskil. Euroopat võib taas hinnata suutmatuks hallata ja lahendada sõjalist konflikti otse oma lävepaku taga.


    Reaktsioon niisugusele purustamisele on olnud tagasihoidlik ega ole väljendunud selgetes otsustavates sammudes. Esiteks on tagasihoidlikult reageerinud juba mitmepoolsed organisatsioonid. OSCE ja Euroopa Nõukogu, Euroopa kaks tähtsamat valitsustevahelist organisatsiooni, õieti polegi nii üles ehitatud, et nad saaksid kujutada endast Euroopa julgeolekukorralduse vankumatut kaitsevalli. Mõlemad on rangelt horisontaalsed organisatsioonid ja valitsustevahelised ning mõlemat vaevab tugevasti see, et nende liikmeks on nii problemaatiliseks osutunud Venemaa. OSCE on olnud peamine asjasse puutuvate jõudude läbirääkimiste ametlik foorum ning see on küsimusega tugevasti seotud kolmepoolse kontaktgrupi, samuti oma spetsiaalse Ukraina seiremissiooni kaudu. NATO ja Euroopa Liit teiselt poolt ei ole loodud pelgalt arutelukohana ning suhteliselt ühtehoidva liikmeskonna tõttu on nad suutnud konflikti eskaleerudes kiiresti reageerida. NATO on korduvalt nimetanud Krimmi annekteerimist „illegaalseks ja illegitiimseks” ning EL on lisaks illegaalsusele toonitanud arvukatel juhtudel inimõiguste olukorra halvenemist poolsaarel.


    Siiski on Ukraina konflikt näidanud, et Euroopa julgeolekukriiside lahendamisel on endiselt otsustav osa võimsamatel riikidel. Minski teine lepe on paraku seniajani korralikult täitmata. Relvarahu kehtestamine Ida-Ukrainas pole kuigi usutav ja see seab Normandia formaadi Lääne osapoolte diplomaatilise tahte tubli pinge alla. Omajagu riski tekitavad Saksamaa üldvalimised, sest kantsler Angela Merkelil on olnud Minski protsessis otsustava tähtsusega roll. Ta taotleb praegu neljandat korda tagasivalimist, kuid Euroopast ja Ameerikast üle pühkiv muutustelaine ei tõota talle tingimata head. Samamoodi sõltub üsna palju Prantsusmaa uuest juhtkonnast. Riigis, kus Venemaal on pigem positiivne maine, on peamine opositsioonikandidaat kindel russofiil ning populistlik Rahvusrinne imetleb avalikult Putini autoritaarset valitsemisstiili. Brexiti tõttu ei kaota Ukraina kõigest väärtuslikku tähelepanu üleeuroopalisel areenil, vaid ka Suurbritannia kui tugeva poliitilise toetuse pakkuja ELi raames ning Venemaa vastu kehtestatud sanktsioonide jõulise poolehoidja.


    Neis tingimusis ei paista kuskilt kestlikku poliitilist lahendust ning Minski protsessi vaevavad endiselt sellele sisemiselt omased vastuolud. Venemaa kõneleb relvarahu üle ja samal ajal õõnestab seda igati. Selline hoiak annab Ukrainale mõjuvõimsa ajendi jätta ka oma kohustused täitmata. Ummikseis tekitab Pariisis ja Berliinis aina enam rahulolematust. ELi, USA ja Suurbritannia väidetest hoolimata eitab Venemaa jätkuvalt kindlalt oma sekkumist Ida-Ukraina sündmustesse ning nii pole rahvusvahelistel organisatsioonidel muud võimalust kui lihtsalt oma seisukohti järjepanu korrata. Seepärast kipub keskendumine Minski lepete täitmisele olema pigem tulutu: Ukrainas on need selgelt ebapopulaarsed ning väline surve diskrediteerib täiendavalt nii Ukraina juhtkonda kui ka Läänt ennast, riskides samal ajal suurendada „pistrikest” poliitikute mõjuvõimu.


    Läänes valitsev ebakindlus on andnud Venemaale tublisti manööverdamisruumi, et neutraliseerida Ukraina ja saavutada Donbassile eristaatus. Euroopa süvenevad kramplikud tõmblused rändeprobleemide, hirmutava terrorismiohu ja USA uue administratsiooni peaaegu eranditult ISISele keskendumise tõttu ei soosi kuidagi tähelepanu püsimist Ukraina sõjal. Illiberaalsed, reaktsioonilised ja natsionalistlikud jõud on 2017. aastal Lääne-Euroopas võimule tulekule ohtlikult lähedal. Kõigi nende tegurite koondumine muudab Euroopa strateegilist üldpilti ja võib luua ohtliku võimuvaakumi.


    Lääne ekslev avalik arvamus


    Euromaidan pälvis 2013. aastal Euroopa avaliku arvamuse instinktiivse tugeva toetuse. Kolm aastat hiljem on asjad sootuks teisiti. Ajakirjandus ei pööra konfliktile enam peaaegu mingit tähelepanu, süvenev „Ukraina-tüdimus” aga kahandab Ukraina usaldusväärsust ja nõrgestab Venemaa-vastaste sanktsioonide toetust.


    Lääne avalikkuse meelsus on kippunud muutuma Ukrainale ebasoodsamaks. Ajakirjandus on konflikti kajastamisest loobunud, sest see on jäänud liiga kauaks venima, et koondada enda taha avalikku toetust meie aina uusi sensatsioone otsivas maailmas. Konflikti kestmine on ühtlasi tekitanud nõndanimetatud Ukraina-tüdimuse ning avalikkuse tähelepanu on pealegi eelkõige olnud pööratud reformide aeglusele ja korruptsiooniprobleemile. Niisugune tüdimus ei ole muidugi midagi erakordset: see tekkis ka siis, kui kadus lootus 2004. aasta oranži revolutsiooni pürgimuste täitumisele. Saksamaal, kus on ikka hoitud hinnas Venemaa-Saksamaa tugevaid suhteid, on avalik arvamus kippunud Venemaa ja Ukraina vahel kõikuma. Saksa ajakirjandus ei ole nii palju keskendunud sõjale Ida-Ukrainas, kuivõrd riigisisestele reformidele ja nende puudujääkidele. Sama võib öelda Prantsusmaa kohta, kus lisaks kahaneb toetus Venemaa vastu kehtestatud sanktsioonidele, kuna neid ei peeta suuteliseks konflikti mõjutama. Ehkki USAs suhtub valdav enamus Venemaasse negatiivselt, näitavad uuemad andmed siiski, et eriti nooremate seas on Venemaa maine taas tõusuteel. Aastatagusega võrreldes oli 2016. aastal soodne suhtumine Venemaasse kasvanud, negatiivsed hinnangud aga kahanenud.


    Lääne avaliku arvamuse muutumise taga on ka mitmeid väliseid tegureid. Rändekriis ja Süüria sõda on viimasel kahel aastal olnud lakkamatult ajakirjanduse tulipunktis. Täiesti mõistetavalt on terrorirünnakud Prantsusmaal ja Saksamaal tõrjunud Ukraina konflikti tagaplaanile. Hollandis, mis on nii kurvastaval kombel mässitud Ukraina sündmustesse, on avalikkuses tekkinud Ukrainast negatiivne mulje. Sealse 2016. aasta aprillireferendumi, kus tuli hääletamisele Ukraina ja ELi assotsiatsioonileping, eelse kampaania toon oli selgelt sisserändajate, ELi ja eliidi vastu. Samuti ei kipu Lääne avalik arvamus olema kuigi üksmeelselt sitke, kui asi puudutab vastasseise. 2015. aastal kümnes NATO riigis korraldatud küsitlusel selgus õige palju üllatuslikku, mis võib mõjutada ka suhtumist Ukraina sõtta. Nimelt olid vähem kui pooled Briti, Prantsuse ja Saksa vastanutest seda meelt, et NATO peaks kasutama jõudu, kui üks alliansi liige Venemaa rünnaku alla satub.


    Üldises plaanis võib öelda, et Lääne-Euroopa avalikkus on kaotanud selged orientiirid. Muutlik rahvusvaheline olukord tõstatab aina uusi, omavahel vastuolus ohte: usuäärmuslus ühes tormlevalt kirgliku ja ebastabiilse Lähis-Idaga, Venemaa provokatsioonid Ida-Euroopas, paremäärmuslus Läänes. Tähelepanu hajumine Ukraina konfliktilt ongi suurel määral tingitud neist vastuolulistest ohtudest, aga ka valimiskampaaniatest, mis terrorismile ja usuäärmuslusele keskendudes tulevad Kremlile selgelt kasuks.


    Kremli mõistmine


    Kreml on üritanud sõjaudu veelgi tihendada. Sõjaline sekkumine Gruusias, Ukrainas ja Süürias kindlustab Putinile heakskiidu kodumaal ning suurendab samal ajal muret Läänes. Ent Kremli sõjalistes sekkumistes pole siiski täheldada selgepiirilist mustrit. Putini seisukohad tunduvad oludest ära rippuvat. „Ma ei suuda kujutada oma maad ette Euroopast isoleerituna, seepärast on mul raske kujutleda ka NATOt vaenlasena,” sõnas toonane presidendi kohusetäitja 2000. aastal BBCle. Ent pärast Beslani terrorirünnakut, Jukose skandaali, Ukraina oranži revolutsiooni ja Gruusia reforme – millega liitusid Venemaa enda majanduse vaevused – asus Kreml siiski natsionalistlikule ja agressiivsele positsioonile.


    2012. aasta tähistas Venemaa välispoliitikas murrangut. Medvedevi ja Putini võimuvahetus, millega kaasnesid võltsitud valimised, ning majanduskriisi tagajärjed ajendasid Venemaa elujõulist keskklassi taotlema suuremat poliitilist vabadust ja vastutavust. Selle peale hakkas Kreml avalikult süüdistama Ühendriike „hübriidsõja” taktika kasutamises Venemaa vastu, mille ilmekaks näiteks olevat opositsiooni meeleavaldused, ja asus sootuks agressiivsemale väljapoole suunatud positsioonile. Sõjalised operatsioonid Ukrainas ja Süürias suurendasid järsult režiimi toetust ja summutasid rahva nõudmisi. Juba siitki järeldub, et Venemaa sõjalise interventsionismi lätted ei peitu järjekindlas strateegilises mõtlemises. Moskva taotleb nõukogudejärgse ruumi tunnustamist oma eksklusiivse mõjusfäärina selleks, et kindlustada Kremli enda stabiilsus. Riik ei saa sealjuures ometi lubada püsivat vastasseisu Läänega. Venemaa majandus on selleks liiga habras ja välistest vapustustest mõjutatav.


    Ukrainas on Kremli eesmärk säilitada mõju riigi poliitilise tuleviku üle, milleks ei tohi lasta Kiievil taastada territoriaalset terviklikkust, ehkki samal ajal on kasulik hoida Ukraina ametlikult iseseisev. Kremli seisukohalt oleks loogilisem ja odavam anda Donbass Kiievile tagasi. Venemaal on tekkinud omamoodi Donbassi-tüdimus ning piirkonna ülalpidamine nõuab ülemäära ressursse. Nii võiks Venemaa lasta Ukrainal endal sõjast räsitud ja kurnatud piirkonnaga vaeva näha, ise samal ajal nautides sanktsioonide leevendamist. Selle kõrval tuleb mainida, et Venemaa majandusel on eluliselt vajalik kindlustada gaasitarnekanalid Euroopasse. Seepärast oleks Kremlile meeldivaim lahendus Ukraina detsentraliseerimine ning samaaegne Lääne toetuse kadumine Kiievi tagant. Moskva arvestuste kohaselt oleks Donbass Ukrainale koorem, mis pikaks ajaks pärsib selle riigi igasugused ELi ja NATO püüdlused.


    Seepärast ongi Ukraina üks peamisi ülesandeid just territoriaalse terviklikkuse taastamise jätkuv taotlemine. Venemaa tagasitõmbumine Donbassist oleks otsekui Trooja hobune. Miljonite Venemaa-meelsete valijate taaslõimimine nõrgestaks paratamatult valitsuse toetuspinda ning kulud piirkonna taasülesehitamiseks seaksid löögi alla riigi majandusliku stabiilsuse. Selles kontekstis võib mõista Ukrainas süvenevaid kirgi riigi võimaliku välispoliitilise neutraliteedi küsimuses. Viktor Pintšuk on kutsunud Ukrainat üles „valulikule kompromissile” ehk soostuma Krimmi ja Donbassi kaotamisega Ukraina iseseisvuse säilitamise nimel. Kuid need „valulikud” järeleandmised võivad koos föderaliseerimisega mängida Kremli kasuks, võimaldades viimasel saavutada Ukraina tuleviku üle otsustav mõju. Neutraliteet ühes riigisisese sidususe vähenemise ja Donbassi nurjunud lõimimisega ohustaks Ukraina poliitilist iseseisvust.


    Lääs ei tohiks kuidagi pakkuda Venemaale võimalust muutuda Ukraina tuleviku määrajaks. Atlandi-ülene ühtsus on niigi nõrgenenud. See on andnud Kremlile suurema manööverdamisvabaduse, et leida niisugune poliitiline lahendus, mis muudaks Ukraina püsivalt ebastabiilseks. Kui pidada silmas president Trumpi ennustamatut käitumist, valitseb isegi oht, et Moskva ja Washington leiavad üksmeele, mis jätab Kiievi juba otseselt välistest mõjuteguritest sõltuvaks. Lääs ei tohiks lasta ennast Venemaa suhtumisest pimestada. Kremli taotlusi tuleb alati vaadelda laiemas kontekstis. Võim Venemaal on vertikaalne, sest sõltub ühestainsast isikust. Vahendavad institutsioonid ja vastanduvad jõukeskused on jäänud välja arenemata. Samuti tuleb arvestada sellega, et Hiina, teised esilekerkivad jõukeskused ja ebastabiilne Lähis-Ida kujutavad Läänele palju akuutsemat muret kui allakäiv Venemaa.


    Mida siis oodata 2017.-2018. aastal Lääne ja Venemaa suhetelt? Otsustavaks hetkeks saavad Venemaa presidendivalimised. Venemaa võimude diskreetne reaktsioon president Trumpi valimisele osutab, et Kreml ei pruugi kiirustada parandama suhteid USAga, sest see jätaks nende propagandamasina ilma õige paljudest argumentidest, millega õigustada kodumaiseid raskusi. Venemaa üritab ka edaspidi kõiki Lääne nõrkusi igati ära kasutada, et panna teda oma eksklusiivset mõjusfääri tunnustama.


    Venemaa lõksude vältimine


    Atlandi-ülest kogukonda lõhestavad eksistentsiaalsed kõhklused, mis on täiesti loogiliselt kahandanud toetust Ukrainale. Siiski on Balti riigid järjekindlalt taotlenud, et Lääs seisaks kindlalt sanktsioonidepoliitika taga ja toetaks igakülgselt Ukrainat. Arvatavasti kerkib Ukraina kõrgemale ELi päevakavaski, kui Eestist saab 2017. aasta teisel poolaastal Euroopa Liidu Nõukogu eesistuja. Ehkki Valges Majas on nüüd president Trump, võib Ukraina pidada Kanadat kindlaks liitlaseks Venemaa vastu. Vastne Kanada välisminister on selgesõnaline Moskva kritiseerija. Poola on ajalooliselt olnud Ukraina tugev liitlane ning pakkunud lakkamatult igakülgset toetust, ka diplomaatia vallas. Kuid Õiguse ja Õigluse erakonna võimuletulek 2015. aastal põhjustas ammuse Volõõnia tragöödia taasüleskaevamise, mis on kahepoolsetes suhetes tekitanud tõsiseid tüsistusi.


    Lääne ebakindel suhtumine tekitab väga suure ohu sattuda lõksu, milles osutubki õigeks Kremli panustamine Atlandi-ülese julgeolekuarhitektuuri vähesele vastupidavusele ja tahtekindlusele seista Ukraina eest. Venemaa üldised arvestused Ukraina küsimuses on õige lihtsad. Kreml tundis, et Kiievi Euromaidani rahutused ohustavad otseselt ka teda ennast. Siis käidi välja kaitsepositsioonilt lähtuv retoorika, hõivati Krimm ja destabiliseeriti olukord Ida-Ukrainas. Kiievile tõkete seadmine, et see ei saaks taastada suveräänsust suure osa oma territooriumi üle, on mõeldud riigi majanduslike ja poliitiliste reformide peatamiseks. Ebastabiilne ja purustatud Donbass muudab normaliseerimise kulud Ukrainale peaaegu talumatuks ning Minski lepete detsentraliseerimist ette nägevad sätted taotlevad tegelikult kestvat mõju Ukraina tuleviku üle.


    Nii on Ukrainal praeguses olukorras õigupoolest kaks teineteist välistavat valikut: sõltumatus või territoriaalne terviklikkus. Selle dilemma ületamine nõuab Kiievilt äärmiselt suurt loovust ja julgust. Majanduslikult allakäinud ja poliitiliselt tõrges Donbass ei köida Kiievit just palju, sest lõimimiskulud oleksid tohutud ning see võiks ähvardada ka poliitilise olukorra destabiliseerimisega. Ukraina on siiski järjekindlalt taotlenud Donbassi oma võimu alla tagasi ega saaks Venemaa väljatõmbumise korral kuidagi teisiti talitada. Kuid Atlandi-ülese kogukonna jõulise toetuse puudumise korral võib Donbassi taaslõimimine kujutada omajagu ohtu. Kremli siht on kujundada tingimused, mis ei lubaks Ukrainal olla tugev ja sõltumatu riik, vaid peaks pidevalt vaeva nägema muret tekitavate ääremaadega.


    Käesoleva artikli kirjutamise ajal võis ainult spekuleerida, milliseks kujuneb Euroopa ja Ameerika uute juhtide suhtumine Venemaa kavatsustesse. Nagu eespool näidatud, on nii poolehoid sanktsioonidele kui ka Atlandi-ülene sihikindlus taandumisteel. Sisepoliitikast ajendatuna taotleb Venemaa kindlalt niisuguste tingimuste loomist, milles Lääs tunnustaks tema eksklusiivset mõjusfääri. Seepärast oleks Venemaa täielik isoleerimine sõltumata sellest, millises suunas liigub Lääs ise, ohtlik eksitus. Lääne nutikaim lahendus oleks järjekindel Venemaaga tegelemine ja süstemaatiline võimalike koostöövaldkondade otsimine, mis küll ei tohi tähendada erimeelsuste salgamist. Suurim väljakutse on luua omalt poolt niisugused tingimused, mille korral Kremli läänevastasus jääks võimalikult toimetuks. Putini praegune võimuvertikaal ei kajasta Vene ühiskonna mitmekesisust ja keerukust ega suuda ka kõrvale tõrjuda Venemaa ja tema Lääne naabrite pikaajalist vastastikust sõltuvust. Just seepärast ei tohiks Lääs Kremlit sihikule võttes silmist kaotada Venemaad.


    


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

  


  
    In memoriam


    Mauno Koivisto (25.11.1923 – 12.05.2017)


    Erkki Bahovski


    


    
      
        In memoriam – Mauno Koivisto (25.11.1923 – 12.05.2017)

      

    


    Sel kuul siitilmast lahkunud Soome president Mauno Koivisto oli ehk eestlaste silmis Soome kõige vastuolulisem poliitik. Nüüdseks on selgunud, et näiliselt Eesti toetamise ja tunnustamisega venitanud Koivisto siiski toetas Eestit. Kultuurikoostöö kaudu, kuhu Soome suunas kümneid miljoneid marku. Aga diplomaatiliselt pidi asi välja nägema teistmoodi, vaoshoitud.


    Mitmed analüütikud on juba kirjutanud, et Eesti toetamine oli enam-vähem ainus koht, kus muidu oma riigi liidrite välispoliitikat tunnustav Soome avalik arvamus Koivisto Eesti-liini ei mõistnud. Sest – ja meenutagem siinkohal 1990. aastate algust – Soome oli eestlastele lahti läinud, igal eestlasel oli nn kodusoomlane ja vastupidi. Soomest käidi defitsiitseid asju toomas, aga ka lihtsalt – nagu siinkirjutaja – uudistamas ja vaba maailma õhku hingamas. Rohujuuretasandil valitses tohutu entusiasm. Ja siis tuli taas Koivisto oma avaldustega ...


    Ent me peame mõistma, millisest keskkonnast Koivisto tuli. Koivisto oli esimene president pärast Urho Kaleva Kekkost, kelle valitsusaeg tähendab Soome ajaloos tervet ajastut. Koivisto alustas ikkagi soometumise perioodil ja tema valitsusaja lõppedes oli Soome valmis astuma Euroopa Liitu. Aastail 1982–1994, mil Koivisto oli Soome president, muutus maailm tundmatuseni. Soome, kes pidi Moskvast luba küsima, missuguse rahvusvahelise organisatsiooniga võib ühineda, sai korraga aru, et Moskva enam seda ei nõua.


    Koivisto mõistis väga hästi, missuguse naabri kõrval peab Soome elama. Tema raamat „Vene idee“ räägibki sellest, kuidas toime tulla idanaabriga. 2002. aastal, kui tema raamatu eestindust Tallinnas esitleti, sain võimaluse Koivistot intervjueerida. Kuid seda eelhoiatusega, et ta ei hakka rääkima 1990. aastate algusest ja Baltimaade tunnustamisest, vaid kõneleb üksnes oma raamatust. Aega oli vist vaid kümme minutit ja palju ei jõudnudki rääkida. Küsimusele, missugune võiks olla Soome ja seejärel Eesti idee, vastas Koivisto mõlemal juhul lühidalt: ellu jääda.


    Soomlasi – ja võib-olla ka eestlasi – iseloomustab samas see, et kui midagi juba otsustatud, siis seda enam ei muudeta. Kui Koivisto oli otsustanud Eestit tunnustada – sellest 1991. aasta episoodist kirjutab värvikalt oma mälestustes toonane peaminister Esko Aho –, polnud enam tagasipööramist. 1991. aasta algul baltlastele külma vett kaela kallanud Koivisto oli 1992. aastal esimene läänemaade president, kes Eestit külastas. Sealtpeale on Eesti-Soome suhted liikunud üksnes ülesmäge, sekka muidugi arusaamatused NATO ja Venemaaga. Võib öelda, et Koivisto oli see, kes pani aluse tänapäeva Eesti-Soome suhete üldiseloomule.
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    Mauno Koivisto.


    Reuters/Scanpix
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    Avalik konkurss


    


    


    Sihtasutus Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskuse


    DIREKTOR


    Sihtasutus Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus


    (RKK; International Centre for Defence and Security ICDS www.icds.ee) on Laanemere regiooni juhtiv kaitse- ja julgeolekupoliitilisi küsimusi analüüsiv mottekoda, mille eesmärk on arendada Atlandi-üleses kogukonnas strateegilist mõtlemist Balti ja Põhjala riikide julgeolekuprobleemidest.


    Oma visiooni ja eesmärkide täitmise nimel RKK: viib labi uuringuid julgeoleku-, riigikaitse- ja valispoliitilistel teemadel;


    
      	korraldab kaht suuremahulist iga-aastast julgeoleku, riigikaitse ja välispoliitika üritust – Lennart Meri konverentsi ja Balti Kaitsekonverentsi (ABCD);


      	korraldab regulaarseid Kõrgemaid riigikaitsekursuseid;


      	avaldab Baltimaade suurimat välis- ja julgeolekupoliitikat käsitlevat ajakirja Diplomaatia;


      	viib läbi mitmesuguseid laiahaardelisi tegevusi ja üritusi, et kaasata keskustellu teemaga seotud sihtrühmi Eestis, NATO ja ELi liikmesriikides ning teistes partnermaades.

    


    


    Direktori peamised ametiülesanded


    RKK direktor juhatuse liikmena juhib sihtasutuse igapaevast tood:


    sõnastab sihtasutuse visiooni ja perspektiivsed strateegilised eesmärgid, osaleb sihtasutuse uurimistöös ja korraldab teemakohaseid seminare, kujundab personalipoliitikat, osaleb sihtasutuse aastaste tegevuskavade ja eelarveprojektide koostamises ning juhib nende täitmist. RKK direktor omab olulist rolli täiendavate rahaliste vahendite kogumisel RKK eelarvesse. RKK direktor esindab sihtasutust nii siseriiklikul kui rahvusvahelisel tasemel, sh meedias ja avalikel uritustel, panustades sisukalt rahvusvahelisse välis-, kaitse- ja julgeolekupoliitika alasesse debatti.


    


    Kandidaadile esitatavad nõuded


    1. magistrikraad või sellele vastav kvalifikatsioon;


    2. vähemalt 10-aastane riigikaitse voi julgeolekupoliitika valdkonnas töötamise kogemus;


    3. organisatsiooni voi struktuuriüksuse juhtimise kogemus;


    4. rahvusvahelise koostöö kogemus, sh kokkupuude rahvusvaheliste mõttekodadega;


    5. tunnustatud valis-, kaitse- ja julgeolekupoliitika alane analüüsivoime;


    6. väga hea avaliku esinemise oskus;


    7. eesti keele ja inglise keele oskus kõrgtasemel.


    


    Kandidaatidel palume esitada


    
      	motiveeritud avaldus;


      	elulookirjeldus;


      	tunnistuse voi diplomi koopia kvalifikatsiooni või hariduse kohta;


      	visioon Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse tulevikust teemal: Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus aastal 2022 (kuni 800 sõna).

    


    


    Dokumendid palume esitada hiljemalt 05.06.2017


    Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus,


    Narva mnt 63/4 East, Tallinn 10152


    või digitaalselt allkirjastatuna


    elektronposti aadressil konkurss@icds.ee.


    


    Lisainfo telefonil +372 6949 340


    või e-posti aadressil konkurss@icds.ee.
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        Summary

      

    


    May’s edition of Diplomaatia focuses on both better- and lesser-known parts of the world. Estonia has been a member of the European Union and NATO for years and this requires us to look further beyond our own region.


    Urmas Paet, Estonian MEP and compiler of the European Parliament report on EU policy for the Arctic region, writes that Estonia should apply for observer status on the Arctic Council.


    “Estonia should also apply for observer status on the Arctic Council as the closest country to the Arctic that is not part of the organisation,” he writes. “Current and future activities in the Arctic affect Estonia as well. I proposed this a few years ago and a working group was set up in the Estonian ministry of foreign affairs, but the topic has now, unfortunately, been dropped.”


    Sven Mikser, Estonian Minister of Foreign Affairs, and Marko Mihkelson, chairman of the Riigikogu Foreign Affairs Committee, comment on Paet‘s article. An excerpt from Finnish president Sauli Niinistö‘s talk about the Arctic at the Lennart Meri Conference is also published.


    The Philadelphia-born historian and political scientist Ronald Grigor Suny talks about the Armenian genocide, but also modern Armenia, in his interview with Diplomaatia.


    “Armenia is, in essence, a country surrounded, enclosed from several directions by enemy states who would quite like to destroy it. Nationalism is the state’s shield against problems. So, patriotism and nationalism will last as long as there is war and hostile neighbours, and it is very difficult to conduct scholarly debate on those subjects,” he says.


    Sergey Sukhankin, an Associate Expert at the International Centre for Policy Studies in Kyiv, writes about Kaliningrad Oblast, which he thinks is more of a military stronghold than a bridge for cooperation.


    Retired Major General Vello Loemaa reviews the Cold War in Estonia’s airspace and its vicinity.


    “What we may consider unique is that the [Soviet] 14th Aviation Division was located on Estonian territory. This consisted of air defence brigades and air regiments, and could have even been called a corps owing to the number of sub-units. What is more, the division was the only one to be located solely on the territory of what was then a Soviet republic,” writes Loemaa.


    Maxime Lebrun, non-residential research fellow at the ICDS, writes of the reasons why the West tends to forget about the war in Ukraine.


    Diplomaatia’s editor-in-chief, Erkki Bahovski, reminisces about the former Finnish president, Mauno Koivisto, who died this month and under whose leadership Finland acceded to the European Union following the collapse of the Soviet Union.
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