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    Selle aasta viimane Diplomaatia keskendub kahele Eesti ajaloolisele ja suurele naabrile – Venemaale ja Saksamaale. Kui Venemaa soovib mitmesuguse tegevusega Läänt nõrgestada, siis sellele vastu seismiseks peavad Lääne institutsioonid – nagu Euroopa Liit ja NATO – tegema senisest tihedamat koostööd. Pärast Donald Trumpi valimisvõitu USAs võib Saksamaa kantsler Angela Merkel olla liberaalse Lääne viimane liider, kuid ka tema positsioon ei pruugi olla kindel.


    Balti Kaitsekolledži õppejõud James Rogers ja Andri Tjuška kirjutavad Venemaa antihegemoniaalsest infosõjast.


    „Venemaa püüab lääne narratiive ja kuvandit õõnestades ja murendades ning neid oma valede ja väljamõeldistega asendades edendada hegemooniavastast pealetungi, püüdes saavutada lääne poliitilise halvatuse, mis seaks ohtu Euro-Atlandi hegemoonia. Kolmekordse strateegilis-narratiivse pealetungiliiniga - ajapoliitika juhtimine, lääne reageerimisvõime halvamine ning valede ja väljamõeldiste levitamine -, mis sageli langevad peaaegu ühte, on Moskva suutnud jagu saada oma vaegustest, nimelt ideoloogilise raamistiku ja aineliste ressursside puudumisest,“ kirjutavad Rogers ja Tjuška.


    Rogersi ja Tjuška artiklit kommenteerivad Raul Rebane, Riina Kaljurand ja Dario Andrea Cavegn.


    Anna-Mariita Mattiisen Eesti NATO Ühingust jätkab samal teemal – kuidas Euroopa Liit ja NATO võiksid koos vastu astuda hübriidohtudele.


    „Euroopa Liit kui ennekõike poliitiline tsiviilorganisatsioon saab just erinevate hübriidohtude kontekstis julgeoleku tagamisse panustada. Et NATO ja Euroopa Liidu liikmesriigid on valdavas osas kattuvad, on ressursid piiratud ning ennekõike oluline konstruktiivne teineteist täiendav koostöö. Nii ühtne ja tugev NATO kui ka Euroopa Liit on mõlemad olulised faktorid stabiilsuse ja julgeoleku tagamisel Euroopas,“ kirjutab Mattiisen.


    BBC ajakirjanik Damien McGuinness kirjutab Saksamaa keerulisest olukorrast ja kantsler Angela Merkelist.


    „Merkeli suur probleem seisab aga selles, et mida rohkem püütakse teda tõsta kosmopoliitse vaba maailma liberaalse mõtteviisiga juhiks, seda hõlpsam on AFDl kujutada teda inimesena, kes hoolib rohkem eliidi ja põgenike kui lihtsate sakslaste huvidest,“ kirjutab ta.


    Ajaloolane Milvi Martina Piir meenutab Austria-Ungari keisri Franz Josephi surma 100 aastat tagasi ja tõmbab paralleele tänapäevaga, mil Austria on taas Euroopa tähelepanu keskpunkti sattunud.


    Soome kirjanik Jukka Mallinen kirjutab Kremli ajalooprojektist.
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    Venemaa „hegemooniavastane” pealetung: uus strateegia praktikas


    Moskva puuduseks on ideoloogia puudumine, kuid ta üritab Läänt kurnata.
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    James Rogers


    James Rogers on Balti Kaitsekolledži poliitika ja strateegiliste uuringute osakonna direktor,
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    Andri Tjuška


    Andri Tjuška sama osakonna Ida-Euroopa ja Venemaa uuringute lektor.

    Mõlemad väljendavad artiklis eranditult isiklikke seisukohti.


    „Vale kihutab ja tõde luukab järele, nii et kui inimesed vabanevad pettuse köidikuist, on juba hilja: hoop on märki tabanud ja valejutt oma mõju avaldanud.”


    Jonathan Swift (1710)


    


    4. novembril 2016 sai maailm Putini suust teada, et Püha Vladimir, keskaegse Kiievi-Vene suurvürst, oli Moskva/Vene riigi rajaja – öelgu siis ajalugu ja ajalooraamatud mida tahes. Sel aastal püstitati Vladimir Suurele, kes valitses Kiievit ja kehtestas 988. aastal Kiievi-Vene aladel ristiusu, ühel Moskva väljakul hiigelkuju, mis kõrgub kuusteist meetrit inimeste kohal. See ajalugu kaaperdav üksiksündmus tähistab igati revisionistlike „monumendisõdade” vaimus midagi tunduvalt suuremat, nimelt Venemaa jätkuvat pingutust Ukraina riigi killustamiseks ja lammutamiseks. Diskursiivne sõda – ajaloo ja poliitilise tähenduse moonutamine, väänamine ja igati vormitavaks muutmine – etendab sama suurt strateegilist tähtsust kui füüsilised sõjalised operatsioonid.


    Nii andis Kremli Föderaalne Julgeolekuteenistus (FSB) 11. augustil 2016 Venemaa väljakuulutamata sõja Ukraina vastu – mida ajakirjanduses tihtipeale nimetatakse „Ukraina kriisiks” – jälgijatele teada, et Ukraina „terroristid” üritasid „destabiliseerida” Krimmi olukorda ja isegi suutsid „tappa” FSB töötaja. Ehkki niisugused süüdistused on absurdsed, peitub neis tõsine oht, eriti kui käsitleda neid Venemaa laiema strateegia valguses. Sõltumata sellest, kas see pidi sillutama teed Venemaa edasisele sekkumisele Ukrainas või määrima Kiievi mainet, kleepides sellele külge ühe tänapäeva peljatuma ja eemaletõukavama epiteedi „terroristlik”, on Venemaa narratiivil nii poliitiline kui ka ajaline mõju. See ulatub kindlasti kaugemale nii Ukraina piiridest kui ka Venemaa püüdest kujutada ukrainlasi Krimmis sõja osapoolena ja seeläbi „kriisi” eest võrdväärselt vastutavana, nagu varem püüti sarnase narratiiviga Kiievi valitsuse delegitimeerimiseks esitada seda „fašistliku huntana”. Kuigi Ukraina on jäänud Kremli operatsioonide keskmesse, on Venemaa püüded märksa laiemad ja sügavamad, üritades jalgu alt lüüa kogu Lääne kuvandil. Moskva teab hästi, et ei suuda võistelda Lääne ülekaaluka ainelise ja ideoloogilise võimega, mistõttu nende püüded on aina enam keskendunud „suure erioperatsiooni” korraldamisele. Venemaa on asunud nõndanimetatud hegemooniavastasele poliitilisele pealetungile, millel, kui seda õigesti ei mõisteta, on väga sügavad tagajärjed nii Lääne poliitilisele ideoloogiale kui Euroopa riikidele.
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    Mida kujutab endast hegemooniavastane pealetung?


    Varasemal ajal, kui vaadelda näiteks katoliikliku Hispaania ja protestantliku Inglismaa, kolmeteistkümne koloonia ja Briti impeeriumi, revolutsioonilise Prantsusmaa ja Euroopa monarhiate, Natsi-Saksamaa ning Nõukogude Venemaa ja Atlandi demokraatiate, Nõukogude Liidu ja Atlandi demokraatiate või islamismi ja Lääne liberalismi vastasseisu, on poliitilist konflikti iseloomustanud eelkõige hegemooniatõrje strateegia. Joonisel 1 on näha, et hegemooniatõrje korral põrkuvad ja võistlevad omavahel kaks positiivset maailmavaadet. Poliitiliselt on eesmärk vastast kurnata, peale jääda ja siis tema poliitiline ideoloogia asendada, mida sageli aitavad toetada ainelised ressursid. 20. sajandil jäi alternatiividele selgelt peale Lääne liberaalne kuvand, mille algul rajas ja mida levitas Ühendkuningriik ning millele hiljem andsid tublisti jõudu juurde Ühendriigid. Selles olid ühte köidetud põhiseaduslik valitsus, üleüldine ja järjekindel õigusriiklus, mitmeparteiline demokraatia, turumajandus, ühinemis-, mõtte- ja sõnavabadus, Euro-Atlandi institutsioonide vahendusel koostööd tegevad kodanikuühiskonnale põhinevad riigid ja inglise keel, millega loodi hegemooniline plokk, mis on osutunud erakordselt mõjukaks ja püsivaks. Lääne hegemoonia on muutunud lausa nii külgetõmbavaks, et seda samastatakse modernsuse endaga.


    Venemaa teab, et ei suuda Lääne kuvandit tavapärase hegemooniatõrjega hävitada kahel põhjusel. Esiteks ei ole Venemaal, kelle majanduslikku võimsust võib võrrelda Hispaania või Austraaliaga, ainelisi vahendeid mis tahes muu positiivse ideoloogia levitamiseks maailmas, vähemalt mitte sel määral, et see suudaks alla neelata või jagu saada alternatiividest, eriti just Lääne liberalismist. Putini režiim võib olla revisionistlik ja ennustamatu, aga see jääb kaugele maha sellest täistotalitaarsest riigist, mida valitsesid Jossif Stalin, Nikita Hruštšov ja Leonid Brežnev. Teiseks, mis on palju olulisem, ei olegi Moskval oma viimistletud ideoloogiat, millega Lääne ideoloogiale vastu astuda. Vene rahvuslased on mõistagi viimastel aastatel kõvasti sõjatrummi tagunud püüetes muuta oma riik taas „suurriigiks” (velikaja deržaava), ent seda pole seni juhtunud. Kuid sellegi aluseks on rohkem omamoodi transideoloogia, see tähendab erinevate kontseptsioonide segu, mis mõnigi kord on isegi omavahel vastuolus. Näiteks on leninismi kilbile tõstetud kõrvu õigeusuga ning Nõukogude Liidu sihikindlat võitlust natsismiga võrdsustatud praegusaja väidetava võitlusega „fašismi” vastu, mida peetakse eriti Ukrainas. Samamoodi sammuvad rõõmsalt käsikäes majanduslik natsionalism ja vabaturg, poliitiline absolutism ja „juhitav demokraatia” ning päris liitunud on rahvuslus ja panslavism, vene rahvuslus ja eurasianism. Ja need paarid ei ole muidugi ainsad. Lõpptulemus võib küll köita mõningaid ringkondi Venemaal, eriti uusrahvuslaste vennaskondi, aga sel puudub võime tõmmata kaasa kogu maailma ja muutuda universaalseks. See ei suuda kuidagi ega kunagi tuua Venemaa taha suuri rahvamasse isegi Venemaa naaberriikides, rääkimata juba ülejäänud maailmast.


    Igatahes ei püüagi Putin esile tõsta mingit globaalset ideoloogiat, vaid soovib ainult kindlustada oma võimu ja pärssida neid, kes võiksid suuta seda nõrgestada – mis esijoones tähendab Läänt. Just selleks ongi mõeldud uus meetod: Venemaa hegemooniavastane „erioperatsioon” Lääne vastu. Uue poliittehnoloogiana on hegemooniavastane pealetung tõepoolest tänapäeva poliitikasõja ajaloos uuenduslik. Hegemooniatõrjest märksa peenekoelisema ja salakavalamana seab see eesmärgiks tasapisi ja varjatult murendada kehtivat hegemoonset poliitilist korda. Joonisel 2 võib näha, et nagu ulmeromaanidest tuntud naniitide armee, mis võtab sihikule purunematuna näiva tugeva objekti ja muudab selle hallikaks möksiks, nii üritab Venemaa süstemaatiliselt sihikule võtta ja lahku lüüa kõiki Lääne ideoloogilise kompleksi ühenduslülisid ja sõlmpunkte, külvates seejärel tekkinud vaakumi üle valede ja väljamõeldistega.


    Kremli „naniitide” hulka kuulub terve rida suhtekorraldusagentuure, riiklikult rahastatud ajakirjandusväljaandeid, rohkelt internetitrolle ja otse loomulikult ka Lääne enda „kasulikke idioote”. Nende naniitide eesmärk on suruda Lääs maha, moonutades ja õõnestades selle elujõudu ja legitiimsust, vähendada Lääne strateegilisi eeliseid (ühised väärtused, ühtsus, majanduslik ja sõjaline üleolek), sõnaga, lüüa Läänel jalgealune alt seestpoolt. Venemaa püüab nii omal käel „illusiooni” murda, paisates Lääne inimesed lakkamatu segaduse olekusse, kus ei paista enam ühtegi sihti. Kreml soovib, et Lääne inimesed, eriti eurooplased, kaotaksid usalduse oma valitsuse ja institutsioonide, enda ideede ning isegi ja eriti Lääne tsivilisatsiooni kui terviku vastu, kõnelemata juba Atlandi-ülestest sidemetest. Venemaa jääb rahule siis, kui Läänest on järele jäänud räsida saanud, lõplikult murtud ja abitu rümp. See annaks Putini režiimile ruumi ja võimaluse ennast kaitsta, kasutada Venemaa piiratud strateegilisi võimeid ära teatava kontrolli taastamiseks naabermaade ja võib-olla isegi praegu Euro-Atlandi struktuuridesse hõlmatud riikide üle.


    Hegemooniavastane sõda praktikas


    Kremli senine hegemooniavastane pealetung Lääne vastu on olnud üsna edukas: sellega on suudetud tuua Lääne inimeste silmadesse reaalsuse ajaliselt ja sündmuslikult moonutatud versioon. Seda on olnud näha Venemaa sissetungi puhul Gruusiasse, Krimmi liidendamisel, agressioonil Ida-Ukrainas, sõjalise avantüüri korral Süürias ja sellega seotud Lähis-Idast Euroopasse kulgeva sundrände puhul, kõnelemata mitmest revisionistlikust välispoliitilisest sammust. Venemaa lõppsiht ei paista olevat Euroopa (või Lääne) vallutamine, vaid rohkem niisuguse Euroopa ülesehitamine, kus saaksid end „turvaliselt” tunda mistahes Venemaa väited, „väärtused” ja poliitilised mudelid. Mõnigi võib seda pidada igati enneaegseks pelguseks ja lausa vandenõuteooriaks, kuid tõde on palju hirmutavamgi: Venemaa hegemooniavastane pealetung ei ole sugugi vandenõu ega juhuslik sündmuste kokkusattumine. Ehkki oportunistlikult soodsaid juhuseid ära kasutav, on tegu hoolikalt läbi mõeldud destruktiivse poliitilise ettevõtmisega, mis koosneb kolmest üksteisele järgnevast, ehkki tihtipeale kattuvast sammust. Neiks on (1) katse kontrollida poliitilistes huvides aja ja sündmuste kulgu, (2) Lääne kontranarratiivi rikkumine vastase vaigistamiseks ning (3) tekkinud poliitilise ja diskursiivse vaakumi täitmine valede ja väljamõeldistega.


    Esiteks on hegemooniavastase pealetungi nagu iga sõjalise pealetungi korral tarvis haarata enda kätte algatus. Aeg on ju lõppeks poliitika, nagu ka narratiiv, diskursus ja kõik muud riikliku poliitika elluviimise vahendid. Poliitika temporaliseerimine võimaldab ajaomase mõistmise ja retrospektiivse arusaamise kujundamist, aga lisaks lubab see tulevikku suunatud ideeloomet, mis kõik on mõeldud kujundama tähendusi, legitimeerima või delegitimeerima teovõimet ja konkreetset probleemi. George Orwelli romaanis „1984” kõlas mäletatavasti ingsotsi loosung järgmiselt: „Kes valitseb minevikku, see valitseb tulevikku; kes valitseb olevikku, see valitseb minevikku.” Hegemooniavastase pealetungi raames toonitab „poliitilise aja” instrumentaliseerimine valelikkuse poliitikat, mida enamasti nimetatakse strateegiliseks pettuseks. Tekkiv tegelikkuse „võltsfassaad” võib loomulikult viimaks kokku variseda, aga poliitiliselt tähendusliku mõju, mida see on avaldanud, tagasipööramine nõuab tublisti aega ja vaeva.


    Seega on vastase aja- ja sündmusekäsitluse aktiivsel kujundamisel või moonutamisel keskse tähendusega teatav alguspunkt, nõndanimetatud nullhetk. Olgu 2008. aastal Gruusias või 2014. aastal Ukrainas, pani Venemaa paika oma tegevuse kui muidu Euroopa naabruses igati korrapärase tegevuse „ebatüüpilise” vormi algus- ja lõpphetked. Taktikaliselt oli Krimmi liidendamine ja agressioon Ukraina idaosas küll pöördepunkt, aga sisuliselt ei olnud sugugi tegu „nullhetkega”, muutusega suhtumises naaberriikidesse, vaid ikkagi eheda tõendiga selle jätkuvusest. Neis suhetes on poliitiline väljapressimine, jõu kasutamine, rünnakud, sund ja agressioon olnud juba pikka aega Moskva piirkondliku poliitika tööriistakarbi lahutamatu osa. Taju moonutamine omatahtsi nullhetke määrates võimaldab Moskval suitsukatte varjus ja peeglitega üle külvatud mõttemaastikul luua toetuspunkti, millele tuginedes panna paika Ukraina rahutuste süüdlased ja millega ühtlasi õigustada igasuguseid eskaleerivaid samme, kaasa arvatud Kremli algatatud sõjalise muskli kiirkorras kasvatamist ning sagedasi suuri äkkõppusi Venemaa piiride lähedal.


    Sama tähtis on see, et Moskva püüdel panna paika nullhetke mitmesuguses kontekstis on palju laiemad tagajärjed – see võib lausa sundida Lääne sügavasse kaitsesse. Mida enam Venemaa vaenulikud „aktiivmeetmed” Euro-Atlandi ruumis mõjule pääsevad, seda rohkem leiab Lääs, et on killustunud ja peab vältima seda, mis on juba aset leidnud. See on kõige ehtsam poliitiline sõda. Olgu tegemist vee segamise ning mõningate Euroopa Liidu vastaste Brexiti, Grexiti, Frexiti ja Czexiti kampaaniate taga seisvate poliitiliste jõudude rahastamisega, Euroopa riikidesse suunduvate sundrändevoogude relvana kasutamisega või „Meie Liza” desinformatsioonikampaania korraldamisega Saksamaal, leiab Venemaa tõelust eirama kippuvas ja „sõjatüdimuses”1 Euroopas, selles Lääne laevukese väsimust ilmutavas kokpitis, ikka eest hulganisti „Venemaa-mõistjaid”. Lääne reageerimine, kord hetkeline, nagu kiiresti unustuse hõlma vajuda lastud Gruusia sõja korral, kord ad hoc ehk juhtumipõhine, nagu on olnud näha suutmatusest vältida Brexitit või Venemaa eskalatsiooni sissetungi käigus Ukrainasse, on olnud täpselt niisugune, nagu Moskva lootis.


    Teiseks sõltub hegemooniavastase pealetungi edu jõuliste konkureerivate narratiivide puudumisest, mis tuleksid kasuks vastasele. Kiireim viis vastase hegemooniatõrjearsenal kasutuks muuta on jätta ta ilma ligipääsust sellele arsenalile, ise samal ajal kindlustades enda vähimategi takistusteta ligipääsu – see meenutab tugevasti tänapäevast elektroonilist sõda strateegilisel tasandil. Vastase strateegiline vaikimine niisiis kehastabki kogu hegemooniavastase pealetungi tulemust ja mõtet. Erinevalt hegemooniatõrjest, see tähendab uue reaalsuse konstrueerimisest, on hegemooniavastasel pealetungil sootuks vastupidine siht: vastase maailmavaatesse mõra löömine, selle killustamine ja purustamine. Selleks kõlbavad hästi nii otsesed kui ka käsilaste vahendatud lammutusaktsioonid.


    Käsilastest lammutajate hulka kuuluvad näiteks poliitiliselt marginaalsed radikaalsed pahem- ja parempoolsed parteid, aga ka korrumpeerunud ja lõksu langenud ärieliit ning „asjatundjad” (Saksamaal „Venemaa-mõistjad” ehk Russlandversteher, mujal Euro-Atlandi ruumis „läänevastased”), kes aitavad Moskval ära kasutada kohalikku rahulolematust ning murendada Lääne otsusekindlust seestpoolt. Samal ajal püüavad otsesed lammutajad, näiteks massiliselt tegutsevad internetitrollid, halvata mõistliku debati, külvates Lääne veebilehed üle populistlikke emotsioone õhutavate sõnavõttudega. Kremli olulisim rahvusvaheline inforessurss RT (Russian Today) just selle sihiga tegutsebki, õhutades Lääne inimestes igakülgselt kahtlust. Nende moto „Question more” („Esitage aina küsimusi”) võtab selle suurepäraselt kokku: „mitte miski ei ole tõene” ja „kõik valetavad” võiksid sama hästi olla Venemaa massilise petukampaania lööklaused. Selles mõttes pole nähtavasti paremat näidet kui 2016. aasta aprillis lahvatanud Panamagate: mõni päev pärast seda, kui uuriv ajakirjandus oli andnud teada Putini sügavale ulatuvast ja ulatuslikust korrumpeeritusest, lubas selle loo sisuliselt unustada üks „õnnelik” juhus, nimelt tohutu andmepanga, nõndanimetatud Panama paberite lekkimine kolossaalse rahvusvahelise rahapesu kohta offshore-firmade kaudu. Võib-olla ei tasuks üllatuda, et 11,5 miljoni saladokumendi leke paljastas „üleüldise korruptsiooni”, mis viis fookuse minema kitsalt Putini korrumpeerituselt ja andis hea võimaluse järjekordselt kõike samastada (vene keeles on selle kohta juba Nõukogude ajast mõiste uravnilovka, mis tähistab Venemaa ja Lääne omamoodi kõlbelis-poliitilist võrdsustamist, millega ühtlasi võetakse Läänelt kõlbelise üleoleku oreool, omistades selle pigem Kremlile).


    Kolmandaks: nagu loodus ei salli tühja kohta, nii üritab ka Venemaa hegemooniavastane pealetung viimaks täita vaakumi terve rea valede ja väljamõeldistega. Lääs ise konstrueeritakse ja positsioneeritakse moel, et ta paistaks sama korrumpeerunud nagu Venemaa (või keegi muu), et nii muuta korruptsioon „uueks normaalsuseks”. See annab Kremlile võimaluse ära kasutada Lääne strateegilist vaikimist ja naudelda fantaasiailmas, milles Venemaa on üliriik, mitte aga teistele kaigaste kodaratesse loopija. Venemaa narratiiv „NATO ekspansionismist” ja viimasel ajal ka „ELi ekspansionismist” kujundatakse seejärel Lääne veenmiseks, et just Lääs ja ainult Lääs on destabiliseerinud Euroopa julgeolekukorralduse. Moskva liidab sellega väite, et NATOl on üksainus esmane eesmärk, nimelt Venemaa hävitamine, millega püütakse soodustada Lääne enda narratiivse kuvandi lagunemist ja õõnestada naaberriikide suveräänsuse aluseid, mis sunniks Läänt omakorda vähemalt de facto tunnistama Venemaa teatavaid erihuve või mõjusfääri, seeläbi sisuliselt legitimeerides Moskva illegitiimsed ja illegaalsed taotlused. Rõhutatud „ajaloolise õigluse” taotlemine kõige selle juures pakub kogu sellele võltsimisele ainult ilusat pealiskatet.


    Rootsi praeguse üleriikliku arutelu saboteerimisega sõjalise partnerluse iseloomu kohta NATOga saavutas Kremli valede ja väljamõeldiste tootmine vaat et uue taseme. Lisaks vandenõuteooriatest haaratutele mõeldud narratiivile NATO väidetavast silmakirjalikkusest, mis kavatsevat rünnata Venemaad Rootsi pinnalt ilma viimase valitsuse loata või ladustada salaja tuumarelva Rootsi territooriumil, sepitses Kreml (võib-olla analoogia põhjal omaenda Punaarmee sõjaaegse ja -järgse „praktikaga”) alandava narratiivi, kuidas NATO sõdurid hakkavad oma immuniteeti kurjalt ära kasutama ning vägistavad rootslannasid karistust kartmata. Kui kaugel tõest ka niisugused narratiivid ei ole, suutsid need valed ja väljamõeldised tänu nii erakordselt laetud emotsionaalsusele kui ka praktilistele levitamisviisidele Rootsi avalikkust eksitada ja moonutada arutelu riigi ühe kesksema aktuaalse teema üle. Mõnes mõttes on Kremli valede ja väljamõeldiste laialipaiskamise operatsioonid muutunud mitmetasandiliseks mänguks, milles oma narratiiviga täitmine üritab ühekorraga „tavapärast” vastase mahategemist kui ka ka samaaegset Venemaa ülistamist väga mitmesuguses kontekstis. Selle üks paremaid näiteid on kõrvutus, milles ühele poole seatakse Euroopa väidetav asjatundmatus ja suutmatus lahendada kriise nii oma naabruskonnas (Süüria, Ukraina) kui ka isegi enda piiride sees (sisseränne, terrorism), teisele poole aga Venemaa (ehkki fiktiivne) probleemide lahendamise soov ja oskus (võitlus Islamiriigiga Süürias või Minski protsessi soodustamine Ukrainas).


    Kokkuvõte


    Kremli varjatud tungimine Läände ning selle ülekülvamine valede ja väljamõeldistega ei ole sugugi vähem ohtlik kui sagenevad konfliktid Euroopa naabruskonnas, nii idas kui ka lõunas, rändekriisi teravnemine või sisekonfliktide ägenemine, milles vaenupooltele satuvad muslimitest sisserändajad ja Euroopa riikide senised elanikud. Venemaa püüab Lääne narratiive ja kuvandit õõnestades ja murendades ning neid oma valede ja väljamõeldistega asendades edendada hegemooniavastast pealetungi, püüdes saavutada Lääne poliitilise halvatuse, mis seaks ohtu Euro-Atlandi hegemoonia. Kolmekordse strateegilis-narratiivse pealetungiliiniga – ajapoliitika juhtimine, Lääne reageerimisvõime halvamine ning valede ja väljamõeldiste levitamine –, mis sageli langevad peaaegu ühte, on Moskva suutnud jagu saada oma vaegustest, nimelt ideoloogilise raamistiku ja aineliste ressursside puudumisest. Kui nüüd selle peale Lääne inimesed ja eriti eurooplased asuvadki tõelust eitama, aitab see ainult kaasa Moskva hegemooniavastasele pealetungile Lääne vastu. See võimaldab Venemaal ühekorraga läbi viia revisionistlikku geostrateegilist ristiretke Euroopa naabruses ning seada diskursiivselt ja geopoliitiliselt löögi alla Euro-Atlandi lõimunud piirkonna otsusekindlus, ühtsus ja isegi olemasolu kui selline.


    


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


    1 Kuigi nii Euroopa kui ka Venemaa arusaamine sõjast ja jõu kasutamisest välispoliitikas tugineb sügavalt ajaloolisele kogemusele, erinevad need ometi drastiliselt: Euroopa on sisuliselt kuulutanud selle tabuks, Venemaa peab aga sõda sõnaselgelt poliitika jätkamise vahendiks eht Clausewitzi vaimus. Erinevalt Venemaa sisemaisest ja rahvusvahelisest diskursusest, mis on sellest teemast läbi imbunud, kõheldakse Euroopa diskursuses sõna „sõda” kasutamast isegi siis, kui selle kohta on olemas täiesti selged kinnitused, nagu näiteks Venemaa (eelkõige poliitilise, aga ka sõjalise!) agressiooni korral Ukrainas.
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        Raul Rebane


        meediaekspert


        James Rogersi ja Andriy Tjuška artikkel on üks väga paljudest, mis praegu üritavad analüüsida põletavat teemat „Kuhu on avalikust väljast kadumas tõde?“ . Samal ajal on aga see artikkel üks vähestest, mis on leidnud oma ja väga omapärase lähenemisnurga.


        Lääne juhtivate imagote ja kommunistliku müüdi põhiseisukohtade vastandamine viib meie jaoks oluliste seisukohtadeni. Venemaal ei ole majanduslikku jõudu, et enda ideoloogiat üle maailma levitada, ja mis veel olulisem, tegelikult ei ole ka piisavalt ahvatlevat ideoloogiat, et vähegi suuremat osa inimesi enda ümber koondada. See, et Venemaa oleks uuesti „velikaja deržaava“, või et ühendada inimesi Ukraina „fašistide“ vastu, ei toimi. Jääb üle võitlus oma võimu kindlustamiseks ja teiste ideoloogia purustamiseks suure spetsoperatsiooniga, nimeks antihegemonistlik võitlus. See tähendab, et on palgatud ja loodud suured infostruktuurid PR -firmadest, telekanalitest, internetirollidest alustades ja kohalike „kasulike idiootidega“ lõpetades.


        Teiste nõrgendamine enda tugevdamiseks on ajaloost tuntud strateegia ja sellel võib olla edu juhtumil, kui Lääs ei oska sellest strateegiast aru saada ja võtab PR-narratiive kui reaalselt poliitikat. „Miski pole tõde“ ja „kõik valetavad“ kui kaasaja infomaailma kirjeldavad ütlused võiks vabalt olla Venemaa praeguse infostrateegia loosungid.


        Eesti seisukohalt vaadates on aga autorid välja toonud olulise ohu. „NATO ekspansionism“ või isegi „ELi ekspansionism“ Venemaa infostrateegiatena võivad kahjustada Lääne ühtsust ja sobival hetkel luua Venemaale ootuse, et Lääs tunnustaks naabermaid erihuvide piirkonnaks, mis sisuliselt tähendaks mõjusfääride poliitikat.


        Järeldus: reaalsuse eitamine ja infooptimism Venemaa praeguse strateegia suhtes viiks kaotuseni ajude võitluses ja see oleks eriti piinlik kaotus. Meile seejuures saatuslik.
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        Riina Kaljurand


        RKK teadur


        Me jälgime üha tähelepanelikumalt, kuidas Venemaa kasutab kõiki massikommunikatsioonivahendeid oma sõnumite edastamiseks, kuidas ta kirjutab ning mõtestab ümber ajalugu ning kasutab Lääne nõrkusi relvana Lääne enese vastu oma tegevuse õigustamiseks. Me muutume üha vilunumaks terminite kujundamisel ning dünaamika kirjeldamisel. Me teame väga hästi, millist eesmärki Venemaa säärane tegevus teenib, kuid vaatamata sellele ei ole lääneriigid suutnud sellele tegevusele adekvaatselt reageerida.


        Euroopa institutsioonides ning mõttekodades on loodud hulgaliselt töögruppe, kes Venemaalt tuleva desinformatsiooni tuvastamisega tegelevad ning siis teatud regulaarsusega ülevaateid ametnikele ning teistele mõttekodalastele saadavad. Kõik see on vajalik, kuid ainult sellest, kui eksperdid teineteisele kinnitavad, et asi on halb, on vähe abi! Laiema publikuni see ei jõua. Massiivsele reaalsuse moondamisele ning valeinfole, mis on pikitud väga oskuslikult igasse poliitikapaberisse, uudisesse, teleseriaali või multifilmi, ei ole võimalik vastu astuda ainult valet eitades ning kuivi fakte esitades. Ka on kindel, et suure vale vastu ei saa võidelda pelgalt uudistekanalites või tõsistes väitlussaadetes, mida jälgib vaid väike osa infotarbijaist. Sõnumi efektiivsemaks levitamiseks tuleb kasutusele võtta (militaarslängi kasutades) „jämedamad torud“ ja ära kasutada laiemat auditooriumit paremini tabada suutvate meediažanride võimalused.


        Euroopa Liit ei peaks suhtuma oma eduloosse niivõrd enesestmõistetavalt ja „protestantliku tagasihoidlikkusega“. Euroopa Liit on maailma ajaloos unikaalne moodustis, mille sarnast ei ole mujal suudetud luua. Unikaalne on ka Euroopa Liidu laienemine ühiste väärtuste ja ühise õigusraamistiku pinnalt. Me peame valju häälega rääkima sellest, et meile meeldib meie eluviis ja sellepärast me elame nii. Kui me teeme vigu, siis me vastutame selle eest, kui pannakse toime kuritegu või õiguserikkumine, siis on meil sõltumatu õigussüsteem, mis mõistab kohut ja karistab. Erinevalt Venemaast tegeleme me oma ühiskondlike nõrkuste ja probleemidega. Sellest tuleb üha uuesti rääkida, sellest tuleb luua filme, muinasjutte, teleseriaale, ja mitte ainult vastukaaluks Venemaa propagandale, vaid ka enda inimestele, kellele Euroopa Liit ongi jäänud kaugeks ja mõistatuslikuks.
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        Dario Andrea Cavegn


        ERRi ingliskeelsete uudiste toimetaja


        Vähemalt saksakeelses ajakirjanduses on kerge näha, et meedia sõjajärgne pühendumus tasakaalustatud ja kvaliteetsele tööle on viinud Vene propaganda puhul nii mõnegi tegelikkuse eitamiseni.


        Vasakpoolsete intelligentide kogukond ei suuda mõista, et meedia ja uudistega manipuleeritakse sellise määrani, sest seni pole taolistest asjadest kuuldud ja see on olnud nii üle 70 aasta.


        Selgitused varieeruvad ideest, et Vene revisionism on riigi ajaloo taasavastamise väljendus pärast sajandipikkust segadust, kuni hüsteerilise väiteni, et Venemaa on ikkagi „mõistuspärane“ riik, mida juhivad Lääne tavamõistusega inimesed.


        Russlandversteher‘ile pole olemas kleptokraatiat, endiste KGBlaste ja nende käsilaste juhitavat autoritaarset riiki, kuid on olemas sõltumatu riik oma konstitutsioonilise korraga ja riiki juhib demokraatlikult valitud president.


        Olles allutatud säärasele spinnile, võivad nad endale kinnitada, et Venemaa teod, mis lähevad vastuollu tavamõistuse, rahvusvahelise õiguse ja lepingutega, põhinevad nende endi loomusel, nende endi arusaamisel, kuidas asjad peaksid käima. Sellest lähtudes võivad nad järeldada, et see on Lääne arusaamise ja empaatia puudumine, mille taga praegused poliitilised ja sõjalised küsimused Euroopas seisavad.


        Nende ekspertarvamused annavad tausta ja õigustuse suurenenud reportaažide hulgale Vene valitsusele lähedastes uudisteagentuurides. Sedasorti läbipõimunud narratiiv õigustab Vene riiklike allikate pidamist sama tõsiseks nagu teisigi.


        Vene propaganda võib sellega töötada ja selline segu loob kobaras illusiooni – et nad näevad neile sobivaid seletusi suurenevas manipuleeritud uudiste segaduses – ning massiivsel arvamuste kallutatusel koos ekspertide ja jätkuva keeldumisega muuta oma arvamust on potentsiaali kahjustada kolme saksakeelse riigi intellektuaalset sfääri.


        Eesmärk on saavutatud. Mis loeb, need pole enam faktid ja nende tagajärjed, vaid udune tõlgendus, kus kõik on võimalik, sest nad on veendunud, et kõik, mida nad näevad, on spinn ning manipuleeritud nii või teisiti.

      

    

  


  


  
    
      
        Anna-Mariita Mattiisen – NATO ja Euroopa Liidu koostöö hübriidohtude kontekstis

      

    


    NATO ja Euroopa Liidu koostöö hübriidohtude kontekstis


    Lääne-Euroopa ei pruugi näha Vene propagandasõja kõiki tahke.
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    Anna-Mariita Mattiisen


    Eesti NATO Ühing


    Anna-Mariita Mattiisen on lõpetanud Tartu Ülikooli magistrantuuri rahvusvaheliste suhete erialal, keskendudes ennekõike Venemaa jt endiste Nõukogude Liidu riikide välispoliitikale ja suhetele NATOga ning ELiga. Ta on töötanud Riigikogu kantseleis õigus- ja analüüsiosakonnas ning kodanikuühenduse Eesti Euroopa Liikumine juhatajana. Alates 2013. aastast töötab Eesti NATO Ühingus.


    Veel mõni aasta tagasi võis kuulda arutelusid teemal, kas NATO kui kaitseallianss on 21. sajandil enam vajalik. Mitmed liikmesriigid kas vähendasid oma kaitsekulutusi või peatasid need, Venemaast räägiti kui NATO strateegilisest partnerist ning peakorteri koridorides võis kuulda ametnikke naljatades rääkimas isegi teemal, millal Venemaa võiks NATOga liituda.


    Alliansi roll maailmas selgines kiirelt, kui Venemaa 2014. aastal annekteeris ja okupeeris Krimmi ning alustas sõda Ida-Ukrainas, mis kestab tänaseni. Ukrainas toimuvat võib nimetada uue põlvkonna sõjaks, kus klassikalise konventsionaalse sõjaga paralleelselt toimub aktiivselt ka nn hübriidsõda ehk kasutatakse oma eesmärkide saavutamiseks ka poliitilisi, majanduslikke, küber- jt vahendeid.


    Venemaa järjest agressiivsem käitumine idast ning Daeshi tekitatud terrorismioht ja migratsiooniprobleemid lõunast on viimaste aastatega oluliselt muutnud Euroopa julgeolekuolukorda. Mõlema puhul saab aga ühise nimetajana välja tuua oskuse ja võimekuse kasutada hübriidsõja taktikaid oma eesmärkide saavutamiseks.


    Hübriidsõja mõistel ei ole ühtset kindlat definitsiooni, kuid sisuliselt leiab valdavalt konsensuse, et tegemist on sõjaga, kus eesmärkide saavutamiseks kasutatakse lisaks sõjalistele vahenditele ka mittesõjalisi vahendeid, kasutades viimaste rakendamisel ennekõike ära siseriiklikke nõrkusi.
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        Võitlus Vene propagandaga käib mitmel rindel. Pildil on aktivist selle aasta algul hoidmas loosungit Vene propaganda vastu Hollandi kunstniku Vincent van Goghi pildiga. Aktivist lootis Kiievi Hollandi saatkonna ees hoiatada hollandlasi kuulamast Vene propagandat ELi-Ukraina assotsiatsioonilepingu vastu.


        Reuters/Scanpix.

      

    


    NATO on pidanud hübriidsõja üheks võimalikuks definitsiooniks sõda, kus kasutatakse eesmärgi saavutamiseks integreeritult militaarseid, paramilitaarseid ja tsiviilvahendeid, püüdes mõjutada nii poliitikategijaid kui ka otsuselangetajaid.1


    Ehkki olemuselt ei ole tegemist uue kontseptsiooniga, on hübriidsõja taktikate kasutamine omandanud internetiajastul uue mõõtme, esitades alliansile järjest uusi väljakutseid. Hübriidsõja vahendeid, ennekõike propagandat ja valeinfo levitamist kasutas aktiivselt juba Nõukogude Liit. Peamine erinevus nõukogudeaegsetes ja tänapäeva Venemaa poolt kasutatavates hübriidtaktikates seisneb aga selles, et kui nõukogude ajal kasutati neid vahendeid eeskätt oma vastaste nõrgestamiseks, siis täna on lisandunud soov Euroopat vastavalt Venemaa huvidele poliitiliselt ümber kujundada.2


    Muutunud julgeolekuarhitektuurist lähtuvalt, lisades siia ka äsja USA presidendiks valitud Donald Trumpi kampaaniaaegsed väljaütlemised NATO kohta, on taas päevakorda kerkinud NATO - Euroopa Liidu koostöö, Euroopa kaitsevõime ning selle arendamine.


    Strateegiline partnerlus paberil


    NATO ja Euroopa Liidu koostööalgeid võib näha juba külma sõja aegadest, kui eksisteeris Lääne-Euroopa Liit (WEU). Kui 1992. aastal võeti vastu Maastrichti leping, pandi alus ka ühisele julgeoleku- ja kaitsepoliitikale Euroopa Liidus, mida NATO samuti toetas.


    Ametlik kohtumine NATO ja Euroopa Liidu vahel leidis aga aset alles 2000. aastal. Esimeseks oluliseks koostööväljenduseks võib lugeda ühist seisukohta 2001. aasta mais Lääne-Balkani kriisi osas, kus nii NATO kui ka EL olid huvitatud kriisi lahendamisest.


    Samm edasi oli 2002. aasta lõpus sõlmitud NATO ja Euroopa Liidu ühine Euroopa julgeoleku ja kaitsepoliitika deklaratsioon, mis defineeris teineteise kui strateegilise partneri. Välja toodi ennekõike koostöö kriisireguleerimise valdkonnas, kuid ka üldine otsuste tegemine ühistes huvides. Järgmisel aastal sõlmisid organisatsioonid nn Berliin-pluss kokkuleppe, mis sisaldas muuhulgas võimalust Euroopa Liidul vajadusel kasutada NATO käsutuses olevaid vägesid. Ennekõike andis lepe võimalused Euroopa Liidul NATOga tihedamalt koostööd teha. Järgnevatel aastatel viidi läbi regulaarseid formaalseid kohtumisi nii välisministrite ja kui ka saadikute tasandil. Praktikas siiski ulatuslik koostöö aset ei leidnud.


    NATO ja Euroopa Liidu strateegilise partnerlussuhte tugevdamist ja arendamist hakati varasemast olulisemaks pidama 2010. aastal vastu võetud NATO strateegilises kontseptsioonis, kohustades allianssi tugevamalt ja tihedamalt töötama koos rahvusvaheliste organisatsioonidega, sh Euroopa Liiduga, et ennetada kriise ja tagada rahu ja stabiilsus konfliktijärgsetes piirkondades. NATO Walesi tippkohtumisel 2014. aastal lisandus ka koostöö küberkaitsevaldkonnas, mille osas jõuti tehniliste kokkulepeteni alles 2016. aasta alguses.


    Seega on NATO ja Euroopa Liidu koostöö vähemalt paberil eksisteerinud juba pikalt, saades aeg-ajalt uusi motivatsioonisüste. Praktikas ei ole aga 22 kattuva liikmesriigiga organisatsioonide koostöö olnud niivõrd ladus. Ühe peamise probleemina on välja toodud Türgi-Küprose küsimust, kuid ka poliitilist soovi – või õigemini selle puudumist – suuremas ulatuses koostööd teha.


    NATO ja Euroopa Liidu tihedama koostöö vajalikkuse teema on taas aktiivsemalt päevakorda kerkinud pärast 2016. aasta juulis peetud Varssavi tippkohtumist, kus toodi välja NATO ja Euroopa Liidu koostöökohtadena lisaks varasematele ka hübriidohud, küberkaitse, ühised õppused, kaitsevõimekuse areng ja merekaitse.


    Varssavi tippkohtumisel vastu võetud NATO - Euroopa Liidu ühine deklaratsioon defineerib ühised uued väljakutsed, mis nõuavad Euroopa julgeoleku tagamiseks tihedamat ja tugevamat koostööd kui varem. Oluliseks peetakse ühiseid analüüse ja ennetustööd, info jagamist ning koostööd strateegilise kommunikatsiooni valdkonns, et võimalikult efektiivselt hübriidohtudele vastu seista.


    NATO ja Euroopa Liidu koostöö olulisus tuuakse välja muu hulgas käesoleval aastal avaldatud Euroopa Liidu globaalstrateegias, nimetades NATOt oluliseks partneriks transatlantilise julgeoleku tagamisel. Samuti on rõhuasetus hübriid- ja sh kübervaldkonnal.


    Euroopa kaitse teemalised arutelud on aktiveerunud ka Euroopa parlamendiliikmete seas. Novembri lõpus võttis Euroopa Parlament vastu Eesti Euroopa Parlamendi saadiku Urmas Paedi koostatud raporti Euroopa kaitsekoostöö tihendamise kohta, mis rõhutab samuti koostöövajadust NATOga ennekõike hübriid- ja küberohtudega võitlemise kontekstis, kuid ka koostööd kaitsealastes teadustöödes ning vägede jaoks vajaliku taristu loomise toetamist ELi poolt. Samuti peetakse oluliseks, et NATOl oleks vajadusel võimalus ka ELi vahendeid kasutada.


    Kõik need sammud on igati tervitatavad, kuid vaid kirjapandust ei piisa. Organisatsioonide koostööst on räägitud ka varem, kuid tõsise arvestatava koostööni ei ole siiani veel sisuliselt jõutud. Järjest mitmekesisemaid ohte arvesse võttes muutub see aga paratamatult möödapääsmatuks – hübriidohtudega edukaks võitlemiseks on vaja hübriidset lähenemist.


    Hübriidohtude väljakutsed NATOle ja Euroopa Liidule


    NATO ja Euroopa Liit kuuluvad mõlemad Lääne väärtusruumi, jagavad samu põhimõtteid ning seisavad mõlemad Euroopa stabiilsuse ja julgeoleku eest. NATO kui Euroopa ja transatlantilise julgeoleku peamine tagaja on oma olemuselt sõjaline organisatsioon, mis tähendab, et NATOl puuduvad suures osas täna meetmed ja võimalused end hübriidohtude eest kaitsta. Varssavi tippkohtumisel nimetati neljandaks võimalikuks sõjapidamise dimensiooniks maa, mere ja õhu kõrval ka küberruum, kuid küberohud on vaid üks osa hübriidohtudest.


    Sündmused Ukrainas kergitasid NATO kui sõjalise alliansi ette terve rea uusi väljakutseid, mille jaoks klassikaline sõjaline allianss ei ole loodud. Venemaa hübriidsõja meetodid on paljastanud mitmeid „auke“ NATO praegustes doktriinides ja meetmetes. Näiteks on keeruline defineerida rünnakuna migratsioonivoogude teadlikku suunamist või valeinformatsiooni levitamist mõnes NATO liikmesriigis eesmärgiga ühiskonda lõhestada. Veelgi keerulisem on seda defineerida kui rünnakut, mis klassifitseeruks näiteks Washingtoni lepingu artikkel 5 alla. Samuti peab olema hübriidtaktikaga ründavale agressorile vastamise reaktsioon tunduvalt kiirem, kui praegused NATO otsustusprotsessid võimaldavad. Ettenähtud kaks protsenti kaitsekulutusi ei hõlma praegu ka kulutusi, mis on vajalikud hübriidohtudele vastuseismiseks (nt investeeringud sisejulgeolekusse, sh politseisse ja piirivalvesse, kodanike harimine propaganda ja desinformatisiooni teemadel jne). Hübriidsõja kontekstis on mittesõjalised vahendid sama olulised kui sõjalised vahendid, seda ka heidutuse seisukohast.3 Märgatava panuse hübriidohtude tuvastamisel ja kaardistamisel on andnud nii NATO strateegilise kommunikatsiooni kompetentsikeskus kui ka Euroopa Liidu juurde kuuluv sama valdkonnaga tegelev asutus. Tervitatav on ka järgmisel aastal Soome loodav hübriidohtude vastane keskus.


    Oluline on aga ennekõike just kahe organisatsiooni koostöö, mitte teineteise dubleerimine. Efektiivse ja tulemusliku koostöö saavutamise aluseks on kindlasti poliitiline tahe, ennekõike aga ühtne arusaam, et hübriidsõda on osa reaalsest sõjast ning hübriidohud on võrreldavad sõjalise ohuga. Hübriidsõda ei ole üksnes kübersõda, vaid hõlmab palju laiemat spektrit, mistõttu on NATO ja Euroopa Liidu koostöö siinkohal väga oluline. Probleem seisneb täna aga selles, et paljud kõrgetel positsioonidel olevad ametnikud nii NATOs kui ka Euroopa Liidus ei ole päris täpselt selgeks teinud, millega on hübriidohtude näol tegemist, mis võib osutuda ohtlikuks, eriti kui vastaseks on Venemaa, kes on hübriidtaktikatest teadlik ning kasutab neid oskuslikult.4


    Ehkki konventsionaalse sõja oht NATO liikmesriikidele ei ole kõrge, on palju tõenäolisemad rünnakud kübervaldkonnas, agressiivsed informatsioonikampaaniad, sekkumised valimistesse või muud katsed ühiskondi sisemiselt destabiliseerida. Suutmatus nendele ohtudele vastu seista võib viia olukorrani, kus vastaspool saavutab oma eesmärgid ilma sõjaliste vahenditeta. Eriti puudutab see Lääne-Euroopa riike, kus ajalooline kogemus Venemaa propaganda toimimise osas sellisel määral puudub, nagu see on olemas Ida-Euroopas.


    Seetõttu on NATO ja Euroopa Liidu koostöö olulisem kui varem. Euroopa Liit kui ennekõike poliitiline tsiviilorganisatsioon saab just erinevate hübriidohtude kontekstis julgeoleku tagamisse panustada. Et NATO ja Euroopa Liidu liikmesriigid on valdavas osas kattuvad, siis on ressursid piiratud ning ennekõike oluline konstruktiivne teineteist täiendav koostöö. Nii ühtne ja tugev NATO kui ka Euroopa Liit on mõlemad olulised faktorid stabiilsuse ja julgeoleku tagamisel Euroopas.


    1 North Atlantic Treaty Organization, Wales Summit, September 2014.


    2 Hybrid Warfare: NATO’s New Strategic Challenge? 7. april 2015, NATO Parliamentary Assembly, Defence and Security Committee, General Report.


    3 Understanding and Countering Hybrid Warfare: Next Steps for the North Atlantic Treaty Organization, Katie Abbott, University of Ottawa, 23.03.2016.


    4 NATO-EU: Cybrid Jawfare?, Julian Lindley-Frenc, 18.11.2016:


    http://lindleyfrench.blogspot.com.ee/2016/11/nato-eu-cybrid-jawfare.html
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    Päästeingel Angie? Ei, Saksamaa poliitika on ennustamatum, kui pealtnäha paistab


    Saksamaa välispoliitiline roll on ajas muutunud.
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        Erakogu

      

    


    Damien McGuinness


    BBC ajakirjanik


    Damien McGuinness töötab BBC Saksamaa-korrespondendina Berliinis alates 2013. aastast. Varem oli ta BBC Balti korrespondent Riias, käsitledes Eesti, Läti ja Leedu teemasid. Samuti on ta elanud Tbilisis, kajastades BBCle Gruusiat, Aserbaidžaani ja Armeeniat. Ta õppis Bathi ja Konstanzi ülikoolides tänapäeva keeli ja Euroopa uuringuid. Sündinud Sambias, üles kasvanud Suurbritannias, kuid enamiku oma täiskasvanu-elust veetnud Saksamaal.


    „Angela Merkel on vaba maailma uus juht,” kuulutas rahvusvaheline ajakirjandus suuresõnaliselt pärast seda, kui USA valimistel oli võitnud Donald Trump. Nii reageeriti lihtsale avaldusele, mille Merkel tegi valimisjärgsel hommikul, mil tulemused olid juba selged.


    Ta astus kaamerate ette, avas lihtsa musta mapi ja luges kõlatul häälel ette lühikese avalduse: „Demokraatia, vabadus, seaduslikkuse ja õigusriigi austamine, üksikisiku väärikuse austamine sõltumata tema päritolust, nahavärvist, usutunnistusest, soost, seksuaalsest eelistusest ja poliitilistest vaadetest. Nende väärtuste alusel olen ma valmis tihedaks koostööks Ameerika Ühendriikide järgmise presidendi Donald Trumpiga.” Ja siis ta lahkus.


    Kolm sõna – „nende väärtuste alusel” – kõlasid vapustaval kombel just Saksamaa, selle riigi juhi suust, mille USA oli sõja järel taas jalule aidanud ja millele USA oli õpetanud liberaalset inimõiguste ja demokraatia austamist. Nüüd noomis siis õpilane õpetajat, tuletades viimasele ärksalt meelde Lääne standardeid. President Obama visiit Saksamaale nädal hiljem, mis pidanuks õigupoolest olema tavapärase diplomaatilise ringreisi osa, kujunes ootamatult Lääne liberaalsete väärtuste lipukandja lahkumise ja tema järglase nimetamise ürituseks. See kujutas endast eriti vapustavat kannapööret Briti ja Ameerika ajakirjanduses, mis erilise põhjenduseta ja ka teadmisteta oli aastaid aina tagunud Merkeli peatse vältimatu langemise trummi.
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        Angela Merkel detsembri algul parteikaaslaste ees. Saksamaa tuleviku seisukohalt on olulised järgmisel aastal peetavad parlamendivalimised.


        AFP/Scanpix

      

    


    „Vaba maailma liider” ei ole kindlasti kuvand, millega Saksamaa oleks harjunud. Ja kahtlemata ta seda ei tahagi. „Groteskne,” sõnas Merkel selle uue tiitli peale, kui andis teada, et soovib veel kord kandideerida liidukantsleriks. Sest kui ka Trumpi vastu astumine võib tuua valimisi silmas pidades lühiajalist kasu, puudutades Saksamaal alati tuha all miilanud Ameerika-vastasust, siis parteilises mõttes sellest abi ei oleks. Põgenikekriisist peale valdab konservatiive tunne, et Merkel keskendub parempoolsete traditsiooniliste probleemide asemel liigselt pahempoolsetele omastele inimõigustele. Nii et eelkõige vajab ta seda, et teda hakataks taas edukaks pragmaatikuks pidama.


    Saksamaa teatavasti ei soovi sugugi kerkida teiste riikide juhiks. Berliin teab hästi, et Saksamaa 20. sajandi ajalugu mäletatakse seniajani ja ülejäänud Euroopa võib kergesti ärevusse sattuda. Saksamaad on kutsutud võtma enesekindlamat rolli ülemaailmsel tasandil. Aga nii pea kui Saksamaa seda eurotsooni kriisi ajal tegi, ilmusid kohe välja natsiklišeed ja plakatid, millel Merkelit kujutati Hitlerina.


    Sama ettevaatlikult suhtub Saksamaa tänini sõjalisse sekkumisse. Tänapäeva Saksamaa poliitilise kultuuri aluseks on varasemate sõdade eest endale tuha pähe raputamine, mitte aga nende ülistamine nagu teistes maades. Muu maailma pool sajandit kestnud loengud teemal, kui suurt kurjust kujutas endast Saksamaad 20. sajandil vallanud barbaarsus, on avaldanud mõju ja tekitanud terve patsifistide riigi. Ehkki Lääs on nüüdseks asunud teisele seisukohale ja pigem õhutab Saksamaad taas võitlusele asuma, ei ole see väga paljudele sakslastele sugugi meeltmööda. Lääne viltu läinud sekkumised Liibüas ja Iraagis on inimesi pigem veennud sõjalise sekkumise tarbetuses. Seepärast ei ole valijad kuidagi võtnud omaks mõtet, et riik peaks kaitsekulutusi suurendama.


    Samuti suhtuvad paljud Saksa valijad ettevaatusega NATOsse. Saksamaa peab ennast sageli Washingtoni ja Moskva vahemeheks. Kui välisminister Frank-Walter Steinmeier ütles, et NATO jõudude paigutamine Ida-Euroopasse võib Venemaad provotseerida ja seda saab käsitleda relvade täristamisena, väljendas ta Saksamaal levinud seisukohta. Washington võib ju arvata, et karmid sõjad ja sõjakas poos aitas võita külma sõja, ent sakslaste meelest seisid Berliini müüri langemise taga aastaid kestnud lakkamatud kõnelused ja lepitav Ostpolitik.


    Aga niipea kui Trump seadis kahtluse alla alliansi vastastikuse kaitse klausli, kerkis kohe paljude sakslaste pähe küsimus, kas pole mitte NATO siiski üks kasulik asi. Trumpi ekslevad mõttekäigud, nagu võiks Washingtoni püsimine NATO viienda artikli juures sõltuda liikmesriikide kaitsekulutustest, ehmatas Saksamaad tõsiselt. Eriti seepärast, et kui NATO jalgealust õõnestatakse, tähendab see, et Euroopa ja just Saksamaa on lihtsalt sunnitud enda kaitsmisse rohkem panustama.


    Järgmise sügise parlamendivalimiste eel elab Saksamaa poliitikaelu praegu üle hulga muutusi, eriti vasakul tiival. Pahemtsentristlik SPD üritab meeleheitlikult pääseda lämmatavast seisundist, mida tekitab väiksema partneri staatus koalitsioonis paremtsentristliku CDUga. SPD kaotab nii usaldusväärsust kui ka oma eristuvat nägu, nagu nõrgemad partnerid tihtipeale. Paljude valijate meelest tähendab suurde koalitsiooni jäämine ainult enda narriks tegemist.


    Sestap kerkib esile radikaalsem ja enesekindlam SPD, mis üritab veenda valijaid pahempoolse valitsuskoalitsiooni võimalikkuses, millesse sotsiaaldemokraatide kõrval kuuluksid rohelised ja pahemäärmuslik Die Linke. Puhtalt liitmistehtena on see tõesti teostatav. Küll valitseb mainitud erakondade vahel ületamatuna tunduvaid erimeelsusi. Pealegi ei soovi paljud mõõdukad pahempoolsed sugugi Vasakparteiga ühte sängi heita, sest sel on otsesed seosed kunagise Ida-Saksamaa kommunistliku režiimiga.


    Valimisteks valmistudes on Saksamaale tagasi tõtanud Euroopa Parlamendi eesistuja Martin Schulz, kes soovib kodumaal tähtsamat rolli kas välisministrina või siis pahempoolsete kandidaadina ja Merkeli rivaalina kantslerikohale. Pahempoolsete kõige tõenäolisem kandidaat on siiski SPD praegune juht Sigmar Gabriel. Tema populaarsus võib olla ääretult madal, aga erakond toetab teda ning teda peetakse ka piisavalt karismaatiliseks kõnelejaks, kes võib edukalt Merkeliga võistelda.


    Paremal tiival lööb samal ajal maastikku segi uus migratsioonivastane Alternative für Deutschland (AfD). AfD, mis usutavasti jõuab järgmisel aastal esimest korda üleriigilisse parlamenti, on juba praeguseks saanud sisse Saksamaa kümnesse liidumaa parlamenti kuueteistkümnest. Tsentristlikud valijad ja poliitikud on rabatud. Trumpi valimisvõidust peale võtab Berliin paremäärmusliku populismi ohtu koduareenil juba päris tõsiselt. Lõppeks on ju tegu maaga, mis teab, kuhu võib viia rahvamasside võim. „Oleme näinud, oleme teinud,” kommenteerisid USA valimistele järgnenud hommikul napisõnaliselt noored Trumpi-vastased sakslased ühismeedias.


    Killunenud ja juhitamatuse poolest kurikuulsa AfD poliitilised väljavaated pole ometi väga roosilised. Islami- ja võõravastane poliitika muudab nad paljude valijate silmis vastuvõetamatuks. Seepärast ei soovi ükski teine erakond nendega valitsuskoalitsiooni moodustada ei liidumaades ega üleriigiliselt. Saksamaa valitsuste koalitsioonilist iseloomu silmas pidades tähendab see, et nad ei pääse kunagi võimu juurde. Et ka küsitluste põhjal on nende populaarsus 13 protsendi kandis, võib neid pidada pigem sarnaseks mitmesuguste varasemate, nüüdseks juba ammu poliitikaelust kadunud mässumeelsete erakondade ja liikumistega.


    Ent mõistagi suhtutakse pärast Brexitit ja Trumpi võitu arvamusküsitlustesse äärmise ettevaatusega. Kui lisada, et viimaste valimiste tulemuste ennustused on nii sageli mööda läinud, siis tundub, et ainuke kindel asi on see, et miski ei ole kindel.


    Saksa majandusel läheb küll hästi, aga mõneski ühiskondlikus sektoris valitseb ometi rahulolematus. Tihti tulenevad põhjused majandusest, eriti endise kommunistliku Ida-Saksamaa maapiirkondades, kus valitseb suur tööpuudus. Kuid sagedamini on tegu väärtuste muutumisega, millega paljud konservatiivsema meelelaadiga valijad ei ole suutnud kaasa minna. Merkel on oma poliitikaga alates tuumaelektrijaamade sulgemisest kuni lastetoetuste kehtestamise ja samasoolistele paaridele suuremate õiguste andmiseni kiskunud CDUd aina enam poliitilisse tsentrisse. Valijaskonda tervikuna silmas pidades on see loomulikult turvaline ja nii saab kajastada enamiku sakslaste seisukohti. Aga samal ajal on sel moel hüljatud osa valijaid, kes ei suuda selliseid progressiivseid väärtusi omaks võtta ja kelle ainuke võimalus on nüüd AfD.


    Merkeli CDU peamine mure selles seisabki, et mida rohkem suudab AfD neilt ära napsata rahulolematuid konservatiivseid valijaid, seda raskemaks muutub kristlikel demokraatidel stabiilse valitsuskoalitsiooni moodustamine.


    AfD saavutas edu põgenikekriisi laineharjal. Sisserändajate voog lõi lahku kogu riigi, jagades inimesed nendeks, kes on uhked salliva, avatud ja mitmekultuurilise Saksamaa üle, ja nendeks, kes usuvad, et Saksamaa ei tule sellise tulvaga toime. Tegelikult on Saksamaa viimase poolteise aasta miljoni sisserändajaga silmatorkavalt hästi toime tulnud. Logistika mõttes praegu mingit kriisi ei ole. Kuid paljud inimesed, eriti rahvuslikult homogeensemates Ida-Saksamaa piirkondades, kus migrante on seni vähe leidunud, on seniajani rahulolematud. AfD niisugustest hirmudest ainult võidab.


    Suurbritannias üritasid järjestikused konservatiivide valitsused UKIPi ohuga silmitsi seistes vastu tulla populistlikele meeleoludele ning UKIPi omapoolse migratsiooni- ja ELi-vastase retoorikaga üle mängida. Samal ajal kihutas ka suur osa Briti ajakirjandusest sisserändajatevastast populistlikku meelsust üles, üritades nii oma kahanevat tiraaži päästa. Nüüd on siis Ühendkuningriik end selle tulemusel lausa Euroopa Liidust välja lennutanud, teadmata sugugi, kuhu nad maanduvad.


    Saksamaal käituvad valitsevad poliitilised ja meediaringkonnad täpselt vastupidi. Merkel mitte ei järgi rahva seisukohti migratsiooni küsimuses, vaid üritab neid omalt poolt kujundada, koputades maa ja rahva humanistlikule südametunnistusele. Suur osa ajakirjandusest, kaasa arvatud väga suure trükiarvuga tabloid Bild ja arvukad avaõiguslikud ringhäälinguorganisatsioonid, on äärmiselt põgenikemeelsed.


    Sellise käitumise oht peitub loomulikult selles, et põhimõtteliselt elitistlik suhtumine paistab trumplikus Brexiti-laadsete referendumite maailmas olevat täiesti ajast ja arust. See võib täiendavalt eemale tõrjuda valijaid, kes ei näe tervet hulka küsimusi alates feminismist ja samasooliste õigustest kuni ELi ja põgenike vastuvõtmiseni sugugi sellises positiivses kõlbelises valguses nagu Saksamaa poliitikaelu peavool. Nad tunnevad end tõrjutuna ja kinnitavad, et nende häält pole kuulda peavooluajakirjanduses, mille kohta nad seetõttu kasutavad kunagi natsismile omast olnud mõistet Lügenpresse („valetav ajakirjandus”).


    Aga isegi kui keegi ei ole seda veel otsesõnu välja öelnud, on Berliini seisukoht rändeküsimuses tegelikult hakanud juba muutuma. Näiliselt on Saksamaa endiselt avatud nii põgenikele kui ka ELi riikidest tulijatele. Tegelikult saadetakse aina rohkem varjupaigataotlejaid, kelle taotlus tagasi lükatakse, maalt välja. Uute seaduste kohaselt makstakse sotsiaaltoetusi teiste ELi riikide kodanikele alles siis, kui nad on teatava aja Saksamaal elanud ja töötanud. Kui David Cameron oleks kuulanud vähem Briti ajakirjandust ja rohkem Berliinist kostvaid mõtteid, oleks ta küllap suutnud möödunud aastal, mil ta üritas referendumi eel valijate mõjutamiseks saavutada ELilt spetsiaalset kokkulepet, midagi samalaadset välja rääkida.


    Saksamaa valitsus on samuti üritanud minna teatavate valijate rahulolematuse algsete põhjuste juurde. Üks esimesi samme on pensioni tõstmine Ida-Saksamaal, millega ilmselgelt püütakse takistada vanematel valijatel langemast AfD võlude võrku.


    Merkeli suur probleem seisab aga selles, et mida rohkem püütakse teda tõsta kosmopoliitse vaba maailma liberaalse mõtteviisiga juhiks, seda hõlpsam on AFDl kujutada teda inimesena, kes hoolib rohkem eliidi ja põgenike kui lihtsate sakslaste huvidest. Nii et kui ka esmapilgul tundub Merkeli positsioon kaljukindel, siis tegelikult on Saksamaa olukord palju heitlikum, kui rahvusvahelised vaatlejad tavaliselt arvavad. Aastaid kestnud tsentristliku poliitika järel, mil kõik tunglesid keskpõrandale kokku, on Saksamaa debattide toon muutunud radikaalsemaks. Samal ajal on tugevnenud pahem- ja paremäärmuslikud populistlikud hääled, mis kipuvad lõhkuma tavapärast poliitikaelu pahem-paremjaotust. Et järgmise aasta valimistel võib kergesti jõuda parlamenti tervelt kuus erakonda, tõotab stabiilse valitsuse moodustamine kujuneda äärmiselt keeruliseks.


    Vaba maailma liidriks võib olla raske tõusta. Kindlasti ei ole tegu tiitliga, mida Merkel sooviks. Aga kui ta suudab jääda kas või Saksamaa juhiks, on vabal maailmal vähemalt võimalus.


    


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane
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    Franz Joseph I: inimesena ajas


    Keisri ajastust pärinev ja osaliselt tema isiku läbi peegeldunud eetos laieneb ka tänapäeva.
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    Milvi Martina Piir


    ajaloolane


    Milvi Martina Piir on ajaloolane ja TLÜ kasvatusteaduste doktorant. Tema sulest on ilmunud üldhariduskoolide ajalooõpikuid, töövihikuid jm õppematerjale. Peamiseks uurimisteemaks on psühholoogilise ajataju ja väärtuste seosed ajalooõppega. Elades vaheldumisi Eestis ja Austrias, tegeleb ta ka Austria poliitilise ajaloo uurimisega.


    Katsed konkreetse inimese mõistmiseks lähtuvad tema ajastu taustsüsteemist. Franz Joseph I, Austria-Ungari eelviimane keiser, kelle surmast möödus 21. novembril sajand, pole erand. Ligi seitsekümmend aastat selle omaaegse suurvõimu ajalugu on keisri isikust lahutamatud. Ta on olnud arvukate uurimuste objektiks, kuid isiksusena kaldub jääma vaid pooleldi seletatuks, kaduma „suurde“ ajalukku. Mitmedki biograafid, kes uurinud keisri isikut ta elu erinevates dimensioonides, nendivad teatud läbipaistmatust – pealispind ja sügavus langeksid otsekui kokku. Ning seda vaatamata säilinud pildimaterjali rohkusele, keisri igapäevaelu üksikasjalikule dokumenteeritusele, spekulatsioonidele, mis saatsid ta perekonda tabanud tragöödiaid, sadadele akadeemilistele ja populaarsetele uurimustele ta isiku ja impeeriumi kohta.


    Võib-olla on just materjali sedalaadi tõrksus põhjuseks, miks paljud on pidanud Franz Josephit tuimaks, puiseks ja tundevaeseks. Privaatsuse loori kergitades ilmuvad nähtavale juhtumid, mis näivad seda esmamuljet pigem kinnitavat. Seepärast näib mulle otstarbekam vaadelda keisri isiksust mitte üksiksuhete või -stseenide kaupa, vaid kogu ta elukonteksti terviklikkuses, lapsepõlvest raugaeani. Tõsi küll, sellisel lähenemisel taanduvad poliitilised sündmused ja eraeluline mõõde üksnes raamistikuks ühe valitsejaisiksuse biograafiale. On aga täiesti kujutletav, et oma pika elu- ja valitsusaja lõpupoole kerkisid ka Franz Josephi enda jaoks esile hoopis muud määrajad, mille üle tagasivaatavalt mõtiskleda – lapsepõlv ja kasvatus koos isikuomadustega ning vanuse kasvades üha enam suguvõsa pärand. Sellise nurga alt vaadates tundub, et Franz Josephi näol oli tegemist ühe kõige komplitseerituma isiksusega Habsburgide seas pärast Maximilian I. Omaette intrigeerivad on ka kaugemad mentaalsed seosed, nagu arusaam kõrgeima võimukandja autoriteedist üle ajastute ja riigikordade ning föderaalsuse nähtamatust edasikestmisest Austria riigimõttes.
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        Keiser Franz Joseph I oli oma alamatele tuttav paljude fotode kaudu.


        Alliance/dpa/Scanpix

      

    


    ***


    Franz Josephi sünd 1830. aastal tähistas Habsburgide meesliini jätkumist. Toonase keisri Franz I esikpoja Ferdinandi ihu- ja vaimuvead välistasid järglaste saamise, see-eest aga täitsid teine poeg Franz Karl ja tema Wittelsbachide soost naine Sophie dünastia lootused kuhjaga, kasvatades üles neli tervet poega.


    Franz Joseph oli keisri eriliseks lemmikuks ning just vanaisa mõjutas teda enim, ehkki suri, kui poiss oli 6-aastane. Troonile tõusis vigane Ferdinand ning väike Franzi, nagu teda koduselt hüüti, asus pärilusjärjekorras oma isa järel teisele kohale. Kasvatus, mida energiline ja ambitsioonikas Sophie poja jaoks korraldas, lähtus samadest põhimõtetest, mida Franz I oli ette näinud omaenda poegadele. Last ei jäetud kunagi üksi ega jõude, vaid hoiti õpetajate ja mentorite pideva suunamise ja järelevaatamise all. Programm rõhus pigem füüsilisele ja professionaalsele kui intellektuaalsele ettevalmistusele. Täheldati, et Franz Josephis leidus kuhjaga eeskujuliku rügemendikomandöri omadusi – seisukohtade piiratus, isiklik julgus, tingimusteta lojaalsus. Ometi arvestas see tulevast valitsejat ees ootava reaalsusega, kus hea ratsutamisoskus, militaaralane ettevalmistus ja keeleoskus olid tähtsamad kui võime nautida luule või ajaloo ilu. Vaatamata vahepealsele murrangulisele poolsajandile ei leidunud vanaisa ja pojapoja kasvatuses nimetamisväärseid erinevusi peale impeeriumi vähemuskeelte kasvanud osakaalu tunniplaanis. Kogu näilisest laiapõhjalisusest hoolimata oli treeningsüsteemi eesmärgiks tekitada vastumeelsust liberalismi suhtes ja valmistada nooruk ette autoritaarseks valitsemiseks vanade heade aegade vaimus, kuna tollal ei kujutlenud keegi seatud ilmakorra mõranemise võimalust. Kõik see jättis Franz Josephi isiksusele kustumatu jälje ning veel vanuigi jäi tema eelistatud riietuseks univorm – lihtsam versioon 65 aastat varem Santa Lucia lahinguväljal kantud mundrist.


    Sagedasimad sõnad, mida teismeeas Franz Joseph oma ilmalikelt ja vaimulikelt mentoritelt kuulis, olid tõenäoliselt legitiimsus, kohusetunne, usk. Troonipärijale õpetati Habsburgide muutumatut kreedot: perekond on valitud Jumala poolt Tema tahte elluviimiseks ja neil tuleb pühendada oma elu Tema teenimisele; nad on kutsutud valitsema traditsioone järgides ja alamate hüvanguks, nad ohverdavad oma elud ja isiklikud eelistused oma alamate rahulolu ja õnne heaks ... Peaaegu samu argumente võib praegugi leida Austria ajakirjanduses, iseäranis mõne poliitiku ametialase kuritarvituse või muu libastumise avalikuks tulekul. Niisiis elab Habsburgide pärand tõepoolest edasi.


    Kuid naaskem Franz Josephi ajastusse. Paraku ei võimaldanud need iseenesest üllad põhimõtted alamatele vaba tahet ega otsustusõigust selle üle, milles nende õnn peaks seisnema. 1848. aasta revolutsioonide puhkedes leidus Euroopas vaevalt valitsust, mis oleks osanud neile adekvaatselt reageerida. Habsburgide jaoks kerkis tõeline oht mitte mäslevas Viinis, vaid Ungaris, samal ajal kui dünastia tulevik lasus kolonelipaguneid kandval noorukil, kes oli veel liiga roheline leitnandikski. Kuid paljuski just nooruse ja selles kangastuva tulevikulootuse tõttu kohtas ülemjuhataja Radetsky staapi siirduv Franz Joseph kõikjal maapiirkondades liigutavat kiindumust ja dünastiatruudust, mis erines järsult viinlaste tõredast rahulolematusest. Järgnenud sõjategevus osutus Habsburgide jaoks edukaks, ehkki selle hinnaks olid Viini piiramine (esmakordselt pärast 1683. aastat), linnalahingud, hukkunud ja vangistatud.


    Selleks ajaks oli Habsburgide perekonnanõukogu üksmeelel, et vaimunõrk Ferdinand võis nõuandjate toel keisrirolli sobida rahuajal, kuid mitte uutes tingimustes. Troon pidi minema uue põlvkonna kätte. Juriidilisi raskusi valmistas perekonnastatuut, mis ei tundnud keisri tagasiastumist, troonipärija loobumist oma õigustest ega võimu üleminekut järjekorras ülejärgmisele. Õieti tuli surve muutuseks üsna väikeselt grupilt – kindral Windischgrätz, keisrinna Maria Anna, ertshertsog Johann ja ertshertsoginna Sophie – ning kujutas endast lõppkokkuvõttes kõiki traditsioone eiravat, lausa revolutsioonilist akti, milles joonduti mitte perekonnaseaduse kirjatähe, vaid Habsburgide kollektiivse teadvuse järgi. Kuna kroonimine ranges tähenduses polnud võimalik, räägiti üksnes troonile asumisest, ehkki tegeliku sündmuse juures puudusid nii troon kui keiserlikud regaalid.


    Õieti oligi ju tegemist riigipöördega, ning just ungarlased olid varmad noore keisri seaduspärasust vaidlustama. Ungarlaste ülestõusu rahustamisest saigi Franz Josephi esimene ülesanne valitsejana. Pärast pikki pingutusi valitses Habsburgide riigis taas kord, kuid eri huvigruppide silmis omandas see erineva väärtuse ja tähenduse. Suurriiklikust seisukohast oli stabiilsuse ja korra näol tegemist ülima hüvega, mille tagamine õieti oligi impeeriumi peamine ülesanne. Rahvuslaste vaatepunktist aga kustutas nende vabaduspüüde mahasurumisest tekkinud kibedus lootuse püsivale rahule impeeriumi eri osade vahel. Järgnenud kahekümne aasta jooksul, kuni kaksikmonarhia loomiseni, jätkasid Ungari dissidendid tagasitõmbunud Ferdinandi tunnustamist oma seadusliku kuningana.


    ***


    Algusest peale töötati teadlikult uue monarhi välise kuvandi kallal. Pikkamööda ja süstemaatiliselt ehitas Franz Joseph ettekujutust endast kui rahva „esimesest teenrist” Joseph I ja Leopold I vaimus ning ka trooniletõusul valitud nimi viitas vanaisa Franz I kõrval just vaaronu Joseph I-le. Esmalt panustati keisri noorusele ja tarmukusele. Tänu fotograafiale oli ta peaaegu sünnist saadik oma tulevastele alamatele visuaalselt tuttav ning ta esimene kommunioon muudeti tiražeeritud trükipiltide abil üldrahvalikuks sündmuseks. Teadaoleva umbes 3300 säilinud piltkujutisega läbi eluaja oli Franz Joseph avalikult nähtavam kui ükski Habsburg enne teda.


    Pärast abiellumist Baieri printsessi Elisabethiga rõhutati kiindunud armastaja ja pühendunud perekonnaisa rolli. Tegelikkus sellele pildile päriselt ei vastanud. Keisri tunded oma naise vastu, puhkenud sõna otseses mõttes esimesest silmapilgust, ei mõõnanud hiljem kordagi. Seevastu keisrinna tunded ilmselt jäidki tärkamata. Mitmes suhtes kujutas Franz Josephi abielu endast lausa kirjandusliku potentsiaaliga konflikti tugevate tunnete ja mitte kunagi lõppeva kohusetäitmise vahel. Asjaosaliste õnnetuseks, ent riigi õnneks jäi alati võitjaks kohusetunne. Kui 1867. aasta poliitiline kompromiss (Ausgleich) taastas Ungari ajaloolise positsiooni kuningriigina, krooniti lepituse välise märgina Franz Joseph ja Elisabeth Budapestis Ungari kuningapaariks. See oli ainus kord, kus oma ametlike kohustuste suhtes tõrges keisrinna mängis arvestatavat poliitilist rolli. Tema entusiasm kõige ungaripärase suhtes (ta omandas ladusalt ungari keele ning eelistas oma teenistuses sealseid aristokraate) kujutas endast trotslikku aseainet Viini seltskonnaelule, mida ta jälestas, kuid kindlustas talle Ungaris ülisuure populaarsuse. Ausgleich´i sõlmimisele tuli see suuresti kasuks, nagu ka üldine pilt keiserlikust perekonnast: veel mitte neljakümnene keiser koos piltilusa keisrinna ja kolme armsa lapsukesega, kellesse ta oli silmnähtavalt kiindunud. Budapesti ülestõusu vägivaldsel mahasurumisel löödud haavad näisid selle idüllilise pildi valguses olevat parandatud. Tõsi küll, riiklik bürokraatia muutus veelgi keerukamaks: senisele Austria elemendile (kaiserlich) lisandus Ungari entiteet (königlich). Kuid kõigest hoolimata oli õhus tunda lootuste täitumist ja tulevikuoptimismi. Tõepoolest algas 1867. aasta Ungari kompromissiga üks Franz Josephi valitsusaja stabiilsemaid perioode.


    Vastukaaluks rahvuslike ja klassiliikumiste hoogustumisele tuli leida uusi viise üldise lojaalsuse tugevdamisel valitsevale dünastiale. Monarhia sirutumist nii minevikku kui ka tulevikku väljendas kõige järjekindlamalt ehituskunst. Avalöögiks sai Viini Votivkirche, püstitatud keisri pääsemise auks 1853. aasta atentaadikatsest. Edaspidi ilmutasid arvukad linnad oma patriotismi sellega, et nimetasid haiglaid, koole ja orbudekodusid keisri ja keisrinna järgi. Sageli osales mõni keiserliku perekonna liige avamistseremoonial, mis oli samuti üks viis monarhia lähendamiseks rahvale. Nii muutus valitseja lihast ja luust inimeseks, keda paljud alamad olid elu jooksul oma silmaga näinud. Keisri ja keisrinna isikud ja nende tähtpäevad pakkusid samuti fookust lojaalsuse avalikuks väljendamiseks: keisripaari hõbepulmad 1879, kroonprints Rudolfi pulmad Belgia Stephaniega 1881, Ungari monarhia 1000. aastapäeva tähistamine 1896, keisri troonijuubelid 1898 ja 1908 jne. Kõik need sündmused kujutasid endast ühtlasi Habsburgide suurejoonelise mineviku pühitsemist.


    Soliidsemasse ikka jõudnud keisri kohta tavatseti öelda, et mitu põlvkonda Austria-Ungari lapsi tundsid nägupidi Jumalat – kindlameelse silmavaatega habemikku, kes vaatas alla iga klassitoa seinalt. Portree tume taust on aga tähenduslik. Keisri lähikonnas oli jäänud väga vaikseks. Franz Josephi vanemad, väike tütar, kaks venda, kroonprints ja keisrinna olid lahkunud juba aastaid tagasi. Lähimatest oli elus noorem vend Viktor Ludwig, kuid tema eluviis tekitas keisrile üksnes piinlikkust. Ainult ta ise näis olevat ikka sama. Oma elu lõpul, ligi kaheksakümnesena muutus Franz Joseph millekski ikoonitaoliseks, otsekui kuulunuks ta juba keiserliku hauakrüpti asukate hulka. Õhus aimdus uue sajandi ängistusi, ent Viini ja impeeriumi jaoks tähistas see rühikas habemik taat, „vanahärra Hofburgist”, tagasipöördumatut minevikku.


    Ja ometi pole see ainult minevik. Mõne aasta eest sattusin Viini Burggartenis tahtmatult tunnistajaks ühele intiimsele stseenile, mis tundub nii tähendusrikas ja sümboolne, et tasub siinkohal kirja panna. Õhtuhämaruses astus üks kõnnaku järgi keskealine meesterahvas üle madala sepispiirde, kõndis samas seisva Franz Josephi ausamba juurde ning asetas käe kuju kinganinale. Seisis seal vaikselt mõne minuti, justkui mõtiskledes või meenutades, ja lahkus niisama tagasihoidlikult, kui oli tulnud. Võib vaid kujutleda selle žesti tagamaid. Peitus seal mingi põlvkondadeülene isiklik side, mingi ammune perekonnapärimus? Oli see mälestaja mõne keisri sõbra või teenri järeltulija? Ehk koguni keegi Habsburgide verest? Või üksnes reakodanik, väsinud moodsate aegade heitlikkusest, kes sel moel avaldas austust mineviku parematele aegadele?


    ***


    Iseenesest ei saa rääkida Franz Josephist kui autokraadist, sest keisril polnud kunagi vastavat võimutäiust. Kindlasti ei kõhelnud ta võtmast isiklikku vastutust oma valitsusaja arvukate probleemide ja ebaõnnestumiste eest nii sõjas kui rahus. Küpses eas tehtud isiklikud ülestähendused portreteerivad teda kui pedantset ja maneerlikku inimest. Kohati paistab ta kui lahke vana monarh, nii vähenõudlik isiklike vajaduste osas, et magab lihtsas kitsas raudvoodis (seda, ta surivoodit, võib näha Schönbrunni lossis), samas jälle ilmub kui armeekindralist autokraat, kes raevub allohvitseri määrustikuvastase varrukanööbi pärast. Vana mehena eelistas keiser korrastatud, katkestustest ja segadustest häirimatut eluviisi. Ta töömeetodid, kujunenud välja aastakümnete eest, ei muutunud kunagi.


    Franz Josephi valitsetav impeerium, mida nii palju pilati ja naeruvääristati, oli konstitutsioonilises mõttes tõepoolest erandlik, kuid oma ambivalentsuses ühtlasi ka ainulaadne nagu ka Habsburgid ise. On osutatud, et dünastia paljude liikmete välimuses, tegudes ja suhtumistes võib tähelepanelikul vaatlemisel märgata midagi artistlikku, millest Franz Joseph näib esmapilgul täiesti vaba olevat. Maksab aga meenutada jäika rahulikkust, peaaegu kuutõbiselt vääramatut eetost, millega kahekümnendates aastates noor mees kavandas moodsat, bürokraatlikult efektiivset isevalitsust kui ainsat võimalikku vastust peaaegu kogu ta riiki räsivatele revolutsioonidele. Selles võib tõepoolest näha kunstniku tahtekindlat suhet tõrksasse materjali, millest vormida omaenda maailma.


    Mingil hoomataval, ent lõpuni seletamatul viisil tühistavad Habsburgid eraldusjoone mineviku ja oleviku vahel, ületades selle omaenda kontiinumiga. 1900. aasta Pariisi maailmanäitusel võitis Austria armee ühe peapreemiatest ... kõige elegantsema univormi eest, samal ajal aga pulbitsesid pealinnas igal kunstialal modernismi lätted. Selles pluralistlikus ja käärivas kultuuriruumis, mida kirjeldatakse terminitega „Viin 1900”, osutus Habsburgide kalduvus välisele imagole ja afektile ideaalseks kasvuhooneks fin de siècle kirevale lopsakusele.


    Loomulikult oli Franz Joseph teadlik uutest hoovustest kultuuris ja ühiskonnas, ja ehkki need ei meeldinud talle isiklikult, ei heidutanud teda muutused kui niisugused. Tema pidi toime tulema maailmaga, kus võim kippus libisema kätest, kuhu see oli iidse sünniõiguse alusel enesestmõistetavalt kuulunud. Ta edukuse olemuses ja laadis võib kahelda, kuid vaevalt saaks öelda, nagu oleks ta oma taotlustes ebaõnnestunud.


    ***


    Franz Josephi ajastust pärinev ja osaliselt tema isiku läbi peegeldunud eetos laieneb ka tänasesse Austriasse, torgates hoolikalt vaatlusel silma nii igapäevases olmes kui ka riigi poliitikas. Kuivõrd sügavamad mentaliteedihoovused on kord juba inertsed, omaenda ajaloolise tagapõhja, esiletõusmise, arengu- ja püsimise loogikaga, siis ei tohiks ajaline distants siinkohal üllatada.


    Nimelt võib Austria meelelaadis täheldada kahe vastandliku ilmavaate põimumist. Ühelt poolt on selleks impeeriumi aegadest päritud, paljuski just Habsburgides kehastunud suurriiklik ja föderatiivne mõttelaad, teiselt poolt märksa kitsam, rahvusele, rahvusriigile ja üldse „omadele“ rõhuvad elemendid Austria identiteedis. Peaaegu iseenesest kerkib siin vaimusilma ette võrdpilt kahe erisuunalise hoovuse kohtumisest, mis teatud olukordades tekitab murdlaineid, keeriseid ja neelukohti. Igapäevases avalik-õiguslikus toimimises avaldub see ilmekalt Austria administratiivsüsteemi kahetasandilisuses – liidumaad ja föderaalvalitsus –, mida pole Austria-suguse väikeriigi puhul sugugi kerge praktiliselt põhjendada. Muidugi saavad austerlased sellest ka ise aru. Liidumaade kui administratiivüksuste kaotamise teemat on aeg-ajalt küll argsi tõstatatud, kuid diskussiooni mõttes edutult. „Hertsogkonna“ ja „impeeriumi“ topeltraamidest väljapoole mõtlemine näib häirivat mingit baasinstinkti austerlase hinges, need kaks tasandit on lihtsalt alati olemas olnud. Austerlastele meeldib administreerida ja olla administreeritud ning raha kokkuhoid kui argument on seni jäänud traditsiooni ees jõuetuks.


    Need kaks põhilist ilmavaadet tulevad selgesti esile ka Austria sisepoliitikas. Föderatiivset, tinglikult „suurriiklikku“ elementi on viimastel kümnenditel esindanud kaks peamist poliitilist jõudu, sotsiaaldemokraadid ja kristlikud demokraadid. Natsionalistliku suuna maine sai tagasilöögi natsionaalsotsialismi näol ega mänginud pärast Teist maailmasõda nimetamisväärset rolli. Uus hingamine saabus koos parempoolse Vabaduspartei populaarsuse jõudsa kasvuga 1990. aastatel, mis lennutas nad eelmisel kümnendil esmakordselt valitsuspartneriks. Päevakajaliseks minnes peegeldub seesama mentaalne pingeolukord vastu äsja oma lõpplahenduse leidnud Austria presidendivalimistes. Kuudepikkuses debatis seisid vastamisi kaks peaaegu polaarset kandidaati: 72-aastane majandusprofessor Alexander van der Bellen, rahandus- ja avaliku halduse ekspert, veendunult Euroopa-meelne (õieti lausa föderaalse Euroopa meelne) kogenud poliitik, kes ise päritolult sisserändajate järeltulija, ning 45-aastane inseneriharidusega relvaentusiastist Norbert Hofer, Vabaduspartei ridades karjääri teinud ja ÖXITi-referendumi lubadusega mänginud populist, tegelikult meelsuselt väidetavalt tükk maad radikaalsem, kui ta seda oma sõnaosavuse ja sarmikuse varjus aimata laskvat. Muidugi pole kõrvaltvaataja asi hinnata austerlaste valikuid hea-halb skaalal, seda enam, et rahulolematute hulk jäänuks ka vastupidise tulemuse korral enam-vähem samaks nagu praegu.


    Küll aga saab nentida, et kirjeldatud mentaalsete polaarsuste vahel kõikudes saavutati nende valimistega uus kinnitus föderatiivsusele ja Euroopa-kuuluvusele, pühitsedes seeläbi kaudselt ka Habsburgide ja oma impeeriumi pärandit. Franz Joseph oleks usutavasti rahul.

  


  


  
    Vladimir Putin kui ajaloo segakasutaja
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    Kremlile on ajaloo kasutamine lihtsalt taktika.
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    Jukka Mallinen


    kirjanik


    Jukka Mallinen on Soome kirjanik, tõlkija ja PEN-klubi endine esimees.


    Läänes käsitatakse Vene presidenti Vladimir Putinit tihti kui ajalooteadlikku liidrit. Selle põhjendused on nõrgad. See on veider. Mussolinitki ei peeta eriliseks ajalootundjaks, ehkki ta apelleeris Julius Caesarile ja seoses Abessiinia sõjaretkega koguni Scipio Africanusele.


    Putini lähenemisnurk ajaloole sisaldab üsna omapäraseid jooni. Näiteks hiljuti mõisteti Permis Vladimir Luzginile uue „natsismi rehabiliteerimist“ kriminaliseeriva seaduse alusel 200000 rubla trahvi ajaloo võltsimise ehk „teadliku väärinfo levitamise“ eest. Luzgini jagatud Facebooki postituses oli öeldud, et Nõukogude Liit ründas Poolat 17. septembril 1939 ja et „kommunistid ja natsid tungisid koos Poolasse, algatades Teise maailmasõja, mis on tõend nende lähedasest koostööst“. Luzgin pääses küll sisuliselt ehmatusega – maksimaalne karistus säärase asja eest on viis aastat vangistust.


    Tunnustatud ja hinnatud professor Andrei Zubov vallandati aga ajaloolise analoogia kasutamise tõttu – ta oli võrrelnud Krimmi anneksiooni Anschluss’iga.
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        Näide ajalootõlgenduse lahknevusest: Vene natsionalistid ründamas kirvega marssal Mannerheimi mälestustahvlit Peterburis.
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    Kui Putin rääkis ajakirjandusega Soome presidendi residentsis Kultarantas, olid faktid juhuslikud, aga ta ongi harjunud kõnelema publikule, kes ei tunne fakte või ei julge vastuväiteid esitada.


    Nii on ka ajalooga – ma ei nimetaks teda ajalooteadlikuks, vaid manipulatsioonile orienteerituks.


    Olles 2012. aasta kevadel tagasi presidendiks valitud, algatas Putin oma võimu tsementeerimiseks muu hulgas ka ajalooprojekti. Ootamatult suured meeleavaldused olid kõigutanud autoritaarset valitsemismudelit, seega pöördus Kreml totaalse „mõtete rahvademokraatia“ juurde. Vastuseks protestilainele hakati kirjutama rahvast ühte liitvat ajalugu.


    Nii hakkas Putin natsionalismi abil ehitama kadunud ühendavat identiteeti ja mobiliseerima rahvast massiteabevahendite ja hämamise abil. Ta nõudis riigile „ühist ajaloolist-kultuurilist standardit“, „meie ajaloo kanoonilist varianti“ ja „austust meie ajaloo kõikide lehekülgede vastu“. Uus ajalooõpik pidi tema järgi kasvatama noorsugu isamaaliseks „riigi ja ühiskonna huvides“.


    Geopoliitiliste ekspertiiside keskuse juhataja Valeri Korovin põhjendas säärast ajalookasutust postmodernismiga. „Pole olemas mingisugust „objektiivset“ ajalugu, seda kirjutatakse vaid siis, kui on olemas strateegiline käsitus sellest, missugused ideoloogilised mudelid on vastuvõetavad, missugused mitte.“ Kvaasiajaloolane kultuuriminister Vladimir Medinski tõdes postmodernismi teoreetikutele apelleerides, et ajalugu on alati väljamõeldud jutustus.


    Putini ajalooprojektis tõuseb esile erinevus esimese põlvkonna hea ja teise põlvkonna paha postmodernismi vahel. Esimene dekonstrueeris müüte, propagandat, ajalooklišeesid, spasme ja dogmasid. Teine aga kaotab erinevuse tõe ja vale vahel, seadustab vale, nihilismi ja manipulatsiooni. Fakte võltsitakse vastavalt vajadusele. Julgeolekuteenistuste hämardamishistorismis pole miski tõsi ja kõik on võimalik.


    Putinit ei peeta raamatulugejaks. Ajalugu on talle mäng, kus propagandistlikke tsitaate söödavad talle ette siseringi ortodokssed siloviki’d, Izborski klubi liikmed ja eurasianistid. Vastavalt vajadusele käiakse välja Euroopa-meelse akadeemiku Dmitri Lihhatšovi või fundamentalistliku monarhisti Ivan Iljini kaart, nagu Saksamaal juhtub see Erhardti või Prantsusmaal Napoleoniga.


    Ma ei peaks Putinit ka utoopilise sotsialismi tundjaks – on väidetud, et ta on viidanud valimiskoosolekul Kubanis Saint-Simonile ja Campanella „Päikeselinnale“. Need olid osa Nõukogude ülikoolistuudiumisse kuulunud kohustuslikust teadusliku kommunismi riigieksamist. See ideoloogiline Brežnevi pakike oli peamiselt anekdootide aines juba Putini õpingute ajal.


    Putinit vormiv aeg oli tema nooreea teenistus KGBs. Juba Juri Andropov viis hiilivalt selle ideoloogia marksismilt-leninismilt üle Vene imperialismile. Primitiivset „historismi“ kumas säärastest KGB toetatud „patriootilistest teisitimõtlejatest“ nagu Ilja Glazunov ja liikumine Pamjat.


    Putini tuumkogemuseks oli SDV kokkukukkumine. Pärast Berliini müüri langemist sattus ta Dresdenis KGB kontori ees ähvardava rahvahulga ette. Nii oli Muammar al-Gaddafi saatus talle isiklikuks šokiks, mille tekitatud kinnisidee paistab välja tema seisukohavõttudes.


    Stanislav Belkovski nimetas Novoje Vremjas araabia kevadet Putini sünnitraumaks, mis pani teda uskuma, et kui ta lahkub, laguneb riik nagu araabia maad. Araabia kevad ongi suuresti määratlenud Venemaa poliitilist olukorda Putini kolmandal ametiajal. Varasemad suurprotestid olid üllatuseks ja paljastasid süsteemi hapruse ja rahva ennustamatuse.


    Putin on öelnud, et kaks meest 20. sajandil, Nikolai II ja Mihhail Gorbatšov, olid süüdi juba sellepärast, et ei hoidnud kinni võimust, mis põhjustas riikide kokkukukkumise. Gorbatšovile ei meeldinud Erich Honeckeri meeleavalduste mahasurumine relvade abil, mis viis SDV lagunemiseni.


    Putini järeldus Nikolai II ja Gorbatšovi juhtumeist on, et võim tuleb säilitada iga hinna eest. Talle ei tule pähegi, et Nikolai II ja Gorbatšov lasid oma impeeriumi käest, sest ei nõustunud uuendama ja tugevdama allesjäänud lagunevaid autokraatiaid demokraatia, kodanikuühiskonna, õigusriigi ja turumajandusega.


    Oma juurtelt Tveri karjalase või vepslasena on Putini ajalookasutus eelkõige taktikaline. Pärast Krimmi okupeerimist kaevati tolmustest arhiividest välja mõiste „Novorossija“, mille alla oli Katariina II omal ajal kogunud Türgilt vallutatud Musta mere rannikuriba Krimmist Transnistriani. Presidendi õhutusel hakkasid meediakanalid seda jäänukit üles puhuma, kui Ukraina sõjaretk lähenes Mariupolile ja käivitus erioperatsioon Odessas.


    2015. aasta mais poliitika äkki muutus ja Novorossija lükati hetkega kõrvale. Nüüd vedeleb see taas unustatult ajaloo prügikastis – või naftaliinis paremaid aegu oodates?


    Talvesõja algul kuulutas Nõukogude valitsuse poolt ametisse seatud Otto Wille Kuusise „Soome rahvavalitsus“, et viib ellu Soome ja Karjala rahvaste sajanditepikkuse lootuse ja ühendab Karjala vabariigi Soomega. Ka see katse nn ajaloolise õigluse taastamiseks lõppes Karjala kannase pakastega.


    Putin tõdes 2013. aasta märtsis Talvesõja kohta, et Soome piir oli ähvardavalt 17–20 (tegelikult 50 kilomeetri) kaugusel Peterburist ja sõjaga üritati parandada need vead, mida bolševikud olid teinud 1917. aastal.


    Kas viitab see Soome iseseisvuse tunnustamisele 1917. aastal või piirile (kinnitati Tartu rahuga 1920)? Ka seda seisukohta tuleb hinnata avalikkuse ja aja kontekstis, ehkki see on triviaalne ja faktidki ühele poole kaldu. Molotovi-Ribbentropi verdtarretava lisaprotokolli kohta ei ütle Putin sõnagi ja tema jaoks on see ilmselt normaalne „geopoliitika“.


    Seetõttu on Putini ajaloolistes hüüdlausetes kaevamisele mõttetu palju energiat kulutada. Venemaale kuulunud alade ajalooline õigus lahkulöömisele, kas siis tõelisele või formaalsele, on taktikaline, mitte ajalooline küsimus. Kui vargale võimalus anda, võib nii „vene maailma“ kui Rjuriku ristimiskleidi leida kasvõi Nauru saarelt.


    Ulatuslikumad „strateegiad“, nagu Venemaa ainulaadsus, Lääne vandenõu tema vastu ja mainekad vallutus- ja rüüsteretked, on Michael Billigi defineeritud banaalne natsionalism ja neid saab seletada imperialistlike instinktidena. Need ei põhine ratsionaalselt valitud väärtuste maailmal ja või tsiviliseeritud rahva identiteedil, vaid masside atavistlikul hõimutundel ja tänavapoisi mütologeemil „oma-võõras“.


    Rahvuslike nartsissistlike kaotuste põhjustatud kinnisideed, mis Venemaal praegu levivad, toovad meelde 1930. aastad. Putini kohus vastustundliku liidrina oleks rahustada riigi meeleolusid ja suunata riiki Euroopa valgustuse suunas, kuid ta kallab vastustundetult bensiini viha ja pettumuse leekidesse.


    Vene juhtide kobamist problemaatilises minevikus iseloomustavad rahutused, mida põhjustas „Vene kindrali“ Mannerheimi mälestustahvli avamine Peterburis riigi kõrgete juhtide osalusel.


    Kultuuriminister Medinski ütles, et bareljeefi mõte oli sobitada ajalooline lahknevus ehk lepitada punane ja valge osapool. Kuberneri pressiesindaja Kibitov pehmendas: „Venemaa mäletab ja austab kõiki oma kangelasi. Meie riik ei jaga oma kangelasi rahvusliku eripära põhjal.“ Mannerheimi teeneks loeti osalemine „Brussilovi läbimurdes“, mis oli Venemaa ainus edukas rünnak Esimeses maailmasõjas. Novaja Gazeta pidas tema teeneks, et ta juhtis Soome vastupanu Punaarmee vastu 1918. aastal. Ajaloolisus muutub siin segapudruks ja puudub nii Soome vaatenurk kui ka teave.


    Kremli eesmärgid mälestustahvli operatsioonis on jäänud hämaraks. Selge hoobina liidrite autoriteedile oldi tahvel sunnitud eemaldama.


    Kohe möödub 100 aastat 1917. aasta revolutsioonist, seejärel kodusõja lõppemisest ja Nõukogude Liidu moodustamisest. Lõhestav tüli jätkub, sest „uus ajalookonsensus“ on osutunud väga kitsaks: Puškin, Borodino, võidupäev. Lenin on sisuliselt unustatud, ega talle palju ei viidata.


    Kommunistide meeleavaldustel on babuška’te käes ikka näha üht Lenini pilti kümne Stalini pildi ja viie Püha Jüri ikooni kohta. Grusiin Stalin võitiski „suurima venelase“ hääletuse ja tulemust tuli võltsida.


    Liberaalne intelligents astub Stalini isikukultusele lepitamatult vastu ja Vene kirik noogutab kaasa.


    Kreml on tegelikult jõudnud tupikusse: eliit räägib keerukast ajaloost lihtsustavalt ja kamandavalt, ühtne rahvas saab pahaseks asjade keerukuse peale ja nii hakkab nõukogude inimene protestima.


    Timothy Garton Ash jagab mineviku käsitlemise Euroopa endistes kommunismimaades kolme suunda. On meenutusi moraalsetel põhjustel – „mitte kunagi enam Gulagi“. Psühholoogilised põhjused aga annavad rahvale leina ja trauma ravi. Poliitilised põhjendused loodavad ajaloost õppimist – „ajalugu õpetab“. Ohvritel ja nende omastel on õigus lahkunut ka mäletada.


    Garton Ash meenutab, et mineviku kontrollimise lämmatamisel on ka poliitiline hind – kui sõjakurjategijad jäävad võimule, nõrgestab see uue süsteemi usaldusväärsust.


    Putin tegutseb oma minevikupoliitikas Nõukogude Liidu varemeil, kuid Garton Ashi nenditud mineviku vormimine ei sobi talle üldse.


    Ta on ära nullinud ka Boriss Jeltsini saavutused sel alal. Ajalooga arveteõiendamine on jäänud kirjanik Ljudmila Ulitskajale ja teistele uutele teisitimõtlejatele. Lustratsioon ja minevikus urgitsemine ongi otsene oht endistele KGBlastele. Luukeredena kapis istuvad ka Moskva elamuplahvatused 1999, Aleksandr Litvinenko polooniumimõrv, MH-17 allatulistamine või Ida-Ukraina sõjakuriteod.


    Putini ajalooprojekt tuletab meelde Dubravka Stojanovici tähelepaneku Jugoslaavia õpikuist, kus ajaloo võltsimise abil õigustati agressioone Jugoslaavia lagunemissõdades.


    Kremli ajalooprojekti juhatab riigiduuma spiiker Minski KGB-kooli vilistlane Sergei Narõškin, kes praeguseks on viidud haridusega vastavasse ametisse, välisluure juhiks. Kui Narõškin külastas Soomet, koguti meie (s.o Soome – toim) „ajaloo dekonstrueerijad“ professor Matti Klinge juhatusel talle kummardusi tegema ja spiiker ütles neile, et ebaseadusliku riigipööraja tunnustus Soome iseseisvusele nõuab veel lisaselgitusi.


    Siis käisid „piirideta ajaloolased“ Erkki Tuomioja juhatusel korraldamas Moskvas konverentsi, sh koos välisminister Sergei Lavroviga. Nii annavad nad nüüd hoobi Ukraina, Donald Trumpi, Baltimaade ja Soome „natsionalismi“ pihta, kuid putinlik ajaloo kuritarvitamine ei paista neid huvitavat.


    


    Soome keelest tõlkinud Erkki Bahovski.
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    Summary


    This year’s final issue of Diplomaatia focuses on two of Estonia’s historic and great neighbours: Russia and Germany. If Russia wishes to weaken the West through various activities, Western institutions—such as the EU and NATO—need to cooperate more closely than before to counter it. Following Donald Trump’s election victory in the US German Chancellor Angela Merkel may be the last liberal Western leader, but her position may be uncertain.


    James Rogers and Andriy Tyushka, lecturers at the Baltic Defence College, write about the anti-hegemonic information warfare being waged by Russia.


    “By seeking to undermine and dislocate the West’s own narrative and self-representations and replace both with false and fictitious narratives, Russia’s anti-hegemonic offensive has helped to foster a Western policy paralysis that jeopardises Euro-Atlantic hegemony,” write Rogers and Tyushka. “In a triple strategic-narrational move—controlling the politics of time, paralysing the West’s ability to respond, and spreading false and fictitious narratives—the elements of which frequently overlap, Moscow has managed to compensate for its lack of both ideological framework and material capabilities.”


    Raul Rebane, Riina Kaljurand and Dario Andrea Cavegn comment on Rogers and Tyushka’s article.


    Anna-Mariita Mattiisen of the Estonian Atlantic Treaty Association (EATA) continues on essentially the same theme—how the European Union and NATO could fight hybrid threats together.


    “The European Union, as a primarily political civilian organisation, is just the right actor to contribute to security in the context of various hybrid threats,” writes Mattiisen. “The fact that the majority of NATO and EU member states are the same means that resources are limited and constructive complementary cooperation is of the utmost importance. A united and strong NATO and European Union are both important factors in guaranteeing the stability and security of Europe.”


    BBC journalist Damien McGuinness writes about the complex situation in Germany and Chancellor Angela Merkel’s position.


    “The problem for Mrs Merkel … is that the more she is touted as the liberal-minded leader of the cosmopolitan free world, the more the AfD [Alternative for Germany] will be able to portray her as someone who cares more about the elite or refugees than she does about ordinary German voters,” writes McGuinness.


    Historian Milvi Martina Piir writes about the death of Austro-Hungarian Emperor Franz Joseph I 100 years ago and finds parallels with present-day Austria, which has yet again become the centre of attention in Europe.


    Writer Jukka Mallinen observes the Kremlin history project.
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