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    Donald Trumpi USA presidendivalimiste võiduga paisati määramatusse enamik sellest, mida me teame USA välis- ja julgeolekupoliitika väärtustest. Kui Diplomaatia ilmumise ajaks on ehk saanud selgemaks uue presidendi välis- ja julgeolekupoliitiline meeskond, siis ikkagi on vara teha mingisuguseid põhjapanevaid järeldusi. Määramatus valitseb.


    Seekordne Diplomaatia number ongi valdavas osas pühendatud Trumpi valimisvõidule ja võimalikele tulevikuväljavaadetele. Otsa teeb lahti endine välisminister ja praegune Euroopa Parlamendi saadik Urmas Paet.


    „Isegi suure võimuga USA president ei saa teha kõike, mis meeldib. Kongress, senat, ametnikkond, luure, huvigrupid, teised riigid jne avaldavad oma mõju ning seavad tegutsemispiiranguid. Seega president Trump ei saa olema päris see, kes kandidaat Trump kogu oma šokeerivuse ja reljeefsusega. Aga muutusi USA poliitikas kindlasti tuleb ning uus olukord on seegi, et riik on väga tugevasti seesmiselt lõhenenud, millel on samuti mõju USA tegevusele kogu maailmas,“ kirjutab Paet.


    Trumpi kohta avaldavad artikli juures veel arvamust Marko Mihkelson, Piret Ehin ja Kalev Stoicescu.


    Missugune võiks olla aga Trumpi võit Moskvast vaadatuna, sellest räägib Diplomaatia intervjuu Moskva Carnegie keskuse juhataja Dmitri Treniniga. „Lääne-Vene suhted ei ole ameeriklaste välispoliitika seisukohast kõige olulisem asi. Ameerika on liiga kaugele maailma läinud. Ma pean selle all silmas seda, et minu meelest esindab Ameerika välispoliitika üha vähem Ameerika rahvuslikke huvisid,“ arvab Trenin.


    Hudsoni instituudi analüütik Richard Weitz annab ülevaate Trumpi võimalikest poliitikatest. „Kuid üleminekuprotsessis on juba ilmnenud, et nõunikud ja võimalikud tulevased administratsiooni esindajad on eri meelt õige mitmes otsustava tähtsusega küsimuses, näiteks selles, kui tihedat koostööd teha Venemaaga,“ nendib ta.


    Poliitikavaatleja Karl-Gerhard Lille aga vaeb presidendivalimiste kampaania meediapoolt. „2016. aastal lahvatanud rahvuslik populism paljastas meedia ideoloogilise kauguse tavainimestest. Ühehäälselt kuulutati hukku nii Brexitile kui ka Donald Trumpile, hõõrudes selget kallutatust inimestele nina alla. Kui varem oli meedia kallutatus aimatav, siis nüüd kahtlused kummutati. Väljaanded Ühendriikides ja Euroopas loobusid uhkusega teesklemisest ja talutasid kallutatuse kõikjale: uudistesse, arvamusküsitlustesse, ennustusmudelitesse, faktikontrolli jne.“


    Sisekaitseakadeemia õppejõud Ramon Loik ütleb, et Euroopa Liit võiks paremini kasutada ressursse terrorismiga võitlemisel.
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    Valgesse Majja valitud Donald Trumpei saa teha päris kõike, mis pähe mahub.
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    Urmas Paet,


    Euroopa Parlamendi saadik


    Urmas Paet on Euroopa Parlamendi saadik. Aastail 2005–2014 oli ta Eesti välisminister, aastail 2003–2005 kultuuriminister. Ta on töötanud ka Nõmme linnaosavanemana ja olnud tegev ajakirjanduses.


    Donald Trumpi võit USA presidendivalimistel polnud eriline üllatus. Viimaste kuude trendid osutasid selgelt, et kampaania selline lõpptulemus on vägagi võimalik. Seetõttu soovitasin juba kuid tagasi, et ka Eesti peaks Trumpi meeskonnaga suhted võimalikult varakult sisse seadma.


    USA uus president on valitud ning riik lõhenenud. Mis edasi saab? Kaudseid järeldusi saab presidendikampaania põhjal teha, kuid igal juhul on selge, et kampaaniat pole võimalik üks ühele Valge Maja ametisse üle kanda. Isegi suure võimuga USA president ei saa teha kõike, mis meeldib. Kongress, senat, ametnikkond, luure, huvigrupid, teised riigid jne avaldavad oma mõju ning seavad tegutsemispiiranguid. Seega president Trump ei saa olema päris see, kes kandidaat Trump kogu oma šokeerivuse ja reljeefsusega. Aga muutusi USA poliitikas kindlasti tuleb ning uus olukord on seegi, et riik on väga tugevasti seesmiselt lõhenenud, millel on samuti mõju USA tegevusele kogu maailmas.
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        Briti Iseseisvuspartei liider Nigel Farage saabumas New Yorgis Trump Towerisse kohtuma Donald Trumpiga.


        AFP/Scanpix

      

    


    Trump soovib presidendina kindlasti palju saavutada ja seal hulgas välispoliitikas ning võimalikult palju oma kampaanialubadustest ka ellu viia. Ta on esimene president USA nüüdisaegses ajaloos, kel puudub poliitiline kogemus, tal ei ole erilist ideoloogiat, kuid selle eest on küllalt pragmatismi.


    Trump hakkabki tõenäoliselt ajama senisest pragmaatilisemat ja suurte jõukeskuste keskset välispoliitikat, mis lähtub otseselt USA rahvuslikest huvidest selle sõna kitsamas mõttes.


    Samas ei saa välispoliitika olema Trumpi peamine prioriteet, vaid nendeks on pigem kodumaine majandus, sotsiaaltemaatika ja sisejulgeolek. Siin on aga vastuolu vabariiklaste partei poliitikaga, mis mõistab, et USA juhtroll maailmas on kasvava surve all ning võttes senisest passiivsema hoiaku, kaotab USA oma rahvusvahelist mõju veelgi. Pealegi ei kannata suurem osa rahvusvahelistest välispoliitika- ja julgeolekuprobleemidest ootamist.


    Uus Trumpi administratsioon saab rahvusvaheliselt olema enesekesksem ja väljakutsuvam partner, kes seab oma proovikive ka transatlantilistele suhetele ja väärtustele, nagu multilateraalsus, rahvusvaheline õigus, inimõigused ja ka seniste rahvusvaheliste saavutuste hoidmine, näiteks kliimamuutuste temaatika.


    Trumpi senine stiil lubab eeldada, et ta eelistab tegutseda kahepoolselt valitud riikidega ning ajutiste koalitsioonidega sõltuvalt teemast, aga mitte multilateraalsete institutsioonidega. Seega tuleb arvesse võtta USA vähenevat tuge globaalsete struktuuride ja rahvusvaheliste organisatsioonide algatustele.


    Esimene külaline Farage


    Euroopa Liidus keskendub Trumpi administratsioon pigem suurtele ELi liikmesriikidele kui ELile tervikuna ja tema institutsioonidele. See seab USA ja ELi suhted keerulisse seisu. Märgiline on ka fakt, et esimene välisriigi poliitik, kellega Trump pärast valituks osutumist kohtus, oli Briti Iseseisvuspartei liider ja Brexiti kampaania üks juhte Nigel Farage. Briti peaminister Theresa May peab aga oma kohtumisjärge ootama ilmselt järgmise aasta alguseni.


    Lähtudes Trumpi kriitikast USA seniste sõjaliste missioonide suhtes pole tõenäoline, et Trumpi administratsioon oleks huvitatud laiaulatusliku sõjalise jõu kasutamisest kuskil konfliktikoldes. Samas on Trump lubanud tugevat globaalset võitlust terrorismiga ning see tähendab, et näiteks Lähis-Idas õhurünnakud ISISe vastu kindlasti jätkuvad, ja võimalik, et ka kasvavad.


    Esmast aimu sellest, kuidas Trump kavatseb edaspidi suhestuda vabariiklaste senise välispoliitilise peajoonega, annab see, kes nimetatakse välis- ja kes kaitseministriks. Samas peab ta välispoliitikas igal juhul arvestama Kongressi vabariiklaste tugeva konsensusega, mis puudutab NATO julgeolekugarantiisid näiteks Ida-Euroopa riikidele. Kindlasti tugevneb surve Euroopa liitlastele, et rahalist panust kaitsevaldkonda suurendataks. Paraku näib, et Trumpil on siiski hoiak hakata NATO sees riikidel vahet tegema, tulenevalt näiteks nende rahalisest panustamisest kaitsekuludesse.


    Samas kinnitas värskelt ka praegune president Barack Obama, et kõik NATO liitlased peavad panustama võrdsemal määral. Seega pole tegemist ainult Trumpi mõttekäiguga, vaid USA on juba aastaid väljendanud rahulolematust, et paljud Euroopa liitlased panustavad rahaliselt liiga vähe.


    Trumpi Venemaa-poliitika jääb esialgu hämaraks. Kui lähtuda tema kampaaniaaegsetest hoiakutest, siis on oodata huvitavaid väljakutseid, kuid ilmselt on Venemaa-teema siiski üks neist, kus elu teeb ka Trumpi seniste hoiakute suhtes suuremaid korrektiive. Ka on Vene-poliitika muutmise osas skeptiliselt meelestatud Kongress. Samas oli Vene president Vladimir Putin üks esimesi välisriikide juhte, kes Trumpi võidu puhul telefonitsi õnnitles. Nii Trump kui ka Putin leidsid, et praegused USA-Vene halvad suhted tuleb kiiresti üle vaadata ning alustada konstruktiivset koostööd võimalikult paljudes valdkondades.


    Venemaa juhtkond oli ka üks väheseid kogu maailmas, kes väljendas ülevoolavat heameelt Trumpi võidu suhtes. Vene riigiduumas võeti Trumpi valimise teade vastu aplausiga.


    Rahvusvahelise julgeoleku osas ei kao lisaks Venemaaga seonduvaga uue USA juhtkonna laualt kuhugi ka Vaikse ookeani ja Aasia regiooni temaatika. Põhja-Koread hinnatakse jätkuvalt julgeolekuohuna ning seetõttu säilib USA-Jaapani-Lõuna-Korea partnerlus. Samuti jääb prioriteediks ISISe-vastane võitlus.


    Mis puudutab tuumarelvastuse temaatikat, siis ilmselt toetab Trump USA tuumarelvastuse moderniseerimist. Võib eeldada USA vähenevat panustamist tuumakontrolli multilateraalsetesse tegevustesse ja ka rahvusvaheliste relvastusalaste konventsioonide ratifitseerimine ilmselt peatub. Pean silmas näiteks relvakaubanduse lepingut (Arms Trade Treaty).


    Euroopa peab rohkem tegema


    Euroopa julgeoleku olukord on niigi läinud järjest hapramaks ning seda eeskätt ISISe ja teiste terrorirühmituste tegevuse, Venemaa agressiivse käitumise ning Euroopa naabruses oleva vägivalla ja ebastabiilsuse tõttu. See tähendab, et Euroopa peab iseenda kaitsmiseks ja turvalisuse suurendamiseks tegema palju rohkem kui seni. Euroopa riikide kaitsekoostöö on seni olnud tagasihoidlik ning loodetud on peamiselt NATOle, kuigi kõik Euroopa Liidu riigid isegi ei kuulu NATOsse. Ka NATO kontekstis ei kesta lõpmatuseni olukord, kus ligi kolmveerand kõigist kuludest katab USA üksi ning Euroopa veeretab vastutust oma turvalisuse eest peamiselt ameeriklastele.


    NATO rolli oli, on ja jääb tähtsaks, kuid Euroopa peab ise palju rohkem panustama ning kasutama ära kõik võimalused oma turvalisuse ja kaitsevõime suurendamiseks ja seda ka Euroopa Liidu kontekstis.


    Lissaboni leping annab ELi kaitsekoostööks oluliselt suuremad võimalused, kui neid seni on kasutatud. Euroopa armeest pole praegu veel aga suurt mõtet rääkida ja sellega kõhklejaid ehmatada, sest see on hetkel ebareaalne. Ka pole põhjust rääkida sellest, et tihedam ELi kaitsekoostöö justkui nõrgestaks NATOt. See lihtsalt pole nii, vaid on hoopis vastupidi – NATO on aastaid soovinud ELis näha partnerit, kes suudaks NATOt täiendada ja oma võimekustega toetada. Ei maksa unustada, et mitte kõik ELi riigid pole NATOs ning ka nende süsteemne kaasamine on vajalik.


    Seega olud nõuavad, et ELi kaitsekoostöö ja partnerlus NATOga oleks senisest palju konkreetsem ja tõhusam. ELi aluslepingutes sätestatud julgeoleku- ja kaitsevõime loomine pole kuigi kaugele jõudnud, kuigi ELi lepingu 42. artikkel näeb ette ELi kaitsepoliitika järkjärgulise väljakujundamise, mis viib ELi ühiskaitse loomiseni. Samas aluslepingu artiklis on kirjas kaitseinstitutsioonide asutamine ning Euroopa ühise võimete ja relvastuspoliitika määratlemine. Kusjuures ELi tegevus peab ühilduma NATO omaga, et tugevdada ka NATOt ja muuta tõhusamaks territoriaalne, piirkondlik ning ka globaalne julgeoleku- ja kaitsevõime.


    Kahjuks on ELis tihti nii, et midagi võetakse otsustavalt ette siis, kui pauk on juba ära käinud. Nii on see olnud näiteks põgenikekriisiga ning terrorirünnakutega. Kaitsekoostöö viimine uuele tasandile oleks siiski ka ennetava iseloomuga, sest vastasel juhul võib olla juba liiga hilja.


    Kui välja arvata Euroopa Kaitseagentuuri loomine, siis ei ole siiani ühtegi teist ELi ühise julgeoleku- ja kaitsepoliitika konkreetset osa kavandatud. Samas kui ELi üldise välis- ja julgeolekupoliitika kohaselt peab EL süstemaatiliselt edendama kaitsealast koostööd kõigi kaitsevõimete alal, et reageerida välistele kriisidele, arendada ELi partnerite suutlikkust, tagada Euroopa turvalisus ning luua ka tugev Euroopa kaitsetööstus, mis on Euroopa kaitsealase tegevuse sõltumatuse tagamiseks ülimalt oluline.


    Võtmesõna ELi ja ELi liikmesriikide võimekuse arendamisel on üheselt koostöö NATOga. 8. juulil 2016 kirjutasid Euroopa Ülemkogu ja komisjoni president ning NATO peasekretär alla ühisdeklaratsioonile, mis rõhutab vajadust tugevdada ELi ja NATO koostööd julgeoleku ja kaitse valdkonnas ning ütleb, et ELi ja NATO koostöö peab hõlmama ühist vastupanuvõime suurendamist idas ja lõunas, samuti kaitsealaseid investeeringuid. Nii EL kui ka NATO on seisukohal, et EL ja NATO peavad parandama oma tegevuste ühilduvust ja koostoimet, sest see tugevdaks ka NATO rolli julgeoleku- ja kaitsepoliitikas ning kollektiivkaitses.


    Ja loomulikult tuleb ka ELi riikidel nagu NATO liikmesriikidelgi seada eesmärgiks kulutada kaks protsenti SKTst kaitsele. See oleks selge signaal ELi ja NATO ühtsetest hoiakutest. Sellele tuleb ELi kaitsepoliitika teostamiseks lisada ka panus ELi ühisest eelarvest ning õige koht seda konkreetselt käsitleda on uus mitmeaastane ELi finantsraamistik.


    ELi ühtse kaitsepoliitika ehk kaitseliidu esmane tegevuskava peab hõlmama ka NATO projekte, mis käsitlevad võitlust hübriidohtudega, operatiivkoostööd (sealhulgas merel), rännet, küberjulgeolekut ja -kaitset, kaitsevõimet, kaitsealase tehnoloogia- ja tööstusbaasi tugevdamist, sõjalisi õppusi ning ELi ida- ja lõunanaabrite kaitse- ja julgeolekuvõimet.


    Hoop vabakaubandusele


    Üks olulisemaid muutusi saab olema vabakaubanduslepingute ülevaatamine ja uute lepingute sõlmimise peatamine. Paljude analüütikute meelest on see valdkond, kus Trump kindlasti oma kampaaniaaegseid lubadusi peab. Trump on korduvalt lubanud, et vabakaubanduslepingute kõnelustelt tõmbutakse tagasi, lisaks on ta lubanud 45 protsendi suurust imporditollimäära Mehhiko ja Hiina kaupadele ning ka Hiinaga varem sõlmitud lepingute ülevaatamist.


    Esimene USA muutuva kaubanduspoliitika ohver ongi tõenäoliselt Hiina, kelle suhtes Trump kavandab mitmeid piiravaid samme. Nii ei toeta Trump Hiinale turumajandusliku staatuse andmist. Puutumata ei jää ilmselt ka kaubandussuhted Euroopa Liiduga. Nii on ELi ja USA laiaulatusliku vabakaubanduslepingu kõnelused ilmselt surnud ning kogu vabakaubanduslepingute alane keskkond on muutumas järjest keerulisemaks. Lõpp saabub tõenäoliselt ka Vaikse ookeani piirkonna partnerlusele (Trans-Pacific Partnership), sest Trump eelistab kahepoolseid leppeid vaid mõne piirkonna riigiga, näiteks Jaapaniga.


    Euroopas püüab Trump suure tõenäosusega TTIP asemel alustada kahepoolseid kõnelusi Suurbritanniaga. Kogu väliskaubanduspildis võtab Trumpi administratsioon ilmselt kasutusse mitmeid ühepoolseid protektsionistlikke meetmeid ega kohku ära ka nn kaubandussõdade eest seniste partneritega.


    Trumpi üks prioriteete saab olema terrorismivastane võitlus nii USAs kui ka mujal. Seetõttu on see valdkond, millel on potentsiaali tihenemiseks ka USA-ELi suhetes, ennekõike, mis puudutab koostööd luureinfo vahetamisel. Takistuseks võivad siiski saada USA ja Euroopa erinevad hoiakud põhiõiguste ning privaatsuse ja andmekaitse osas, sest lähtudes Trumpi kampaaniast pole need erinevalt Euroopast erilised argumendid terrorismivastases võitluses.


    Surve alla võib sattuda ka USA viisalihtsustusprogramm, sest kandidaadina on Trump kutsunud üles seda programmi lõpetama, eriti pärast Brüsseli terrorirünnakuid. Ka on Trump lubanud tugevdada USA piiride kaitset. Samas on viisalihtsustusprogramm ennekõike Kongressi pädevus ning selle ülevaatamine tuleb koos USA immigratsioonimehhanismide aruteluga. Igatahes on täielik viisavabadus USA ja ELi riikide vahel kaugemal kui kunagi varem.


    Välispoliitilist mõju võivad omada ka immigratsioonipoliitika muud aspektid. Nii teatas Trump oma kampaanias korduvalt, et illegaalsed immigrandid tuleb riigist välja saata, ehitada müür USA ja Mehhiko vahele ning moslemitel keelata USAsse sisenemine. See on juba tekitanud muret inimõiguste järgimise osas. Trump on ka erinevalt Obamast vastu Guantánamo vangilaagri sulgemisele ning kiitis põhimõtteliselt heaks seal kasutatud ülekuulamismeetodid. Trump on vastu ka samasooliste abieludele ning soovib ümber pöörata seni USAs vastuvõetud sellekohased otsused.


    Kliimapoliitika keerulised ajad


    Ka senine kliimapoliitika võib saada hoobi. Trump on olnud vastu kliimamuutustevastastele rahvusvahelistele lepetele ning Obama senisele kliimapoliitikale. Nii on ta lubanud lõpetada USA maksed ÜRO kliimamuutuste programmidesse, mis lähtuvad Pariisi kokkuleppest. See on juba tekitamas pingeid USA-Prantsuse suhetes, kus Prantsuse presidendikandidaat Nicolas Sarkozy kutsus üles USAd karistama kõrgemate impordimaksudega, kui USA taganeb kliimakokkuleppest. Samas on USA sõjaline juhtkond väga selgelt kinnitanud, et kliimamuutused on oht USA rahvuslikule julgeolekule ning loodetavasti on Pentagonil siiski mõju Trumpi valitsuse lõplike seisukohtade kujunemisele.


    Väheneda võib ka USA tugi ELi püüdlustele tugevdada oma energiajulgeolekut ja laiendada energiaallikaid. Trumpi positiivne meelestatus Venemaa suhtes võib kaasa tuua USA positsioonide muutuse Venemaa-vastaste energiasanktsioonide, Nord Stream II ja Ukraina gaasisektori reformi osas. Poliitika muutus Venemaa suhtes võib taasavada ukse USA investeeringuteks Venemaa energiasektorisse. Ukse, mis korra avati USA-Vene suhete reset’i ajal ning mis sulgus taas Venemaa agressiooni järel Ukrainasse.


    Muutused energiapoliitikas võivad kaasa tuua ka osalised muutused USA Lähis-Ida poliitikas. Nii on Trump olnud järjekindlalt kriitiline OPECi suhtes, eriti Saudi Araabia, Iraani ja Iraagi osas. Ta on seisukohal, et „nafta julgeoleku eest“-kokkulepped on ajale jalgu jäänud.


    Kokkuvõtteks. Lisaks saabuvatele muutustele nii USA sise- kui välispoliitikas on üks olulisi uusi olukordi see, et USA on sügavalt lõhenenud. Pooled USA valijatest pole mitte lihtsalt pettunud, vaid uuringute järgi on suhtumine uude presidenti vaenulik.


    Et ajad on turbulentsed, siis tuleb Euroopal senisest palju enam iseenda eest seista. See puudutab julgeolekut ja kaitsekoostööd Euroopas, majandust ja vabakaubandust ning palju muud.


    Nii mõndagi, mis seni oli USA ja Euroopa suhetes aastakümneid iseenesestmõistetav, ei ole seda enam. Uue olukorraga tuleb Euroopal kiiresti kohaneda, tehes ise rohkem ja mitte lootes vaid kellelegi teisele.


    Brexit ja USA presidendivalimised on väga konkreetsed näited, et ka meile harjumuspärane keskkond on kiires muutumises. Ees ootavad Prantsuse presidendivalimised, Saksa parlamendivalimised ja palju muud, mis muutustesse oma toone lisada võivad.

  


  
    Trumpi võit ja Lääne ühtsus
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    Marko Mihkelson,


    Riigikogu riigikaitsekomisjoni esimees (IRL)


    Presidendivalimised Ameerika Ühendriikides on viimastel kümnenditel olnud alati teenitult maailma tähelepanu keskmes. Ikka sellepärast, et USA roll maailmapoliitikas on kõnetanud kõiki kontinente ja kõiki olulisemaid kriisikoldeid. 20. sajandit on põhjusega nimetatud Pax Americana’ks.


    Täna on maailm suures muutumises. Lisaks Ühendriikidele on eriti viimase kümnendiga üha enam esile tõusnud Hiina ja varjamatu agressiivsusega püüab endist positsiooni taastada Venemaa. Otsa veel terve rida teisi riike, kes ühel või teisel põhjusel püüavad regionaalset jõudude tasakaalu muuta.


    Donald Trumpi võit kaasaegse sotsiaalmeedia ja muutunud meediatarbimise toel on loonud esimest korda olukorra, kus ametisse astuva presidendi puhul on küsimusi rohkem kui vastuseid. Sealhulgas ka selle kohta, kas Ameerika Ühendriigid on jätkuvalt valmis kandma vaba maailma liidrirolli.


    Eesti seisukohalt on mõistagi oluline, et Ameerika Ühendriigid jätkaksid veendunult rahvusvahelisel õigusel ja põhimõtetel rajaneva maailmakorra kaitsmist tihedas koostöös Euroopa liitlastega. Sealhulgas on eriti oluline, et vaatamata sisemisele turbulentsile säilitaks läänemaailm kestva ühtsuse. Vastupidine areng lööks tervikuna kõigi lääneriikide pikaajaliste huvide pihta.


    Mida vähem on küsitavusi NATO valmisolekus oma liikmeid kaitsta ning mida kindlam on transatlantiline side, seda lihtsam on ka USA uuel presidendil töötada oma peamise valimisloosungi teostumise nimel – Make America Great Again.
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    Kalev Stoicescu,


    RKK teadur


    9. novembrist alates on hakanud ilmuma rahvusvahelises meedias põrutavate pealkirjadega uudisteklippe à la „Eesti on paanikas“ (Donald Trumpi võidu pärast USA presidendivalimistel) ning „Eesti pöördub Itta“ (kuivõrd Keskerakond vahetab välja Reformierakonna uues moodustatavas valitsuses). Need „uudised“ on tõest muidugi üpris kaugel. Eesti välis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika alused laias laastus kindlasti ei muutu ning samalaadse sõnumiga esines ka ametist lahkuv Barack Obama Donald Trumpi ja tema uue administratsiooni kavatsuste kohta, püüdes maha rahustada USA liitlasi kõikjal maailmas. Kes iganes hakkavad Riigidepartemangu ja Pentagoni juhtima, olgu nendeks värvikas kunagine New Yorgi linnapea Rudolph Giuliani ja kaitsekulutuste vähendamist pooldav Alabama senaator Jeff Sessions, nad peavad ellu viima Donald Trumpi ja Valge Maja meeskonna poliitikat. Samas, Trump on oma käitumist silmnähtavalt adekvaatsemaks muutnud, sest valimisvõitu kindlustanud ekstsentriline esinemismaneer ja provokatiivne kõnepruuk pole enam sobiv ega kasulik. Kreml on eelkõige huvitatud kokkuleppest Trumpiga, mis tühistaks sanktsioonid ning annaks Venemaale vabad käed „dissidentlikes“ riikides nagu Ukraina, Gruusia ja Moldova. Iseasi, mida Venemaa on valmis vastutasuks omalt poolt lubama ja tegema, eriti NATO ja Venemaa vahelise konflikti vältimiseks, kuid ka ISISe hävitamiseks ning stabiilsuse tagamiseks Lähis-Idas, mis rahuldaks läänemaailma. Lisaks, õhus ripub küsimus Vladimir Putini usaldusväärsusest Trumpi silmis. Kui säärane kokkulepe peaks kunagi teostuma, siis Eestil tuleb tõenäoliselt paratamatusega leppida ning sisuliselt loobuda Ukraina ja Gruusia toetamisest, olles ise jäänud „punasest joonest“ Euroopa Liidu ja NATO poolele.
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    Piret Ehin,


    TÜ Johan Skytte poliitikauuringute instituudi vanemteadur


    Nädal pärast Donald Trumpi ootamatut valimisvõitu on jätkuvalt ebaselge, kui suured muutused ootavad ees USA sise- ning välispoliitikas. Nii mitmedki vastuseta küsimused on põhimõttelist laadi. Mil määral on Trumpi juhitav USA pühendunud liberaaldemokraatlikele väärtustele ning neid väärtusi kaitsva õigus- ja maailmakorra säilitamisele ja tugevdamisele? Kui kaugele läheb Trump kaubanduslepingute ümberkujundamisega, kas oodata on protektsionistlikku vastulööki globaliseerunud turgudele? Kuivõrd pühendunud on USA uus juhtkond liitlassuhetele? Kuidas kavatseb Trump sisse viia lubatud „suurepärased suhted“ maailma teiste suurvõimudega ning tulla toime tõsiste välispoliitiliste väljakutsetega? Kas kampaaniat iseloomustanud impulsiivne populism ja „paindlik lähenemine faktidele“ ongi Lääne poliitika uus normaalsus, millega nii liberaalne establishment kui ka valijad peavad kohanema või vormib kõrge ametikoht Trumpist harjumuspärasema ja vähem värvika poliitiku?


    Vastused ülaltoodud küsimustele muutuvad aimatavamaks siis, kui on selgunud, kes hakkavad kuuluma Trumpi meeskonda. Esimesed ametissemääramised kõnelevad püüust balansseerida kahe tiiva vahel, kaasates nii peavoolu-vabariiklasi kui ka neile vastanduvaid jõude. Uue administratsiooni sooritusvõime hakkab suurel määral sõltuma sellest, kas Trumpil õnnestub taastada kodurahu Vabariikliku Partei sees, moodustada kompetentne, laiapõhjaline meeskond ning seada sissetoimivad suhted vabariiklaste kontrollitud Esindajatekoja ja Senatiga.
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    Moskva Carnegie keskuse juht: Putinile meeldib, et Trump pole järjekordne silmakirjalik Lääne liider


    USA ametist lahkuv administratsioon mängis end Ukraina küsimuses nurka, arvab Dmitri Trenin.


    Jaanus Piirsalu,


    Postimees, Moskva


    Küünikust Venemaa president Vladimir Putin loodab USA uue presidendi Donald Trumpiga saavutada eelkõige kokkuleppeid Ukraina osas: surve avaldamist Kiievile Minski lepete täitmiseks Donbassis ning lubadust mitte võtta Ukrainat NATOsse, ütles maailma mõjukamate mõttekodade hulka kuuluva Carnegie fondi Moskva keskuse juht Dmitri Trenin intervjuus Diplomaatiale. Intervjuu andis Trenin Moskvas kaks päeva peale Trumpi üllatuslikku võitu.
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        Dmitri Trenin 2011. aastal Lennart Meri konverentsi paneelis kõnelemas.


        Annika Haas

      

    


    Kui Moskvast vaadata, siis kelle jaoks oli Trumpi võit hea uudis, kelle jaoks halb?


    Mulle paistab, et Ameerika jaoks on see hea uudis. Tänu Trumpi võidule võib toimuda kursimuutus nii sise- kui ka välispoliitikas, mis tuleb Ameerikale ainult kasuks. Ameerika eliit on liiga palju eemaldunud suuremast osast Ameerika rahvast. See on väga tõsine probleem. Selles suhtes saadab Trumpi võit eliidile väga tõsise signaali – ärge unustage neid oma kodanikke, kes elavad materiaalselt ja ka mentaalselt teistsuguses maailmas kui need, kes nimetavad ennast Ameerika rahvuse liidriteks. Ameerika on mind alati vaimustanud oma oskusega ennast muuta, kusjuures ilma revolutsioonita ja viimased 150 aastat ilma sisemiste sõdadeta. Nüüd tuleb muidugi Ameerika ajaloos kibe periood, aga sellest tuleb abi.


    Kuidas mõjutab Trumpi võit kriitiliselt halbu Lääne-Vene suhteid, kas veelgi halvema või ainult parema suunas?


    Lääne-Vene suhted ei ole ameeriklaste välispoliitika seisukohast kõige olulisem asi. Ameerika on liiga kaugele maailma läinud. Ma pean selle all silmas seda, et minu meelest esindab Ameerika välispoliitika üha vähem Ameerika rahvuslikke huvisid. Näiteks Hillary Clinton rääkis oma valimiskampaanias peaaegu viimaste nädalateni, et Süürias oleks vaja Aleppo kohal kehtestada lennukeelutsoon. Kui seda teha koos venelastega, siis sellega on kõik selge. Aga küsimus polnud ju nii seatud. Kui see lennukeelutsoon kehtestada ilma Venemaata…


    Siis see oleks sõda?


    … siis tuleks tunnistada, et see on kas täielik bluff, sest Vene lennukid hakkavad sellest tsoonis sisse ja välja lendama, nagu ise tahavad, ning sel juhul variseks kogu (USA) välispoliitika kokku, või siis tuleb need alla tulistada. Viimasel juhul tuleb muidugi silmas pidada, et Venemaa õhutõrjesüsteemid hakkavad vastuseks alla tulistama ameeriklaste lennukeid. See ei ole veel võib-olla sõda, aga see on kineetiline kokkupõrge. Kas see on USA huvides? Ei usu. See näitab ka, kui kaugele eemale on (USA) eliit läinud oma rahvuslikest huvidest. Nende eliit elab teises maailmas, kus globaliseerumine on neile loonud ettekujutuse oma võimsusest, aga samal ajal piirab see USA kui riigi enda õitsengut, oma majanduse õitsengut. USA on liiga mattunud erinevatesse maailma asjadesse, ja mitte alati ei ole see nende endi huvides. Ja siis tuleb inimene, kes pakub täiesti uusi lähenemisi. Näiteks NATOs. Kui NATO riigid nii väga kardavad Venemaa kallaletungi – kui nad muidugi tõepoolest kardavad, kui see pole mitte lihtsalt jutu tasemel –, siis miks nad ei relvastu? Kas nad on liiga vaesed? Ei. Kas neil ei jätku tehnoloogilisi, demograafilisi, majanduslikke võimalusi? Ei, neil on kõike seda väga palju. Miks nad siis ei (kuluta ise)? Miks peaks USA kulutama NATO riikide kaitsele rohkem, kui selle liikmed ise peavad enda kaitsmiseks võimalikuks kulutada? See kõik lööb USAs juurdunud stereotüüpide pihta. See on hea, sest kui seda ei juhtuks, siis USA läheb Nõukogude Liidu teed. Kui eliidiringkondades ja nende seas, kes töötavad eliidi heaks, moodustub väga laias küsimuste ringis läbistamatu konsensus ja kõik, kes võitlevad selle vastu, muudetakse valgeteks varesteks ja arvatakse sellest ringist välja – siis see on Nõukogude Liit. Trump on lootus ja võimalus, et ameeriklased väljuvad sise- ja välispoliitikas oma vanadest stereotüüpidest.


    See oli väga huvitav, kui suure tähelepanuga Moskvas, eriti televisioonis, elati kaasa USA presidendivalimistele. Venemaal pole ju valimistel kellelegi eriti kaasa elada (mida näitasid ka sügisesed Vene duumavalimised), aga näe, Ameerikas oli tõeline võitlus ja möllasid tõelised kired. Mulle tundus, et Venemaal hakati ka igatsema oma Trumpi, kuigi keegi seda muidugi otse välja ei öelnud. Teie tõite praegu välja ja paljud eksperdid Moskvas (näiteks üks Venemaa välispoliitika peamisi autoriteete Sergei Karaganov) on samuti esile toonud, et Trump võitis sellepärast, et Ameerika praegune eliit oli liiga irdunud, ohtlikult irdunud oma rahvast. Samal põhjusel läks läbi ka Brexiti hääletus. Mis te arvate, kas Kreml võtab kõike seda tõsise õppetunnina rahva meeleolude arvestamise tõsidusest, nagu Kreml tegi tõsised järeldused mõned aastad tagasi araabia kevade põhjustest ja meetoditest? Millised järeldused Kreml peaks tegema?


    Kreml monitoorib niigi ühiskondlikke meeleolusid väga tähelepanelikult. Eriti huvitab Kremli rahva enamuse arvamus – need on riigiasutuste töötajad, töölised, teenistujad. Putin ju viitab (esinemistes) olulisel määral nendele gruppidele. Kreml hoiab kogu aeg kätt pulsil, mida arvab enamus. Liberaalsete ringkondade arvamus huvitab Kremlit vähe, sest see on nagunii ennustatavasti vastaline.


    Venemaal on tunda, et üldiselt võetakse Trumpi valimine vastu heameelega. Üldine arvamus kõlab, et see on Venemaale kasulikum, kui et oleks valitud Hillary Clinton. Juba on tekkinud isegi naljad sellest, kuidas Putin annab Venemaa huvide kaitsmise eest Trumpile Venemaa passi jne. Kuivõrd te jagate seda optimismi ja rõõmu?


    Ei, optimismi ja rõõmu mul pole. On aga arusaamine, et mingid uued võimalused muidugi avanevad. Avatakse uus lehekülg, see juba iseenesest näeb ette uut lootust. Näiteks kui algab uus aasta, teeme me kõik uusi plaane, jätame vanad vanasse aastasse. See on normaalne inimlik käitumine, et me tahame midagi uut. Suhted USAga on meil väga halvad, need on kokkupõrke piiril, mis ei tähenda kogu maailmale midagi head. Kui Trumpi lubadused viivad nüüd selleni, et saavutatakse Venemaaga mingid uued kokkulepped erinevates küsimustes, siis see on ju hea. Aga kas mul on selles suhtes kindlus? Ei. Kas lootust selleks on? Jah. Clintoni valimine poleks andnud mingeid lootusi. Parim oleks olnud, et kõik jääb samaks. Väga palju sõltub sellest, kes tuleb Trumpi administratsiooni, kus hakatakse poliitikat formuleerima. Ja eriti oluline – kas Trump, saades presidendiks, hakkab endiselt võitlema establishment’i vastu? Või sulandub ta sellesse establishment’i ja asub hoopis selle etteotsa.


    Te suhtlete palju Venemaa välispoliitika kujundajatega. Kuidas Kremlis tegelikult teie andmetel Trumpi suhtutakse?


    Pole tähtis, kuidas suhtuvad temasse (Vene) välisministeerium või ametnikud Kremlis, vaid kuidas Putin temasse suhtub. Välispoliitika, nagu ka kõik muu poliitika otsustab meil üks inimene.


    Olgu, kuidas siis Putin Trumpi päriselt suhtub?


    Putin rääkis tegelikult väga avameelselt oma suhtumisest Trumpi kogu valimiskampaania ajal. Ma ei usu, et ta eeldas Trumpi võitu. Ma ei usu, et Trumpi võitu ennustati välisministeeriumis. See oli (Putini jaoks) ootamatu. Putinil aga on väga hea reaktsioon. Kui mäletate, siis reageeris ta kohe 11. septembrile. (Peab silmas terrorirünnakut New Yorki Maailma Kaubanduskeskusele 2001. aastal. – JP) Ka Trumpi valimisele reageeris ta väga kiiresti. Ühe esimesena saatis ta Trumpile õnnitlustelegrammi ning seejärel kommenteeris kohe seda põhjalikult kohtumisel välissaadikutega. (Putin võttis 9. novembril Kremlis vastu suure rühma suursaadikute volikirju, mille järel teatas, et on valmis taastama täiemahulised normaalsed suhted USAga, kui Donald Trump viib ellu sellist poliitikat, nagu ta rääkis valimiskampaania ajal. –– JP)


    Telegrammis Trumpile kirjutab Putin, et „võtke vastu minu siirad õnnitlused“. Kui siirad Putini õnnitlused olid?


    Ma arvan küll, et olid tõesti siirad. Putin näeb Trumpis inimest, kes on öelnud Venemaa kohta kui mitte häid sõnu, siis vähemalt ei ole ta asunud Venemaad ründama ja süüdistama, mis tänaseks on Ameerikas muutunud normiks. Te ei saa täna Ameerikas öelda Putini kohta midagi positiivset, sest saate kohe kaela sildi „Putini agent“. Venemaast rääkides peate te alustama sõnadega „Venemaa kui agressor“, nagu Nõukogude Liidus ei saanud te midagi öelda ilma, et oleksite seejuures kiitnud kompartei keskkomitee või peasekretäri väljapaistvat rolli. Seetõttu ma arvan jah, et Putin õnnitles teda siiralt. Eriti võrreldes mõnede teiste presidentide, näiteks (Petro) Porošenko õnnitlusega. Ma ei usu, et (Ukraina president) Porošenko siiralt õnnitles Donald Trumpi, kes rääkis tuntud asju Krimmist ja Ukrainast. Ma ei usu, et enamik Euroopa Liidu riigijuhte õnnitles siiralt Trumpi, sest alles hiljuti ütlesid nad tema kohta igasuguseid asju. Putin õnnitles teda siiralt, sest võtab Trumpi kui inimest, kes ei kartnud öelda välja seda, mida ta mõtleb. Tähtis ei ole seejuures, mida ta mõtleb, vaid tähtis on see, et ta julges seda välja öelda. See on tänapäeva poliitikas haruldane.


    Kuidas teile tundub, kas Putini ja Trumpi mõnevõrra sarnane maskuliinne isiksuslik profiil aitab ka nende suhetele kaasa?


    Ma ei ole sellega nõus, sest nad on täiesti erinevad inimesed. Nad on täiesti erinevatest kultuuridest ja keskkondadest pärit. Aga ma pole muidugi psühholoog… Midagi sarnast on võib-olla nende liidriomadustes. Trumpis on sellist ürgse liidri kvaliteeti. Kui tahate, siis võib öelda, et ta on alfaisane. Clinton näiteks oli süsteemi toodetud liider. Putin on ka selline liider, kes pole loodud süsteemi poolt. Süsteem tahtis temast kujundada hoopis teistsugust liidrit. Selles mõttes jah, nad on (sarnased). Aga muidu neil pole palju midagi ühist.


    Kui Putin ja Trump esimest korda kokku saavad, siis millest nende klapp sõltub?


    Väga palju sõltub sellest, kas nad suudavad kokku leppida siis, kui nad istuvad maha – Putin ütleks, et nagu „kaks tõelist meest“ (dva mužika) – ning hakkavad tõsiselt läbi rääkima. Putini peamine probleem Lääne liidritega on selles, et viimased on reeglina silmakirjalikud, kahepalgelised. See on selline tänapäeva stiil Lääne liidritel – nad peavad olema silmakirjalikud, sest demokraatias on lihtsalt väga palju erinevaid gruppe, keda ei tohi solvata, vaid nad peavad kõigile midagi naeratades ütlema. Nad peavad niimoodi seal kõigi vahel ujuma.


    Kas te tahate nüüd väita, et Putin ei saa Lääne liidritega läbi sellepärast, et tal on oi kui ebamugav selliste kahepalgeliste Lääne liidritega asju ajada?


    Jah, tal on ebamugav, sest nii on keeruline alustada tõsiseid kõnelusi.


    Putin ise muidugi pole silmakirjalik?


    Siin on vahe – kui Läänes on ülekaalus silmakirjalikkus, siis Venemaal on ülekaalus künism. Venemaa on küüniline riik. Ja vaat kui see Vene künism saab kokku Lääne silmakirjalikkusega, siis need asjad ei toimi.


    Nii et Putin on ka pigem küünik kui silmakirjalik?


    Küünik muidugi. Tal ei ole vaja olla (silmakirjalik), sest tema süsteem ei sunni teda olema. Muidugi, eks ta vahel on ka silmakirjalik, aga ta võib endale lubada olla otsekohane ja küüniline, sest me pole demokraatlik riik. Tema on tsaar, kes kontrollib kogu olukorda riigis ja sellepärast võib ta endale lubada rääkida otsekoheselt. Ma muidugi utreerin seda kõike, aga ainult veidi.


    Putinil oli negatiivne kogemus president George Bush nooremaga, kes peale esimest kohtumist Putiniga rääkis, kuidas ta tema hinge vaatas ja nägi seal suurepärast inimest. Aga läks vaid mõni aasta mööda ja suhted olid väga rikutud. Kuivõrd selline kogemus mängib Putini jaoks rolli suhetes Trumpiga, kas see teeb teda ettevaatlikuks?


    Muidugi on ta ettevaatlikum, sest ta on nüüd ka peaaegu 15 aastat vanem ja väga kogenud. Putin on tänaseks ajanud asju väga suure hulga maailma liidritega ning on saanud nendega suhtlemisel väga suure kogemuse. 15 aastat tagasi oli Putin võib-olla natuke naiivne, kui ta lootis leida Läänega üksteisemõistmist puhtalt inimlikust aspektist. Enam tal selliseid illusioone pole.


    Kas sellel negatiivsel kogemusel Bushiga on mingi mõju ka suhtumisele Trumpi?


    Sellel kogemusel on muidugi tähendus. Putin tahtis siis meeldida, tahtis saada osaks Lääne maailmast, konkreetselt saada osaks Lääne liidritest. Praegu pole tal seda absoluutselt vaja. Talle ei ole vaja mingit G7 või G8-t.


    Mida tal siis Trumpilt vaja on? Jagada sfääre ja teha Jalta-2? Või on peamine, et lõpetataks sanktsioonid?


    Ei no mis uut Jaltat! Ma ei usu ka, et sanktsioonide lõpetamine oleks kõige peamine. Sanktsioonidest pole ju Venemaale tähtsad mitte Ameerika omad, vaid Euroopa Liidu omad. Kui Trump aga ütleks, et need sanktsioonid on jama ning need ei mõjuta kuidagi Venemaa poliitikat, vaid vastupidi, need ainult suurendavad pingeid, mis pole omakorda USA huvides, siis muidugi (oleks see positiivne). (Tähtis teema on) Olukord Ukrainas, kuidas lahendada Donbassi probleem. Sõnum on selge: on olemas kokkulepped, palun täitke neid.


    Putin tahab, et Trump mõjutaks Ukrainat Minski lepinguid täitma?


    Jah muidugi. Et ta ütleks ukrainlastele otse: te kirjutasite alla, järelikult täitke seda.


    Kas te usute, et Trump lubab Putinile anda endise NSV Liidu alal tegutsemiseks vabamad käed?


    Ei-ei! Kui te kardate, et Putin viib nüüd väed Eesti peale, siis Putinile pole seda vaja ning pole kunagi olnud vaja. Kõik need teie hirmud tulevad minevikust, Stalinilt, aga neil pole tänapäeval mingit alust.


    Ma tegelikult ei pidanud seda silmas. Ma ka tõesti ei usu, et Putinile oleks Baltimaid vaja puhtalt sellepärast, et hankida valdusi juurde. Ma pidasin silmas, et kas Kreml loodab välja kaubelda Trumpilt lubaduse, et endise NSV Liidu alad, mis ei ole NATOs, on raudselt Venemaa mõjuorbiidis ja ameeriklased sekkuvad senisest vähem sealsetesse asjadesse?


    Trump ise tegelikult rääkis sellest, et milleks meil ajada asju kõikide nende riikidega, mida me ei suuda isegi kaardilt leida. America at first!


    Krimmi kohta väljendus Trump üsna otse, et tema meelest tahtsid Krimmi elanikud ise saada Venemaa omaks.


    Üldiselt ta ütles ju tõde.


    Kas see on märk, et USA administratsioon võib Trumpi ajal muuta oma ametlikku suhtumist Krimmi-probleemi?


    Raske öelda. Nad võivad öelda nii, et USA toetab Krimmi probleemi juriidilist lahendamist. Et hakkame lahendama Krimmi probleemi, sealset tunnustamata piiri probleemi Ukrainaga. Ma muidugi ei usu, et see probleem saab kuidagi lahendatud. Aga kui USA suudab suunata Kiievit Donbassi probleemi lahendamisele, kui Kiiev tunneb, et neil pole enam sellist 100-protsendilist toetust (Washingtoni poolt) mis varem, siis seal võib tekkida rohkem adekvaatsem arusaamine olukorrast.


    Lisaks Ukrainale tahab Putin Trumpile kindlasti lauale panna Süüria.


    Midagi tuleb Süüriaga teha, see on kõigile selge, aga seda ei saa teha positsioonilt, et meie oleme inglid ning teie olete deemonid. Selline on lahkuva (USA) administratsiooni lähenemine. Davaite, ilma inglite ja deemoniteta. Me oleme mõlemad suurriigid, kellel on omad huvid, ja teeme nii, et need huvid oleksid mõlemal poolel arvestatud. See ei tähenda uut Jaltat, sest maailm ei tähenda ainult USAd ja Venemaad. On palju suuremad ja tähtsamad riigid kui Venemaa. USAl on Hiinaga ju üsna keerulised suhted.


    Mis veel lauale pannakse?


    Kindlasti küsimus, kas Ukraina kuulumine NATOsse on USA huvides või mitte. Või Gruusia NATOs? Kas NATO tahab võtta enda hulka riike, millel on territoriaalne konflikt Venemaaga? See tähendab, et NATO väed peavad olema valmis võitlema Abhaasia nimel. Kas see on USA huvides?


    Ühesõnaga, te teate, et Venemaal on kindel soov Valge Maja uue juhiga kokku leppida NATO laienemise suhtes? Õigemini mittelaienemise suhtes.


    Muidugi. Kõige tähtsam on kokkulepe Ukraina suhtes. USA ilmselt ei tahagi Ukrainat NATOsse lubada, aga praegune administratsioon on ennast mänginud sellisesse olukorda, kus nad ei saa seda välja öelda. Nad on nii palju avansse välja andnud, et seda võetaks kohe kaotusena. Ma ei taha sellega muidugi öelda, et Venemaa välispoliitikas pole probleeme. Neid on miljon! Aga Putin näiteks heitis üsna kiiresti Novorossija idee kõrvale. Ja väliselt tegi seda üsna kergelt. Ta loobus ideest Ukraina kuulumisest Euraasia majandusliitu. Putini peamine ülesanne praegu on hoida Ukrainat puhvrina Venemaa ja NATO vahel. Kui Kuuba tahaks sõlmida sõjalise liidu Hiinaga, siis mis te arvate, kas USA teataks leplikult, et nad tunnistavad Kuuba rahva suveräänset õigust selleks?
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    Trump tuleb võimule: USA välispoliitika muutumine


    Küsimus on, kas valimiskampaania ajal välja hõigatud lubadused ka ellu viiakse.


    
      [image: ]

    


    Richard Weitz,


    analüütik


    Richard Weitz on Hudsoni Instituudi vanemteadur ja sõjalis-poliitilise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Weitz on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis.


    Valimiskampaania-aegsete avalduste alusel on üsna keeruline ette näha, millist poliitikat hakkab Donald Trump ajama, kui ta jaanuaris USA presidendiks saab. Kui kõik läheks nii, nagu ta on kõnedes visandanud, siis keskenduks Trump USA liidusuhete ümberkorraldamisele, loobuks kaubanduslepingutest ning kallutaks USA strateegilist orientatsiooni, milles Hiina asemel tähtsustuks Venemaa. Kui ta tõepoolest kõik selle teoks teeb, ei ole sugugi välistatud, et me võime juba lähiaastatel näha USA välispoliitika viimaste aastakümnete kõige tõsisemat suunamuutust.


    Ei saa muidugi välistada, et nagu poliitikud ikka, on ka Trump varjanud või moonutanud oma tegelikke veendumusi, et minna paremini peale valijatele ja huvirühmadele. Ehkki vabariiklastel on enamus Kongressi mõlemas kojas, võime eeldada parlamendilt vastuseisu nii mõnelegi presidendi poliitilisele kavale, ehkki välispoliitika alal on USA presidendil suurem tegutsemisvabadus kui riigisisestes küsimustes ning ta võib Kongressi vastuseisust jagu saada ka määruste varal, nagu tegi näiteks Barack Obama Iraani tuumatehingu puhul. USA põhiseadus annab samuti ülemkohtule võimaluse tõkestada need presidendi sammud, mida hinnatakse konstitutsioonivastaseks, mis võib lüüa jalad alt Trumpi plaanidel kitsendada teatud inimrühmade USAsse rändamise võimalusi või võtta terrorismis kahtlustatavate puhul kasutusele karmimad ülekuulamisvõtted. Ka välisriikide valitsused ja USA enda ettevõtted võivad avaldada Trumpile tõsist survet mõningatest kavadest loobumiseks. Rahvusvahelised olud sunnivad tihtipeale USA presidente varasematest plaanidest kõrvale kalduma. Nii näiteks sai George W. Bushi administratsioonist kogu USA ajaloo kõige interventsionistlikum valitsus, ehkki Bushi valimiskampaania oli suurel määral üles ehitatud vastandumisele Clintoni rahvusvahelise aktiivsusega.
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        Donald Trumpi valijaiks olid ennekõike valged mehed, kellele tundus USA senine välispoliitika nende majanduslikku olukorda halvendavat.


        Reuters/Scanpix

      

    


    Sellisele ebamäärasusele lisandub asjaolu, et Trumpil puudub välispoliitiline kogemus: ta pole olnud tegev tipptaseme poliitiku ega sõjaväelasena, tema valdkondadeks on olnud eelkõige ettevõtlus ja välisinvesteeringud. Omaette probleem on Trumpi nõunike ahas valik, kelle sekka vähemalt enne valimisi ei kuulunud vähegi tuntumaid isikuid. Valimiskampaania ajal sarjas Trump Washingtoni koondunud USA riikliku julgeolekuga tegelevat ringkonda aastakümnete taha jääva iganenud mõtteviisi ja tegutsemise pärast ning ümbritses end asjatundjatega, kes nägid maailma temaga samamoodi. Vastukaaluks sedastasid paljud varasemates administratsioonides kõrgemaid positsioone hoidnud isikud avalikult Trumpi kõlbmatust riigi tähtsaimale ametikohale ning kinnitasid, et isegi tema võidu korral ei hakka nad Trumpiga koostööd tegema. Trumpi tulevase meeskonna kokkupanijad ei ole neid avaldusi mõistagi unustanud.


    Lisaks soodustab Trump ebamäärasuse ja ebakindluse süvenemist, tugevdades oma läbirääkimispositsioone ja USA diplomaatilist paindlikkust. See võib küll heidutada mõningaid vastaseid, kuid liitlaste julgustamine on sellevõrra keerulisem. Trumpi tõotus „teha Ameerika taas suureks” on piisavalt hämar, et võimaldada selle taha koondada ükskõik millist poliitilist joont. Pealegi on Trumpile vägagi omane otsuste langetamine vaistu, enda parema äranägemise ja finantsnäitajate alusel ning ta usub kaljukindlalt oma suurepärastesse läbirääkimisoskustesse. Seegi pigem raskendab tulevase poliitika palgejoonte ennustamist.


    Kuid sellest hoolimata võib Trumpiga seostada omajagu asju, mis talle meeldivad või on vastumeelt. Avalikes esinemistes on ta öelnud eelkõige seda, mis tooks kasu lähiperspektiivis, pidades samal ajal tähtsusetuks investeerimist pikema aja peale tulu andvatesse ühistesse väärtustesse ja põhimõtetesse, näiteks kollektiivsesse julgeolekusse ja vabakaubanduslepingutesse. Talle meeldib „võita”, tugevdada riiklikku suveräänsust, teha mõistlikku poliitikat ajades „ilusaid asju” ning rajada suhted välisriikide juhtidega vastastikusele austusele ja usaldusele.


    Samal ajal vihkab Trump „kehvi tehinguid”, näiteks Iraani tuumakokkulepet, sanktsioone ja muid piiranguid USA ärimaailmale, rahvusvahelisi terroriste ja enamikku mitmeriigi-vabakaubanduslepinguid, eriti Põhja-Ameerika vabakaubanduslepingut (NAFTA) ja kavandatavat Vaikse ookeani ülest partnerlust (TPP). Erinevalt viimase aja USA presidentidest suhtub Trump ükskõikselt rahvusvahelistesse organisatsioonidesse, näiteks NATOsse ja teistesse USA kaitseallianssidesse, samuti üleilmsetesse algatustesse võitluses kliimamuutuste ja teiste globaalsete ohtudega, pidades neid ainult sel määral väärtuslikuks, mil määral need toovad vahetut majanduslikku ja julgeolekualast kasu Ameerika Ühendriikidele.


    Valimiskampaania ajal kutsus Trump üles radikaalselt ümber korraldama NATOt ja vastastikuse kaitse lepinguid Põhja-Korea ja Jaapaniga, nii et liitlased tasuksid alliansis oma „õiglase osa” ning toetuksid enda kaitsmisel Ühendriikide asemel eelkõige iseendale. Trumpi arusaamist mööda kasutavad liitlased Ühendriike ära oma sõjaliste kulutuste minimeerimiseks ja seeläbi enda majandusliku konkurentsivõime tõstmiseks. Trump andis mõista, et võib niisuguse olukorra otsustavaks muutmiseks tõmmata vastavate riikide territooriumilt välja seal asuvad USA sõjalised jõud ning seada USA kaitse pakkumise tingimuseks selle, et asjaomased riigid maksaksid enda kaitsmise eest senisest rohkem.


    Mõned on nimetanud Trumpi neoisolatsionistiks, mis majandust silmas pidades on üldiselt ka õigustatud, aga läheb siiski vastuollu nüüdseks presidendiks valitud mehe tõotusega tappa agressiivselt terroriste kogu maailmas. Trump läheneb mitmepoolsetele institutsioonidele ja välispoliitikale tervikuna põhimõtteliselt riigikesksest ja majanduslikust seisukohast: tema arvates kannatavad Ühendriikide julgeolek ja majandus läbimõtlematult sõlmitud kaubanduslepingute, tänamatute liitlaste ja üleilmastumisprojekti tõttu, mis on keskklassi ameeriklastele kaasa toonud tööhõive garanteerinud tööstuse kokkuvarisemise.


    Julgeoleku vallas on Trump pooldanud relvajõudude isikkoosseisu suurendamist, uue relvastuse hankimist ning investeeringute suurendamist sõjatehnika arendamiseks. Ta on kritiseerinud Obama administratsiooni liiga passiivse reageerimise pärast rahvusvahelistele probleemidele ning kiidelnud, et ei kõhkleks hetkegi taastamaks USA auväärsust ja mõju. Samal ajal on ta kritiseerinud igasugust USA sõjalist sekkumist, pidades seda liiga kulukaks ja mõnel juhul täiesti ebavajalikuks. Põhimõtteliselt on Trump üritanud ühte liita soovi teha lõpp USA kui ülemaailmse politseiniku rollile ning kava suurendada ja tugevdada USA sõjaväge väitega, et USA vägevus tõrjub igasugust ohtu palju edukamalt, nõudmatagi sõjalise jõu otsest demonstreerimist. Küll on tal samal ajal kavas võimsalt kärpida makse ja kulusid, mis seaksid löögi alla nii kaitse-eelarve kui ka Trumpi väljaöeldud soovi kahandada riigivõlga, kui ta ei suuda just kindlustada väga märgatavat majanduskasvu, mis suurendaks tulu isegi madalama maksumäära korral.


    Viimaks tasub mainida, et Trump on juba hakanud taganema mõnestki eriti problemaatilisest retoorilisest väljaütlemisest, näiteks ideest, et tuumarelva levik võiks sisuliselt asendada senised USA alliansid. Sedamööda, kuidas ilmet võttev administratsioon konkureerivaid poliitilisi sihte üheks tervikuks siduda püüab, tuleb kahtlemata seniste avaldustega võrreldes suunamuutusi veelgi.


    Venemaa ja NATO


    Trump on kõnedes öelnud, et soovib vähendada pingeid suhetes Moskvaga, taastada vastastikuse usalduse ja teha koostööd võitluses ühiste ohtudega. Trump on isegi nimetanud Venemaad mitmes USA välispoliitika olulises valdkonnas potentsiaalseks partneriks, pidades eelkõige silmas praegust võitlust rahvusvahelise terrorismiga, kaugemale vaadates aga ka Hiina kasvava mõjuvõimu probleemi. Trump on väljendanud tuntavat optimismi Venemaa ja USA erimeelsuste lahendamise osas, hinnates eelkõige oma suurepäraseid läbirääkimisoskusi, aga ka arvates, et Venemaa juht Vladimir Putin, keda Trump on kiitnud juhiomaduste ja oskuse eest saavutada paremaid tulemusi kui viimased USA juhid, austab teda rohkem kui seniseid USA presidente, keda Kreml Trumpi meelest on pidanud vaenulikuks või nõrgaks.


    Mitmeski mõttes meenutab valimiskampaania ajal lahti rullunud Trumpi maailmavaade praeguse Venemaa võimuladviku oma. Trump on süüdistanud varasemaid USA administratsioone suhete rikkumises Moskvaga suutmatuse tõttu näidata üles austust venelaste suhtes (näiteks pidades Venemaad nurjunud ja revanšihimuliseks endiseks üliriigiks) ning liigse sekkumise tõttu asjadesse, mida venelased peavad eluliselt oluliseks, näiteks Venemaa sisepoliitika ja Moskva suhted mõne kunagise liiduvabariigiga. Sarnaselt Putiniga (ja Hiina juhi Xi Jinpingiga), kes peab enda riigi missiooniks varasema suuruse tagasivõitmist, soovib Trump taastada Ameerika uhkuse ja au ning jätta selja taha aastad, mida tema meelest iseloomustab alandus ja ärakasutamine välismaiste konkurentide poolt.


    Trump on öelnud, et suudab edendada kahe riigi vastastikust austust ja usaldust, vältides tarbetut Venemaa-vastast retoorikat ja kehtestades ennast tugeva juhina. Trump on kiitnud heaks Venemaa sõjalise tegevuse Süürias, kus võideldakse mõlemat ohustavate terroristidest vaenlastega, ning sõnanud, et võib vähemalt kaaluda, kui ka mitte tingimata kohe muuta, USA senist poliitikat, mille kohaselt ei tunnistata Krimmi poolsaare annekteerimist Moskva poolt 2014. aasta märtsis, mis omakorda tõi kaasa Ühendriikide (ja tema liitlaste) Venemaa-vastased sanktsioonid. Trumpi arusaama mööda on Ukraina konflikt esijoones Euroopa mure, millega ta on vihjanud, et võimaliku vastasseisu kulu peaks kandma Euroopa. Samuti võimaldaks selline seisukoht pingete leevendamist või vähemalt astuks vastu USA Kongressi survele saata aina rohkem relvi Ukrainasse ja teistesse endistesse liiduvabariikidesse, kes pelgavad Venemaa sõjalist ohtu.


    Äsjase Euroopa-visiidi ajal püüdis president Obama NATO liitlasi ja partnereid julgustada, et Trumpi võit ei muuda põhimõtteliselt Euroopale antud USA julgeolekugarantiid. Euroopa juhid on väljendanud sügavat muret mõningate Trumpi valimiskampaania-aegsete avalduste suhtes, milles nimetati NATOt iganenud struktuuriks, mis tuleb ümber kujundada nii, et eurooplased maksaksid enda kaitsmise eest senisest rohkem ja kogu allianss annaks suurema panuse USA terrorismivastases võitluses. Nii teatas Trump ajakirjanduses ilmunud intervjuudes, et ei kavatse hakata tingimusteta täitma NATO vastastikuse kaitse garantiid ning peab selle juures silmas liitlaste varasemaid kaitsekulutusi ja muulaadset panust USA julgeoleku tagamisel. Ei saa muidugi välistada, et Trump tegi niisuguseid avaldusi ainult USA positsiooni parandamiseks edasistel läbirääkimistel, aga eurooplased on ometi tundnud tõsist muret, et juba üksi selline suhtumine ajendab Moskvat Euroopat jõulisemalt survestama, kuna nad ei pea enam nii palju muretsema Washingtoni reaktsiooni pärast. Trumpi valimise järel on NATO peasekretär Jens Stoltenberg ühtaegu tõotanud Euroopa kaitsekulutuste jätkuvat kasvu ja rõhutanud eurooplaste juba niigi märkimisväärset panust võitluses rahvusvahelise terrorismiga nii Afganistanis, Lähis-Idas kui ka enda territooriumil.


    Pole siiski võimatu, et Trumpi ennustamatus ning Venemaa sügav huvi saavutada kindlasti partnerlussuhe soodsat suhtumist ilmutava USA valitsusega, mis võib tühistada Venemaalt ränka hinda nõudvad sanktsioonid ja kaasa aidata Kremli pikaajaliste eesmärkide saavutamisele Euroopas, sunnib Moskvat vähemalt mõneks ajaks hoiduma igasugustest sammudest, mis võiksid Trumpi välja vihastada. Suuremat muret valmistab pigem see, et Trump võib järgida varasemate presidentide mustrit, mida ta ise on nimetanud „vaenutsükliks”: nad on taotlenud suhete parandamist Moskvaga, ent siis tagasilöökide tõttu selles pettunud. See võib olla eriti hävitava toimega juhul, kui Trump peab nurjumise süüdlaseks isiklikult Putinit.


    Trumpi nõunikud on lükanud tagaplaanile tavapäraselt Washingtoni ja Moskva suhteid pingestanud teemad, näiteks relvastuskontrolli ja piirkondliku julgeoleku, ning tundnud rohkem huvi koostöö vastu julgeolekuga vähem seotud valdkondades, näiteks energeetikas ja majanduses. Kui seda saadab edu, suudetaks sel moel kahepoolsetes suhetes edasi liikuda külma sõja aegsete probleemide juurest, mis on kaua tekitanud Washingtoni ja Moskva vahel lahkmeelt, ning panna alus paremini tasakaalus tihedamate suhete loomisele. Kuid sellise koostöö ees seisavad tõsised tõkked, kas või näiteks Venemaa eemaletõukav investeerimisõhustik, mille parandamisele ei saa USA valitsus omal käel õieti kuidagi kaasa aidata.


    Putin ja teised Venemaa võimuladviku liikmed eelistasid üldiselt Trumpi Clintonile, keda Venemaa juhid pidasid oma huvide suhtes märksa vaenulikumaks. Enne valimisi sõnas Putin, et Moskva pooldab igati Trumpi „sõnu, mõtteid ja kavatsusi Ameerika Ühendriikide ja Venemaa suhete normaliseerimiseks”. Trump sobib nende tugevate ja isepäiste Lääne riigijuhtide ritta, kellega Putin on juba aastaid eelistanud asju ajada. Päris tõsiselt arutati selle üle, kas Kremli-meelsed aktivistid üritasid Trumpi võidule kaasa aidata nõndanimetatud kompromaadi ehk kompromiteerivate materjalide sihikindla lekitamisega nii Clintoni kui ka teiste juhtivate demokraatide kohta. Mõned Venemaa juhid on siiski möönnud, et ei ole kindlad, kuidas Trumpi harjumatu käitumine mõjutab USA konkreetseid algatusi, kas ta suudab saavutada püsivaid muudatusi USA tavapärases poliitikas, mida kaitseb kogu hingest USA senine riikliku julgeoleku ringkond, ja millised võivad olla mõne Trumpi poliitilise algatuse kõrvalmõjud (mida nagunii on ääretult raske ette näha, sest need sõltuvad tugevasti teiste oluliste välisriikide reaktsioonist).


    USA suhted Euroopaga muutuvad probleemseks aga ka ilma Venemaad puudutavate erimeelsusteta. Enamik eurooplasi muretseb Trumpi poliitilise kogenematuse pärast: Clintonis nähti euroopalikku traditsiooni kuuluvat poliitikut, kes pikaajalise poliitikas tegutsemise järel valitakse viimaks riigijuhiks, samal ajal kui Trumpi toetasid peamiselt parempoolsed opositsioonierakonnad (kelle populaarsus võib nüüd Trumpi võidu tõttu omajagu kasvada). Trump ei ole küll otsesõnu lahti ütelnud kavandatavast Atlandi-ülesest kaubandus- ja investeerimispartnerlusest (TTIP), küll aga pakkus ta kohe erinevalt Obamast eraldi kaubanduslepingu sõlmimist Suurbritanniaga, kui viimane peaks hääletama EList lahkumise poolt (nagu britid hiljem hääletasidki). Saksamaa juht Angela Merkel reageeris Trumpi valimisele avaldusega, milles kinnitas traditsioonilist Euroopa arusaama, et igasugused partnerlussuhted peavad tuginema tavapärastele liberaaldemokraatlikele väärtustele.


    Prioriteetide muutumine Vaiksel ookeanil


    Kontrastis positiivse tooniga Venemaa suhtes on olnud Trumpi väga teravad väljaütlemised Hiina aadressil. Ta kinnitas valimiskampaania ajal, et „me ei saa lubada, et Hiina meie riiki vägistab”, mille näiteks olevat „suurim vargus kogu maailma ajaloos”: töökohtade röövimine, valuutamanipulatsioonid, intellektuaalse omandi kaitse rikkumine, „illegaalsed” eksporditoetused. USA tugevnev surve tuleb Pekingile halval ajal, mil Hiina majanduskasv on aeglustumas ning kaubavahetuse ülejääk Ameerikaga saavutanud rekordilise taseme. Ameerika ettevõtted tunnevad samuti muret kasvavate raskuste pärast, mis on tekkinud välisinvesteeringute ette Hiinas, ning USA intellektuaalse omandi suureulatusliku varguse pärast Hiina küberkurjategijate poolt. Trump on isiklikult tõsiselt pühendunud Hiina turu ligipääsu avamisele ja kaubamärkide kaitsele.


    Erinevalt Clintonist ei ole Trump Hiina majanduspoliitika kriitikat mahendanud üleskutsetega teha koostööd teistes valdkondades, näiteks piirkondliku julgeoleku tagamisel või võitluses üleilmsete kliimamuutustega. Nii on Trump öelnud, et astuks tunduvalt jõulisemalt vastu Hiina saare-ehitusele ja territoriaalsetele nõudmistele Ida-Aasias. Mõned Trumpi nõunikud on pooldanud ulatuslikku mereväe moderniseerimist ja muid kaitsealgatusi, mis on üsna otse suunatud Hiina vastu, ning soovivad välja töötada selgepiirilisema Pekingi vaoshoidmise strateegia, millesse oleksid kaasatud nii USA traditsioonilised liitlased, näiteks Jaapan ja Austraalia, kui ka uued Vaikse ookeani piirkonna partnerid, näiteks India ja Venemaa.


    Hiinas on siiski leidunud ka neid, kes on näinud Trumpi saamises presidendiks pikemaaegset tulu. Nad on näiteks avaldanud lootust, et ta nõrgestab USA kaitseliitu Jaapaniga, ajab protektsionistlikku kaubanduspoliitikat, mis kahjustab USA majandust ja võimaldab Hiinal leida toetust märksa eelistatavamale piirkondlikule laiaulatuslikule majanduspartnerlusele (RCEP), ning loobub kavandatavast raketitõrjesüsteemi THAAD paigutamisest Lõuna-Koreasse majanduslikel kaalutlustel – nimelt on Soul nõudnud, et süsteemi paigutamise, käitamise ja hooldamise eest tasuks osaliselt Ühendriigid.


    Valimiskampaania vältel kasutas Trump Hiinaga võrreldavaid negatiivseid väljendeid ka Jaapani kohta, nimetades seda Ühendriikide majanduslikuks konkurendiks ja julgeoleku mõttes „tasuta kaasasõitjaks”. Ta kinnitas, et Ühendriigid ei pea kindlasti „alla neelama Jaapani subsideerimist”. Niisugused märkused olid suhteliselt levinud 1980.–1990. aastatel, kuid kadusid Jaapani majanduses valitseva seisaku tõttu hiljem USA poliitikaelust sootuks. Jaapanlaste ärevust peegeldas peaminister Shinzō Abe otsus lennata New Yorki ja kohtuda esimese välisriigi juhina Trumpiga kohe pärast viimase valimist USA presidendiks.


    Põhja-Korea suhtes pole Trumpi avaldused nii selged olnud. Ta on öelnud, et on valmis erimeelsuste lahendamiseks kohtuma Põhja-Korea liidri Kim Jong-uniga, aga ka seda, et on valmis avaldama agressiivset survet Hiinale kasutamaks viimase suhteid Põhja-Koreaga, et sundida see järeleandmistele. Vajaduse korral olevat ta valmis isegi otseseks sõjaliseks tegevuseks Põhja-Korea vastu. Samal ajal on Trump kutsunud Lõuna-Koread end jõulisemalt kaitsma ning paaril korral ka toetanud mõnes Lõuna-Korea ringkonnas levinud arusaama, et riik peaks Põhja-Korea heidutamiseks hankima endale tuumarelva.


    Lähis-Ida ja muu maailm


    Trump on pooldanud karme meetmeid võitluses Ühendriike ähvardava islamiterrorismi ohuga, sealhulgas sõjaliste jõudude suurendamist piirkonnas, terroristide rahavoogude äralõikamist, terroristide ülekuulamisele seatud piirangute lõdvendamist, luureandmete jagamise laiendamist piirkondlike partneritega, sealhulgas Venemaaga, ning kübermeetodite ja muude viiside rakendamist terroristide propaganda ja värbamise tõkestamiseks. Trump on andnud mõista, et soovib luua Süüria põgenikele „turvatsoonid”, millega väheneks nende ränne lääneriikidesse. Ta on mõistnud hukka Iraani tuumaleppe, kuid eri kontekstis sõnanud, et taotleb kas selle tingimuste üle uusi läbirääkimisi või lihtsalt tingimuste tõhusamat jõustamist, millest võib aru saada, et ta ei soovi seda lihtsalt üle parda heita. Mõned tema nõunikud on lootnud, et tingimuste rangemat täitmist nõudes võib Teheran ise leppest loobuda, mis lubaks administratsioonil läheneda Iraani tuumaküsimusele uue nurga alt, võttes kasutusele uued diplomaatilised käigud, halvates Iraani majandust sanktsioonidega ja kasutades vajaduse korral isegi sõjalist jõudu.


    Siiski on ette näha, et Trumpil pole sugugi kerge jagu saada Lähis-Ida sügavalt vaevavatest vastuoludest. Kui ta ka näiteks toetab Venemaa sõjalist sekkumist Süürias, et vähendada USA koormust terrorismiga võitlemisel, ning paistab olevat valmis tunnistama Assadi võimu Damaskuses kui alternatiividest parimat, ei saa ta kuidagi rõõmustada Iraani ja Hizbollahi mõju kasvu üle Süürias ning peab nagunii tegelema kestva vastuseisuga Assadile Pärsia lahe koostöönõukogu riikides. Samuti valitseb ilmne pinge Trumpi soovi vahel tugevdada piirkondlikku terrorismivastast partnerlust araabia sunniidi valitsustega ning tema toetuse vahel Iisraeli uute asunduste loomisele okupeeritud aladel ja USA saatkonna üleviimisele Jeruusalemma, mis võib lausa mõned senised partnerriigid eemale tõrjuda. USA peab strateegilisel tasandil tegelema muu hulgas sellega, et terroristid on esitanud Trumpi avaldusi islami, sisserände ja terrorismi kohta kõigi muslimite vastu suunatuna. Kui Trump kärbib USA püüdeid edendada Lähis-Idas demokraatiat ja inimõigusi, tervitavad seda küllap Egiptuse, Bahreini ja teiste autoritaarsete araabia riikide valitsused, kuid ühtlasi võib see muuta need valitsused märksa tundlikumaks äärmusliikumiste, režiimivahetuse ja emigratsiooni suhtes.


    Trump on seni piirdunud Lõuna-Ameerika suunal naaberriigi Mehhikoga, kellele ta on süüks pannud USA seaduste ärakasutamist kurjategijate ja vaeste eksportimiseks Ühendriikidesse. Valimiskampaania ajal kutsus ta rajama USA-Mehhiko piirile „müüri” ning panema Mehhiko selle eest maksma, lubades keeldumise korral kehtestada majanduslikud sanktsioonid. Samuti on ta pooldanud kõigi dokumentideta immigrantide väljasaatmist Ühendriikidest, ajutise keelu kehtestamist Mehhiko immigratsioonile ning legaalse immigratsiooni muutmist tuntavalt keerulisemaks ja kulukamaks. Trumpi seisukohad Aafrika suhtes on veel ebaselgemad: ainsana võib esile tuua piirkondliku terrorismivastase võitluse toetamist.


    Pilk tulevikku


    Kui Trump on määranud paika suurema osa kõrgematest riikliku julgeoleku ametnikest, hakkab küllap pilt mitme olulise küsimuse osas selginema. Kuid üleminekuprotsessis on juba ilmnenud, et nõunikud ja võimalikud tulevased administratsiooni esindajad on eri meelt õige mitmes otsustava tähtsusega küsimuses, näiteks selles, kui tihedat koostööd teha Venemaaga. Mõned on töötanud varasemates vabariiklaste administratsioonides või meelsuselt vabariiklaste poole kalduvates mõttekodades või lihtsalt kuulunud juba pikemat aega riikliku julgeoleku ringkonda. Nemad pooldavad üldjuhul USA jõulisemat poliitikat Venemaa ja Hiina suhtes, toetavad kindlalt NATOt ja teisi traditsioonilisi alliansse ning seavad sihiks tugeva USA sõjaväe ja sõjaliste kulutuste suurendamise. Kuid mõnedki nimekad valimiskampaania-aegsed abid ja muud Trumpi kaaskondlased ei ole Washingtoni võimukoridorides nii kodus ning nad on toetanud mõtteid teha Venemaaga koostööd, vähendada USA sõjalisi kulutusi ning keskenduda Ühendriikide rahvusvahelise majandusliku konkurentsivõime taastamisele isegi siis, kui see peaks tekitama vastuolusid traditsiooniliste liitlastega.


    Praegu tundub, et Trumpil jagub silmi ja kõrvu eelkõige viimastele. Tema riikliku julgeoleku nõuniku kohale võib nähtavasti tõusta kunagine Kaitseluureagentuuri ülem kindral Michael Flynn. Ta on tuntud otsustavate meetmete pooldajana „radikaalse islamiterrorismi” vastu ning koostöö pooldajana Venemaaga selles ja teisteski küsimustes. Uueks peaprokuröriks on valitud senaator Jeff Sessions, Luure Keskagentuuri uueks juhiks aga Esindajatekoja liige Mike Pompeo. Sessions on olnud üks kindlameelsemaid Trumpi toetajaid: ta oli esimene senaator, kes valimiskampaania ajal andis toetuse just Trumpile. Sisserände osas on ta olnud väga jäigal seisukohal. Pompeo on algusest peale seisnud avalikult Iraani tuumaleppe vastu. Kuid tuleb meeles pidada, et Valgel Majal on vaja uue administratsiooni jaoks leida veel tuhandeid uusi poliitilisi kaastöötajaid. Kõrgemate ametnike puhul tuleb lisaks arvestada sellega, et nad peavad saama ka Senati heakskiidu.


    Poliitilised erimeelsused on USA administratsioonides olnud igati tavalised. Carteri administratsioonis võitlesid mõju pärast „tuvid” ja „pistrikud”. George W. Bushi administratsioonis üritasid vabariiklased piirata valitsuskulusid, neokonservatiivid aga edendada demokraatiat kogu maailmas. Lahkuvas Obama administratsioonis oli progressiivseid jõude, kes olid Obama taga olnud juba valimiskampaania algusest peale, ja tsentriste, kes liitusid koos Hillary Clintoniga. Küllaltki levinud tava kohaselt annavad paljud, kes nägid vaeva valimiskampaania ajal, teatepulga üle neile, kellel on suuremad valitsemiskogemused. Trumpi puhul üritavad kahtlemata Kongressi vabariiklaste enamus ja välisriikide valitsused suunata teda määrama välispoliitika ja riikliku julgeolekuga seotud kõrgematesse ametitesse traditsioonilisema mõtteviisiga isikuid. Kuid Trump on viimaste USA presidentide taustal esile kerkinud tahtejõulise ja isepäise isikuna, kes ei pelga ebaharilikku käitumist ja poliitilisi seisukohti, nii et see protsess võib võtta tavapärasest kauem aega.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane
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    Vanameedia luigelaul


    Peavoolumeedia ei suutnud ameeriklaste paljusid soove tajuda.
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    Karl-Gerhard Lille,


    poliitikavaatleja


    Karl-Gerhard Lille on Ameerika Ühendriikide poliitika jälgija. Enim huvitab teda parteide ideoloogiliste narratiivide joonistumine ja vastasseis.


    2016. aasta USA valimistsükkel jääb igavesti peavoolumeedia häbiplekiks. Võib-olla jääb see ka aastaks, mil peavoolumeedia lõplikult uusmeedia ohvriks langes. Eeskätt sotsiaalmeedia on kannustanud strukturaalseid nihkeid, mis on teinud niigi ebatulusa vanameedia jätkusuutlikkuse ebatõenäoliseks. Sotsiaalmeedia on ühtlasi põhjus, miks Donald Trump Ameerika Ühendriikide presidendiks valiti. Meedia hääbumisele on hoogu juurde lükanud nende ideoloogiline kallutatus.


    2016. aastal lahvatanud rahvuslik populism paljastas meedia ideoloogilise kauguse tavainimestest. Ühehäälselt kuulutati hukku nii Brexitile kui ka Donald Trumpile, hõõrudes selget kallutatust inimestele nina alla. Kui varem oli meedia kallutatus aimatav, siis nüüd kahtlused kummutati. Väljaanded Ühendriikides ja Euroopas loobusid uhkusega teesklemisest1 ja talutasid kallutatuse kõikjale: uudistesse, arvamusküsitlustesse, ennustusmudelitesse, faktikontrolli jne.
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        Protestid Donald Trumpi vastu algasid pärast viimase valimisvõidu teatavakssaamist. Siin protestija Tallahasseest.


        Reuters/Scanpix

      

    


    Ameerika peavoolumeedia osutus sisuliselt demokraatliku partei suhtekorraldusosakonnaks – seda kinnitasid näiteks Hillary Clintoni kampaaniajuhi John Podesta avalikkuse ette tulnud meilid2. 96 protsenti ajakirjanikest annetasid raha just Clintoni kampaaniale3, mis on üks põhjus, miks 91 protsenti Trumpi meediakajastusest negatiivne oli4. Pealegi toetasid suurema tiraažiga ajalehed ülekaalukalt Clintonit5. Meedia, aga ka popkultuur ja poliitikud6, sugesid Trumpi lakkamatult, soosides häbitult ühte kandidaati. Jäi mulje, et kogu meedia-kultuuri-valitsusaparaat on üks suur organ, mis teenib ainult ühe kollektiivi huve. Kallutatus kinnitas, mida niigi tunda oli: suurt osa riigist lihtsalt ei kõnetata. Need inimesed nägid Trumpis enda suuvoodrit.


    Eliit on üha enam tõmbunud ideoloogilise ja geograafilisse mulli7. Rahva silmis on nemad (so eliit) ja nende huvid kuskil mujal, sestap ka vastuhakk globalismile. Näiteks on kujunenud arusaam, et demokraadid ja vabariiklased eelistavad rahva heaolule massiimmigratsiooni, et esimene saaks hääli ja teine tööjõudu8 – selle tõttu Trumpi protektsionism kõlapinna leidiski. Ta lubas ameeriklased esikohale tõsta ja riigi taas vägevaks9 teha, tööstussektori elustada ja töökohad tagasi tuua. Trump rõhutas valupunkti, millest demokraadid loobusid, eliit ei hoolinud ja mille potentsiaali kumbki ei näinud.


    Kolumnist Will Rahn süüdistas ajakirjanikke ja analüütikuid „talumatus kõrkuses“, kui arutles, miks Trumpi võit meediat jahmatas10. Tulemus üllatas just neid, kes olid pool elanikkonda11 poliitilisest diskussioonist välja lülitanud. Trumpi triumfi autoriks on keskosariigid, kes küllaltki ühtse massiivina lükkasid tagasi rannikute elitismi, moraalitsemise ja poliitika. Valimised näitasid, kuivõrd terav joon nende kahe Ameerika vahel on ja kui kaugele nad üksteisest on triivinud.


    Muu taustal on varju jäänud asjaolu, mis on lähtepunktiks nii valimistulemuste kui ka kultuuride kokkupõrke selgitamiseks: president Barack Obama valitsusajal on demokraadid igal muul valitsustasandil kaotanud üle tuhande ametikoha ja partei pole tervelt sada aastat nii nõrk olnud12. Obama peab end progressivistiks, kelle fraktsioon demokraatide parteis on üha suurenenud ja suur osa ameeriklastest on sellele suunale vastu. Pärast II maailmasõda on liberaalsed institutsioonid – akadeemia, meedia ja meelelahutustööstus – muutunud „progressivismi kantsideks“13.


    Progressivismi levik on soodustanud monoliitset grupimõtlemist, mistõttu tulid Trumpi võit ja Brexit eliidile üllatusena. Mõlemad sündmused polnud niivõrd ootamatud, kui ebatõenäolised. Ootamatus tulenes „hermeetilises“ mullis elamisest – meenub New Yorkeri filmikriitiku Pauline Kaeli kirjutatu, kui tema üllatuseks Richard Nixon 1972. aasta valimised võitis: „Elan päris erilises maailmas. Tean ainult ühte inimest, kes Nixoni poolt hääletas. Ma ei tea, kus sellised inimesed on. Väljaspool minu nägemisulatust. Aga vahel teatris käies ma tajun neid.“14 Nixon võitis 49 osariiki ja sai 60 protsenti häältest – tänavune polnud nii absurdselt ühepoolne, küll aga ilmestab see, et kultuuriline eraldatus on juba mõnda aega kestnud.


    Kultuuride kokkupõrge Ameerikas seisneb preskriptiivse kollektivismi ja liberalistliku individualismi vastuseisus. Esimest esindab progressivism, mille kohaselt peavad kõik võrdsed olema, teist konservatism, mille kohaselt peavad kõigil võrdsed võimalused olema. Mõlemat maailmavaadet juhib ideaal paremast ühiskonnast, seega pole kumbki konkreetselt hea või halb. Kuid et progressivism ammutab ka kultuurilise marksismi15 identiteedipoliitikast, siis selle mõtlemise eelduseks on, et kapitalistlikud ühiskonnad tuginevad vaeste ja vähemuste ärakasutamisesse: nullijäävas süsteemis on rikkuse allikaks teistelt varastamine. Marksismist lähtuv võimustruktuuride dekonstruktsioon viib otseteed moraalsesse ja kultuurilisse relativismi.


    Marksistlik revolutsiooniimpulss on saanud osaks progressivistide poliitikast. Kui palju kuulutasid Bernie Sanders ja Hillary Clinton, et rikkad peavad maksma „õiglase“ osa, olgugi et ühiskonna rikkaim viiendik maksab üle nelja viiendiku kogu maksudest ja pool rahvastikust ei maksa midagi16? Või et naised teenivad vähem raha, ehkki palgalõhe Ameerikas on 21 protsendi asemel umbes 8 protsenti – mitte küll nii suur, aga ilmselt õigustamatu17. Või et mustanahaliste ebaproportsionaalselt suur vangistatus on süstemaatilise rassismi süü, kuigi mustanahalised sooritavad ka ebaproportsionaalselt palju kuritegusid18. Need on üksikud näited katsetest võimustruktuure lõhkuda. Kultuuriline relativism ei arvesta väärtusi, mis struktuurist sõltumata kultuuri edu soodustavad (nt läänetsivilisatsiooni isikuvabadused, omandiõigus, riigi ja kiriku lahutatus jmt).


    Meenutagem, et Ühendriigid rajati ennekõike valgustusfilosoofia ideaalidele, mis rõhutavad üksikisiku vabadusi ja valitsuse kammitsetust. Konflikt progressivistide ja konservatiivide vahel ongi niivõrd terav, sest progressiivsed ideed ja väärtused on kollektivistliku elemendi tõttu konservatiivse libertaarsuseideaaliga vastuolus. Liberaalsed institutsioonid näevad välja nagu Ameerika, aga ei mõtle nagu Ameerika19. Multikultuursus ja mitmekesisus on sisuliselt taandunud väärtuste tasalülitamiseks isikutunnuste arvelt. Teadlaskond, meedia ja meelelahutustööstus on täis igasugu inimesi, kes aga kipuvad ühesuguselt mõtlema. Trumpi vastuoluline käitumine tõstis seda just esile: lisaks meediale kirusid teda tublisti ka teadlased ja kuulsused. Ameeriklastel on kõrini mõtteviisist, mis ei väärtusta Ameerika väärtusi.


    Kahe kultuurimulli poleemikast võtab muidugi osa meedia, mis kallutab poliitilist reaalsust narratiivide kaudu. Näiteks üritab Black Lives Matteri liikumine tõestada institutsionaalset rassismi valedega20, mida peavoolumeedia on julgelt levitanud. Tagajärjena on rassisuhted viimastel aastatel tunduvalt halvenenud. Ja kui oli vaja näidet, mille vastu pool Ameerikat tugevalt protestis, siis heitkem pilk valimiste järgsele olukorrale. Mäletamisi ohustas Trump demokraatiat, kui keeldus valimistulemustega kategooriliselt nõustumast21. Kuid valimispäeva järel on üle riigi toimunud vulgaarsed ja paiguti vägivaldsed meeleavaldused Trumpi vastu22. Ehkki on põhjust kahtlustada, et protest lükati jälle kulisside tagant käima23, arvasid tänavatele suundunud noorukid, et piisava hädaldamisega saab valimistulemust muuta. Et meedia on Trumpi vastu, pole nad pingekolde leevendamisest huvitatud.


    Meeleavaldusi selgitab olukord ülikoolides, millest paljud sarnanevad aina rohkem lasteaiaga24. Noortele keelatakse kriitiline mõtlemine, sest neile esitatud maailmavaadet peetakse ainuõigeks – ja kui sellist läbinisti subjektiivset arusaama toonitavad põhjendamata jäetud poliitkorrektsus ja kultuuriline relativism, kaob noorte võime akadeemiavälises keskkonnas konkurentsiga toime tulla. Kui faktidel põhinev tõde allutatakse tunnetele ja kui sõnad moonutatakse „mikrorünnakuteks“25, jõutaksegi võidusolvumise, nn turvapesade, fašistliku kõnevaigistuse ja vägivaldsete demonstratsioonideni. Need samad inimesed meediasse suunduvadki. Pole kahtlustki, et paljud hääletasid Trumpi poolt sellistele tendentsidele vastu seismise tõttu – Trump korrutas isegi, et enam pole aega poliitilist korrektsust järgida (olgugi et ta ise ületas korduvalt joont korrektsuse ja räiguse vahel). Kohanemisraskused, nagu valimistulemustele vägivallaga reageerimine, on suletud ideoloogilise keskkonna põhjustatud mõttelaiskuse süü.


    Poliitkorrektsuse ideoloogiat teadlaskonnas ilmestab Frankfurdi marksistliku koolkonna esindaja Herbert Marcuse filosoofia: kuna läänetsivilisatsioon on ebaõiglane, peavad „valgustatud“ vasakpoolsed eliidid taluvuse ja vabaduse arvelt konkreetselt parempoolseid suundumusi represseerima26. Poliitiline korrektsus on progressivismi hävituslikem ilming27, sest viisakuse suitsukatte all on see üha enam totalitaarset kõne- ja mõttevaigistust meenutama hakanud. Teisitimõtleja arvamus teisendatakse mõtteroimaks, mis ei võimalda vasturääkimist, küll aga isiksuseatentaati sildistamisega. Pealegi tähendab teisitimõtlemise mikrorünnakuks tembeldamine, et sõnadele võib vägivallaga vastata.


    Inimloomuses peituv võimuiha on omane kõigile, kuid et vasakpoolne poliitiline suundumus on vaieldamatult kultuuridominandiks kerkinud, siis seostatakse ülalkirjeldatud käitumist just vasakpoolsetega. Varalahkunud konservatiivne kommentaator Andrew Breitbarti ütles, et „poliitika on kultuurist allajõge“ – ja poliitkorrektne poliitika on igati vasakpoolsete kultuur28. Kas on siis ime, et rannikueliitide hurjutamine keskosariike ei veennud, kui argumentide asemel pilluti hoopis pilkeid ja solvanguid29, mis üksnes kannustas neid inimesi Trumpi poolt hääletama?


    Ideoloogiline grupimõtlemine on nakatanud kogu meedia-kultuuri-valitsusaparaati. Sellepärast ei näinudki eliit Trumpi võitu ette, ehkki nad kartsid seda tõsiselt. Kui Will Rahni sugused ajakirjanikud suhtusid enda eksimusse ja kallutatusesse kriitiliselt, siis New York Timesi silmakirjalikkusest kubisev plaan end Trumpi ametiajaks aususele „ümber pühendada“30 osutab, et peavoolumeedia jätkab häbiplekist hoolimata täpselt samas vaimus. Times on hea näide sellest, kuidas kajakamber ja poliitiline ideoloogia headest ajakirjanikest propagandistid teeb. Meedia ainsaks standardiks on jäänud topeltstandard: kriitiline ollakse ainult opositsiooni suhtes, mitte ka iseenda vastu31. Kuidas aga käituks meedia, kui tänavatel märatseksid Clintoni-vastased Trumpi pooldajad?


    Ennatlik on väita, et traditsiooniline meedia lõplikult ära kaob. Vanameedia kõrvale on kerkinud uusmeedia, mille peamiseks elatusallikaks on sotsiaalmeedia. Selle protsessi alguspunktiks on tõenäoliselt 1998. aasta, mil Matt Drudge paljastas oma uudisteagregaatorist kodulehel, peavoolumeedia kiuste, president Bill Clintoni ja praktikandi Monica Lewinsky vahelise afääri32. Sestpeale on internet traditsioonilist võimustruktuuri kardinaalselt muutunud ja peavoolumeedia sisesest konkurentsist on saanud heitlus uusmeediaga, mis range direktrissina peavoolu korrale kutsub. Nõnda nähakse läbi, kui meedia sündmusi33 ja isegi fakte34 moonutab, mis on meedia usaldusväärsuse rekordmadalale tirinud35.


    Igatahes on alanud vanameedia hääbumine. Ajakirjandus pole enam kasumlik: ajalehti ei osteta ja reklaamitulu on väike. Tulusam on hoopis endale nime teha sotsiaalmeedias, mille kaudu pääseb oluliselt suurema publikuni. Kui The New York Timesi ja The Washington Posti sugused väljaanded saavad rahasüste miljardäridest omanikelt, siis uusmeedia sõltub ennekõike lugejate annetustest, mis matkib turumajanduse konkurentsi printsiipi. Praeguse põhjal võib julgelt väita, et järgmiste presidendivalimiste ajaks on meediamaastik juba teist nägu. Teel on takistused, sest ka Facebook36, Twitter37, Google ja YouTube38 on olnud altid oma äranägemise järgi tsensuuri kehtestama, ent seda piirab osalt tung mis tahes kasutajatele nende endi huve ette sööta. Sotsiaalmeedia ei enneta kultuurimullide teket.


    Donald Trumpist sai esimene sotsiaalmeediapresident nii, nagu John F. Kennedyst sai esimene telepresident. Debatt, narratiiviloome ja sõnavabadus pole enam vanameedia pärusmaa. Kui Trump oma toetajaid tõsiselt alt veab, võib uusmeedia veel radikaalseimad isikuid kandidaatideks upitada. Vanameedial on viimane aeg kajakambrist välja tungida, sest nende luigelaul on peagi kätte jõudmas.
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    Euroopa Liidu vastused terrorismilainele


    Koostöövõimalusi on tegelikult Euroopa Liidu liikmesriikide vahel suurendatud, need tuleks vaid ära kasutada.
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    Ramon Loik,


    Sisekaitseakadeemia õppejõud


    Euroopa Politseikolledži Haldusnõukogu liige (٢٠١٠–2015)

    Ramon Loik on töötanud nõunikuna sisekaitseakadeemias ja kaitseministeeriumis ning Euroopa Parlamendis. Avaldanud artikleid eesti ajakirjanduses terrorismi ja migratsiooni kohta.


    Aastad 2015–2016 lähevad Euroopa lähiajalukku ilmselt kui käimasoleva kümnendi ühed kõige rahutumad ja traagilisemad. Piisab, kui meenutada terroriaktide seeriat – november 2015 Pariis, märts 2016 Brüssel, 14. juuli 2016 Nice, 22. juuli 2016 München. Oht selle kurva loetelu jätkumiseks püsib kõrge ja nõuab sisejulgeolekualase koostöö arendamist uuele tasemele. Euroopa avalikkuse turvatunde erosiooni peegeldavad viimaste aastate Eurostati andmed,1 millest võib järeldada, et julgeoleku ja õiguskaitse tagamist peetakse muuhulgas rändekriisis ning majandusseisakus vaevleva Euroopa Liidu üheks olulisimaks ülesandeks.


    Eelmise aasta aprillis võttis Euroopa Komisjon vastu täiendava Euroopa julgeoleku tegevuskava aastani 2020, milles sõnastatud väljakutsete fookuses on radikaliseerumise ennetamine ja varajane avastamine ning senisest tulemuslikum võitlus terrorismi ja piiriülese organiseeritud kuritegevusega.2 Samuti pakutakse välja meetmeid rändekriisis rebeneva piirihalduse ulatuslikumaks remondiks, et illegaalsete liikumiste „võrgusilmad“ oleksid võimalikult tihedad. Organisatsiooniliselt olulise sammuna käivitati käesoleva aasta 1. jaanuarist Euroopa politseiameti Europol juures Euroopa terrorismivastase võitluse keskus (ingl k: The European Counter Terrorism Centre), mille 25 töötajat ja ligikaudu kahe miljoni euro suurune aastaeelarve peaks täiendavalt toetama liikmesriikide võitlust leviva radikaliseerumisega, tagades eesmärgina parema koordineerituse ja vastutavate asutuste vahelise sujuvama koostöö. Kujunenud olukorrast ja järgnevatest sammudest näeme, et soovitav piiriülene tulemuslikkus on takerdunud nii liikmesriikide erinevate prioriteetide, väheühilduvate õiguskordade kui ka ametkondadevahelise infovahetuse puslesse, kuhu tuleb suunata ka jõupingutused uuteks lahendusteks. Lähiaastad näitavad, kas EL suudab sisejulgeoleku tagamisse ja turvatunde tõstmisse reaalset lisapanust anda.
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        Brüsselis Molenbeeki linnaosas avati novembri algul mälestusmärk Pariisi ja Brüsseli terrorirünnakute ohvritele. Euroopa Liit on koostööd terrorismiga võitlemisel suurendanud ja kavatseb seda tulevikus veelgi kasvatada.
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    Kriminaalõigustike lähendamine


    Vaatamata Brexitile võib Euroopa Liidu liikmesriikide enamuse seisukohtadest välja lugeda hoiakut, et praegust siseturvalisuse mõõnaperioodi tuleb võtta olulise õppetunnina reaalsest vajadusest koostööd tugevdada.3 Õiguslik baas sellele arengusuunale on loodud 2009. aasta detsembrist jõustunud Lissaboni lepingu täiendustega, milles lepiti muuhulgas kokku kriminaalasjades tehtavate kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise garantii ja vajadusel kriminaalõiguse alaste õigusaktide lähendamine (harmoneerimine). Ühtlasi sätestati, et Euroopa Liit võib direktiivide abil kehtestada miinimumeeskirjad kuritegude ja karistuste määratlemiseks eriti ohtlike piiriülese mõõtmega kuriteoliikide puhul, tulenevalt nende olemusest, mõjust või erivajadusest võidelda nende vastu ühtsetel alustel.


    Piiriülese organiseeritud kuritegevuse liigid, mille osas võib EL kehtestada ühtsed definitsioonid (kuriteokoosseisud) ja miinimumstandardid sanktsioonide osas on terrorism, inimkaubandus, naiste ja laste seksuaalne ärakasutamine, ebaseaduslik uimastikaubandus, ebaseaduslik relvaäri, rahapesu, korruptsioon, maksevahendite võltsimine, arvutikuriteod ning organiseeritud kuritegevus.4 Seejuures ei ole esitatud loetelu lõplik, sest sama lepingu järgi võib sõltuvalt kuritegevusealase olukorra kujunemisest teha ELi Nõukogu Euroopa Parlamendi nõusolekul ühehäälselt otsuse, milles määratletakse ka muud kuriteovaldkonnad, mis vastavad piiriülese raske organiseeritud kuriteo kriteeriumidele. Seega on loodud primaarõiguslik alus ja sätestatud ELi tasandi protseduur liikmesriikide kriminaalõigustike sünkroniseerimiseks, millega tuleks kiirendatult edasi liikuda.


    Selgitatud lepingulist alust arendades on menetluses direktiiv, millega nähakse ette ELi ühtsed määratlused terroriaktidele. Ülesannet komplitseerib selliste terrorismiga seotud tegevuste, nagu n-ö välisvõitlejaks siirdumine, koolitus ja reisimine välismaal terrorismiga seonduvatel eesmärkidel, radikaliseerumise õhutamine või toetamine, ühene defineerimine liikmesriikide kriminaalõigustikke harmoneerivalt. Võib ju väidelda, et puuduvad üheselt tunnustatud definitsioonid ka sellistele mõistetele nagu „fundamentalism“, „antikolonialism“ vms, mis ometigi ei takista meil neid tähistajaid enam-vähem üldarusaadavalt kasutada. Viimasest tuleb siiski rangemalt eristada terrorismi juriidilist määratlust, mis võimaldaks piiriülest (kriminaal)uurimist ühistes uurimisgruppides ja pädevat õigusemõistmist. Kui tavatingimustes võtaks selline õiguslik „kokkukasvamine“ ilmselt aastakümneid, siis Pariisi, Brüsseli jt Euroopa linnade tänavatel toimuv terrorivägivald katalüseerib loodetavasti nii mõnedki poliitilised vaidlused ning kiirendab juriidiliste erimeelsuste lahendamist ühises sisejulgeoleku ja õiguskaitse ruumis.


    Välispiiri kontrollisõela tihendamine


    Migratsioonikriisi käigus on teadvustunud paremini kui varem, et sisepiirideta ala saab olla vaid sedavõrd turvaline, kui turvaline on välispiir. Käesoleva aasta juuni lõpuks jõuti kokkuleppele Euroopa piiri- ja rannavalve loomises (ingl k: European Border and Coast Guard). Tugevdatud agentuuri eesmärgiks koos Frontexiga peab olema võimeline kiiresti reageerima suuremahulistele hädaolukordadele piiril ja suunama valmisolekureservi ning tehnilist varustust kriitilistesse piirilõikudesse. Tihedama piirikontrolli ülesannet on kutsutud täitma ka juurutatav „sisenemise-väljumise“ süsteem (ingl k: Entry/Exit System), mis peaks täiustama kolmandate riikide kodanike liikumiskontrolli ELi välispiiridel, tuvastamaks ühtlasi isiku võimalikku seotust terroristlike võrgustikega või kuulumist muudesse kuritegelikesse ühendustesse.5 Abinõust loodetakse leevendust ka nn infiltreerumise probleemile, milles muuhulgas kasutatakse asüülitaotluse vahendeid illegaalsetel eesmärkidel.


    Juba pikemalt laual olnud meetmena kiitsid Euroopa Parlament ning justiits- ja siseministrite nõukogu käesoleva aasta aprillis heaks reisijate broneeringuinfo (EU PNR) direktiivi. Paljuvaieldud broneeringuinfo vahetamise mõte on vältida logistilisi „andmeauke“ ja ületada sellealase infovahetuse tõrkeid terroristide, terrorismis kahtlustatavate või terrorismi toetavate isikute liikumisteede varajasel tuvastamisel. Teada ju on, et nii Pariisi kui Brüsseli terroriaktide korraldajad kasutasid eelnevalt korduvalt lennutransporti ja oleksid kiire ning vettpidava andmevahetuse korral pidanud julgeolekuasutuste vaateväljale jääma. Samalaadset kiiret infovahetust peaks koostöös logistikaettevõtetega rakendama ka laeva- ja rongireisijate puhul, seda enam, et nimetatud transpordiliike kasutatakse sageli ka illegaalseks lõhkematerjalide veoks.


    Paralleelselt vaadatakse üle ja hinnatakse Schengeni piirieeskirja toimivust ning arendatakse Schengeni infosüsteemi (SIS), lisades sellele näiteks automaatse sõrmejälgede tuvastamise jm biomeetrilisi funktsionaalsusi. Lisaks isiku ja tema staatuse kindlakstegemisele peaks täiendused aitama senisest paremini tuvastada ka võltsitud dokumente. Schengeni infosüsteemi kiire arendamise olulisust iseloomustab 2015. aastal süsteemis sooritatud ligikaudu kolm miljardit päringut, mis oli 50 protsenti rohkem kui aasta varasemal võrdlusperioodil. Täiendavalt on Euroopa Komisjon saanud koostöös Interpoli, Euroopa Liidu välisteenistuse (EEAS) jt ELi agentuuridega valmis ühised riskiindikaatorid terroristlike välisvõitlejate liikumisteede tuvastamiseks ja logistiliseks hindamiseks. Piirikontrolli tihendamise uuenduste taustal kõlab olulise rakendusvajadusena politsei- ja piirivalveametnikke täiendavalt koolitada ning uusi koostalitlusvõimeid treenida. Viimase osas domineerib ühe põhiprobleemina endiselt keelebarjäär.


    Terrorismi rahastamise ja relvade leviku kontroll


    Terroristid vajavad tegutsemiseks raha, relvi ja lõhkematerjale. Käesoleva aasta veebruaris võeti vastu tegevuskava6 kiireloomuliste meetmetega terrorismi rahastamise täiendavaks tõkestamiseks, milles muuhulgas laiendatakse kriminaaltulualaseid sanktsioone ja varade külmutamise võimalusi nii Euroopa Liidus kui ka kolmandates riikides. Nimetatud tegevuskavale lisandus käesoleva aasta juuli alguses Euroopa Komisjoni plaan ELi rahapesu tõkestamise reeglite karmistamiseks järjekorras juba neljanda rahapesu tõkestamise direktiivi (ingl k: Anti-Money Laundering Directive – AMLD) abil. Viimase kohaselt sunnitakse kommertspanku viima läbi finantsvoogude lisakontrolle, eriti 11 riigi osas, kes on praeguseks kantud eritähelepanu nõudvate päritolumaade nimekirja. Olulise lisameetmena arendatakse paralleelselt ühist platvormi (FIU.NET) liikmesriikide finantsluure ja -analüüsi üksustele kiiremaks kahtlaste tehingute, võimaliku rahapesu ja terrorismi rahastamise alaseks infovahetuseks.


    Käimasolev tulirelvade ja lõhkematerjalide käitluse revisjon on seadnud üheks põhiülesandeks piirata võimsamate poolautomaatrelvade kättesaadavust tsiviilkäibes ja parandada relvaregistrite alast infovahetust liikmesriikide vahel. Samuti näeme lähiaastatel ilmselt lõhkematerjalide tuvastamise pingsamat kontrolli reisiterminalides, avalikel üritustel jm rahvarohketes paikades. Üldise lähenemisena nähakse vajadust suurendada ka tollikontrollide võimekust ja laiendada tolliteenistuste volitusi terrorismivastases tegevuses.


    Radikaliseerumise varajane tuvastamine


    Üheks keerukamaks terrorismivastase võitluse tegevussuunaks on radikaliseerumise ennetamine ja varajane tuvastamine. Ainuüksi Prantsusmaal hinnatakse radikaalse islami mõju all olevaks ligikaudu 15 000 isikut, kellel erinevad valitsusasutused seetõttu n-ö silma peal hoiavad. Jõutud on mõningate tegevussuundadeni, kus ELi tasandi koostöö võiks selles teemas anda liikmesriikidele toetavaid võimalusi.7 Lisaks pikaajalistele lähenemistele läbi hariduskorralduse jm kultuurilis-kaasava mõõtme, rõhutatakse internetis leviva vihakõne ja terrorismipropaganda tuvastamise ning tõkestamise ülesannete olulisust. Viimane tähendab sisuliselt igapäevast sektoritevahelist koostööd vägivallale õhutavate veebikülgede avastamiseks ja sulgemiseks. Tänaseks on Europoli juurde 2015. aasta juulis eriotstarbeliselt loodud ELi internetiviidete üksus (ingl k: EU Internet Referral Unit)hinnanud üle 11 000 online-materjali ja teinud teadaolevalt rohkem kui 9000 eriviidet, sh üle 90 protsendi juhtudest on „märkega“ materjal vabatahtlikult ka veebist eemaldatud.


    Samuti peab ELi tasand oluliseks deradikaliseerumise programmide juurutamist vanglates, kuhu on sellel eesmärgil nii 2015. kui ka 2016. aastal suunatud ligikaudu kaheksa miljonit eurot. Veelgi konkreetsema meetmena on loodud radikaliseerumise teadlikkuse võrgustiku oivakeskus (ingl k: Centre of Excellence within the Radicalisation Awareness Network – RAN), mis rakendab järgmise nelja aasta jooksul ligikaudu 25 miljonit eurot peatähelepanuga Lähis-Ida, Põhja-Aafrika, Lääne-Balkani ja Türgi suundadesse. Haridusprogrammi Erasmus+ vahenditest ligikaudu 400 miljonit eurot peaks eesmärgina samuti teenima kaasamise ja tolerantsuse suurendamise soove ning käesoleva aasta märtsis eraldatud täiendavad 13 miljonit eurot arendama sellealaste parimate kogemuste levitamist. Seejuures ei saa märkimata jätta ka „rohujuurele“ kõige lähemal asuvate kohalike omavalitsuste ja kodanikuühiskonna organisatsioonide kaasamise olulisust radikaliseerumise õigeaegseks tuvastamiseks ning ennetavaks sekkumiseks. Viimastele on senini vaid napilt tähelepanu jagunud.


    Välismõõde ja agentuuridevaheline koostöö


    Migratsioonikriis tõstis taas fookusesse sise- ja välisjulgeoleku tiheda seotuse, mistõttu on terrorismivastase võitluse eksperte hakatud lähetama ELi välisdelegatsioonide juurde nii Alžeerias, Marokos, Tuneesias, Nigeerias, Iraagis, Jordaanias, Pakistanis, Liibanonis, Türgis kui ka Tšaadis ja Lääne-Balkanil. Oluline on tagada ELi sisejulgeoleku agentuuride ja välisteenistuse pidev infovahetus ning koostöö, tuvastamaks päritoluriikides kohapeal radikaliseerumist ning võimalikke ekstremistlikke siirdeid Euroopasse. Tegemist on olulise arenguga Euroopa Liidu sisejulgeoleku välismõõtme kindlustamisel. Terrorismivastase võitluse koostöötingimuste lisamine ELi väliskoostöö meetmetesse ja välisabi vahendite kasutamise kontrolli parandamine peaks samuti saama aktsepteeritud tegevusloogikaks.


    Piiriülese infovahetuse kiirendamise lisameetmena on olemasoleva Prümi raamistiku laiendamine oluliseks võimaluseks DNA-profiilide, sõrmejälgede ja transpordivahendite registreerimisinfo andmete võrdlemiseks. Lisaks ELi liikmesriikide koostöövõimekuste arendamisele oleks oluline ka globaalse haardega Interpoli ressursside efektiivsem kasutamine. Euroopa Komisjon on sellel eesmärgil teatanud kõrgetasemelise infosüsteemide ja ELi agentuuride koostöövõime arendamise ekspertgrupi (ingl k: High Level Expert Group on Information Systems and Interoperability with EU Agencies) moodustamisest, hindamaks õiguslikke, tehnoloogilisi ja operatsioonilisi tegureid senise koostöö fragmenteerituse ületamiseks ning kasutatavate teabesüsteemide paremaks ühildamiseks.


    Ringiga tagasi infovahetuse juurde


    Läbi kõikide siseturvalisuse parandamise koostöömeetmete kulgeb tundliku närvivõrgustikuna usaldusliku infovahetuse olulisus. Eespool nimetatud Euroopa terrorismivastase võitluse keskuse tugevdamine nõuaks vajalike analüüsivõimekuste tõstmist, samuti operatsioonilise planeerimissuutlikkuse arendamist, sh eriti ühisoperatsioonide kavandamise ning vastavasisulise luureinfo koordineerimise osas läbi vastava keskuse (ingl k: Intelligence and Situation Centre – IntCen). Eelnev lisab koostöövaldkondadesse ELi tasandi analüüsikeskuste juurdepääsuvajaduse ka liikmesriikide kogutavatele digitaaltõenditele. Viimane omakorda tõstatab lisaks reale uutele õiguslikele ja tehnoloogilistele väljakutsetele järgmise laine andmekaitsealaseid diskussioone. Lõpptulemusena sõltub Euroopa edukus siseturvalisuse ja hea õiguskaitse tagamisel usaldusnivoost, mida saab konkreetseid koostööprojekte rakendades nii tõsta kui paraku ka langetada.


    Ja lõpetuseks. Loodetavasti võivad nii erasektor, julgeolekupraktikud kui ka akadeemiline kogukond natukene rõõmustada „Horizon 2020 Secure Societies“ uuringu ja innovatsiooniprogrammi võimaluste üle, millega eelmisel aastal jagati ligikaudu 200 miljonit eurot erinevate projektide vahel, mis peaks Euroopa sisejulgeoleku aukude lappimist värskete ideede ning uuringupõhiste teadmistega toetama. Võimalus on.
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    Summary


    Donald Trump’s victory in the US presidential election threw everything we know about the values of the US foreign and defence policy into uncertainty. Even though the composition of the new president’s foreign and defence policy teams will have perhaps become slightly clearer before the publication of Diplomaatia, it is still too early to draw any fundamental conclusions. Indeterminacy prevails.


    This issue of Diplomaatia is largely dedicated to Trump’s election victory and possible future prospects. Former Foreign Minister and current member of the European Parliament Urmas Paet is the first to tackle this topic.


    “Despite holding great power, even the US president cannot do whatever he likes. The Congress, Senate, civil service, intelligence, interest groups, other countries and so on will have their influence and set limits to his actions. Consequently, President Trump cannot quite be like candidate Trump with all his shock value and irregularity. Nevertheless, changes will certainly be made in US politics and even the country’s strong internal division is a new situation that affects US activities all over the world,” Paet writes.


    The article also includes opinions on Trump from Marko Mihkelson, Piret Ehin and Kalev Stoicescu.


    An interview with the Director of the Carnegie Moscow Centre Dmitri Trenin concentrates on Trump’s victory from Moscow’s perspective. “Western-Russian relations are not the most crucial issue from the US foreign political perspective. The US has wandered too far in the world. By that I mean that in my opinion, the US foreign policy is gradually moving away from representing the United States’ national interests,” says Trenin.


    Hudson Institute analyst Richard Weitz provides an overview of Trump’s possible policies. “However, the transition process has already made evident that his advisers and possible appointees are divided on critical issues, such as how closely they want to collaborate with Russia,” Weitz remarks.


    Political observer Karl-Gerhard Lille considers the presidential election campaign from the perspective of the media. “The rise of national populism in 2016 revealed the media’s ideological distance from ordinary people. The media unanimously foretold the failure of Brexit and Donald Trump, rubbing in a clear bias. Media bias was felt before but this removed all doubts. The US and European publications took pride in giving up the pretence and spread the bias everywhere: news, opinion polls, forecast models, fact checking etc.”


    Ramon Loik, lecturer at the Estonian Academy of Security Sciences, argues that the European Union could use its resources more efficiently in the fight against terrorism.
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