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    Euroopa, aga ka Lääs laiemalt otsib oma identiteeti islamismi, julgeoleku, aga ka Venemaa naabruse valguses. Sellest kõigest kirjutab ka oktoobrikuu Diplomaatia. Samuti katsume jätkuvalt silma peal hoida Vene infosõjal ja pöörame tähelepanu ka Gruusia valimistele.


    Arabist Üllar Peterson kirjutab suvel palju Euroopas laineid löönud burkiinikeelust Prantsusmaal.


    „Ma arvan, et ei peaks burkiinisid keelama. Nagu ütleb tänapäeva esiislamofoobe Daniel Pipes: keelake burka, aga laske burkiinil olla. Kuid ma lisaks siia juurde: ei tohiks luua keelamisepühadust, vaid selle asemel tuleks naeruvääristada,“ nendib Peterson. „Sest sageli on keelamisel just vastupidine mõju. „Siioni tarkade protokollid“ või „Mein Kampf“ on eelkõige magus vili keelatuna. Keelake kahtlemine holokaustis – kohe on kohal kahtlejad. Keelake kahelda maa ümmarguses olemises ja Flat Earth Society saab juurde uusi liikmeid. Keelake kahtlemine küüditamistes – ilmuvad käsitlused uudismaid harima tõttavatest rõõmsalt lõõtsa tõmbavatest talupoegadest vagunikatustel.“ Tema artiklit kommenteerivad ka Eesti eksperdid.


    Diplomaat Mikael Laidre vaatleb Euroopa Liidu uut globaalset julgeolekustrateegiat. „Vastuolulisus ja tagurpidi liidu ehitamine – nagu rahaliit enne poliitilist liitu – iseloomustab ka välispoliitikat, mida Euroopa Liit proovib endale kujundada, olemata riik. Selle lähenemise eesmärk on muidugi seada Euroopa riigid ja ühiskonnad fakti ette: mittetoimivad pooliklahendused tuleb viia lõpuni, „tõelise liiduni““, ütleb ta kokkuvõtvalt.


    Teadlane Vladimir Sazonov kirjutab Kremli infosõjast. „Kremli propagandistidel õnnestus läbi murda Venemaa tavaelaniku kriitilise mõtlemise piiridest ning selle tulemusena on venemaalased sunnitud uskuma igasuguseid valesid – nagu näiteks, et Kiievis on võimul fašistlik hunta, Balti riikides õitseb russofoobia ja fašism, Euroopa on moraalitu homoseksualistide pesa ja USA kurjuse kants, mis plaanib hävitada püha Venemaa.“


    Tartu Ülikooli politoloog Maili Vilson annab kohapealt ülevaate sel kuul peetavatest Gruusia parlamendivalimistest, mis seal regioonis on tavalisest kõrgema tähelepanu all.


    Etnoloog Aimar Ventsel on arvustanud Saksa politseiniku Tania Kambouri raamatut „Saksamaa vilkurivalgel. Politseiniku appihüüd“. „Minul on juriidilise antropoloogia viljelejana hea meel lugeda, et Tania Kambouri teeb vahet erinevate elanikkonna rühmade vahel ja ei pane ühte patta kõiki Saksamaal elavad mittesakslasi. Näiteks hoitakse pagulased alateemana lahus ning ehkki seda teemat on liiga lühidalt käsitletud, saab selgeks, et autori arvates algavad probleemid pagulaste segase õigusliku olukorra ning sellest johtuva ebakindla tulevikuperspektiiviga,“ kirjutab Ventsel.
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    Burkiinide keelustamise asemel tuleks nende kandmist naeruvääristada.
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    Üllar Peterson,


    arabist


    Üllar Peterson tegeleb Lähis-Ida piirkonna, islami ja eriti islamistliku ideoloogia uurimisega. Ta on mitme islamiteemalise raamatu autor või kaasautor, on avaldanud eesti keeles islamismi käsitlevaid uurimusi ning tõlkeid araabiakeelsetest klassikalistest tekstidest.
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        Burkiinit kandev musliminaine Marseille’i rannas selle aasta augustis.
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    Burkiinide puhul tuleb algust teha burkaga – põhimõttega, et naise keha tuleb avalikkuse eest varjata.


    Islamimaailma ilmalikkuse perioodil 20. sajandi algusest kuni 1980. aastateni oli burka, nagu ka muude islamistlike kehakatete kandmine harv nähtus. Burka ja selle siirded hakkasid levima alates 1960. aastatest, mil Saudi Araabia valis pärast teatavat liberaalsuse aastakümmet range vahhabismi. Eriti aga hakkas islamistlik kehakatmine levima 1970. aastatel alanud nafta-islami laiutamisega kõikjal islamimaailmas, mis tõi kaasa aina suurema islamiseerumise kõigis eluvaldkondades. Islamimaailm on tänaseks võrreldes 1970. aastatega äratundmatuseni muutunud. Islamiseerumise üheks märgiks on naiste allutamine islamlikele siivsusnormidele, mis enim väliselt avaldub riietuses: Saudi Araabias ja selle vahhabiitlike võsukeste Pärsia lahe riikides, nagu ka Talibani valitsuse all 1 ja Islamiriigis kantakse kogu nägu katvat burkat või silmapiluga niqab’i, kuid ka mujal islamimaailmas pole enam mõeldav, et naine väljuks kodust ilma juukseid varjava chador’i või hijab’ita ning ka kogu keha siivsalt katmata.2


    Kõige eredamalt on see probleem tuntav Prantsusmaa näitel, kus elab Euroopa suurim islamikogukond – seal on neid u 7,5 protsenti rahvastikust ehk u 4,5 miljonit (mõnedel andmetel on see arv suurem), ja mis on ka kahtlemata kõige läbikukkunuma integratsiooniga lääneriik. Sealne 1905. aasta konstitutsioon määrab Prantsusmaa sekulaarseks riigiks, mille kodanikel on usuvabadus. Alates 2004. aastast on avalikes koolides keelatud pearätikute kandmine. See keeld tuleneb Prantsuse põhiseaduse sekulaarsuse nõudest. 11. augustil 2010 võeti vastu uus seadus, mis keelab näo katmise kõikjal avalikus ruumis. Keelu sõnastas toonane Prantsuse president Nicolas Sarkozy: „Me ei saa lubada, et meie riigis oleksid naised, kes on vangistatud peakatte võrgu taha, eraldatud ühiskondlikust elust ja jäetud ilma identiteedist. Sellel pole mitte midagi ühist arusaamaga naiste väärikusest Prantsuse Vabariigis. Burka ei ole ususümbol, see on allutatuse sümbol.“3


    Euroopa Inimõiguste Kohus pidas Prantsuse keeldu õigustatuks 2. juuli 2014 otsuses kaebuse üle, mille kohaselt näokatmiskeeld riivavat indiviidi usuvabadust ja väljendusvabadust.4


    Ka mujal Euroopas on hakatud piirama avalikkuses oma näo katmist eelkõige just sellist islamistlikku tava silmas pidades, kuigi sageli otseselt islamit mainimata. Belgias on alates 2011. aastast keelatud kaetud näoga viibimine avalikes kohtades ning 2012. aastal leidis Belgia Konstitutsioonikohus, et selline keeld ei riiva inimõigusi. Itaalias ja Hispaanias on erinevaid keelde kehtestanud erinevad piirkonnad, Saksamaal on kaheksas liidumaas keelatud kooliõpetajatel ka hijab’i kandmine. Bulgaaria võtab lähiajal eeldatavasti vastu sarnase seaduse, vaidlused kestavad Taanis ja Hollandis. Omapäraselt püüab temaatikale läheneda meie lõunanaaber Läti, kaaludes võimalust, et niqab on lubatud, kuid see peab olema kaunistatud läti rahvussümboolikaga!5


    Läänemaailma ühes islamofiilseimas riigis Suurbritannias ei ole ühtegi konkreetset keeldu näo katmiseks kehtestatud ja seal jätkub selle üle vaidlus erinevate poliitiliste jõudude vahel: iga Londonit külastanu on kindlasti burkasid ja kogu muud rikast islamikultuuri ka oma silmaga seal näinud.


    Arutelud burkade üle kestavad ka Eestis. Kirjutisi burka poolt- ja vastuargumentidega on tosina jagu6 ning paljud muslimid meil sellist keeldu ka toetavad7, samas kui teised vastustavad8; padu-inimõiguslased aga näevad burkakeeldu ühe suure inimõiguste rikkumisena.9


    Siinkohal tõstaksin ma esile Eestis ainsas põhjalikus burka-temaatika analüüsis TÜ vanemteaduri Peeter Espaki järeldatut: „Naise viibimine avalikus ruumis kaetud näoga on Eesti oludes meie sotsiaalsete normide vastane. Eesti ega ka lähema ümbruse piirkondades ei ole mitte kunagi olnud tavaks naissoost indiviidide näo varjamine ja katmine avalikus ruumis viibides või eri avalikke toiminguid sooritades. Eranditena võib välja tuua näiteks looritatud pruudi laulatusel kirikus, suusamaski kandva sportlase, restorani ees kliente sissekutsuva maskoti jne. Kuid ükski neist juhtumitest ei ole vastuolus meil kehtivate sotsiaalsete normidega eeldusel, et vastavad toimingud sooritatakse vastavas riietuses meie sotsiaalsesse konteksti sobivalt. Ehk külma tõttu mingit tööd või spordiala harrastav näokattega isik on igati arusaadav ja meie normidele vastav oma konkreetset tegevust harrastades. Samas sisenedes nägu katva maskiga näiteks ühiskondlikku transporti või mõnda teenindusettevõttesse, oleks samas ruumis viibivate isikute meelest tegu norme rikkuva käitumise ja tõeliselt tunnetatava ohuga.10 Ka näokatted, mida väidetakse kantavat usu nimel, on tunnetatavad meie sotsiaalses ning kultuurilises ruumis norme rikkuvate või ohtlikena.“11 Ning ka avalik arvamus meil valdavalt toetab burkade keelustamist, nagu selgub Ühiskonnauuringute Instituudi poolt jaanuaris ja 2016. aasta augustis läbi viidud küsitlusest.12


    Burka sõsar burkiini


    Burkaga otseselt seotud – nagu ütleb nimi ja selles sisalduv islamism – on islaminaistele mõeldud ujumiskostüüm burkiini. Burkiinile eelnesid mitte nii liibuv veilkini ja pigem pidžaamatüüpi bränd MyCozzie. Kuid kuulsaks on saanud ja märkimisväärse müügiedu saavutanud nüüdseks hoolikalt kaubamärgiga kaitstud burkiini. Selle disainis Austraalias elav muhamedlasest naisterahvas Aheda Zanetti (s 1967) aastail 2007–2008 ning nüüdseks on see saavutanud üle miljoni ulatuva müügimenuki staatuse, ning nagu Läänes muslimitele kombeks, varjatakse selle riideeseme olemuslikku islamismi meile arusaadavamate terminite nagu „siivsus“ taha.13


    Püünele tuli aastaid rahus merevahus supelnud burkiini läänlaste reaktsiooni tõttu pärast 14. juulit 2016 Nizzas toime pandud islamistlikku terroritegu. Kuid ka siin oli Lääs armulik ja andestav – tapnuks mõni ristiusu fundamentalist Medinas sada muslimit või ähvardanuks mõni Euroopa juhtiv pea vallutada Meka, ei piirduks vastukaja üleriidetüliga, vaid põlenuks sajad kirikud ja hukkunuks tuhanded islami alade põlisasukad kristlased. Kuid ventiil pidi ka Läänes kuskil islamiterrori peale avanema ning burkiinitüli sai suurema vastukaja Korsikal 13. augustil 2016, mil väike grupp muslimeid, pidades sündsusetuks „uskmatute“ vaatamist, kuidas nende naised ujuvad üleni kaetult, privatiseerisid avaliku rannalõigu, mis kutsus esile kohalike – korsiklaste! - meelepaha ja sellega kaasnenud kokkupõrke islamiülimuslikkuse ja kohaliku kuuma vere vahel.14


    Järgnes meedias osalt moonutatud käsitlus sündmusest: islaminaised ei ujunud mitte burkiinides, vaid kogu oma islamlikus riietuses, nagu see neil on kombeks. Burkiini-kaasus sai Läänes alguse burkiinideta. Kuid parempoolses meedias levis sellise olmetüli peale kulutulena uudis burkiinide pealetungist, mujal aga uudis järjekordsest muslimite tagakiusamisest. Sündmus langes kokku samal ajal keelustatud burkiinidega Cannes’is, kus linnapea David Lisnard teatas, et keelatakse ära rannariided, mis uhkeldades toovad esile religioosseid motiive ajal, mil Prantsusmaa ja selle usulised asutused on ründe all – ilmselgelt pidades silmas Nizzat ja 26. juuli 2016 kirikurünnakut Normandias, kus 85-aastasel preestril pea maha lõigati – prohvet Muhamedi praktikat uskmatute suhtes eeskujuks võttes.


    Korsika ja Cannes olid burkiinide pihta antava turmtule avapauguks. Järgnes Prantsuse kuurortlinna Villeneuve-Loubet otsus, mille linnapea kuulutas, et tuleb ära otsustada, kas linnarahvas tahab „naeratava šariaadiseaduse“ või Prantsuse seaduste kehtimist ühiskondlikes randades.15


    Üllatuslikult järgnes raskekahurväe turmtuli sotsialistist (!) peaministri Manuel Vallsi avaldusega 17. augustil: „Burkiini ei ole mingi uus ujumiskostüüm või moeasi – see on ühiskonnavastase poliitilise projekti avaldumisvorm“, ning talle sekundeeris sotsialistist naisasjade minister Laurence Rossignol: „Burkiinid on loodud katma naiste kehasid parema kontrolli eesmärgil“.16


    Siit alates sai burkiinikeelust meedia maiuspala rahvusvahelisel tasemel, mida sotsiaalliberaalsed ringkonnad laitsid, parempoolsed aga kiitsid. The Guardian kirjeldab burkiinikeeldu kui rünnakut naistele, kelle riietumist riik on nõuks võtnud kontrollida.17 The New York Times iseloomustab keeldu isaste kitsarinnalise silmakirjalikkusena18 , veidi mõõdukamatel seisukohtadel on juba aastakümneid varjatud islamismi Läände tooja BBC.19 The Newyorker kuulutab: „Ujumiskostüümi kogu iroonia seisab selles, et seadused – ning nende jõustamise mehhanismid – häbistavad muslimitest naisi, kes tahavad osaleda Prantsuse ühiskonna toimimises.“ 20


    Kuid mitte kõik polnud üheselt burkiinikeelu vastu, ilmus ka arvukalt poolt- ja vastuargumente21 ja arvukalt ka keeldu otsesõnu toetavaid seisukohti. Üks söakamaid nendest kõlab nõnda: „Prantsusmaa vastuseis burkiinile – ja selle inetule poolõele burkale – tuleneb armastusest, mitte vihast naiste vastu. See [burkini] on naiste allaheitmise sümbol. Vastasel korral, miks islami usku mehed ei kanna seda? /.../ See [burkiini] toob kaasa teiste islaminaiste pelutamise häbitundesse mitte paljastada oma keha – mis teeb integratsiooni veelgi keerulisemaks. Asi pole mitte burkiinis, vaid selle poolt levitatavas mürgises ideoloogias. Ning palun, säästke mind mureohetest naiste õiguse üle riietuda nende soovi kohaselt olukorras, kui valitseb null-pahameel nende naiste õiguste üle, kes on sunnitud kandma inetuid ja rõhuvaid riideid käputäie keskaegsete naistevihkajate poolt. Te vaid vaadake neid imelisi naerunägusid /.../ kes heitsid kõrvale oma burkad Islamiriigi taandudes.“22


    Enam kui tosinas Prantsuse kuurortlinnas kehtestati 2016. aasta augustis burkiinikeeld. Ning seda keeldu viis muidu vahel rammestunud Prantsuse politsei südikalt ellu ning ainsad, kes seda randades takistada püüdsid, olid sisserännanu taustaga isikud.23


    Kuid need kohalikud keelud tühistati 26. augustil ülemkohtu otsuses sätestatuga, et selline burkiinikeeld „rikub tõsiselt ja seadusevastaselt aluspõhiseid inimõigusi, usuvabadusi ja isikupõhiseid vabadusi“.24 Kuid prantslased on kange rahvas ja kohalikud omavalitused on lubanud võidelda keelu toimimise eest25, ent kahjuks pole sellest enam miskit meedias kuulda olnud, seda kas rannahooaja lõppemise või ehk muudel põhjustel.


    Muslimite ja nendele kaasatundjate seas pole burkiinikeelu suhtes üksmeelt. Tõsiusklikud ja varjatud islamiagenda arendajad kuulutavad sellega seoses islami järjekordset tagakiusamist ja stigmatiseerimist.26


    Veel teravamalt esitavad sellise keelu „inimvastasust“ islamistliku sutenöörluse ohvritest inimõigusorganisatsioonide vasakpoolsed hääletorud. Nagu loeme Human Rights Watch avaldusest: „Varjatuna Prantsusmaa vabariiklike põhimõtete ja naiste õiguste kaitsmise taha, kätkeb burkiinikeeld endas tegelikult naiste rannaskäimise keeldu, seda nüüdsama suve keskel, ja vaid sellisel lihtsal põhjusel, et nemad soovivad avalikkuses oma keha katta. See on peaaegu nagu islami usku naiste kollektiivse karistamise vorm teiste tegude eest. Selle asemel, et julgustada kõiki Prantsusmaa inimesi koos rahus elama ning edendama võrdsust ja fundamentaalseid vabadusi – milline tegevus on võimude kohustus –, burkiinikeeld ja lõputu islamiga seotud ususümbolite vastasseisu ülespuhumine vaid häbivääristab usku praktiseerivaid islaminaisi, eemaldab neid avalikkusest /.../ ning jätab neid ilma nende õigusest iseotsustamisest, vaba aja veetmisest ning õigusest kanda riidena seda, mida nemad on valinud – ning loomulikult nende usu praktiseerimisest.“ 27


    Kuid leidub ka muslimeid, kes toetavad burkiinikeeldu. Nagu lausub vasakpoolne ilmalik muslim Yasmin Alibhai-Brown juba enne burkiinikriisi puhkemist 2016. aasta aprillis, on burkiini järjekordne näide moevoolude islamiseerimisest seadustamaks ülimalt konservatiivset riietumismoodust, mis annab voli naiste rõhumiseks.28


    Ning tõepoolest: burkiinidega pole päris selge ka islamimaailmas endas – korduvalt on kuulda olnud teateid „burkiinitaride“ kiusamisest riikides, mis peavad islamismi endale ohuks. Näiteks Egiptuses29 või Marokos.30 Rääkimata nendest islamiriikidest, mis islamismis olemuslikku ohtu näevad, nagu Kesk Aasias, kus burkasid ega burkiinisid ei kohta.


    Mis järeldusi võib eelöeldu põhjal tuua? Aga seda, et seitsmepenikoorma saabastega Läänt mööda ratsutava islamiterrorismi kannul on tasahilju tulemas – esilagu küll vaid kukesammul – arusaam islami olemuslikust kokkusobimatusest läänelike alusväärtustega. Alustatakse väikeste lahingutega à la burkiini.


    Ning võib ka öelda seda, et burkiini-pealetung islami suures sõjas Lääne vastu ei jää viimaseks ega kao ka kusagile seda mahitav liberaalide populism.


    Tekib küsimus: kas peaks burkiinid ära keelama, kas nende keelamine ka millelegi hüvale kaasa ka aitab? Sest sageli on keelamisel just vastupidine mõju. „Siioni tarkade protokollid“ või „Mein Kampf“ on eelkõige magus vili keelatuna. Keelake kahtlemine holokaustis – kohe on kohal kahtlejad. Keelake kahelda maa ümmarguses olemises ja The Flat Earth Society saab juurde uusi liikmeid. Keelake kahtlemine küüditamistes – ilmuvad käsitlused uudismaid harima tõttavatest rõõmsalt lõõtsa tõmbavatest talupoegadest vagunikatustel.


    Ma arvan, et ei peaks burkiinisid keelama. Nagu ütleb tänapäeva „esiislamofoobe“ Daniel Pipes: keelake burka, aga laske burkiinil olla.31 Kuid ma lisaks siia juurde: ei tohiks luua keelamisepühadust, vaid selle asemel tuleks naeruvääristades öelda välja, et islamlikus riietuses ujumaminek meie ühiskonnas tähendab järjekordset islamistlikku päheistumist. Sest huumor on jube relv iga totalitaarse süsteemi vastu, nii ka islamiülimuslikkusega. Nagu oleks pidanud kõik Charlie Hebdole kaasatundvad meediaväljaanded avaldama nende karikatuurid või vaikima, mitte aga teenima raha tragöödialt vaikimisi islamistlikku agendat mahitades.


    Burkiini ainus eesmärk on viia naise keha ja välimus vastavusse šariaadi nõuetega. Islami seadus ja sellel põhinev elukorraldus aga on oma inimvaenulikkuses võrreldav bolševismi kuritegeliku ideoloogia ja praktikaga. Burkiini on väike ettur suures islamiülimuslikkuse pealetungis. Me tõepoolest ei saa ära keelata iga islamismi detaili. Kuid ma tõesti loodan näha päeva, mil Läänes islami süüteod kogutakse ühe kohtuasja alla ning julgetakse tunnistada islami tekstides sisalduvat alustõde islamist kui uskmatuid vihkavast ja kogu muud maailma endale vastustavast ideoloogiast.
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    10 Kaetud näoga naisterahva liikumine meie avalikus ruumis põhjustas hämmingut ka aprillis 2016 sooritatud Delfi eksperimendi käigus, millest võib järeldada, et meie sotsiaalsetele normidele mittevastava käitumise korral võib ohus olla ka näiteks niqab’i kandev naine ise: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/delfi-eksperiment-tallinna-kesklinnas-niqabis-jalutanud-naisi-saatsid-pikad-pilgud-soim-ja-sulitamine?id=74298659


    11 Peeter Espak, Analüüs näokatete keelamisest, justiitsministeeriumile mais 2016 esitatud analüüs; minu teada on see seni publitseerimata.
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        Hille Hanso,


        vabakutseline ajakirjanik, Istanbul


        Konstruktiivne oleks jagada hiiglaslikud väljakutsed, praegusel juhul väljamõeldud „suur islamiülimuslikkuse pealetung“ väikesteks konkreetseteks teemadeks, et vajadusel ratsionaalselt lahendusi leidma asuda. Milles pealetung täpselt seisneb? Selgelt defineeritavat moslemikogukonda ju maailmas sisuliselt ei eksisteeri, vastasel juhul oleks juba ammu mõne ideaalist uus kalifaat luua asja saanud.


        Leian, et ratsionaalne oleks vaadelda moslemite käitumist ja kombeid kitsamalt gruppide ja ühiskondlike nähtuste kaupa. Tihti asuvad asjahuvilised „meie“ täiesti „vaba“ ühiskonda võrdlema muidu mitmekesisest ja kirjust islamimaailmast kitsalt vahhabiitide või muude äärmuslastega. Ei vaja arutelu, kas äärmuslus on normaalselt toimiva ühiskonnaga vastavuses. Loomulikult pole. Sellise arutluskäigu teine nõrkus on, et moslemid, kes valivad järgimiseks tolerantse ja rahumeelse osa islamiõpetusest, muudetakse samuti ühe hoobiga põhimõtteliselt „meiega“ sobimatuks.


        Konstruktiivne oleks võrrelda võrreldavat. Võtkem näiteks naiste riietuse kontekstis ette laiendatult võrdlev analüüs naistevastase vägivalla, poliitilise esindatuse, tervise, majandusliku olukorra ja õiguste asjus mõnel keskmisel islamimaal ja Eestis. Näeme, et meie tulemused polegi nii edumeelsed. Kui võtaksime võrdlusesse veel samade parameetrite alusel mõne muu, näiteks Lõuna-Ameerika või Aafrika kristliku arengumaa, viitaksid tulemused üsna suure tõenäosusega, et vaid islamit kõigis naiste hädades süüdistada on meelevaldne. Kui lisaksime aga mõne progressiivse Põhjamaa, jääksime ise halba valgusse. Naine võib olla poolalasti – aga kas ta sellepärast on ka võrdne? Miks on naise keha ikka ja jälle liberaalide ja konservatiivide võitlustander?

        

        „Burkiini ainus eesmärk on viia naise keha ja välimus vastavusse šariaadi nõuetega,“ on näiteks arvamus, mida enne fundamentaalse tõe pähe levitamist analüüsida võiks. Loomulikult, nagu mu moslemitest kolleegid rõhutada armastavad, 1,6 miljardit moslemit tähendab täpselt samapalju arvamusi, seega lõpliku tõeni me arvamusi jagades ei jõua. Vaja oleks hoopis enam tõsiseltvõetavaid uuringuid, mida küll Eesti kontekstis pole võimalik läbi viia, kuna uuringu objektid sõna otseses mõttes puuduvad. Et Üllar Peterson on artikli üles ehitanud peaasjalikult arvamustele, mitte teaduslikele uuringutele, oleks õiglane lisada siia teemasse puutuvate inimeste vaatenurki.

        

        „Tuleks arvestada, et sügavalt konservatiivsed moslemid või ekstremistid ei läheks ühelgi juhul katmata naiste ja meeste vahele avalikku kohta ujuma. Nad usuvad, et see on haram (patt), seega neid rannas ei näe. Naised, kes burkiinis rannas on, riietuvad igapäevaelus tagasihoidlikult, kuid soovivad ühiskondliku elu igas valdkonnas osaleda. Ekstremistid leiavad samuti, et burkiini on liiga kitsas,“ ütleb Emine, kes on veendunud usklik, kuid ei poolda, et šariaat oleks tsiviilõigusest ülimuslik.


        „Mittemoslemid ütlevad tihti, et luba naistel end katta või burkiinit kanda on vastuolus integratsiooni eesmärkidega ja et see promob ISISt. Kuid burkiini keelustamine loob teise efekti. Nägin naljakaid proteste, näiteks mehed riietusid naiste toetuseks burkiinidesse. Rikkad moslemid maksavad vaesemate trahve, mis neile katmise eest määratakse. Kuid üldiselt tekitab see viha, sest moslemid tunnevad, et nad ei saa midagi teha ega kaasa rääkida, ja paljud tajuvad, et see on järjekordne samm islami keelamisel. Just noored inimesed on väga pahased ning seetõttu kergem saak äärmuslastest värbajatele,“ räägib Anika, Pakistanis sündinud britt, kelle ema käib rannas burkiinis.

        

        ÜROs insenerina töötav Indoneesiast pärit Nurul kinnitab: „Hijab’i kandmine ei tee mind ühiskondlikult vähem aktiivsemaks ka neis riikides, kus on valdav teine usk. Ka mina ujun burkiinis. See ei erine kalipsost, mida ma varem kasutasin. Kui see on kusagil keelatud, ma ei lähe sellele maale puhkama. Leian, et igaüks võib kanda, mida soovib, kui ta sellega teistele kuidagi halba ei tee.“


        Suurbritannia uuringust „Behind the Veil: Why 122 women choose to wear the full face veil in Britain“ tuleb välja mitu huvitavat aspekti – niqab’i kandvad naised teevad otsuse enamasti ise ning lisaks on neid mõjutanud selleks otsuseks Lääne individualism – mõttelaad, et igaüks kannab seda, mida ta soovib, kui see on tema identiteet. Neid islamistide või äärmuslaste või šariaadi ohvritena kõiki ühte patta panna on viga. Me jõuame ka huvitava vastuoluni – kas usume individuaalsesse vabadusse seni, kuni see on pakendatud täpselt meile sobivasse pakendisse?
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        Kadri Jõgi,


        orientalist


        Varamoslemi naised olid igati tunnustatud ühiskonnaliikmed, teada on, et juba Umajaadide kalifaadi ajastul olid naistel kultuurisalongid. Naiste panus varaislami ajastul on teada ka Prohveti abikaasa Khadiga näitel, kes oli tunnustatud ärinaine. Naiste näo katmine varaislami ajal 8. sajandil oli teadaolevalt erinev tava nüüdisaegsetest kommetest burka kandmisel. Peast jalgadeni katvat burkat kandsid alguses vaid Prohveti naised, sest neilt kui Prohveti naistelt eeldati enese keha peitmist, tavainimestelt aga mitte.


        Islamiajaloo vältel on kombed muutunud ja sellest ka 20. sajandi leiutis burkiini, mis on ujumiskostüüm, mis katab peaaegu kogu mosleminaise keha. Selle uudsust võib mõneti võrrelda muutusega, mille meile tänaseks tavapäraseks saanud ujumistrikoo Euroopasse jõudmine tõi. Samas on aga huvitav, et see uus rõivaese – burkiini – on just vabameelses Euroopas põhjustanud vastumeelsust ja mõnes riigis lausa viinud muutusteni seadustes.


        Ütlen burkiini, mõtlen naine
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        Marianne Mikko,


        Euroopa Nõukogu Parlamentaarse Assamblee Eesti delegatsiooni juht


        Pean tunnistama, et poolteist kuud jälgisin ülima imestusega suurt sõnasõda burkiinide teemal. Prantsusmaarannast alguse saanud naise kogu keha katva ujumiskostüümi demoniseerimine ja kiire burkiinide keelamine kohaliku võimu poolt näis algul „ei või olla!”, seejärel „tohoh tonti!”, aga lõppude lõpuks kaine mõistus võitis.


        Oma olemuselt oli aga burkiinidega seotu mitte sedavõrd islami pealetung Euroopas, vaid see, mida Pierre Bourdieu võtab lihtsalt kokku „meeste domineerimine” naiste üle. Valitseval positsioonil olev sugu võttis ütelda, mida Prantsusmaa rannas naine kanda võib ja mida mitte. Seda patroneerival ja vastuvaidlemist mitte sallival toonil.


        Olen nõus, et 14. juulil juhtus Nizzas tragöödia. Trauma, mis jättis aastateks prantslaste ja kõigi eurooplaste hinge veritseva haava. Samamoodi nagu Bataclani terroriakt möödunud aasta 13. novembril Pariisis. Terroristid ja radikaliseerunud islamistid peavad saama karmi karistuse.


        Muslimid moodustavad 7,5 protsenti Prantsusmaa elanikest. Pooled neist naised, pooled mehed. Prantsusmaa vanglates on lõviosas mehed, neist 50–70 protsenti on muslimid. Kui midagi tõeliselt ette heita Prantsuse võimudele, siis seda, miks ei ole suudetud kontrollida vanglates maad võtvat radikaliseerumist. See on koht, kus peaks täie tõsidusega kontrolli teostama, mitte supelrandades burkiinitaridelt karmi häälega isikut tõendavat dokumenti nõudma.


        Õnneks läks Prantsusmaal kõik põhiõiguste ja -vabaduste valgusel. Ülemkohus langetas 26. augustil 2016 õiglase otsuse: burkiinikeeld on ebaseaduslik. Musliminaised on vabad oma otsustes kanda rannas millist ujumiskostüümi nad iganes soovivad. Prantsusmaa valgustusideaalid saavutasid pimeda viha ja hirmu üle kindla võidu.
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    Majandushiiglane või poliitiline pügmee?


    Euroopa Liit pärast uut välis- ja julgeolekupoliitika globaalstrateegiat.
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    Mikael Laidre,


    Eesti esinduse nõunik Euroopa Liidu juures


    Mikael Laidre on antiikajaloolane ja diplomaat. Omandas bakalaureusekraadi Londoni King’s College’ist ja magistrikraadi University College’ist. Alates 2010. aastast töötab Eesti Välisministeeriumis, hetkel Eesti alalises esinduses Euroopa Liidu juures.


    Eksistentsiaalne kriis, liit on ohus, Euroopa „projekt“ küsimärgi all, julgeolekukorda on rikutud idas, lõunas vohavad Euroopassegi jõudnud vägivald ning terrorism. Sellistes tumedates toonides algab Euroopa Liidu kõrge esindaja Federica Mogherini globaalstrateegia, esimene säärane dokument pärast 2003. aasta Javier Solana julgeolekustrateegiat. Allolev ei jutusta strateegiat ümber, vaid püüab selgitada, kuhu suunda Euroopa Liit paistab pürgivat ja millise sihi seab.
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        Euroopa Liidu kõrge esindaja Federica Mogherini on seekordse globaalse julgeolekustrateegia taga.


        AFP/Scanpix

      

    


    Aina tihedam, tugevam ja tõelisem liit


    Strateegias kohtame läbivalt „tugevama Euroopa“ ja ka „tõelise liidu“ retoorikat. Need sõnad ühtivad vastuolulise ja seetõttu strateegias kasutamata „aina tihedama liidu“ mantraga, mis mängis määravat rolli brittide euroskepsises. Ühendkuningriigi Euroopa Liitu jäädes võinuks eeldada illusiooni esialgset säilimist: meri on küll tormine, ent senine kurss õige. Nüüd peab vaatama peeglisse. Globaalstrateegia liigitub nii välis- ja kaitsepoliitika kui ka laiemas mõttes tsentraliseerituma, institutsioonidekesksema liidu pooldajate leeri. Tugevamat liitu toetab siinjuures ka Mogherini eessõnas üleüldine pühendumus strateegilisele autonoomiale.


    Laienemispoliitika ja mõjusfäärid


    Kuigi laienemispoliitika ei kajastu strateegias kesksena, tasub sellest alustada, sest laienemine seondub Euroopa Liidu enda tulevikuga. Tõkked ja tagasilöögid ELi integratsiooniteel, lisaks probleemid naabruses on sisuliselt peatanud laienemispoliitika. Strateegia täheldab küll, et lepingud jätavad kõik avatuks, ent kõneleb pelgalt praegustest kandidaatidest. Laienemispoliitika – öeldagu ametlikult ja ka mitteametlikult mida tahes – on alati olnud ühtlasi geopoliitika, klassikaline mõjusfääride küsimus. Kui pelgalt liidu eesmärgil rajatud ühenduses annavad liikmed võrdväärse või arvestatava panuse, siis mõjusfääri laiendamise loogika liidab endaga ka riike, kellest EL otseselt kasu ei saa, kuid kelle arvelt kasvatab oma ning piirab vastase mõjuala.


    Üks asi on mitme hiljuti liitunu seedimise valu. Teisalt on selge, et puhtobjektiivselt, hinnanguid andmata ja süüd jagamata, põrkusid kaks mõjusfääri Ukrainas. Juhtum pidurdas Euroopa Liidu varasemat indu ja osa kohkus (isegi kui sanktsioonipoliitikat võib pidada julgeks) ega soovi niigi paljuski Türgi tõttu takerdunud laienemisest rääkidagi. Sellegipoolest kõneleb strateegia naabritega suhete arendamise leidlikest viisidest, lähenedes igale riigile individuaalselt nende eelkõige majanduslikul sidumisel Euroopa Liiduga. Tunnistades, et senine kõigile-ühe-mõõduga lähenemine ei tööta, ei loobu EL siiski eesmärgist naabreid hõlmata, muu hulgas tugevdamaks nende riikide vastupanuvõimet, et toimuks reformid – millest tuleks välja lugeda Euroopa Liidule lähenemist, mõjusfääri sulandumist.


    Ajaloo lõpp sai tagasilöögi ja seda strateegia sisuliselt tunnistab, ent ei mõista, miks, ega loobu pikemaajalisest eesmärgist sellesse n-ö lõppjaama jõuda. Igatahes on huvitav, et naabruses on liit valmis paindlikkust ja individuaalset lähenemist rakendama. Asjaolu, et midagi sarnast ELi-siseselt pakkumisel ei olnud, viis Brexitini. Senine soov ühtlasi lõputult süvendada integratsiooni ja samas laieneda (või säilitada laienetud kuju) on paratamatult viinud kasvavate vastuoludeni liikmesriikide vahel ja sees. Korraga sügav ja lai liit osutus liigambitsioonikaks. Ühendkuningriigi otsus lahkuda astub (esimese) tõsise sammu kõigi kunstlikult ühel kiirusel hoidmise korrigeerimises.


    Väärtuspõhine pragmatism


    EL juhinduks strateegia kohaselt selgetest põhimõtetest oma huvide elluviimisel ja need printsiibid kasvavad välja ühelt poolt strateegilise keskkonna realistlikust hindamisest ja teisalt idealistlikust soovist maailma parandada, mis kokku eeldab täppisnavigeerimist vältimaks isolatsionismi ja mõtlematu sekkumise karisid (viimase osas vaata ülalöeldut Ukraina ja allolevat terrorismi ning rände juurpõhjuste kohta). Liit juhinduks printsipiaalsest pragmatismist, mis Euroopa Liidu kohta on muidugi julge avaldus. On ju EL seni sõnades idealistlik projekt olnud.


    Tegelikult oleme varemgi kohanud paindlikkust näiteks inimõiguspoliitikas, mille puhast idealismi usuvad naiivsed. Nagu ka rahvusvahelist õigust, jaatavad kõik riigid häälekalt inimõigusi. Tegelikkus näitab, et sarnastel juhtudel annavad Euroopa ühed riigid karmi, teised leebe hinnangu ning vastupidi, vastavalt oma pragmaatilistele huvidele. Siingi võib ennustada jõujoonte kohendumist pärast Ühendkuningriigi lahkumist.


    Iseenesest on igati loogiline strateegias väidetu, et huvid ja väärtused käivad käsikäes – et on Euroopa Liidu huvides oma väärtusi edendada, samas kui neid huvisid palistavad ta põhiväärtused. ELi elulised huvid, millel liidu välistegevus peaks rajanema, oleks: rahu ja julgeolek, jõukus, demokraatia ning reeglitel põhinev maailmakord. Ent sageli võib jääda mulje, et neid EL peabki väärtusteks, kui tegelikult on jõukus, demokraatia (kui põhikord) ja julgeolek vahendid. Kahtlustäratava ja ettevaatlikuks tegeva sagedusega ühtsusest rääkiv strateegia paistab unustavat, et miski peab ühtsuse taga seisma, ühendama. Kahjuks ei eeldakski, et tänase Euroopa Liidu ametnike kirjutatud strateegia Euroopa hinge teemat käsitleks. Kaubanduslikult väljendudes on Euroopa oma hinge maha müünud. Kui veel läbikukkunud Euroopa põhiseaduse lepingu visandamise käigus oli kaalumisel Euroopa kristliku pärandi mainimine, lendas see lõplikust versioonist välja ega jõudnud Lissaboni lepingusse.


    Hingeta homo economicus’e Õhtumaad varitseb allakäik – protsess, mida juba näeme meie ees lahti rullumas ja mida tõukab tagant usk nn demokraatlikesse väärtustesse. Meenutagem siinkohal Nikolai Berdjajevit, kes juba 1906. aastal nägi läbi, milline on sotsiaaldemokraatia kui usk. Täna hõlmab see religioon sotsiaal- või liberaaldemokraatliku koondnimetaja all kogu Lääne juhitavat maailmakorda. Sotsiaaldemokraatlik dogma, tõdeb Berdjajev, pürgib religioosse innuga maapealse paradiisi poole, kus jumalikustab üliinimese. Sellises projektis on indiviid vahend, kelle unistatud võrdsus ja vabadus peavad koos igaveste väärtustega andma teed ülima maise võimu kehastusele. Säärane sündmuste käik eeldab suurt Zusammenbruch’i, revolutsioonilist kokkukukkumist. Paratamatult meenub laialt levinud retoorika: ühtegi kriisi ei tohi raisku lasta. Sedasi sooviks Euroopa Liit realiseerida rahuutoopia ning juba peab ennast igavese rahu kehastuseks, piibellikes mõõtmetes pseudo-katehoniks (katehon – kreeka keeles ’tagasihoidja, takistaja’), kelleta saabuks maailma (loe: maapealse paradiisi projekti) lõpp. Nii võib rahu nimel kõike õigustada või välja vabandada.


    Oma väärtuste, täpsemalt väärtustatu nõrkusest paistab Euroopa Liit osaliselt teadlik olevat. Uus strateegia ei räägi enam otseselt demokraatia levitamisest, vaid vajadusest tugevdada demokraatiat Euroopas. See ei tähenda sugugi, et Brüssel enda silmas palki näeb, pigem sildistab teisitiarvajaid, nende seas konstruktiivseid kriitikuid. Oli Brexit-kampaaniaga, kuidas oli, ent selge on, et Brüssel tõestas taas sümptomaatilist suutmatust teisi kuulda võtta või nendega arvestada. Nähes küll, et miski on valesti, jääb tõeline diagnoos ELil endale panemata.


    Sise- ja välismõõde ning kaitse(vägi)


    Väärtuste ja huvide teema omab tugevat seost sisepoliitikaga ega käi pelgalt välismõõtme kohta. Üleüldse käsitleb strateegia suuremal määral sisemõõdet kui 2003. aasta julgeolekustrateegia. Vastab tõele, et sise- ja välismõõde ongi seotud ning välistegevust ei saa kavandada lahus sisepoliitikast. Põhimõte on paigas, kuigi selle varjus võib näha institutsioonide katset kasvatada enda mõju ja võimu. Luuresse, seiresse, rekkesse ja big data analüüsi investeerimise asemel oodanuks strateegialt analüüsi sellest, mis viis enneolematu rändevoo ning terrorilaineni. Võimalik, et Lääne vähemalt osalisele süüle viitavana peaks tõlgendama varasemat üldist märkust mõtlematu sekkumise kohta. Siiski, jutt „ennetavast rahust“ (kõlades peaaegu nagu pre-crime) viitab pigem taktikalisele kui strateegilisele muutusele.


    Sise- ja välismõõtme seotus tähendab sedagi, et kui Euroopa Liit keskendus seni kaugemale, kohtame täna kriise lähemal. Võib näha teatavat sarnasust NATO naasmisele out-of-area suunitluselt põhitegevuste juurde. Uus strateegia kõneleb täieulatuslikest (full spectrum) kaitsevõimekustest ning otsustus- ja tegevusautonoomiast. Strateegia ei maini kordagi „elevanti toas“ ehk Euroopa armeed – selleks puudub konsensus, kuigi pärast brittide referendumit kasvas Saksa-Prantsuse veetav toetus kaitsemõõtme märgatavale tugevdamisele ning just julgeolekule ja kaitsele Euroopa Liit esmajoones keskendubki. Armeena tõlgendatavat on Ühendkuningriik lubanud oma liikmesuse ajal vetostada, samas võimaldavad olemasolevad lepingud nii mõndagi teha alalise struktureeritud koostöö vormis. Kuid strateegilise autonoomia eesmärk üksigi kõlab ambitsioonikana kui mitte gaullistlikuna ja seega vastuolus tugeva üleatlandilise suhtega – strateegia mainib riikidest ainsana USAd võtmepartnerina. Euroopal on hulk strateegilisi teadmisi ja oskusi autonoomia saavutamiseks, kuid see oleks keeruline ja raskesti usutav, arvestades kui sõltuv Euroopa sõjaliselt ja kaitsetööstuselt USAst on.


    Multilateraalne, mitte multipolaarne maailmakord


    Multilateraalsuse tugeva eestkõnelejana jätkab Euroopa Liit rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu maailmaasjade lahendamise printsiibi prioriseerimist ja jääb põhimõttele truuks. Samas paistab ta olevat vähem sinisilmne maailma hetkereaalsuse suhtes. Huvitavana torkab silma toetus piirkondlikele kordadele ehk siis regionaalsetele koostöömudelitele – justkui multipolaarsust tunnistades. Lisaks kirjeldab strateegia keskuseta maailma, kus piirkonnad mängivad kriitilist rolli. Ning täheldab, et EL ei kavatse oma mudelit eksportida.


    Kuid reaalsuses ei poolda EL polütsentrilist ega multipolaarset maailmakorda. Lõpuks võib oletada, et ideaalis peaks strateegia arvates piirkondlikud korrad sarnanema Euroopa Liidule. Seda kinnitab jutt vabakaubandustsoonidest, mis, implitsiitselt, tipneks millalgi globaalse vabakaubandusega. Strateegia toetab ÜROl rajanevat 21. sajandi globaalset valitsemist, soovides kehtivat maailmakorda põlistada, isegi süvendada. Jutt piirkondlikest kordadest tähendab sammu ühtsema maailmakorra poole, mitte sellest loobumist. Seetõttu ei kaugene EL ennustatavas tulevikus üleilmastumisest, kuigi prantsuse ja saksa vastavad hääled brittide lahkudes tugevnevad; näeme juba vägagi selget vastuseisu TTIPle. Globaalses korras sooviks EL siiski teatavat muutust. EL toetab ÜRO Julgeolekunõukogu ja rahvusvaheliste finantsinstitutsioonide reformimist, küll aga pelgalt nii, et EL ja euroala saaks neis reaalse ning iseseisva sõnaõiguse. Mis praegust tegelikkust arvestades saaks tulla ainult Euroopa enda riikide arvelt.


    Viimastel aastatel kuuleme sageli muret: „maailmakord laguneb“ ja „Euroopa julgeolekukorda on rikutud“. Küsimus on relevantne kahe suurima Lääne poolt domineeritavale maailmakorrale väljakutse esitaja poolest. Omal moel on Venemaa ja Hiina osa kehtivast maailmakorrast, ent selle rajamise juures olemisest hoolimata ei ole nad tegelikult läänestunud, ammugi ei toeta Lääne hegemooniat. Nii seisneb Lääne dilemma valikus, kas seista karmilt vastu Vene ja Hiina isetegevusele, seades eesmärgiks ühel või teisel teel režiimimuutuse, või katsetada edasi positiivse hõlmamisega lootuses, et millalgi nad saavad ise „meiesugusteks“. Igatahes taandub küsimus sellele, kui palju saab praeguse maailmakorraga, kus domineerib Lääs, rahulolematuid survestada, ilma et nad prooviks astuda globaalsüsteemist omamoodi -exit’iga välja. Sellistes küsimustes jääb globaalstrateegia pinnapealseks, osalt erinevate taktikaliste eelistuste tõttu väljapoole ainult ühtsust kuvavas ELis.


    Strateegilised eelistused ei tohiks esialgu muutuda. Kui Briti ja USA impeeriumite huvi on olnud ühtse Euraasia geopoliitilise rivaali tekke vältimine, võib anglomaailm esialgu vähemalt globaalstrateegiat lugedes rahulikult hingata. Nagu öeldud, soov on tugevdada Atlandi-ülest sidet ja USA on ainus võtmepartneriks nimetatud riik. Sellegipoolest, ükski üldsõnaline strateegia ei ole lõpuni siduv. Arusaadavalt pelgavad ameeriklased Ühendkuningriigi liidust lahkumise järel vähematlantiliste häälte tugevnemist, olgu autonoomia või kunagi lausa eurasianistlikumalt meelestatuse kujul.


    Kokkuvõttes


    Vastuolulisus ja tagurpidi liidu ehitamine – nagu rahaliit enne poliitilist liitu – iseloomustab ka välispoliitikat, mida Euroopa Liit proovib endale kujundada, olemata riik. Selle lähenemise eesmärk on muidugi seada Euroopa riigid ja ühiskonnad fakti ette: mittetoimivad pooliklahendused tuleb viia lõpuni, „tõelise liiduni“. Praegune reaalsus on aga see, et Euroopa Liit on globaalsel areenil eelkõige teiste kujundatud reaalsusega toime tulema pidav subjekt, mitte reaalsuse kujundaja. Võimatu on kujutada ette Euroopa Liitu iseloomustavana seda, mida George W. Bushi nõunik ütles USA kohta: „Oleme nüüd impeerium. Kui me tegutseme, loome omaenda reaalsuse. Ja kui te uurite seda reaalsust ... tegutseme uuesti, luues uusi tegelikkusi, mida võite samuti tudeerida ... Meie oleme ajaloo kujundajad ... ja te kõik jääte pelgalt analüüsima, mida me teeme.“


    Euroopa „projekti“ eesmärk oli algusest peale võimalikult integreeritud ja laienenud, ent mitte autonoomne ega autarkiline moodustis. Niisiis ei ole pelgalt ähmasest soovist ja majanduskolossiks olemisest kasu. Pealegi, tootmisvahendite kollektiviseerimine või tänapäevasem „jõukus“ ei küündi hingeks. Asjaolu, et aina sagedamini peab EL apelleerima sellele, kui suur majandus tal on, näitab, et kuvand mureneb seni tugevaimastki aspektist. Sedasi ähvardab pügmeestumine igas mõttes. On ju majandusnäitajad kehvad ja väljavaade pessimistlik, uus pangandus- kui mitte laiem kriis ukse taga. Kui järgneb suurem Zusammenbruch, on veel lahtine, millised ideed pääsevad mõjule: juurte juurde naasmine või järgmine hüpe maapealse paradiisi utopismi suunas. Samas ei tasu muidugi langeda enda ajastu murranguliseks pidamise meelitavasse lõksu – võimalik, et veel pikka aega ei muutu eriti miski.


    Postcriptum Brexitist


    Norman Davies tõdeb oma raamatus „Kadunud riigid“, et Briti võimu alustalad, nende seas kuninglik merevägi, naelsterling ja impeerium, on hääbumas. Osa ütleks, et seetõttu ei saa Ühendkuningriik üksi hakkama, teised seevastu, et just seetõttu, taastamaks oma globaalset rolli, peab riik end Brüsselist lahti haakima. Tegemist on ikkagi tuumajõu, ÜRO Julgeolekunõukogu alalise liikme ja Rahvaste Ühenduse (Commonwealth) sisulise juhiga. Euroopa poliitikud võivad alguses jonnida edasise suhte osas, kuid lõpuks peavad leppima sellega, et sakslased tahavad BMW-sid edaspidigi Ühendkuningriiki müüa. Selge on see, et Ühendkuningriik ei soovi irdilmastuda ega lagundada praegust maailmakorda, ta soovib seda tugevdada ja selles ise tähtsamat ning autonoomsemat rolli mängida – nagu Euroopa Liitki.
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    Kremli totaalne infosõda ilma moraalsete piirideta


    Moskva üritab eeskätt mõjutada Ukrainas tehtavat poliitikat.
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    Vladimir Sazonov,


    ajaloolane


    Vladimir Sazonov on Kaitseväe Ühendatud Õppeasutuste teadur ja TÜ orientalistikakeskuse vanemteadur. Tal on doktorikraad ajaloos. Täiendanud ennast Göttingenis, Baselis, Moskvas, Istanbulis jm. Õppinud Lähis-Ida ajalugu ja keeli. Tema peamised uurimisvaldkonnad on Lähis-Ida riiklik ideoloogia ning propaganda, poliitiline ajalugu ja usundilugu, Venemaa infosõjad. Pidanud alates 2005. aastast loenguid Lähis-Ida kultuuri- ja usundiloost TÜs, TLÜs jm. Avaldanud mitmeid artikleid teadusajakirjades Eestis ja välismaal, tõlkinud ida tekste, avaldanud ka raamatuid.


    Sissejuhatus


    Selle artikliga kavatseb autor alustada uut artiklisarja Venemaa infosõjast.1 Lühikese ülevaatliku avaartikli eesmärk on pöörata tähelepanu Vladimir Putini režiimi propaganda2 mõnele aspektile. Nimelt sellele, et Kreml teeb propagandat totaalsel viisil ning ilma igasuguste moraalsete piirideta.


    Tänapäeva „pehme jõu“ (soft power) üks vahendeid on informatsioonilised ja psühholoogilised operatsioonid, kuid selles pole iseenesest midagi uut.3 Uued on vaid tehnoloogia ja meetodid.


    Esimesed info- ja psühholoogilised sõjad leidsid aset juba siis, kui hakkasid arenema esimesed tsivilisatsioonid Lähis-Idas, nagu Sumer või Egiptus, ja tekkisid urbaniseerumine ja riiklus.4 Nagu õigesti märgivad oma raamatus „Infosõda: visioonid ja tegelikkus“ Harri Mägi ja Lauri Vitsut: „Riikidevahelises suhtlemises, poliitikas, diplomaatias ja sõjapidamises on seda kasutatud juba aastatuhandeid.“5 Näiteid infosõjast on meil muistsest Lähis-Idast, vanast Kreekast, Roomast ja vanast Hiinast. 
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        Meedia filmimas Malaysia Airlines lennu MH17 lennuki vrakki. Lennuk tulistati alla 2014. aasta suvel ja oli Moskva infosõja üheks keskseks elemendiks. Moskva keeldub võtmast igasugust süüd lennuki allatulistamise eest.


        AFP/Scanpix

      

    


    Meie, eestimaalased, ei tohi kunagi unustada, et Venemaa meediaruum ja infokanalid on meie jaoks ohuallikas. Seetõttu on Eesti riigikaitse seisukohalt Vene infosõja uurimine tähtis, seda enam, et Venemaa teostab inforünnakuid mitte ainult Ukrainas6, vaid ka laiemalt, sh Euroopa, USA ja NATO vastu. Venemaa peab totaalset infosõda Lääne maailma vastu, kuid toodab samal ajal ka massiliselt propagandat oma siseauditooriumi mõjutamiseks.


    Muidugi, siseauditooriumile ja välisauditooriumile toodetakse Venemaal erinevaid propagandanarratiive, kuigi osa neist kattub. Näiteks Läänes üritab Venemaa lõhestada eurooplasi, suurendada nende seas hirmu pagulaste vastu, kuid kasutab ka mitmeid teisi narratiive. Oma siseauditooriumile edastatakse muu hulgas teavet, kui halb on USA ja kui moraalitu Lääs, kui läbi kukkunud on Lääne poliitika Lähis-Idas, et Ukrainas on võimul fašistlik hunta jne.


    Siinkohal tooks ühe näite Vene infosõjast: hiljuti Pihkva ja Leningardi oblastis toimunud Venemaa relvajõudude õppustel kostis kõlaritest naisehääl, mis kutsus üles NATO sõdureid alla andma.7 See on ehe näide Vene informatsioonilis-psühholoogilisest operatsioonist meie julgeoleku vastu. Sääraseid üleskutseid Ukraina sõduritele alla anda on Venemaa alates 2014. aastast edastanud Donbassis. Propaganda eesmärgil kõlarite kasutamise tehnoloogia on üpris vana ja hästi tuntud varasematest aegadest – neid on kasutatud nii Esimeses kui ka Teises maailmasõjas.


    Totaalne „ajupesu“ Putini Venemaal


    Selleks, et propaganda mõju riigis saavutaks suure jõu ja oleks tõhus, oli Venemaal vaja taas luua totalitaarne kord. Putini režiim suutis hävitada kõik olemasolevad demokraatlikud institutsioonid, alla suruda sõnavabaduse ning allutada meedia võimustruktuuridele. Teadagi soovib iga totalitaarne riik kehtestada totaalset kontrolli kõige üle – alates oma riigi kodanike sünnist kuni nende surmani. Reeglina on totalitaarsed riigikorrad suutnud luua tõhusa propagandistliku aparaadi, nagu see leidis aset Kolmandas Riigis või Nõukogude Liidus. Sarnane situatsioon on tänapäeval välja kujunenud ka Venemaal. Terve rea juhtumite puhul on Putini režiimil õnnestunud saavutada teatud edu informatsioonilis-psühholoogilises mõjutamises, eelkõige just Venemaa enda siseauditooriumis. See on kindlasti Kremli kõige suurem saavutus.


    On olemas palju arvamusi selle kohta, et Venemaa kui Nõukogude Liidu õiguslik pärija võttis kasutusele nõukogude propaganda meetmed. Selles on terake tõtt. Kuid nõukogude propaganda oli üpris jäigalt seotud kommunistliku ideoloogiaga, polnud paindlik ja innovaatiline. Sageli kasutati satiirilisi elemente ja mõnikord väljendus nõukogude propaganda naiivsel ning primitiivsel moel. Seetõttu NSV Liidu elanikkonna arvestatav osa sellesse väga ei uskunudki, leidus isegi neid, kes selle üle nalja heitsid. Nõukogude aja vead on Putini lähikondlaste poolt arvesse võetud. Kuid siiski ei tasu ka nõukogude propagandat alahinnata. See mängis tohutut rolli ning oli Ukraina infosõja eksperdi Georgi Potšeptsovi sõnul „võtmeks riigi ehitamisel sama tähtsa komponendina nagu sõjaväelased või eriteenistused. Kui sõjaväelased hoidsid ära jagamise „omaks“/„võõraks“ füüsilises ruumis, eriteenistused inforuumis, näiteks võideldes kuulujuttude ja anekdootide levikuga, siis propaganda tegi sedasama virtuaalses ruumis. Propaganda töö oli isegi märgatavam, kuna see „lämmatab“ alati maailma alternatiivsed mudelid“.8 Kahtlemata oli nõukogude ajal propaganda kohati isegi kõikehaarav ja nagu õigesti märkis Potšeptsov, „selline propaganda kõikehõlmav iseloom, haarates kõiki kolme ruumi, viiski selleni, et seda nimetati totaalseks, ja riiki totalitaarseks. Propaganda oli üks olulisimatest mehhanismidest, ilma milleta ei saanud riik eksisteerida“.9


    Kuid nõukogude ajal polnud sellist TV mõju, mis on olemas Putini Venemaal, polnud ka glamuurseid jutusaateid, teledebatte, mida kõike on tänapäeval Vene meediaruumis külluses. Polnud ka globaalset, kõike ühendavat internetti10, millel on peaaegu piiramatud võimalused, muu hulgas näiteks sotsiaalmeedial11. Nüüd, Putini ajal, on andekatel Vene poliittehnoloogidel õnnestunud luua kõikehõlmav ja tõhus propaganda, mis on suutnud mõjutada suuremat osa Venemaa elanikkonnast vastavalt Kremli nõuetele.


    Kremli propagandistidel õnnestus läbi murda Venemaa tavaelaniku kriitilise mõtlemise piiridest ning selle tulemusena on venemaalased sunnitud uskuma igasuguseid valesid – nagu näiteks, et Kiievis on võimul fašistlik hunta, Balti riikides õitseb russofoobia ja fašism, Euroopa on moraalitu homoseksualistide pesa ja USA kurjuse kants, mis plaanib hävitada püha Venemaa. Vene propaganda kohaselt on ainus headuse saareke maailmas Venemaa ning pereväärtuste ja usu kaitsjaks ning päästjaks Putin, olles justkui Püha Jüri, kes võitleb lohega. Seega seisnebki Vene infosõja üks peamine narratiiv selles, et n-ö püha Vene riik võitleb Ukrainas fašismiga. Ukraina on Kremli väitel vaid üks mitmest sõjatandrist, kuna Vene propagandistide väitel seisab kõige taga kurjuse impeerium USA. Vene propagandamasin, kasutades muu hulgas sageli külma sõja retoorikat, üritab taaselustada bipolaarset maailmapilti, mis juurdus Vene ühiskonda juba Nõukogude12 perioodil, mil valitses selge must-valge vastasseis Nõukogude Liidu ja Lääne vahel. Primitiivne ja antagonistlik maailmapilt, kuid selgesti mõistetav ning seetõttu see töötaski.


    Vene meediakanalite edastatava retoorika pidev agressiivsuse kasv lääneriikide suhtes on viimasel ajal intensiivistunud. Tegelikkuses on juba aastaid kestnud Vene infosõda nüüd täies hoos, muutumas totaalseks ja võtmas globaalseid mõõtmeid. Tundub, et Venemaa propagandamasin hakkas ettevalmistusi tegema juba rohkem kui 16 aastat tagasi ehk siis, kui Putin oli alles võimule tulnud, kui isegi mitte varem, 1990. aastate alguses kohe pärast Nõukogude bloki lagunemist. Seetõttu olemegi seal, kus me praegu oleme, ja seda paljuski tänu sellele, et meie siin Läänes magasime maha tegurid, mis juba varem näitasid selgeid ohumärke, see oli ilmselt juba 2000. aasta paiku või natuke hiljem. Igal juhul on Putini režiim aeglaselt, kuid väga järjepidevalt viinud läbi totaalset ajupesu oma riigis, kuid üritanud laiendada oma mõju Ukrainas ning mujalgi. 2013.–2016. aastal see kõik vaid võimendus ning eskaleerus.


    On ilmselge, et Putini režiimi propagandamasin kasutab kõiki võimalikke meetmeid ja mehhanisme selleks, et viia läbi ajuloputust nii enda riigi tasandil venekeelse auditooriumi seas kui ka väljaspool Vene riiki – ehk siis eelkõige vene keelt kõnelevate inimeste seas lähivälismaal (SRÜ riigid, Ukraina, Balti riigid13). Samas on Vene propaganda mõju nähtav ka Läänes, kus see on küll tunduvalt väiksem kui Ida-Euroopas, kuid seda ei saa alahinnata. Toon vaid ühe näite – Vene propagandistlikud kanalid RT ja Sputnik on levinud Euroopas, isegi USAs. Veel 2011. aastal märkis Ameerika Ühendriikide riigisekretär Hillary Clinton14, et USA on kaotamas infosõda sellistele välismaa kanalitele nagu RT, Al Jazeera ja Hiina Kesktelevisioon.15 Veel üks oluline mainimisväärt asi on see, et Vene propaganda on paindliku iseloomuga, pidevalt muutuv ja olukorraga kiiresti kohanev organism. Vene propaganda iseloomu kirjeldamiseks sobib hästi bioloogiamõiste mimikri. Teadagi on Vene propaganda arsenal äärmiselt rikas ning selle spekter lai: kasutatakse ära kõike, mida kasutada annab – sh ajaloolised müüdid, narratiivid, sümbolid jne, eriti just Teise maailmasõja narratiivid. Samuti kasutatakse modernsete infooperatsioonide innovaatilisemate aspektide, teledebattide, sotsiaalmeedia võimalusi, internetis tegutsevad massiliselt Vene trollid. Nagu öeldakse vene keeles „на войне все средства хороши“ („sõjas on kõik vahendid head“).


    Venemaa infojulgeoleku doktriin ja info olulisusest hübriidsõjas


    Mida tähendab informatsiooni roll Venemaa arusaama kohaselt tänapäeval, muu hulgas ka sõjaliste konfliktide ja eriti nn hübriidsõja16 kontekstis? Vene sõjaväe kindralstaabi ülem kindral Valeri Gerassimov rõhutab oma juba tuntuks saanud artiklis „Teaduse väärtus on ettenägemises“ informatsiooni olulisust tänapäevases sõjapidamises:


    „Kasutatavate vastupanumeetodite rõhuasetus nihkub poliitiliste, majanduslike, informatsiooniliste, humanitaarsete ja teiste mittesõjaliste meetodite poole, mida realiseeritakse rahva protesteerimispotentsiaali kaasamisega. Kõike seda täiendatakse varjatud sõjaliste abinõudega, sh informatsioonilise vastupanu ürituste ja eriliste operatsioonide jõududega.“17 Gerassimov lisab, et „uued infotehnoloogiad on võimaldanud tunduvalt vähendada ruumilist, ajalist ja informatsioonilist lõhet sõjaväe ja juhtimisorganite vahel“.18 Tegelikkuses Gerassimov ei ütle midagi uut. Selles mõttes märkisid Mägi ja Vitsut õigesti, et „infosõda on vahel nimetatud ka tüüpiliseks postmodernseks sõjaks, mille põhiolemusse kuulub asümmeetrilisus. Eriliseks muudab infosõja veel seegi, et oma militaarsest algupärast ja põhiväljundist hoolimata kandub infosõda üha enam mittesõjalisse sfääri. Teisisõnu võib infosõda aset leida kõikjal meie igapäevaelus ning piirid sõja ja rahuaja vahel hägustuvad üha enam“.19


    Venemaa on viimastel aastatel väga tõsiselt pööranud tähelepanu infojulgeolekuküsimustele ja sellele, kuidas infosõda pidada. Erilist tähelepanu väärib siin kindlasti oluline dokument „Venemaa Föderatsiooni informatsioonilise julgeoleku doktriin“, mille kallal Venemaal aktiivselt töötatakse.20 Doktriini mustandversiooniga on võimalik tutvuda Venemaa Föderatsiooni Julgeolekunõukogu koduleheküljel.21


    Lühidalt Venemaa mõjutustegevusest Ida-Ukrainas


    Teadagi ei alanud Vene infosõda Ukraina riigi vastu 2013. aastal Maidani22 hilissügise sündmustega ega ka 2005.–2009. aasta paiku, kui leidsid aset nn gaasisõjad Venemaa ja Ukraina vahel, ning isegi mitte oranži revolutsiooni (2004/2005) ajal. Vene infosõda Ukraina riigi vastu algas, kuigi varjatul ja tagasihoidlikumal kujul, tunduvalt varem – vähemalt alates sellest hetkest, kui Ukraina iseseisvus. Seda kinnitavad ka mitmed Ukraina eksperdid, kellega siinkirjutaja on 2015.-2016. aastal korduvalt vestelnud, ning mitmed uurimused. Pärast aastail 2004-2005 toimunud oranži revolutsiooni on Moskva pööranud Ukrainale erilist tähelepanu. Lisaks laiaulatuslikule oranži revolutsiooni vastasele propagandale kõikidel tasanditel (TVs, sotsiaalmeedias, ajakirjanduses jne) alustas Moskva Ukraina tandril ka nn gaasisõda, mis oli samuti osa suuremast infosõjast.23 Veel 2009. aastal kirjutas Potšepsov oma raamatus „Propaganda trummipõrin“, et „Venemaal on Ukraina territooriumil allikaid elanikkonna informeerimiseks, Ukrainal aga Venemaal mitte. Infosõda peetakse iga auditooriumitüübi jaoks eraldi, antud juhul oli neid vähemalt kolm: Ukraina, Venemaa ja Euroopa. Vastavalt sellele oli ka selles sõjas kolm eraldi lahingut“.24 Vene meedia valitses aastakümneid Ukraina meediaruumi, nii oli nõukogude ajal, nii oli ka pärast Ukraina iseseisvumist 1991. aastal. Vene mõju oli tunda Ukraina riigis igal pool – ajakirjanduses, erasektoris, poliitikas, haridussüsteemis, julgeolekuvaldkonnas jne. Vene mõjuagendid tegutsesid võtmepositsioonidel mitmes riigiametis (sõjaministeerium, välisministeerium, julgeolek, armee, valitsus, kohalik omavalitsus). Aastatepikkune propagandatöötlus Krimmis ja eriti Donbassis Ida-Ukrainas aitas Venemaal 2014. aastal hõivata Krimmi25 nii kiiresti ja valutult ning tekitada Donbassis separatistlikud nukuriigid. Nn Donetski ja Luganski rahvavabariikide loomisel ning konflikti eskaleerumisel Ida-Ukrainas kasutati sama poliittehnoloogiat, kuigi seal enam nii libedalt ei läinud. Nn Novorossija projekt on ilmselt suuresti läbi kukkunud, kuigi, paraku, teatud edu saavutas Venemaa propagandamasin ka Ida-Ukraina suunal. Ilma selleta poleks ju olnud võimalik destabiliseerida Ukraina riigi julgeolekusüsteemi ning tekitada separatistlikke kvaasiriiklikke moodustisi Ida-Ukrainas.


    2015. aasta mais ühe Ukraina strateegilise kommunikatsiooni eksperdiga läbi viidud intervjuus tõi ekspert välja, kuidas Venemaa alustas massiivset infosõda Ukraina vastu. Muuhulgas kirjeldas ta seda protsessi järgmisel viisil: „Vene Föderatsioonis oli mitme aasta jooksul loodud infrastruktuur ning töötatud välja strateegiad, mis võimaldasid arendada ja suurenda informatsioonilist agressiooni Ukraina suunas. Igapäevaselt, etapp etapi järel, seda teavet suurendati. Ulatuslik infosõda algas faktiliselt aasta enne Krimmi annekteerimist.“


    Mis puudutab Ukraina infojulgeolekuvaldkonda täna, siis tundub, et 2016. aasta augustiks oli kujunenud taas üpris terav olukord ja situatsioon on muutunud Ukraina jaoks jälle ohtlikuks. Seda kinnitavad ka mitmed eksperdid, nagu näiteks Ukraina infojulgeolekuekspert erukolonel Gussarov: „Praegune august muutub Ukraina jaoks Venemaa eriteenistuste informatsioonilise aktiivsuse teravnemise perioodiks ning kahjuks Ukraina-poolse informatsioonilise passiivsuse perioodiks infokaitsemeetmete vallas.“26


    2015. -2016. aastal siinkirjutaja ja tema uurimisprojekti liikmete poolt (Vladimir Sazonov, Igor Kopõtin, Kristiina Müür) läbi viidud intervjuudest Ukrainas meedia, poliitika, infojulgeoleku jt valdkondade ekspertidega ilmnes, et Venemaa väed ja venemeelsed separatistid kasutasid muu hulgas näiteks ruuporeid ja kõlareid Donbassi piirkonnas selleks, et edastada Ukrainas sõdurite moraali kahjustavat informatsiooni àla„te kõik varsti surete“, „Vene tankid tulevad“, „teie kindralid on reeturid“ jne. Mõjutamisviise ja -tehnikaid on palju teisigi.27 Ukraina meediaspetsialistid, julgeoleku ja strateegilise kommunikatsiooni eksperdid kirjeldasid nii üldisemalt kui ka detailsemalt Vene propagandamasina töömeetodeid ning neid on tohutult palju. Näiteks kui 2014. aastal algas sõda Ida-Ukrainas, siis üks paljudest viisidest, kuidas mõjutada Ukraina sõdurite ja potentsiaalsete sõdurite kaitsetahet, oli sõnumite saatmine sõdurite ja nende perekonnaliikmete mobiiltelefonidele – näiteks saadeti sõnumeid sõjaväelastele järgmise sisuga: „põgenege“, „teid reedeti“, või nende naistele ja emadele: „teie poeg on suremas“, „ta on haavatud“ või „vangis separatistide käes“ jne. Seda tehti eriti enne iga uue mobilisatsiooni lainet Ukrainas või enne suuri lahinguid.


    Lisaks jagati massiliselt desinformatsiooni selle kohta, kuidas Vene väed ja sõjatehnika liiguvad, muu hulgas levitati ka paanilisi kuulujutte stiilis „Vene tankid vallutavad kohe-kohe Harkivi“ või „suur Vene väekontingent on kolme päeva pärast juba Kiievis“. Selle kõige eesmärk oli levitada hirmu ja paanikat elanikkonna seas, aga ka kahjustada sõjaväelaste moraali. Tänavatel jagati lehti, infovoldikuid, vesteldi inimestega, kutsuti üles loobuma mobilisatsioonist, minema mässama Kiievi valitsuse vastu jne. Levitati infot selle kohta, kuidas Ukraina sõjaväelased justkui röövivad Ida-Ukrainas inimesi, rüüstavad, peksavad, vägistavad, joovad alkoholi ja kasutavad narkootikume jne. Siiski ilmselt kõige mõjuvõimsamaks vahendiks jäid teleuudised, reportaažid ja saateid, kus loodi teatud laadi negatiivseid kuvandeid Ukraina armeest ja Ukraina valitsusest. Siin ei tohi unustada, et ka Balti riikides on Vene telekanalitel suur mõju. Venemaa infosõja tehnikal ja meetmetel siinkirjutaja rohkem ei peatu, sest kavatseb põhjalikumalt kirjutada sel teemal ühes teises artiklis ning ilmumas on ka samateemaline ühine artikkel sõjaajaloolase Igor Kopõtiniga.28


    Kokkuvõte


    Mida siis võib järeldada? Venemaa peab Lääne vastu globaalset ja totaalset infosõda kõikidel strateegilistel tasanditel. Siin mainimisväärt on ka asjaolu, et tänapäeva maailmas on aina suurenemas umbusaldus meedia vastu, ja see lihtsustab Venemaale infosõda pidamist.


    Moskva üritab arvestada iga riigi ja rahva, kelle vastu ta infosõda peab, erisusi. Infosõda mingi riigi vastu on reeglina üles ehitatud eelnevalt läbimõeldud ja ettevalmistatud infokampaaniatest, mille tarbeks on mängitud läbi kõikvõimalikud stsenaariumid. Kuid ka see on vaid pisike osa suurest globaalsest hübriidsõjast, mida Kreml peab mitte ainult infotasandil, vaid ka küberruumis ning majanduslikul, poliitilisel, sotsiaalsel jt tasanditel. Ukraina juhtumi puhul kasutab Moskva veel ka jõulist sõjalist pressingut, separatistide ja terroristide toetamist Donbassis ja otsest sõjalist sekkumist.29


    Putini riiklikku ideoloogiat nagu ka ta propagandat iseloomustab äärmine moraalitus, printsiibitus ja igasuguste moraalsete piiride ning normide puudumine. Vale, pettused, šantaaž, ähvardused, kahepalgelisus jne – see kõik kuulub Putini režiimi arsenali.
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    Gruusia valimised: riik jätkab stabiilsel kursil


    Gruusia suuremad ja väiksemad poliitilised tegijad jagavad riigi demokraatliku raamistiku põhimõtteid.
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    Maili Vilson,


    TÜ Johan Skytte poliitikauuringute instituudi doktorant


    Maili Vilsoni uurimisvaldkondadeks on Euroopa Liidu naabruspoliitika ning ELi liikmesriikide välispoliitika euroopastumine. Ta on avaldanud teadusartikleid Euroopa Liidu idapartnerlusest ning Eesti välispoliitika euroopastumisest Ukraina kriisi ajal. Hetkel töötab ta Skytte instituudis ning TÜ Euroopa Liidu - Venemaa uuringute keskuses CEURUS teaduri ning spetsialistina.


    8. oktoobril peeti Gruusias järjekorras kaheksandad parlamendivalimised taasiseseisvumise järel. Kui möödunud valimistel 2012. aastal toimus esimene rahumeelne võimu üleandmine toonase presidendi Mihheil Saakašvili juhitud Ühtselt Rahvuslikult Liikumiselt (ENM) Bidzina Ivanišvili loodud ja juhitud valimisliidule Gruusia Unistus – Demokraatlik Gruusia (GDDG), siis nüüdsed valimised pidid näitama, kui hästi on Gruusial õnnestunud saavutada stabiilne demokraatia.


    Kuigi vaatlejad hindasid regiooni demokraatlikemas riigis peetud valimisi üldiselt vabadeks ja ausateks, siis valimistepäevale eelnenud perioodi pinged kahe mõjukama poliitilise jõu (ENMi ja GDDG) vahel selget lahendust ei saanud ja uues parlamendis saab tõenäoliselt näha rohkem senise vastandumise jätkumist kui suuri kompromisse.


    Hoolimata sellest, et poliitikud õhutasid korduvalt rahvast hääletama minema, jäi valimisosalus siiski suhteliselt madalaks – Gruusia keskvalimiskomisjoni andmetel vaid 51,63 protsenti. Oodatult kogusid enamiku häältesaagist kaks suuremat poliitilist jõudu.1 Võidu saavutas senine võimupartei Gruusia Unistus (48,67 protsenti häältest), kelle esinumbriks oli praegune peaminister Giorgi Kvirikašvili. Ühtne Rahvuslik Liikumine (valimisliidus väikese ning vähetuntud erakonnaga Euroopalik Gruusia), mida valimistel juhtis Euroopa ja Euro-Atlandi integratsiooni minister Davit Bakradze, kogus 27,11 protsenti häältest. Kolmandana pääses napilt parlamenti kuuest pisemast erakonnast koosnev ja venemeelseks peetav Patriootide Allianss (5,01 protsenti häältest). Viimase edu põhjendatakse vähemalt osaliselt suure hulga viimasel hetkel valimisotsuse langetanud valijatega.
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        Gruusia naisterahvas vaatab valimisnimekirju: 19 parteid ja kuus valimisliitu. Lugemist jätkub.
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    Kuna aga Gruusia valimissüsteem on hübriidne, pole parlamendi lõplikku kooseisu selgumist oodata enne novembri keskpaika. Nimelt valitakse 150-kohalisse parlamenti 77 esindajat proportsionaalselt vastavalt parteinimekirjadele ning 73 esindajat ühemandaadilistest valimisringkondadest. Vastavalt hiljuti sisseviidud seadusemuudatusele pidi majoritaarse ringkonna kandidaat koguma vähemalt 50 protsenti toetust (varem 30 protsenti). Et see 50 ringkonnas ei õnnestunud, korraldatakse seal nüüd kahe kõige rohkem hääli saanud kandidaadi vahel oktoobrikuu jooksul teine voor. On tõenäoline, et kõige rohkem mandaate saab Gruusia Unistus, mis võib sellega saavutada parlamendis konstitutsioonilise enamuse.


    Valimiste parteimaastikust


    Parteimaastiku jätkuvale fragmenteerumisele Gruusias viitab asjaolu, et kokku kandideeris valimistel 19 erakonda ning kuus valimisliitu, neist enamiku valimistulemus jäi kindlalt alla ühe protsendi. Olukord paistab hästi peegeldavat suure osa grusiinide kimbatust: kannatamatult oodatakse muutusi, kuid mõlemad suured erakonnad on osutunud pettumuseks. Nii ENMi Saakašvili kui ka GDDG Ivanišvili, kes kumbki nüüdsetel valimistel ei kandideerinud ning kel ei ole ka ühtegi formaalset ametikohta riigisektoris, on mõjukate isikutena kindlalt oma parteide kõrval püsinud, kuid oma tegevuse tulemusena pigem oma liikmeid ja valijaskonda lõhestades kui liites. Kui Saakašvilile pannakse pahaks tema valitsemisaja pattusid (kindlakäeline valitsemine, meeleavalduste mahasurumine, Abhaasia ja Lõuna-Osseetia kaotamine Vene-Gruusia sõjas 2008. aastal), siis miljardärist Ivanišvili puhul tekitab eelkõige rahulolematust tema võimalik mõju valitsuse otsustele. Kuigi Ivanišvili on end ametlikult poliitikast taandanud, pahandab tema sekkumine valitsuse tegevusse GDDG liikmeid ning muudab ettevaatlikuks ka valijaid.


    Nagu Gruusias ikka, oli seekordsetel valimistel kandideerimas ka rida uusi parteisid, kellest lähemalt vaatleme siinkohal Patriootide Allianssi ja parteid Riik Rahvale.


    Esimese puhul on tegu 2012. aastal loodud venemeelse ja populismile kalduva parteiga, ja kuigi eelnevad küsitlused lubasid neile parlamenti jõudmise perspektiivi, peeti nende edu (kuigi nappi) sellegipoolest ootamatuks. Kuidas seda siis seletada?


    Toetus venemeelsetele jõududele on viimastel aastatel Gruusias vähehaaval kasvanud. Põhjust võib otsida selles, et senised selgelt läänemeelsed valitsused ei ole suutnud lahendada erinevaid sotsiaal-majanduslikke probleeme, nagu kõrge töötuse määr, inflatsioon, majanduslangus ning vaesus maapiirkondades. Vähemoluline pole ka frustratsioon Venemaa okupeeritud Lõuna-Osseetia ja Abhaasia piirkondade pärast, mille elanikud on pidanud Gruusia sees ümberasustatutena elama kehvades tingimustes. Olukorras, kus Gruusia territoriaalse terviklikkuse taastamine senise poliitika alusel tundub järjest ebatõenäolisem, on hakatud otsima teistsuguseid lahendusi. Patriootide Allianss ei vastandu Läänele, kuid propageerib riigi välispoliitikas neutraalsust ning rõhutab, et suhete parandamine Venemaaga võiks hoogustada nii Gruusia majandust kui ka anda aluse dialoogi pidamiseks Abhaasia ja Lõuna-Osseetia suunal. Teine seletus Patriootide Alliansi toetusele võiks seisneda nende konservatiivses väärtuspoliitikas (õigeusk, patriotism, Gruusia traditsiooniline kultuur, vastasseis samasooliste kooselule jne), millega on enda poole võidetud viimasel ajal pead tõstnud rahvuslased. Parlamendis on Patriootide Allianss küll vaid kuue saadikukohaga, ent neil on koostöökohti ülejäänud kahe parlamendierakonnaga ning seetõttu on neil võimalus end oma valijatele rohkem näidata.


    Ehkki väikeparteisid, kes pooldavad positiivsemat Venemaa-suunalist poliitikat, on Gruusias veelgi ning nende rahalised sissetulekud võivad olla ebaselged, ei ole nad leidnud ühiskonnas kõlapinda. Seetõttu ei ole alust rääkida Venemaa-suunalisest murrangust Gruusia sise- või välispoliitikas.


    Riik Rahvale on erakond, mis kerkis esile kõigest 2016. aasta kevadel, juhiks tuntud endine ooperilaulja Paata Burtšuladze. Oma vaadete tutvustamise osas jäi ta lõpuni üsna pealiskaudseks ja loosunglikuks, lubades lihtsalt riigis korra majja luua, erinevaid vabadusi garanteerida ning jätkuvat Euro-Atlandi integratsiooni toetada. Erakonda peeti üsna tõenäoliseks parlamenti saajaks, kuni siseheitlused nende usaldusväärsust allapoole tõmbasid ning lõpuks õõnestasid osades ringkondades kandideerimist. Suuri küsimusi erakonna rahastusallikate ja nende taga seisvate isikute kohta tekitas tõik, et eespool mainitud erakondade annetuste edetabelis asus Riik Rahvale teisel kohal, kogudes sisuliselt paari kuuga 2,3 miljonit larit toetust. Burtšuladze on lubanud lähiajal otsustada oma poliitikassejäämise pärast ebaõnnestunud valimisi.


    Valimiste-eelsed pinged


    Kampaaniaperiood on varemgi olnud Gruusias hektiline aeg, võib meenutada 2012. aastal toimunud vanglaskandaali vahetult enne toonaseid valimisi või rooside revolutsiooni 2003. aastal, mis oli ajendatud valimistulemuste võltsimisest tollaste võimuparteide poolt. Seetõttu oli õhus tunda ärevust ja pingeid ka käesolevate valimiste eel.


    Päris vahejuhtumiteta see periood ei möödunudki. Kui OSCE ja teised rahvusvahelised vaatlejad juhtisid valimiste järel toimunud pressikonverentsil tähelepanu „isoleeritud vägivallajuhtumitele“, pidasid nad silmas nii erinevate parteide esindajate televisiooni otsesaates kui ka kampaaniaüritustel rüselemist, ebaseaduslikku pealtkuulamist, inkrimineerivate videosalvestiste ilmumist ning protestidega ähvardamist. Draamatilisim sündmus leidis aset vahetult enne valimispäeva Tbilisis, mil ENMi liikmest parlamendisaadiku Givi Targamadze auto all plahvatas pomm, mis vigastas viit möödakäijat. Kuigi asja uurimiseks on algatatud kriminaalmenetlus, valas intsident õli tulle opositsiooni ja koalitsiooni omavahelisele süüdistustelaviinile valimiste õõnestamise ning hirmuõhkkonna tekitamise kohta.


    Äge valimiskampaania tõi kaasa sõnasõja ning silmnähtava polariseerumise GDDG ning opositsioonierakondade, eriti ENMi vahel. Valimiste-eelsel nädalal kulmineerus see mõlema partei viimaste kampaaniaüritustega Tbilisi kesklinnas. ENMi valimisaktsioon rooside revolutsiooni väljakul sarnanes eestlase silmadega vaadatuna pigem laiaulatuslikule massimeeleavaldusele, kuigi atmosfäär oli (ehk liigagi) rahulik, peeti kõnesid valimisvõidust, lehvitati lippe ning jõudemonstratsioonina marsiti piki ühte linna peatänavat. Ürituse üheks tipphetkeks oli Saakašvili videotervitus, milles ta lubas pärast valimisvõitu Gruusiasse tagasi pöörduda.


    Proovides leida nende valimiste põhiteemasid, peab nentima, et kampaaniad ei keskendunud piisavalt erakondade järgmise nelja aasta tegevuskavade tutvustamisele rahvale. Küsitlustulemuste järgi olid grusiinide jaoks kõige olulisemad majandus- ja maksundusküsimused, nagu näiteks elatustaseme tõstmine või majanduse elavdamine. Enamikul erakondadel olid liberaalmajanduslikud tegevuskavad, mis lubasid vähendada makse või bürokraatiat, soodustada ettevõtlust. Sisuliste küsimuste asemel keskendusid erakonnad aga pigem valijate veenmisele rivaalide mahategemise kaudu, mida illustreeris ka see, et meedias puudusid mujal maailmas nii tavalised erakondade esinumbrite või esindajate debatid.


    Ei saa öelda, et viited võimupartei GDDG eelistele nendel valimistel täiesti aluseta oleks olnud. Mis näiteks puudutab parteide rahastamist, siis Gruusia seadusandlus soosib selles osas tugevalt võimulolevat erakonda. Lisaks teistest suuremale riiklikule toetusele sai GDDG selle aasta esimese kaheksa kuuga üle 10 miljoni lari (neli mln eurot) annetusi, ületades sellega peaaegu kahekordselt seitsme opositsioonipartei annetusi kokku.2 Teiseks muudeti kõigest aasta varem Gruusia valimissüsteemi: esiteks valimisringkondade piiride ümberjoonistamine, mis nii opositsiooni kui ka analüütikute hinnangul võis GDDG valimistulemusele kaasa aidata; teiseks juba eespool nimetatud lävendi tõstmine 50 protsendile majoritaarsetes ringkondades, kus teise vooru jõudes on võimuparteil kohaliku võimubaasi tõttu suurem tõenäosus valituks osutuda.


    Kas demokraatia on kinnistumas?


    Gruusia poliitiline olukord viimase kahekümne viie aasta jooksul on liikunud kindlalt paremuse ning stabiilsema poliitika poole. Möödunud valimisi võib edukaks pidada, sest teatud eranditega kulges nii aktiivne kampaaniaperiood kui ka valimispäev ise võrdlemisi rahulikus ja korrektses õhkkonnas. Päeva jooksul anti teada ainult paarist tõsisemast juhtumist (näiteks kokkupõrked erinevate erakondade esindajate vahel ning ühel juhul ka otsene rünnak valimisjaoskonnale), mille tagajärjel tuli valimisprotseduur katkestada.


    Ühelt poolt tugevdab valimiste rahumeelne läbiviimine selgelt Gruusia poliitilist õhkkonda. Kui erakonnad aktsepteerivad valimistulemust, saab valitsus suunata oma energia reformidesse ning majandusliku olukorra hädavajalikku parandamisse. Teisalt on kahe erakonna vaheline polariseerumine valimiste eel omavahelise suhtluse peaaegu võimatuks muutnud. Nagu eelmise parlamendi ajal (2012–2016), nii võib ka nüüd kuluda rohkem aega poliitilisele kemplusele, mis pahandaks rahvast ning kahandaks parlamendi töövõimet. ENM, kes kaalus esialgu valimistulemuste boikoteerimise võimalust, muutis seejärel oma seisukohta ning lubas valimisvõitlust jätkata parlamendis, käitudes vastupidiselt oma „ristiisa“ Mihheil Saakašvili videoläkituses edastatud soovitusele tulemusi mitte tunnustada. See on väga oluline otsus nii erakonna enda kui ka riigi poliitilise tuleviku seisukohalt. Valimistulemuste mittetunnustamine või nende võltsimiseks pidamine õõnestaks kogu poliitilist süsteemi ja riskiks selle destabiliseerimisega.


    Üks väga positiivne tähelepanek nendest valimistest puudutab kohalikke vaatlejaid. Valimisi olid jälgimas sajad kohalikud ja rahvusvahelised vaatlejad, kes andsid valimiste läbiviimiste kohta valdavalt positiivseid hinnanguid. Kohalike kodanikuühiskonna organisatsioonide tähelepanu valimiste planeerimise ja läbiviimise protsessi igas etapis annab tõendust sellest, et Gruusias on kodanikuühiskond tõeliselt aktiivne ning edukalt arenemas. Kohalike vaatlejaorganisatsioonide esindajaid oli valimisjaoskondades äärmiselt palju ning omavaheliste kogemuste jagamine kindlasti suurendas nende omavahelist sidusust ning koostööd.


    Valimiste rahvusvaheline dimensioon


    Parlamendivalimiste edukas läbiviimine toetab Gruusia valitsuse seniseid välispoliitilisi valikuid Euroopa Liidu ja NATO suunal. Stabiilne poliitiline süsteem ning võimu rahumeelne üleandmine on olulised demokraatliku riigi tunnused ning need näitavad Gruusia rahvusvahelistele partneritele, et riik on pühendunud demokraatlike väärtuste austamisele. Gruusia on sõlminud Euroopa Liiduga assotsiatsiooni- ja vabakaubandusleppe, mis on tihedaim võimalik koostöölepe Euroopa Liiduga mitteliitunud riikidele. Selle põhjal kujunev poliitiline ja majanduslik integratsioon toetab Gruusia pikaajalist arengut ning välispoliitikat.


    Vahetult enne parlamendivalimisi astus Euroopa Liit ka sammu edasi Gruusiale viisavabaduse kehtestamise suunal, millest on räägitud juba möödunud talvest. Viisavabaduse saavutamine oleks kahepoolselt kasulik meede: ühelt poolt annaks see vajaliku impulsi Gruusia kodanikele valitsuse edasiste reformide toetamiseks ning teisalt tõstaks see Euroopa Liidu naabruspoliitika mõjukust nii Gruusias kui ka teiste idapartnerlusriikide seas.


    Ausad ja vabad valimised toetavad ka Gruusia püüdlusi NATO liikmesuse suunal. Gruusia on oma märkimisväärse panusega NATO operatsioonidesse nii Afganistanis kui ka mujal näidanud, et jagab samu väärtusi teiste liikmesriikidega.


    Gruusia valimistulemus võiks olla positiivseks teenäitajaks ka regiooni teistele riikidele ning tõsta stabiilsust kogu piirkonnas üldisemalt. Seetõttu on oluline ka see, kuidas muutub või milliseks kujuneb uue valitsuse Venemaa-suunaline välispoliitika.


    Kokkuvõttes on praeguste parlamendivalimiste puhul oluline, et kõik Gruusia suuremad poliitilised toimijad aktsepteerivad ja jagavad ühte demokraatlikku raamistikku. Gruusial on kindlasti veel poliitilises elus arenguruumi, ent järjekordsete ausate ja rahumeelsete valimiste näol on tegemist saavutusega, mis väärib tunnustust.


    1 Gruusia keskvalimiskomisjoni kinnitatud andmed valimistulemuste kohta: http://results.cec.gov.ge/eng/


    2 http://www.civil.ge/eng/article.php?id=29440
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    Tania Kambouri. Saksamaa vilkurivalgel. Politseiniku appihüüd. Hea Lugu, 2016. 208 lk.

    Tõlkinud Piret Pääsuke

    Toimetanud Maris Makko


    Selle raamatuarvustuse kirjutamise hetkel olen Tbilisis ja just eile lugesin BBCst uudist islamiäärmusluse impordist Rootsi. Miks ma seda mainin? BBC loos mainiti, et üks migrantide getolaadsete rajoonide tekke ning islamiäärmusluse leviku põhjusi on politsei krooniline alarahastus ja alamehitatus. See on ka üks raamatu läbivaid argumente. Väga paljud reformid politsei töö efektiivsemaks muutmisel, mida Tania Kambouri oma teoses ette paneb, tehti Gruusias ära president Mihheil Saakašvili ajal – näiteks kehakaamerate kandmine ja kaasaegse tööõhkkonna loomine. Ning kindlasti tuleks ka Eesti Vabariigi politseinikel selles raamatus väga palju tuttavat ette.


    Autor, Tania Kambouri, on kreeka päritolu Saksa naispolitseinik. Just seda, et raamat on kirjutatud – kasutades Saksa terminoloogiat – migratsioonitaustaga inimese, naise ja politseiniku vaatenurgast, rõhutab autor ka raamatu alguses. Teine aspekt, mida autor pidevalt rõhutab, on see, et enamik migrante on seaduskuulekad isikud, kes ei tekita rohkem probleeme kui seaduskuulekad sakslased ning seega jäävad nähtamatuks. Probleeme on aga vähemusega, kusjuures väga kriminaalse vähemusega.


    Tania Kambouri eesmärk on tegelikult väga ambitsioonikas: ta ei kirjelda, vaid üritab analüüsida, milles on sellise kriminaalsuse põhjus ja kuidas sellega võidelda, aga mis veel tähtsam – kuidas seda ennetada annab. Seejuures ütleb autor ka kohe välja, et tal on võimalus rääkida nendest asjadest vaid tänu oma kreeka päritolule – Saksa politseinikku oleks selliste teemade tõstatamisel kindlasti tabanud süüdistused rassismis.


    Teose 208 leheküljel kirjutatu võib tinglikult jagada temaatilisteks plokkideks, mis mitmes kohas omavahel põimuvad. Esiteks saavad pihta poliitikud, kes politseid vaid sõnades toetavad, kui sedagi. Tania Kambouri näitab mitmes kohas, et tegelikult kärbivad mitmed seadused ja reeglid politseinike võimu ja sellega ka teevad nende töö vähemefektiivseks. Näiteks ei saa Saksa politsei ülbitsemise ja tänaval pröökamise eest midagi muud peale dokumentide kontrolli teha. Tegelikult süüdistatakse poliitikuid otsesõnu migrantide kuritegevusele ning kuritegevuse kasvule üldse kaasaaitamises ning seda just konkreetsest vastutusest loobumise läbi. Kasutades illustratsioonina konkreetseid juhtumeid, näitab Tania Kambouri, et tegelikult sõltub võitlus kuritegevusega ennekõike konkreetsetest poliitilistest otsustest. Üsnagi detailselt seletatakse ka lahti mitmeid politseitöö tõsiasju – näiteks seda, et Saksamaal politsei ei ründa kogunenud inimhulka spontaanselt, vaid alati pärast mitmekordset hoiatamist, misjärel on õigus kõiki kohalejäänuid kohelda potentsiaalsete kurjategijatena.


    Lühidalt, aga selle eest muljetavaldavalt peatutakse kodanikujulgusel, mis on ka Eestis väga aktuaalne teema, ning kõik autori seisukohad on üks ühele Eesti ühiskonda üle kantavad. Põhiline sõnum oleks siin, et ei saa lükata kogu vastutust politsei kaela ja oodata kuritegevuse vähenemist, kui ühiskond korrarikkumisi ignoreerib.


    Raamatu kaks kõige mahukamat teemaplokki on migrantide kuritegevuse iseärasuste ja põhjuste analüüs ning ettepanekud selle ennetamiseks. Minul on juriidilise antropoloogia viljelejana hea meel lugeda, et Tania Kambouri teeb vahet erinevate elanikkonnarühmade vahel ja ei pane ühte patta kõiki Saksamaal elavad mittesakslasi. Näiteks hoitakse pagulased alateemana lahus ning ehkki seda teemat on liiga lühidalt käsitletud, saab selgeks, et autori arvates algavad probleemid pagulaste segase õigusliku olukorra ning sellest johtuva ebakindla tulevikuperspektiiviga. Saabunud inimesed ei tea, mis neist edasi saab ning kuhu ja kui kauaks neil jääda tuleb. Neil ei ole ka lubatud oma olukorra parandamiseks midagi teha, näiteks tööl käia. Ebakindluse üks tahke on ka põgenike korrarikkumiste ignoreerimine, mis omakorda tingib juba suuremaid korrarikkumisi. Seega, kui vaadatakse läbi sõrmede sellele, kuidas pagulaste laagrites lõhutakse mööblit, siis ei tohiks imestada, kui lõpuks hakatakse üksteist pussitama.


    Migrante jagab Tania Kambouri kolme rühma – idaeurooplased, mustlased ning moslemid. Esimesele kahele grupile on pühendatud vähe tähelepanu. Idaeurooplastest seaduserikkujad tegelevad peamiselt sissemurdmiste, varguste ning pettustega ja ei ole üldiselt vägivaldsed. Mustlased elavad omaette suurperedena ning nende erinev arusaam omandist on peamisi konflikti põhjuseid.


    Moslemite teema käsitlemine näitab väga kujukalt, et autor teab, millest kirjutab. Sellesse rühma kuuluvad raamatu järgi Saksamaal legaalselt elavad türklased, araablased (peamiselt liibanonlased) ja kurdid. Nende kuritegevusega on Tania Kambouri kokku puutunud kui riigivõimu esindaja ja naine. Eriti huvitav on lugeda just viimase diskursuse kohta. Lühidalt kokkuvõetuna: moslemid ei respekteeri naispolitseinikke ning isegi kuriteo ohvrid keelduvad teinekord naispolitseinikega suhtlemast. Ka on just moslemite käes vägivallategude ning röövimiste jäme ots, mistõttu – siin räägib Tania Kambouri ka enamiku Saksa naispolitseinike nimel – meeste ja naiste proportsiooni politseis tuleks hoida tugevalt meessoo poole kaldu. Naine ei pruugi lihtsalt füüsiliselt vägivallatsejaga hakkama saada. Õpetlikud on ka passaažid sellest, kui hästi sellised kurjategijad teavad oma õigusi ning politseinikele seatud reegleid. Just see jõuetus, mida kogevad korravalvurid leebete karistuste ning politseinike õiguste liigse detailse reguleerimise tõttu, viib tihti ka käegalöömiseni.


    Kuritegude ennetamise ja karistuse osas pooldab Tania Kambouri nulltolerantsi. Tema meelest algab kõik sellest, et lapsi tuleb integreerida läbi kooli ja kohaliku riigikeele õppe. Siin tuleks aga kaasvastutajaks teha ka perekond. Kui perekond ignoreerib koolikohustust, siis tuleks neid – eriti kui mõnel selle perekonna liikmel on juba olnud probleeme seadusega – ka karistada. Raamatu sõnum on, et juba lapsepõlves tuleb maksimaalselt ennetada inimese kuritegelikule teele sattumist, sest elu näitab, et mingil hetkel sealt tagasiteed enam pole – liiga pika kriminaalregistriga moslemitest migrandid on integreerimisvõimetud. Iseenesest annab Tania Kambouri vägagi konkreetseid ja asiseid näpunäiteid, kuidas integreerida migrantide lapsi Saksa ühiskonda. Näiteks peab ta väga oluliseks hea õppeedukuse kõrval ka euroopalike väärtuste kasvatamist, seda just soolise võrdõiguslikkuse printsiipide selgitamisel. Antropoloogina on huvitav ja meeldiv lugeda, kui hästi tehakse raamatus vahet ühiskonna alusprintsiipide ja kultuurinormide vahel, sest viimaseid kipuvad moslemid just esimeste pähe esitama.


    „Kultuuritraditsioone ei tohi kasutada kriminaalsete tegude kattevarjuks” seisab raamatus leheküljel 141. Lugejale tehakse politseiliku otsekohesusega selgeks, et ka kurjategijad kasutavad kultuurikaarti. Seda kas väites „Selline on meie kultuur!“ või lajatades lauale rassismisüüdistuse. Igale konkreetsele probleemile antakse raamatus ka soovitus, kuidas seda lahendada, seega ei ole siin tegemist lihtsalt järjekordse halaga „etteantud teemal”.


    Lõpetuseks ka tõlkest ja toimetamisest. Et ma oskan nii saksa keelt kui ka valdan terminoloogiat, siis saan ma raamatust just selle tõttu aru. Saksa kirjakeelele tüüpilised pikad põimlaused oleks võinud siiski juppideks teha ja mõnes kohas on ka liiga palju germanisme. Mind ei sega, aga ei oska öelda, kuidas teiste lugejatega lood on.
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    Europe, and the West in general, is searching for its identity in the context of Islam, security and being Russia’s neighbour. The October issue of Diplomaatia covers all of these subjects. We also try to keep an eye on Russian information warfare and the elections in Georgia.


    Arabist Üllar Peterson writes about the burkini ban in France, which created a major backlash this summer.


    “I don’t think burkinis should be banned,” Peterson states. “In the words of Daniel Pipes, one of today’s most well-known Islamophobes: ‘Ban the burqa, allow the burkini’. I would also add that we should not sanctify banning but instead engage in ridiculing the phenomenon. Bans often have the opposite effect. The Protocols of the Learned Elders of Zion and Mein Kampf are tempting first and foremost because they’re forbidden fruit. Ban doubting whether the Holocaust happened and a multitude of doubters will emerge. Ban doubting whether the Earth is round and the Flat Earth Society will instantly gain new members. Ban doubting whether the deportations happened and new approaches will be published that depict merry peasants who played the accordion on the roofs of railway carriages and were eager to go and cultivate new farming land.” We carry comments on Peterson’s article by several Estonian experts.


    Diplomat Mikael Laidre explores the European Union’s new global security strategy. “Controversy and building alliances backwards—like the fiscal union before the political—also characterise the foreign policy that the European Union is trying to shape for itself, without even being a state,” he writes. Laidre concludes that the purpose of this approach is to make European states and societies accept that non-functioning half-solutions must be transformed into a “true union”.


    Researcher Vladimir Sazonov writes about the Kremlin’s information warfare. “Kremlin propagandists managed to break through the limits of an ordinary Russian citizen’s critical thinking and, as a result, Russians are forced to believe all kinds of lies—for example, that a fascist junta rules in Kyiv, Russophobia and fascism prevail in the Baltic States, Europe is an immoral nest of homosexuals and the US is the empire of evil and plans to destroy Holy Russia.”


    Maili Vilson, a political scientist at the University of Tartu, provides an on-the-spot overview of this month’s parliamentary elections in Georgia, which are receiving more attention in the region than usual.


    Ethnologist Aimar Ventsel reviews Deutschland im Blaulicht (“Germany in the shine of the flashing blue light”), a book by German policewoman Tania Kambouri. “As I follow the discipline of legal anthropology, I was glad to read that Kambouri differentiates between various groups of the population and does not consider all non-Germans living in Germany the same,” writes Ventsel. “For, example, the subject of refugees is explored separately and, although the discussion of the topic is short, it is clear that the author considers the ambiguous legal situation and uncertain future resulting from it to be the root cause of the refugees’ problems.”
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25 BURKIINIKEELU TAGAMAAD
Ullar Peterson kirjutab, miks
Euroopa burkdinisid pelgab

&8 EUROOPAJAMAAILM
Mikael Laidre kirjeldab
Euroopa Liidu uut globaalstrateegiat

912 KREMLIINFOSODA
Viadimir Sazonov annab levaate
Vene propagandatrikkidest

1214 GRUUSIA VALIMISED
Maili Vilson arvab, et Gruusia on
‘muutumas stabiilseks

15 UUSRAAMAT RANDEKRIISIST
Aimar Venrseli sissevaade saksa

naispolitseniku raamatusse
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