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    Mis saab üleatlandilisest sidemest?


    
      
        Mis saab üleatlandilisest sidemest?

      

    


    Eesti ja tegelikult Euroopagi olemise üks nurgakive on olnud alates Teisest maailmasõjast transatlantiline side. Nüüd on see side sattunud USA uue presidendi Donald Trumpi tulekuga kahtluse alla. Närvilisus ja teadmatus on praegu käibe­fraasid, mis iseloomustavad maailma sündmusi. Selle aasta esimene Diplomaatia katsubki neil silma peal hoida.


    Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur Kalev Stoicescu vaatleb Trumpi poliitikat ennekõike USA ja Venemaa suhete kontekstis. „Tavalised venelased, mõistagi Kremli propagandamasina õhutusel, elasid Trumpile kaasa ning rõõmustasid siiralt tema võidu üle hoopis teistel põhjustel – et „sõda ei tuleks“, kuid paljuski üle hinnates Trumpi austust või aukartust Putini ja Venemaa suhtes ning tema valmidust Kremlile kõik andeks anda ja rohelist tuld näidata, mis puudutab näiteks Ukrainat,“ kirjutab Stoicescu.


    Teemat kommenteerivad kolm välispoliitika eksperti – Viljar Veebel, Karmo Tüür ja Andrei Hvostov.


    Lembit Uibo välisministeeriumist heidab pilgu Euroopa Liidu kaitsevaldkonna arengutele.


    Diplomaatia esimene intervjuu keskendub Ka­li­nin­gradile. Kaliningradi üks tuntumaid poliitikuid Solomon Ginsburg räägib väljavaadetest piirkonna ja Euroopa Liidu vahel.


    „Me peame alustama näiteks sellest, et teha Euroopa Liidu kodanikele Kaliningradi külastamine viisavabaks. See oleks muidugi hetkel täielik maksimumprogramm, aga see on võimalik,“ ütleb ta.


    Haridus- ja teadusministeeriumi ekspert Mariann Rikka annab ülevaate õigusest heale haridusele. Tema arvates ei ole riigil õigust valedele.


    Diplomaatia teine intervjuu keskendub ajaloole – valusatele küsimustele Türgi ja Armeenia vahel. Kesk-Florida ülikooli ajalooprofessor ja Lähis-Ida uuringute keskuse direktor Hakan Özoğlu ütleb, et ajaloolased peavad esitama tõendeid, mitte andma juriidilisi hinnanguid.


    Lähiajaloolane Kaarel Piirimäe kirjutab artiklisarja esimeses osas Eestist ja eestlastest külma sõja aegses luuremaailmas. „Leppides tõdemusega, et sõjaajaloost ei ole kunagi võimalik midagi üks ühele kopeerida, on siiski vajalik Eesti külma sõja aegset sõjandusajalugu uurida. /.../ NSV Liidu sõjalise infrastruktuuri analüüs Baltikumis võib aidata mõista, milline on nüüdisaegse Venemaa sõjalis-strateegiline huvi siinse territooriumi ja elanikkonna vastu,“ kirjutab Piirimäe.


    Politoloog Toomas Varrak kirjutab Eesti-Vene piirilepete kahjulikkusest praegusel kujul. „Ebaõiglusele, isegi siis, kui sellega on näiliselt lepitud, ei ole võimalik ehitada püsivalt häid riikidevahelisi suhteid,“ nendib ta. Varrakule vastab Riigikogu väliskomisjoni esimees Marko Mihkelson.
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            Kalev Stoicescu – President Trump ning USA ja Venemaa vaheliste suhete parandamine

          

        


        Paljud inimesed on õhtumaailmas Donald Trumpist siiras vaimustuses.
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        Kalev Stoicescu,


        RKK teadur


        Kalev Stoicescu on töötanud aastatel 1991–2000 välisministeeriumis, sh suursaadikuna OSCEs ning USAs ja Kanadas. Ta oli Eesti delegatsiooni liige piiriläbirääkimistel Venemaaga ja Lätiga. Aastatel 2002–2014 töötas Stoicescu kaitseministeeriumis, olles algul tsiviilmilitaarkoostöö osakonna juhataja ning alates 2007. aastast kaitsepoliitika nõunik Eesti suursaatkonnas Pariisis. Alates augustist 2014 Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse teadur.

      

    


    Olen see, kelleks te mind peate.


    Ma pole täna see, kes ma olin eile.


    Ka teie pole homme enam see, kes te olete täna.


    Vaba mees Gabriel


    Vaevalt viis kuud ametis olnud USA president George W. Bush kohtus 2001. aasta juunis Sloveenias üle aasta Venemaad presidendina valitsenud Vladimir Putiniga. Bush üllatas siis kogu maailma oma lihtsameelse avaldusega: „Vaatasin mehele silma. Mulle tundus, et ta on väga otsekohene ja usaldatav. Meil oli väga hea dialoog. Mul õnnestus tabada tema hingemaailma – mees on sügavalt pühendunud oma riigile ja selle peamistele huvidele.“ Hiljuti ametisse astunud presidendil Donald Trumpil seisab esimene kohtumine Putiniga alles ees, kuid ta on juba jõudnud Venemaa presidendile korduvalt kiidusõnu säutsuda tublisti lihtsameelsemas vaimus kui Bush. Ühest küljest on täiesti loomulik, et Valge Maja vastne peremees kavatseb kahepoolseid suhteid Venemaaga kuidagi siluda. Seda on püüdnud saavutada ka Trumpi eelkäijad – Bill Clinton, Bush ja Barack Obama. Lisaks on Kremli ja läänemaailma vaheline konfrontatsioon üha pingelisemaks muutunud, eriti Venemaa sõjalise sekkumise tõttu Ukrainas ja Süürias. Kuid Trumpi sõnades – ning isegi Putini matkimise katsetes – võib peituda midagi enamat.


    Teisalt, ameeriklaste senised suhete „taaskäivitamise“ (reset) katsed on alati kindlalt arvestanud nii USA kui ka selle liitlaste eluliste huvidega. Kas Trumpi puhul on alust seda sama eeldada? Tema loosung „Ameerika ennekõike!“ („America First“) koos korduvate avaldustega „iganenud“ (obsolete) NATOst, mis sobivad ideaalselt kokku Kremli huvide ja retoorikaga, tekitavad tõsiseid küsimusi Euroopa liitlaste seas, sealhulgas Eestis. Milline saab olema USA välis- ja julgeolekupoliitika ja kas üldse saab selle jätkuvusest enam rääkida? Võimuvahetus USA administratsioonis on alati kaasa toonud muutusi, kuid teatud kandvad huvid ja väärtused – mida on toetanud mõlemad suurparteid, vabariiklased ja demokraadid, näiteks Põhja-Atlandi alliansi liitlassuhe – on jäänud püsima. Trump aga tundub püüdvat kogu maailma pea peale pöörata, erinevalt välisminister Rex Tillersoni ja kaitseminister James Mattise poolt Senati kuulamistel – käsi Piiblil – tehtud avaldustest. Tegemist on omamoodi nähtusega, mis võib põhjalikult muuta mitte üksnes Washingtoni ja Moskva suhteid, vaid terve läänemaailma, sealhulgas Euroopa Liidu ja NATO tulevikku, mille elulist tähtsust Eesti iseseisvusele, kuuluvusele ja arengule ei ole võimalik ülehinnata.
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        Donald Trump kõnelemas telefonitsi Vladimir Putiniga. Ametliku info järgi sanktsioonidest juttu ei tulnud.


        Reuters/Scanpix

      

    


    „Trumpi fenomen“


    Uskumatult palju inimesi õhtumaailmas, sealhulgas Eestis, on Trumpist siiras või pisut vähem siiras – ütleme siis kahjurõõmsas – vaimustuses. Miks? Nähtavasti sellepärast, et Trumpis nähakse mässajat, kes püüab: a) lammutada rahvast võõrdunud, mandunud ja korrumpeerunud traditsioonilist riigiaparaati (establishment), b) värskendada poliitilist kultuuri ehk võidelda üle mõistuse kasvanud poliitkorrektsusega, nimetades asju õigete nimedega, ning c) parandada „ära unustatud“ ja muude rahulolematute elanike elu-, töö- ja äritegevuse tingimusi. Käsitletavas kontekstis tuleb üheselt mõista, et Trumpi valijate massile – tegelikult ameeriklaste enamusele – ei lähe üldse korda Valge Maja ehk USA välis- ja julgeolekupoliitika, sealhulgas Kremliga sõbrustamine või sellele vastuseismine. Neile on tähtis, et Trump viiks ellu oma valimislubadused, mis puudutavad eeskätt maksu- ning ka tervishoiusüsteemi muutmist, et äritegevus oleks lihtsam ja tulusam ning arsti juurde pääsemine kiirem, odavam ja vähem bürokraatlik.


    Tavalised venelased, mõistagi Kremli propagandamasina õhutusel, elasid Trumpile kaasa ning rõõmustasid siiralt tema võidu üle hoopis teistel põhjustel – et „sõda ei tuleks“ –, kuid paljuski üle hinnates Trumpi austust või aukartust Putini ja Venemaa suhtes ning tema valmidust Kremlile kõik andeks anda ja rohelist tuld näidata, mis puudutab näiteks Ukrainat. Kui venelased on valdavalt entusiastlikud populismi võidukäigust läänemaailmas, mis seda nõrgestab ning pakub Venemaale uusi võimalusi, siis ameeriklased ja eurooplased kipuvad laias laastus jagunema kolmeks grupiks. Ühed on uue ajastu „optimistid“, kes on vaimustuses Brexitist, Trumpist, Marine Le Penist, muidugi ka Putinist ja Euroopa Liidu „peatsest lagunemisest“. Teised on „realistlikud“ soovmõtlejad, kes loodavad, et Trump ja tema mõttekaaslased võtavad mõistuse pähe või vähemalt hakkavad kuulama targemaid inimesi ja kõik hakkab kuidagi laabuma ning asjad saavad korda ilma suuremate vapustusteta. Kolmandad on „tagurlikud pessimistid,“ kes ikka veel püüavad sündmusi ratsionaalselt selgitada ja ennustada, hoiatades lubatud lihtsate lahenduste võimatuse ning populistide paratamatult uueks (umbes samasuguseks) eliidiks muutumise eest.


    Vastastikused ootused ja eeldused


    Mida soovib USA Venemaalt? Kindlasti efektiivset koostööd terrorismivastases võitluses, eriti nn islamiriigi hävitamiseks, kuid ka turvalisema maailma loomises, seda eelkõige tuumarelvastuse mõlemapoolse vähendamise kaudu. Lisaks Iraani ohjeldamist ning selle tuumariigiks saamise ärahoidmist. Need on ameeriklaste jaoks prioriteedid, milles Venemaa saab kaasa aidata, ning Trump on juba avalikult need ettepanekud Putinile esitanud.


    Kuidas vastab Moskva? Venemaa kaitseministeerium teatas 24. jaanuaril sündmustest ette rutates Vene ja (USA poolt juhitud) koalitsiooni lennukite „ühisoperatsioonist“ Süürias, mida Pentagon pidi kummutama. Trump rääkis – taaskord – valmidusest koostööd teha. See on näide sellest, kuidas Kreml püüab Trumpi „käima tõmmata“. Samal ajal toimusid Kasahstani pealinnas Astanas kolmepoolsed läbirääkimised Venemaa, Türgi ja Iraani vahel Süürias kehtestatud vaherahu „tugevdamiseks“ ja „provokatsioonide vältimiseks“, milles USA oli – kohapealse suursaadiku näol – pealtvaataja rollis.


    Kõik osapooled mõistavad, et nn islamiriigi hävitamine on kõige otsesemal viisil seotud paljude tulevikku suunatud küsimustega, sealhulgas Süüria terviklikkus ning Bashar al-Assadi režiimi saatus, Venemaa sõjalise kohaloleku jätkumine Süürias, USA kohalolek ja mõjuvõim Iraagis, Iraani ja Türgi huvide rahuldamine Liibanonis ja/või Süürias jne. Afganistani ja Iraagi kogemus on näidanud, et sõjalise võidu saavutamine ehk vastase hävitamine ja territooriumi okupeerimine on õige lihtne ülesanne võrreldes rahu kehtestamise ja stabiilse poliitilise lahenduse leidmisega. Eluga pääsevate terroristide laialivalgumise oht Euroopasse ja Venemaale on samuti suur väljakutse.


    Teisalt, tuumarelvad on ju Venemaa peamine suurriigi atribuutika lisaks territooriumile ja maavaradele. Trumpi ettepanek nähtavasti ei tundu Putinile väga sümpaatne, mistõttu seda võidakse Kremli poolt pareerida nõudega, et USA loobuks – „stabiilsuse tagamiseks“ – raketikaitsekilbi osistest Poolas ja Rumeenias kui mitte laiemalt. Mis ilmselt ei ole Pentagonile meeltmööda.


    Kuid mida soovib Venemaa USA-lt? Kreml on rõhutanud, et USA ja Venemaa suhete soojenemise vältimatuks aluseks on Venemaa-vastaste sanktsioonide tühistamine, ilma milleta usaldusväärne suhtlemine polevat võimalik. USA „taandumine“ Ukrainast oleks Putini jaoks üüratu lisaboonus, sest Ukraina on Venemaa jaoks „kõik“, aga Trumpile? Peatsetest valimistest ja võimalikust kursimuutusest populismi ja äärmusluse poole vaevatud Saksamaa ja Prantsusmaa ei oleks siis – ilma USAta – ammugi arvestatavad Venemaale vastuseisjad. Pealegi, kui Trump tühistab sanktsioonid, siis pole ka euroliidul sellest pääsu. Lisaks, välisminister Tillersonil juba on head kogemused äriajamisest Venemaal, mistõttu uued suured tehingud ning USA investorite rahavool oleks väga teretulnud, turgutamaks Venemaa haiget majandust ning tühjenevat riigikassat.


    Trump vast isegi kaalub Venemaa-vastaste sanktsioonide tühistamist, võib-olla kui hea tahte žesti või vastuteenet. „Probleemiks“ on Kongressis käima läinud aktsioon seaduse vastuvõtmiseks, mis ei lubaks presidendil seda ainu­isikuliselt teha. Lisaks puudutavad Venemaa-vastased sanktsioonid isikuid või firmasid/panku, mis ei ole seotud ainult Krimmi annekteerimisega ja Donbassiga, vaid ka Magnitski tapmisega. Lääs on seni nõudnud Kremlilt selleks, et sanktsioone lõpetada, Minski lepete täitmist. Kas nüüd, vaatamata Venemaa-poolsele mittemidagitegemisele, ollakse valmis silmakirjalikult väitma, et Minski leppeid ei olegi vaja või polegi neid võimalik täita?


    Trumpi ei pruugi olla sugugi nii lihtne meelituste ja ähvardustega „ära rääkida“. Eriti siis, kui tema vastu polegi midagi tõsist võimalik leida ja ära kasutada. Aga kes seda teab.


    Venemaa sooviks alustada just sealt, kuniks Trump ja nii mõnedki administratsiooni olulised liikmed on veel suhteliselt kogenematud ning tahtmist täis tehinguid teha, kuid arvatavasti ameeriklased ei kiirusta ning püüavad kõigepealt terrorismivastase võitluse ja Süüria tandril koostööd harjutada, mis saab olema esmane tõehetk.


    Kui sanktsioonid tühistatakse, siis lääneriikide nafta- ja gaasifirmade tegevus Venemaa maardlate ekspluateerimises kindlasti jätkub. Lääne kõrgtehnoloogia vool taastub ning Kremli rahakohvrid hakkavad taas täituma, kuid Venemaa majanduse mudel paraku sellest ei muutu.


    Segavaks faktoriks saab kindlasti olema Trumpi tõdemus, kui see kunagi saabub, kuivõrd aktiivsed on Venemaa luureteenistused USAs. Samuti venelaste küberrünnakud, olgu küberkaitsesüsteemide testimiseks või infovarguseks. Trump peab küberkaitset oluliseks prioriteediks ning Eesti võib selles osas ennast heast ja kasulikust küljest näidata.


    Kas president Trump on Kremli poolt manipuleeritav?


    Skandaalne „toimik“, mille USA president on täielikult välistanud ning mida Putin on naeruvääristanud, pidavat sisaldama kompromiteerivat materjali ärimees Trumpi viibimisest Moskvas novembris 2013 toimunud Miss Universumi iludusvõistlusel. Trumpi sisepoliitilised vastased kahtlemata otsisid kõikjalt mistahes „materjali“. Samas on võimalik, et Venemaa eriteenistused, tegelikult omamata Trumpi kohta mingeidki tõsiseltvõetavaid kompromiteerivaid tõendeid, on levitanud juttu „skandaalsest Trumpi toimikust“, et vastset USA presidenti kohe „pannil praadida“ – ajades teda veelgi enam tülli USA luureteenistustega ning suurendades hüsteeriat ja Trumpi pooldajate ja vastaste vahelist lõhestumist. Mida ebakindlamalt tunneb ennast Trump, kes ei usalda oma riigi luureteenistusi, seda lihtsam on Kremlil temaga asju ajada ehk endale sobivaid kokkuleppeid saavutada.


    Teisalt on samuti võimalik, et venelastel on mingi kompromaat siiski olemas, mida nad mõistagi ei soovi päriselt avalikustada, sest vastasel juhul poleks juttugi enam suhete parandamise võimalustest ning järgneks tugev vasturünnak – ameeriklastel ja teistegi lääneriikide luureteenistustel peaks kindlasti olema märksa rohkem tundlikku infot Putini ja tema lähikondlaste Vene riigi raha omastamise ja liigutamise hämaratest skeemidest, kui on seni avalikes allikates üles tunnistatud.


    Paralleelina tasub meenutada, kuidas Putin juunis 2007 keeras ümber sõrme värskelt valitud Prantsuse presidendi Nicolas Sarkozy, arvatavasti šantažeerides teda nende esimesel kahepoolsel kohtumisel Saksamaal, Heiligendammi G8 tippkohtumise äärealadel. Hiljem spekuleeriti, mis puudutab Sarkozy 2007. aasta valimiskampaania väidetavat rahastamist Muammar al-Gaddafi poolt ning Prantsuse presidendi erilist innukust – araabia kevade puhkedes 2011. aasta märtsis – Liibüa diktaatorit kibekiiresti kõrvaldada, et Putin pidi midagi teadma. Algselt Venemaa inimõiguste ja demokraatia olukorra suhtes vägagi kriitilise Sarkozy retoorika muutus kiiresti Kremli-sõbralikuks – ta oli isegi nõus kaht Mistral-klassi kopterikandjat Venemaale müüma ning lubama uue õigeusu katedraali ehitamist Eiffeli torni kõrvale (Putini „isiklik projekt“). Paneb mõtlema. Trumpi ei pruugi olla sugugi nii lihtne meelituste ja ähvardustega „ära rääkida“. Eriti siis, kui tema vastu polegi midagi tõsist võimalik leida ja ära kasutada. Aga kes seda teab.


    Olgu selle „toimikuga“, kuidas on, kuid sellega Venemaa eriteenistuste osa Trumpiga seoses ei ole veel lõppenud. Keegi ei eita, et demokraatlikku parteid tabasid USA presidendivalimiste kampaania käigus küberrünnakud ning varastatud infot kasutati ilmselgelt valikuliselt, sihipäraselt ning täpselt ajastatud viisil Hillary Clintoni võidušansside maksimaalseks kahjustamiseks. Mõistagi, Trump ei saa selgelt nõustuda kõigi USA eriteenistuste ühise järeldusega, et Clintoni-vastased küberrünnakud korraldati Venemaalt – otse „struktuuride“ poolt või nende tellimusel tegutsenud häkkerite kaudu –, kuivõrd see tähendaks kaudselt Putini „abi“ tunnistamist. Selle asemel väidab Trump, et ka vabariiklaste partei serverid olid rünnaku all, kuid selle eest hästi kaitstud. Sellega osutas Kreml Trumpile „teene“, olgugi vajalikkuse mõttes küsitava, kuid siiski. Nii nagu ka hoidudes vastamast täpselt samaga president Obama otsusele USA-st välja saata 35 luuretegevuses kahtlustatud Venemaa diplomaati.


    Kahtlused – mis tulenevad Venemaa innuka Trumpi toetamise motiividest ja väidetava kompromiteeriva materjali olemasolust ning Trumpi-poolsest Putini Venemaa kriitikavabast „positiivsest hõlmamisest“ – jäävad õhku rippuma. Need kahtlused, kuniks nad pole lahti räägitud ja veenvalt kummutatud, jätavad oma pitseri pea mistahes USA ja Venemaa vahelisele koostöövormile, eriti tundlikes küsimustes, nagu Ukraina, kuid ka Trumpi enda seisukohtadele NATO ja Euroopa Liidu osas.


    Lõpuks, Trump jääb tõenäoliselt väga vastuoluliseks presidendiks, kuivõrd temapoolsed signaalid ei pruugi – jätkuvalt – paljuski ühtida näiteks tema välisministri või kaitseministri seisukohtadega. Kui ta saavutabki edu teatud riigisisestes küsimustes (pigem maksunduses ja tervishoius, sest tööpuudus on niigi madal), mille eest mõned teda kiidavad, siis võib ta rahvusvahelistes asjades väga palju halba teha. Vaikse ookeani piirkonna vabakaubanduskokkulepe (TPP) on esimene suur küsimärk. See tehti nimelt USA osalusel selleks, et panna Hiinat mängureeglitega arvestama. Austraalia juba teatas Trumpi lahkumisotsusele reageerides, et USA kohale võib astuda Hiina ... Rollid võivad vastupidiseks muutuda. Ja meie mõtleme, mida võib Trump teatada järgmisel NATO tippkohtumisel, kui mitte varem.
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              Vikipeedia

            

          


          Viljar Veebel,


          KVÜÕA dotsent


          Trump, Putin ja Eesti ootused


          USA äsjaste presidendivalimiste tulemuste valguses tasuks alustuseks kaaluda ka seletust, et mitte Trump ei ole saabuvate (ebameeldivate) muutuste põhjus, vaid juba toimunud väärtusnihked on Trumpi edu põhjus: USA lähiaastate huvide ja tegevuste mõistmisel on vähe kasu usust, et Trump on üksik mööduv anomaalia. Pigem on tõele lähemal järeldus, et USA võimukoridorides on üsna ühepalju ametist lahkunud Obama ja president Trumpi maailmavaate toetajaid. Eelnev puudutab paraku ka USA Venemaa-suunalist poliitikat, vahepealsete aastatega tekkinud usk, et USA administratsioon mõistab konsensuslikult hukka Venemaa agressiivse poliitika ja seisab kaljukindlalt oma Euroopa liitlaste eest, oli meie viis näha, et klaas on pooltäis. Lisaks on mõistlik meenutada, et ka president Obama esimesed valitsemiskuud olid meie ja Ida-Euroopa poliitilisele eliidile laiemalt sedavõrd jahmatavaks üllatuseks, et kirjutati kollektiivne avalik murekiri.


          Siiski on Trumpil ka positiivseid külgi, eelkõige tuumaheidutuse osas: klassikalisele „Jah, härra peaministrist“ tuntud küsimusele „kas te vajutaksite tuumanuppu“, saab Trumpi puhul palju kõrgema tõenäosusega vastata jaatavalt kui Obama või Clintoni puhul. Kindlasti ei ole vaja kahelda ka Trumpi pühendumuses USA sõjalise võimsuse hoidmisel ja kasvatamisel. Lisaks ei ole ta vähemasti seni olnud silmakirjalik, nagu mõned meie lähemad liitlased, kes ühelt poolt kritiseerivad Venemaa agressiivset poliitikat, ise samal ajal üle Balti riikide peade aga Läänemerre uut poliitilist gaasitoru rajada aitavad.


          Eestil jääb Trumpi valitsemise aegses maailmas ellujäämiseks ainsaks võimaluseks leppida asjaoluga, et USA on peamine usutav heidutus Venemaa suunal, ja seetõttu pole muud alternatiivi kui kasvõi vanakuradi vanaema kaunist välimust, põhimõttekindlust ja innovaatilisi ideid kiita.
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            Karmo Tüür,


            Eesti Välispoliitika Instituudi analüütik


            Trumpoloogia, katse nr 2734


            Kalev Stoicescu on andnud oma panuse hetkel populaarseimasse „teadusharusse“ – trumpoloogiasse (panuse järjekorranumber pealkirjas on mõistagi suvaline arv). USA vastselt ametisse asunud president Donald Trump pakub lisaks parodeerijatele tänuväärset materjali ka analüütikutele üle kogu maailma. Ausalt öeldes meenutab see hetkel juba eriskummalist ususekti, kus igaüks (sh siinkirjutaja) üritab pühakirja omal viisil tõlgendada.


            Artikkel lahkab päris edukalt kolme tahku. Trumpi fenomen väärib ikka ja jälle ülekirjutamist, mõistmaks praegusi üldisi valimismustreid. Venemaa ja USA vastastikuste ootuste muidu eduka kaardistamise osas jääb küll kirja panemata Mosk­va peamine ootus – et USA tunnustaks Venemaa õigust oma mõjusfääris omatahtsi toimetada. Venemaa võimekus Trumpiga manipuleerida on aga see-eest päris tabavalt kirjeldatud, eriti meeldis mõttekäik, mille kohaselt tegelikku komprat ei kasutata kunagi kohe, vaid seda hoitakse tõepoolest olulisteks puhkudeks.


            Kui nüüd tahta norida, siis võiks küll öelda, et loos jäi selge vastuseta n-ö peamine küsimus: missuguseks siis ikkagi kujunevad USA ja Venemaa suhted? Aga eks seda ole tõsikindlalt ka raske väita, võttes arvesse USA uue presidendi üüratult vastuolulist isiksust ning mitmelt poolt kuhjuvate küsimärkide summat. Trumpoloogia on alles lapsekingades.
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            Andrei Hvostov,


            kirjanik ja publitsist


            Kalev Stoicsescu analüüsi ja selle lühikommentaari kirjutamise vahe on ca kümme päeva. Selle aja sees on selgunud, et optimistide lootus Trumpi n-ö normaliseerumisele presidendiks vannutamise järel pole täitunud: USA vastne president on ettearvamatu eneseimetlejast populist, keda mõned Ladina-Ameerikat tundvad ajakirjanikud ja analüütikud juba võrdlevad tolle maailmajao caudillo’dega.


            Raske on nõustuda välisminister Sven Mikseri rahustava sõnumiga, mis kõlas 24. jaanuaril Vikerraadio „Reporteritunnis“ ja mis võiks kõlada kokkuvõtvalt: meie välispoliitika on business as usual. Võidakse öelda, aga mis meil üle jääb? USA on meie julge­olekupoliitika nurgakivi, seepärast oleme määratud tegema kõike koos Ühendriikidega. Kunagi põhjendasime Iraagi avantüüris osalemist sellega, et kaitseme Eestit Eufrati ja Tigrise ääres. Samast loogikast lähtudes võiks nüüd püstitada teesi, et müür piki Mehhiko piiri kaitseb samahästi Eestit. See on iroonia.


            Tõsiselt rääkides: oleme sisenenud ajastusse, kus mugav välispoliitiline nišš mõne suure bloki sees (NATO ja EL) on asendumas 19. sajandi „igaüks seisab iseenda eest“-poliitikaga. Trumpi teednäitav hüüatus „America first!“ seda tähendabki. Kas Eesti välispoliitika kujundajad on selliseks arenguks valmis? Olles „„tagurlik pessimist“, kes püüab sündmusi ratsionaalselt seletada“, pole ma pärast murrangulist 2004. aastat, kui me ühinesime Ajaloo Lõpuga, sellist valmisolekut märganud. Ei välispoliitiliselt ega ka (mis puudutab suhtumist eestivenelastesse) sisepoliitiliselt.


            Nii et tuleb väga kiirelt õppima hakata. Tiigrihüppe kiirusega.

          

        

      

    

  


  


  
    
      
        Missuguse näoga on Euroopa Liidu kaitsealane koostöö?


        
          
            Lembit Uibo – Missuguse näoga on Euroopa Liidu kaitsealane koostöö?

          

        


        Euroopa Liidu kaitsekoostöö liigub Eestile positiivses suunas.
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        Lembit Uibo,


        Eesti suursaadik Euroopa Liidu poliitika- ja julgeolekukomitees


        Lembit Uibo oli aastatel 2010–2014 suursaadik Tšehhi Vabariigis. Enne seda töötas ta kuus aastat Eesti valitsuse esindajana Euroopa Liidu Kohtus ja Välisministeeriumi Euroopa Liidu Kohtu büroo direktorina.

      

    


    2003. aastal avaldatud Euroopa Liidu (EL) globaalstrateegia algas tõdemusega: „Euroopa pole kunagi varem olnud nii jõukas, turvaline ja vaba. 20. sajandi alguse vägivallale on järgnenud Euroopa ajaloos pretsedenditu rahu ja stabiilsuse periood.“ Kümmekond aastat hiljem, 2016. aasta suvel, on selle dokumendi järeltulija toon aga kardinaalselt erinev. Uue ELi globaalstrateegia sissejuhatuses rõhutatakse vajadust tugevama Euroopa järele, mida väärivad Euroopa kodanikud ja mida ootab maailm. Praegust olukorda iseloomustatakse kui eksistentsiaalset kriisi Euroopa Liidu sees ja ka väljaspool – Euroopa Liit on ohus. Euroopa projekt, millega on kaasnenud pretsedenditu rahu, õitseng ja demokraatia, on seatud kahtluse alla. Idas on Euroopa julgeolekuolukorda rikutud, samas kui Põhja-Aafrikat ja Lähis-Ida, aga ka Euroopat ennast vaevavad terrorism ja vägivald.


    Terrorismi käsitleti olulise ohuna juba 2003. aasta strateegias. Terrorismivastane võitlus tuli eriti teravalt päevakorda pärast 2001. aasta terrorirünnakuid New Yorgis. Ka sõjategevus Euroopa pinnal pärast Teist maailmasõda polnud võõras: 1990. aastate alguses Jugoslaavia lagunemisel puhkes ohvriterohke ja aastaid väldanud sõda. Siiski võib väita, et 2016. aasta globaalstrateegia valmimise ajaks olid nii terrorismist kui ka vägivallast lähtuvad ohud varasemaga võrreldes oluliselt suuremad. Islamiriigi/Daeshi fenomeni tõttu on tuhanded võitlejad tulvanud Euroopast Süüriasse ja Iraaki. Sealt korraliku karastuse saanuna on neid sadades ka Euroopasse tagasi tulnud. Pariisis ja Brüsselis toime pandud terroriaktid on väga teravalt Euroopa elanikes esile kutsunud „vaenlane tagalas“-hirmu­tunde. Krimmi annekteerimine ja Venemaa agressioon Ukraina idaosas on ohtu seadnud külma sõja järgse julgeolekuarhitektuuri Euroopas ning kujutab endast laiemat väljakutset reeglitepõhisele maailmakorrale. Nii lõunast kui ka idast ähvardavate ohtude sügavust ja kõikehõlmavust iseloomustab viimase paari aastaga jõudsalt Euroopa Liidu ja NATO sõnavarasse juurdunud mõiste „hübriidohud“. Kõige selle taustal on oluline silmas pidada, et ka Euroopa Liidu jaoks elulisele sisemisele ühtsusele on kätte jõudnud rasked ajad. Liidu ühtsuse koele on sügavad armid jätnud finantskriis ja Euroopa Liidu jaoks pretsedenditu migratsioonilaine.
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        Läti sõdurid, kes on osa Põhjala lahingugrupist, Rootsis harjutamas. Põhjala lahingugruppi on panustanud ka Eesti, kuid lahingugruppe pole kunagi kasutatud.


        AFP/Scanpix

      

    


    Kuidas üritab Euroopa Liit toime tulla selliste eksistentsiaalsete ohtudega? Käesolevas artiklis selgitatakse Euroopa Liidu ühise julgeoleku- ja kaitsepoliitika (ÜJKP) viimase aja arenguid. Ülalviidatud 2016. aasta globaalstrateegia sissejuhatust lugedes polegi vast põhjust imestada, et ÜJKP on viimased pool aastat olnud Euroopa Liidus üheks enim tähelepanu pälvinud valdkonnaks ja jääb selleks ka käesoleval aastal. Täiesti õigustatult leiab see teema kajastamist Eesti eesistumise ühe prioriteedina peatükis „Turvaline ja kaitstud Euroopa“, kus sedastatakse: „... vaid ühiselt tegutsedes ja välispoliitilist ühtsust hoides suudab liit tagada oma elanike turvalisust ning täita oma rolli rahvusvahelisel areenil, et suurendada heaolu, rahu ja stabiilsust.“ Selleks on peatüki neljast alapunktist ühena fookuses „Euroopa kaitsekoostöö, kaitsekulutuste kasv ja ELi-NATO partnersuhete arendamine“.


    Võrreldes varasemate aastatega on ÜJKP arengud olnud märkimisväärsed, pakkudes alust väidetele paradigma muutuse kohta. Selleks, et mõista, kui tähendusrikas on selle valdkonna niivõrd jõuline esiletõus, on mõistlik heita põgus pilk ÜJKP kujunemisele.


    Pärast Euroopa Kaitseühenduse lepingu ratifitseerimise ebaõnnestumist 1954. aastal sattus kaitsekoostöö teema Euroopa integratsiooniprotsessis põlu alla. Paradoksaalsel moel olid projekti põhjalaskmises süüdi prantslased, kes on nüüd koos sakslastega Euroopa Liidu kaitsekoostöö edendamise põhilised eestvedajad. Euroopa Kaitseühenduse aseainena loodud Lääne-Euroopa Liidu üheks oluliseks omaduseks oli NATOga duplitseerimise vältimine – põhimõte, mis mõjutab olulisel määral ka praegust diskursust Euroopa Liidus. See, 1950. aastatel alguse saanud dünaamika on sisuliselt tähendanud Euroopa sõjaliste struktuuride Atlandi-ülest iseloomu. Alles 1990. aastate lõpus, paljuski Euroopa häbiväärse saamatuse tõttu tulla toime Jugoslaavia sõjaga, andis Ühendkuningriigi ja Prantsusmaa vahel sõlmitud Saint-Malo deklaratsioon märku valmidusest liikuda Euroopa Liidus tõsiseltvõetava julgeolekupoliitika suunas. 1999. aastal andis Euroopa Ülemkogu rohelise tule Euroopa kaitse- ja julgeolekupoliitikale. Sai see võimalikuks paljuski seetõttu, et leiti kokkupuutepunkt Euroopa kaitsekoostööd eelistava suuna ning Atlandi-ülest sidet ja NATOt esiplaanil nägeva suuna vahel. ÜJKP sai oma praegusel kujul formaliseeritud aga alles 2009. aastal Lissaboni lepingus.


    Kuigi Lissaboni leping kaotas Euroopa Liidu sambalise struktuuri, jäi valitsustevaheline meetod siiski alles välis- ja julgeolekupoliitika (ÜVJP) puhul, mille lahutamatuks osaks on ka ÜJKP. Lihtsalt öeldes: ÜJKP vallas on suveräänsuse aspekt liikmesriikidele jätkuvalt ülioluline. ÜJKP puhul teevad liikmesriigid otsuseid ühehäälselt, sellel poliitikal ei ole Euroopa Liidu supranatsionaalset iseloomu ning muudes valdkondades mõjuvõimas ja Euroopa Liidu mootorina käsitatav Euroopa Komisjon on senimaani ÜJKP puhul tagaplaanil olnud. Kui mõningatel välispoliitika juhtudel näeb Lissaboni leping ette ka kvalifitseeritud häälteenamuse, siis see ei kohaldu sõjalise või kaitsepoliitilise tähendusega otsuste suhtes.


    Lisaks ülal väljatoodud märgatavalt halvenenud julgeolekukeskkonnale on ÜKJP arengule mõju avaldamas ka kahes Euroopa Liidule (kaugeltki mitte ainult) sõjaliste võimete mõttes olulises riigis toimunud demokraatlikud protsessid. Ühendkuningriigi Euroopa Liidust lahkumise üle otsustamiseks korraldatud referendumi tulemusel sündis Brexit, Ameerika Ühendriikides aga võitis presidendivalimised multilateraalsusesse, vabakaubandusse ja muudesse Ameerika jaoks seni olulistesse rahvusvahelistesse küsimustesse skeptiliselt suhtuv Donald Trump. Brexiti mõju ÜJKP arengule võib seisneda selles, et konsensuspõhisel otsusetegemisel ei saa Ühendkuningriik valdkonna jõulisel edasiarendamisel enam piduriks olla. Nimelt on Ühendkuningriik kuulus kui Euroopa Liidu kaitsedimensiooni (arendamise) suurim vastane. President Trump ja tema NATOt kahtluse alla seadvad väljaütlemised on veelgi süvendanud arusaama vajadusest Euroopal panustada rohkem oma kaitsesse ja võtta vastutust.


    ÜJKP viimase aja arenguid on kõlavalt püütud iseloomustada kui lõppude lõpuks Euroopa armee loomise protsessi. Selle kuvandi edastamisel on prominentseimaks Euroopa Liidu hääletoruks olnud Euroopa Komisjoni president Jean-Claude Juncker. Euroopa Komisjoni president kutsus üles looma Euroopa armeed näiteks 2015. aasta märtsis vastuseks Venemaa agressioonile Ukrainas ja ka pärast Trumpi valimist Ameerika Ühendriikide presidendiks. Siiski jääb asi Euroopa armee loomisest kaugele. Seda määratleb ühelt poolt Euroopa Liidu lepinguline struktuur. Teisalt, ambitsioonikusest pulbitsevale retoorikale vaatamata näitavad seda ka Euroopa Liidus laua taga reaalsete sammude üle läbirääkimisi pidades toimuvad mõõduvõtmised. Asjaolust, et Euroopa armee latt jääb veel praegu liiga kõrgele, annab tunnistust ka see, mida ÜJKP raames siiamaani on tehtud.


    Euroopa Liidu lepingu artikkel 42 lõige 1 avab ÜJKP iseloomu ja näitab, et ÜJKP on suunatud tegutsemisele väljaspool Euroopa Liidu territooriumi: „… [ÜJKP] tagab liidule operatiivse tegutsemise võime, kasutades tsiviil- ja sõjalisi vahendeid. Liit võib kasutada neid väljaspool liitu toimuvatel missioonidel, mille eesmärk on rahutagamine, konfliktide ennetamine ja rahvusvahelise julgeoleku tugevdamine kooskõlas ÜRO põhikirja põhimõtetega. Nende kohustuste täitmisel kasutatakse liikmesriikide eraldatud võimeid.” Seega puudub ÜJKP tegevustes armee kontseptsiooniga tavapäraselt kaasaskäiv territoriaalse kaitse element.


    Kuid ka Euroopa armeeni võiks teoreetiliselt kunagi jõuda, sest artikkel 42 lõige 2 ütleb, et ÜJKP hõlmab liidu ühise kaitsepoliitika järkjärgulist kujundamist. See viib ühiskaitseni, kui Euroopa Ülemkogu niiviisi ühehäälselt otsustab. Sel juhul soovitab ülemkogu liikmesriikidel võtta selline otsus vastu kooskõlas nende põhiseadusest tulenevate nõuetega.


    Tegelikult on Euroopa armee mõiste kasutamine Euroopa Liidus praegu kaitsekoostöö tõhustamiseks tehtava kohta pigem tänamatu ja eksitava iseloomuga. Kuigi kaitsekoostöö tõhustamine ei pretendeeri Euroopa armee loomisele, on tegemist vägagi oluliste sammudega – nagu ülal juba toonitatud – ka para­digma muutuste võtmes. Eelmise aasta detsembri Euroopa Ülemkogu (Euroopa Liidu kõrgeim poliitilisi suuniseid andev kooslus, kus otsuseid teevad liikmesriikide riigipead ja valitsusjuhid) andis oma õnnistuse kolmele põhisuunale, millega paralleelselt töötamine peaks kaitsekoostöö uuele tasemele viima, et tagada kodanike parem kaitse: „Eurooplased peavad võtma oma julgeoleku eest suurema vastutuse. Euroopa julgeoleku ja kaitse tugevdamiseks keerulises geopoliitilises keskkonnas ning oma kodanike paremini kaitsmiseks, kinnitades sellega seoses varem antud lubadusi, rõhutab Euroopa Ülemkogu vajadust teha senisest rohkem, sealhulgas teha kättesaadavaks piisavalt lisavahendeid.” Kodanike vajadus turvalisema keskkonna järele leiab ÜJKP suunal tehtava taustal pidevat rõhutamist. Euroopa Liidu hääbuva toetuse taustal näevad poliitikud siin võimalust jõuliselt tegutsedes saata oma valijaskonnale selge signaal Euroopa Liidu kasulikkusest.


    Kolm n-ö sammast, millel Euroopa Liidu kaitsekoostöö tugevdamine rajaneb, on järgmised:


    • Euroopa Liidu globaalstrateegia rakendamise kava julgeoleku- ja kaitsevaldkonnas


    • Euroopa Komisjoni kaitsealane tegevuskava


    • Varssavis ELi ja NATO juhtide vahel sõlmitud ühisdeklaratsioon ja selle rakendamise meetmed


    Julgeoleku- ja kaitsekava paneb paika ambitsioonitaseme ja räägib Euroopa Liidu tegutsemisest strateegilise autonoomia võtmes. Strateegiline autonoomia peaks lõpptulemusena võimaldama Euroopa Liidul vajadusel tegutseda iseseisvalt – st, et Euroopa Liidul peaks olema kasutada selline võimete portfell, mis seda võimaldaks. Ambitsioonitasemega seoses on rõhk kolmel suunal: 1) väliste konfliktide ja kriisidega toimetulek; 2) partnerite võimete arendamine ja 3) Euroopa Liidu ja tema kodanike kaitse. Pisut viimasest, poliitiliselt olulisena päevakorda tõusnud kodanike kaitsest. Sellega seoses tuleb mängu aina rohkem rõhutamist leidev välis- ja sisejulgeoleku seotus. ÜJKP teravik on suunatud väljapoole. Seega jäävad Euroopa Liidu territooriumil otseselt kodanike turvalisuse tõstmiseks võetavad ühised meetmed sisejulgeoleku eest vastutavate asutuste (Euroopa Komisjoni) pärusmaale. Eraldi väljatoomist väärib siinkohal hübriidohtudega tegelemine. Selleks, et ei tekiks segadust, kes mida teeb, on rõhutatud NATO kui kollektiivse kaitse tagaja rolli.


    Julgeoleku- ja kaitsekavast tulenevalt arutatakse praegu kolme konkreetsemat teemat: a) iga-aastane koordineeritud kaitseülevaatus (CARD); b) tsiviil- ja sõjaliste missioonide juhtimise ja planeerimise tõhustamine; c) alaline struktureeritud koostöö (PESCO).


    CARD peaks kaasa aitama vajalike võimete väljaarendamisele, andes ülevaate olemasolevast ja võimaldades tuvastada kitsaskohti, mille kallal tuleks töötada. Tegemist oleks liikmesriikide juhitud protsessiga, mis toimuks koostöös Euroopa Kaitseagentuuriga.


    Tsiviil- ja sõjaliste missioonide juhtimise tõhustamine on see, mis jäi alles algselt osa liikmesriikide väljahüütud ambitsioonikast alalisest ELi missioonide peakorteri projektist. Alalise peakorteri puhul tuli selgelt esile NATO duplitseerimise ja ressursside piiratuse argument. ELil ei olnud valmisolekut mitmesajamehelise eraldi peakorteri rajamiseks, fookusega sõjalisel käsuahelal. Tsiviil- ja sõjaliste missioonide juhtimise tõhustamine peaks olemasolevate struktuuride najal suurendama tsiviil-sõjalist sünergiat ja tugevdama poliitilis-strateegilist kontrolli.


    PESCO on Euroopa Liidu lepingus ette nähtud süvendatud koostöö mehhanism, mida veel kasutatud ei ole. Seda on nimetatud ka „kaitsealaseks eurotsooniks“. Oma olemuselt peaks see välistama kõikide liikmesriikide osaluse, sest on mõeldud ambitsioonikamatele takistusteta edasiliikumiseks muidu konsensusel põhinevas keskkonnas. Ajal, mil Euroopa Liidu ühtsus aina rohkem mõranemise märke näitab, oleks aga selline eos osalust välistav konstruktsioon poliitiliselt küsitav. Seetõttu on taotlus teha PESCO kaasav, et võimaldada kõigi soovijate osalemine. Lahendusena nähakse modulaarset kooslust, mis peaks sobima ka tagasihoidlike kaitsevõimetega liikmesriikidele.


    Ühe võimaliku PESCO mooduli näitena on pakutud lahingugruppi. Lahingugrupid on mõeldud ÜJKP sõjalise dimensiooni projitseerimiseks, olles pidevas valmisolekus, kiirreageerimisvõimekusega. Olgu siinkohal mainitud, et Eesti on panustanud Põhjala lahingugrupi koosseisus. Paraku pole lahingugruppe kordagi kasutatud, seda nii poliitilistel kui ka rahalistel põhjustel. Sõjalisi missioone rahastavad lõviosas missioonil osalevad riigid, ühiskatlast tuleb ca 10–15 protsenti. See on nn Athena mehhanism, mille ülevaatamine Eesti ELi Nõukogu eesistumise ajale jääb ja mida Eesti seega vedama peab. Kuivõrd jutt juba rahale läks, siis on Eesti üks vähestest NATO riikidest, kes kulutab kaks protsenti SKTst kaitsele. Eesti eesistumise üheks sihiks on töö suunas, et numbriline eesmärk saaks fikseeritud ka Euroopa Liidus.


    Euroopa Liidu kaitsekoostöö tugevdamise kolmest sambast teiseks on Euroopa Komisjoni kaitsealane tegevuskava, mis nägi ilmavalgust eelmise aasta lõpus. Siinkohal võib julgelt paradigma muutusest rääkida, sest kava sisaldab märkimisväärset Euroopa Liidu raha voogu kaitsetööstusesse, mis iseenesest on pretsedenditu ja toob paratamatult kaasa ka Euroopa Komisjoni aktiivsema rolli kaitsevaldkonna kujundamisel. Euroopa Komisjon vastutab ELi ühise eelarve jaotamise eest vastavalt seatud poliitilistele prioriteetidele. Ette on nähtud fondi loomine teadus- ja arendustegevuse toetamiseks, mis peaks soodustama Euroopa Liidus kaasaegsete sõjaliste tehnoloogiate väljatöötamist ja tõstma Euroopa ettevõtjate konkurentsivõimet maailmaturul. Indikatiivne summa alates aastast 2020 algava uue finantsperspektiiviga on 500 miljonit eurot aastas. Ettevalmistava programmi raames on aga aastani 2020 saadaval 90 miljonit. Euroopa Komisjon on ette näinud ka võimete ühise rahastamise mehhanismi, mis soodustaks liikmesriikidel koos kaitsevõimete arendamist. Siin oleksid panustajateks põhiliselt liikmesriigid. Euroopa Komisjon pakuks toetava struktuuri ja kaasfinantseerimise. Lisaks püüab komisjon tõhustada Euroopa Liidu kaitsetööstuse turumehhanisme, soodustades ühtseid standardeid ja avalikke hankeid. Selle samba juures on Eestil oluline jälgida, et ka väiksema ja keskmise suurusega ettevõtjad löögile pääseksid ning et oleks kaetud tehnoloogiasuunad, mis ka Eestis tugevad.


    Kolmandaks kaitsekoostöö tugevdamise sambaks on Euroopa Liidu ja NATO koostöö, mis pärast kahe organisatsiooni deklaratsiooni vastuvõtmist Varssavis eelmise aasta juunis on täiesti uuel, ajastu nõuetele vastaval tasemel. Selle väljenduseks on eelmise aasta lõpus ELis ja NATOs heakskiidetud identsete deklaratsiooni rakendusmeetmete ambitsioonikas pakett, mis koosneb enam kui 40 tegevusest seitsmes valdkonnas. Tegemist on reaalse ja konkreetsetele tulemustele orienteeritud tegevusega. Eesti jaoks on olulised valdkonnad hübriidohtudega võitlemine, sealhulgas strateegilise kommunikatsiooni alase koostöö tihendamine, kerksuse tõstmine, küberturvalisus, paralleelsete õppuste korraldamine. Eesti ELi Nõukogu eesistumise üheks kaitsevaldkonna prioriteediks on ELi-NATO koostööle kaasaaitamine, mille fookuses on just õppuste korraldamine. Eesmärgiks on ministrite tasemel tõsta teadlikkust küberturvalisuse küsimustes. Samuti on Eesti eesistumise ajal plaanis kaasa aidata 2017. aasta teise poolaastasse jääva NATO õppusega paralleelselt toimuva ELi hübriidohu komponendiga õppuse läbiviimisele.


    Kokkuvõtteks võib tõdeda, et arengud Euroopa Liidu kaitsekoostöö tugevdamiseks liiguvad Eesti jaoks soodsas suunas. Mitmed selle protsessi Eestile olulised aspektid saavad ka suuremat, nn eesistuja tähelepanu meie eesistumise ajal aasta teises pooles. Üldise filosoofiana toetab Eesti ÜJKP puhul järgmisi aspekte: reaalsete ressurssidega tagatust, praktilist iseloomu, proaktiivsust ja ettevaatavust. Poliitiliselt kõlava Euroopa armee loomise asemel käib töö ÜKJP nende aspektidega, mis senise kogemuse põhjal turgutamist vajavad. On ka poliitilisest ambitsioonikusest lähtuvaid algatusi, nagu PESCO, mille puhul tuleks silmas pidada, et peale jääksid kaitsekoostöös käegakatsutavat tulemust toovad aspektid. Üldiselt nähakse Euroopa Liidu kaitsekoostöö tugevdamist halvenenud julgeolekukeskkonnas vajaliku ja loomuliku protsessina, mis peaks kaasa aitama ka NATO toimimise tõhususele. Seega ei ole enam esmaseks instinktiivseks reaktsiooniks NATO duplitseerimise vältimise esiletoomine. Samas tuleb konkreetsemate sammude kaalumisel seda aspekti ikkagi jätkuvalt silmas pidada.

  


  
    

  


  


  
    Kaliningrad – kas võimalus Venemaa ja euroliidu suhetes?


    
      
        Jaanus Piirsalu – Kaliningrad – kas võimalus Venemaa ja euroliidu suhetes?

      

    


    Kaliningrad valmistub tähistama filosoof Immanuel Kanti 300 aasta juubelit.


    Jaanus Piirsalu,


    Postimehe korrespondent Venemaal


    Raketikandjaks või tankodroomiks muutumise asemel võiks Kaliningradi oblastist saada sild Venemaa ja Euroopa Liidu suhete parandamisel, pakub intervjuus Diplomaatiale Kaliningradi üks tuntumaid poliitikuid Solomon Ginsburg. Tema meelest võiks tulevikus Euroopa Liit eksperimendi korras lubada Venemaa eksklaavi Kaliningradi elanikele viisavabalt Euroopasse reisida.


    Lätis sündinud 57aastane Ginsburg kuulus alates 1990. aastast Kaliningradi oblasti parlamenti, kuid oma liiga liberaalsete vaadete tõttu viimastel valimistel duumasse enam ei pääsenud. Ta oli Venemaa lähiajaloo suurimate, Kaliningradi tollase kuberneri tagandamiseni viinud regionaalsete poliitiliste protestide üks juhte 2010. aastal.
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        Solomon Ginsburg.


        Internet

      

    


    Kaliningradi oblast on unikaalse asukohaga Venemaa osa, asetsedes sisuliselt keset Euroopa Liitu. Kui proovida reaalpoliitikast lahti rebida, reaalsusest veidi välja astuda, siis mis võimalused oleksid Kaliningradil muutuda kohaks, kus võiks proovida taastada Euroopa Liidu ja Venemaa koostööd?


    Mulle tundub, et nii Venemaa kui ka Euroopa Liidu eliidid tahaksid säilitada oma nägu, aga samas leida võimalusi lähenemiseks, sest praegune vastasseis Ukraina ja Krimmi pärast on tupik, mis millegi heani välja ei vii. Kaliningrad oleks väga hea variant selleks sillaks, kus võiks toimuda leppimine.


    Kuidas seda teie meelest annaks teha?


    Tuleks välja pakkuda alternatiivne teemadering. Need peaksid olema konkreetsed, pigem ärilise kallakuga ettepanekud. Süüria, Krimmi, Ukraina küsimustes pole võimalik lähiajal kokku leppida, kuid tuleks leida teemasid, kus saab koostööd teha. Koostööd, mis annaks kasu. Rubla ja euro hääletaksid selle poolt.


    Näiteks?


    Näiteks on Venemaa ja Kaliningradi oblast eraldi, vaatamata praegusele majanduslikule ja sotsiaalsele kriisile, saavutanud päris palju IT-tehnoloogias. Siin saaks ilma eriti suurte kuludeta luua ühiselt IT-linnaku – midagi analoogset Silicon Valleyle, aga muidugi mitte sellistes mastaapides –, millel oleks Venemaa poolt suured soodustused ning Euroopa Liidu poolt finantseerimine. Ma tean, et selle vastu tuntakse huvi Saksamaal, Poolas.


    Ma muidugi palun vabandust, aga olen väga skeptiline: miks peaks Euroopa Liitu huvitama IT-piirkond Kaliningradis? Aga olgu. Mis ettepanekuid te veel silmas peate?


    Taastada Kaliningradi kui transpordisõlme tegevus. 2005.–2009. aastal töötas siin suurepäraselt regionaalne lennukompanii, mis lennutas inimesi mujalt Venemaa regioonidest läbi Kaliningradi Euroopasse. (Kaliningrad Avia oli Venemaal sisuliselt esimene odavlennukompanii, mis lendas Kaliningradist paljudesse Euroopa linnadesse, aga läks pankrotti. Praegu ei saa Kaliningradist, kuigi see asub peaaegu keset Euroopat, kuhugi lennata peale Venemaa. – JP) Praegu oleks selle järele (Venemaal) suur nõudlus, et mitte lennata läbi Moskva.


    Veel mõni näide?


    Seitsme aasta pärast, 2024. aastal, jõuab kätte suur pidupäev, mis minu meelest on suurema tähtsusega kui jalgpalli maailmameistrivõistlused. (Järgmisel aastal toimub see suurvõistlus Venemaal, kusjuures alagrupimänge mängitakse ka Kaliningradis. – JP) 22. aprillil 2024 möödub 300 aastat Immanuel Kanti sünnist, mida tähistatakse üle maailma. Ma tean, et kavatsetakse tähistada isegi Wellingtonis (Uus-Meremaal), kus on Kanti austajate ühendus. Kanti juubeli ülemaailmse tähistamise orgkomitee peaks olema Kaliningradis. On muidugi idioodid Ühtsest Venemaast, kelle saadik meie kohalikus oblastiduumas pakkus välja, et kogu oblast tuleks kaunistada „Lahke Kanti“ kujukestega. (Sellenimeline kitšilik kuju pandi Kaliningradi kesklinnas püsti eelmise aasta detsembri lõpus. – JP) Idee on teha sellest kujust midagi aiapäkapiku taolist, millega inimesed kaunistaksid oma aedu. Seda ideed on isegi juba arutanud kuberneri juures tegutsev kultuurinõukogu. See on ju lihtsalt idiotism ja häbi. Selle mõte on muidugi lihtsalt raha varastada.


    See on huvitav mõte, aga kas olete kindel, et Kanti juubel pälvib maailmas nii suurt tähelepanu? Nagu üks Eesti kirjamees (Olev Remsu Sirbis) tabavalt kirjutas kümme aastat tagasi: Kanti loevad vähesed, kuid enam-vähem kõik austavad.


    (Martin) Heideggeri ja teisi suuri filosoofe on ka vähesed lugenud, aga mis siis. See ei vähenda Kanti kuulsust. Minu arust on (Kaliningradi jaoks) Kanti 300 aasta juubel tähtsam kui jalgpalli maailmameistrivõistlused, kus siin mängitakse nädala-paari jooksul kolm matši, aga Kanti sünnipäeva tähistatakse aasta otsa Norrast Tšiilini. Mis veel on Kaliningradil pakkuda? Turismi ma ei usu, sest kliima pole siin see ja ka infrastruktuur on selle tarvis vähe arenenud. Veel saaksime me toota põllumajandussaadusi samasuguse kvaliteediga, nagu seda tehti siin 20. sajandi esimesel poolel kuni sõjani.


    Aga kuidas saavutada, et Kaliningradi saaks välja pakkuda kui väljakut Venemaa ja Euroopa Liidu koostööprojektideks?


    Me pole kahjuks Venemaalgi suutnud Kaliningradi kui toodet veel müüa. Kõik räägivad, et merevaik on meie sümbol, aga see ei toimi. Palangas ja Gdanskis tehakse merevaigust palju ilusamaid asju.


    Just. Kuidas siis panna Moskvat sellest mõttest huvituma?


    Meil on vaja asümmeetrilisi otsuseid. Moskva peaks esimesena initsiatiivi üles näitama. Me peame alustama näiteks sellest, et teha Euroopa Liidu kodanikele Kaliningradi külastamine viisavabaks. See oleks muidugi hetkel täielik maksimumprogramm, aga see on võimalik. Euroopa Liidu firmadele peaks andma Kaliningradi erimajandustsoonis suured maksusoodustused. See toob siia kindlasti välisinvestorid. Vaja on käituda põhimõttel „üks riik, kaks süsteemi“.


    Seda on muidugi raske uskuda, et Moskva sellise põhimõttega nõus oleks!


    Mul ka. Aga 2018. aasta kevadel tulevad Venemaal presidendivalimised. Midagi on vaja näidata, on vaja positiivset näidet. Miks saatis Vladimir Putin siia noore kuberneri? (Eelmisel sügisel kuberneri kohusetäitjaks määratud Anton Alihhanov on 30-aastane. Ta on Venemaa kõige noorem kuberner alates 1991. aastast. – JP) Putinil on vaja oma Boriss Nemtsovi. (Kaks aastat tagasi tapetud Nemtsov oli 32-aastane, kui Boriss Jeltsin usaldas ta peale 1991. aasta augustiputši läbikukkumist Nižni Novgorodi oblastit juhtima ning Nemtsov tegi sellest mõne aastaga Venemaa ühe edukama regiooni. – JP) Nemtsov muutis omal ajal Nižni Nov­gorodi oblasti kompvekiks, Margaret Thatcher sõitis sinna külla. Midagi sarnast, oma näidisregiooni, oleks vaja ka Putinile. Kõige lihtsam oleks seda teha Kaliningradis, seejuures säilitades siin poliitilise stabiilsuse ja Balti laevastiku lahinguvalmiduse. Majanduskeskkonna liberaliseerimiseks ja investorite meelitamiseks oleks muidugi esmajärjekorras vaja tõsist Kaliningradi oblasti föderaalseadust. Seda seadust tahetakse välja töötada, aga esialgu on ainult palju juttu ja lubadusi.


    Mis te uuest kubernerist arvate?


    Me töötasime aasta koos ühes töökomisjonis. Kahtlemata on ta liberaal.


    Majanduslikus mõttes, mitte poliitilistelt vaadetelt?


    No muidugi, muidu ta poleks mingil juhul kuberneriks saanud.


    Kas te ei näe oma jutus vastuolu: tugevdada laevastikku ehk tõsta siin militariseeritust ning samal ajal meelitada investoreid Euroopa Liidust?


    Ajal, kui luuresatelliidid on võimelised pildistama tanki numbrit, pole see probleem. Havai näiteks on välisinvestoritele paradiis, aga seal on kõrval väga tõsised sõjaväebaasid.


    Havai ja Läänemere riigid elavad ka hoopis erinevas julgeolekukontekstis.


    Balti laevastikul pole ju strateegilist tähtsust nagu Venemaa Põhja- või Vaikse ookeani laevastikul.


    Euroopa investor, keda te meelitada tahate, loeb ju uudiseid, mis räägivad, et Kaliningradi muudkui paigutatakse erinevaid uusi raketikomplekse.


    Teate, see müüt algas 2009. aastal, kui Barack Obama astus (USA) presidendi ametisse ning (Venemaal) hakati rääkima seda Iskanderi-juttu, et justkui on seda vaja heidutuse jaoks. Kui te praegu palkaksite sada jäljekütti, siis ma vean kihla, et nad ei leiaks siit ühtegi Iskanderi.


    Teisest küljest on Iskanderid teinud Kali­ningradile ju head reklaami, sest nüüd on Kaliningradi oblast pidevalt uudistes pildil ja sellest räägitakse, järelikult kõik teavad jälle, kus ja mis on Kaliningrad.


    Just, tuleks veel avada restoran Iskander.


    Kui tõsiselt, siis te rääkisite sellest, et Venemaa peaks ise näitama üles initsiatiivi, et pakkuda Kaliningradi Euroopa Liidule ühiseks tegevuskohaks, ja esimene vägev samm võiks olla viisavabadus Euroopa Liidu kodanikele. Mida sümboolset võiks Venemaa veel teha?


    Vene välisministeerium võiks siia üle tuua oma osakonna või osakonnad, mis tegelevad Euroopa Liiduga. Kõlab fantastiliselt muidugi, aga miks mitte? Kaliningrad muutuks kohe rahvusvaheliste läbirääkimiste paigaks. Meil on suurepärane residents Läänemere ääres Pionerskis, mis 360 päeva aastas on tühi. See ehitati residentsiks (Dmitri) Medvedevi ja (Vladimir) Putini jaoks. Kaks aastat tagasi kohtusid seal Putini eriesindaja Vladislav Surkov ja (USA abiriigisekretär) Victoria Nuland Ukraina küsimuse arutamiseks.


    Kaliningradi oblasti kuberner võiks olla Venemaa presidendi eriesindaja Euroopa Liidu küsimustes, tal võiksid olla täiendavad volitused, et ta saaks teatud küsimused lahendada otse ja ise, mitte välisministeeriumi kaudu. See oleks muidugi pretsedent, aga meie oblast ise on ka pretsedent oma geopoliitilise asendi tõttu. Kui poolakad lõpetasid (2016. aasta) suvel ära lihtsustatud piiriäärse piiriületuse, siis meie välisministeerium ei teinud mingeid jõupingutusi, et neile selgeks teha, neile tõestada, miks seda ei tasu teha. Mõlemad pooled ju kaotasid sellest väga palju. Minge vaadake, mis toimub nädal-kaks enne uut aastat Poola piiril. Pool Kaliningradi seisab järjekorras, et minna ostma kingitusi ja muud head-paremat, nagu tehnika ja ravimid, mis on Poolas palju odavamad ja kvaliteetsemad.


    Seda kõike tuleks teha, kui Kaliningradi oblastit ei taheta muuta raketikandjaks või tankodroomiks, vaid sillaks Euroopa Liidu ja Venemaa vahel. Meil on tugev laevastik põhjas ja Vaiksel ookeanil, aga Kaliningrad las olla see sild.


    Mida omakorda Euroopa Liit võiks teha, et head mõtet Kaliningradist kui Venemaa-Euroopa sillast proovida mingilgi määral ellu viia?


    Euroopa Liidul tuleks kaliningradlastega käituda nagu ilusa naisega: vähem suletust ja rohkem avatust. Ja rohkem propageerida oma saavutusi.


    Siin Kaliningradis?


    Jah.


    Suur osa kaliningradlasi on ju nagunii Euroopa Liidu maades käinud ja sealset elu näinud.


    Sellest on vähe. Kui minust midagi sõltuks, siis mina läheks Euroopa Komisjoni asemel seda teed, et kehtestaks viisavaba sissesõidu Euroopa Liitu neile Venemaa kodanikele, kes on sisse kirjutatud Kaliningradi oblastis. Sõltumatult sellest, kas Venemaa kehtestab viisalihtsustuse Kaliningradi oblasti külastamiseks. See oleks väga kõva käik.


    Kujutan elavalt ette seda käiku praegu, kus põgenike teema ärritab enamust Euroopa Liidu elanikest.


    Meil on lokaalne regioon, kus elab vaid 950000 inimest. Pealegi oli vaid 68 protsendil Kaliningradi elanikest 1. juuli 2016 seisuga õigus sõita välismaale. Ülejäänutel ei ole üldse välispassi. (Venemaal on alates 2014. aastast kehtestatud sõjaväelastele, julgeolekutöötajatele, siseministeeriumi ametnikele ja teistele jõuametkondade töötajatele piirang külastada riike, mis on Venemaa suhtes ebasõbralikud. – JP) Sellest 68 protsendist käib perioodiliselt välismaal umbes kolmandik. Viimase põhjus on muidugi rubla kursi languses.
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        Kaliningrad anno 2017: „Lahke Kanti kuju“ ja taamal McDonalds.


        Jaanus Piirsalu

      

    

  


  


  
    Riigi informatsioonilise enesemääramise õigus ja rahvusvaheline inimõigus haridusele


    Riigil ei ole õigust saladustele ja valedele.


    
      
        Mariann Rikka – Riigi informatsioonilise enesemääramise õigus ja rahvusvaheline inimõigus haridusele
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        Erakogu

      

    


    
      
        Mariann Rikka,


        haridus- ja teadusministeeriumi ekspert


        Mariann Rikka töötab haridus- ja teadusministeeriumi üldharidusosakonna peaeksperdina, kus tegeleb muu hulgas inimõiguste ja inimõiguste hariduse temaatikaga. Varasemalt on ta töötanud siseministeeriumi kodakondsus- ja rändepoliitika osakonna õigusnõunikuna ning olnud ajaloo- ja ühiskonnaõpetuse õpetaja Noored Kooli programmi kaudu. Erilist huvi on talle pakkunud just ajaloo ja mälupoliitika kasutamine riigi identiteedi ja poliitika kujundamisel ning sellega seotud arengud ja inimõiguste olukord tänasel Venemaal.

      

    


    Sissejuhatus


    Pole mingit kahtlust, et me elame huvitaval ajal. Üks tänapäeva kesksemaid mureküsimusi on faktide ja teadmiste kahanev osatähtsus poliitilises ja ühiskondlikus debatis. Donald Trump ja Brexiti pooldajad ei paista selles mõttes enam sugugi erakordsed ega väljakutsuvad, sest anonüümsete internetifoorumite stiil on tõepoolest leidnud väljundi ka parlamentides ja poliitikas tervikuna. Franklin Delano Roosevelt mäletatavasti lausus: „Demokraatiat ei saa saata edu, kui need, kes langetavad valiku, ei ole ette valmistatud targalt valima. Demokraatia tõeline garant on seetõttu haridus.“ Need sõnad kehtivad täna samamoodi, nagu nad kehtisid 1940. aastatel. Kui aga riiki juhib valitsus, mis ei tunne huvi mitte demokraatia, vaid ainult omaenda võimu kindlustamise vastu, kuidas saaks siis kindlustada demokraatiat? Või on siin tegu küsimusega riigi suveräänsusest?


    


    „Oleme tasapisi aktsepteerimas arusaama, et inimestel on informatsioonilise enesemääramise õigus. See õigus võiks ja peaks laienema kõigile eneseteadvuslikele subjektidele, mis võivad koosneda paljudest isikutest – perekond, kogukond, küla, klubi, aga kindlasti ka rahvusriik. Rahvusriigi informatsioonilise enesemääramise õigus tähendab ka seda, et tal on õigus saladustele ja valedele.“ [Artikli autori rõhutus.]


    


    See tsitaat pärineb Eesti kunagiselt kaitseministrilt Jaak Aaviksoolt. Ta väitis artiklis informatiivse ja emotsionaalse konflikti ja enesekaitse kohta, et riikide informatsioonilise enesemääramise tunnustamine ja teostamine on psühholoogilist kaitset silmas pidades hädavajalik, sest tänapäeval on tavalise sõjalise rünnaku asemel palju levinumad inforünnakud, mistõttu infokonfliktid eksisteerivad kogu aeg ning on puhas pettekujutelm, et „ainult tõe mõõgaga on võimalik tagada enda kestmine“.1


    Riiklik julgeolek ja enesekaitse on väga ilmekad näited, kuidas ülemaailmne olukord ja riigist väljapoole jäävad tegurid saavad mõjutada riigi piires elavaid inimesi. Riigi tugevus sõltub esijoones tugevast kollektiivsest identiteedist. William Somerset Maugham väitis 1942. aastal ilmunud esseekogus „Rangelt isiklik“, mis sisaldas mõtisklusi ja mälestusi Prantsusmaast ja Suurbritanniast, muu hulgas, et 1940. aastal ei saanud Prantsusmaa Saksamaa käest lüüa niivõrd relvade või sõjalise tugevuse tõttu, vaid peamiselt ühiskonna kui sellise tõttu: Maugham ütleb, et kui isamaalisus ja kodumaa kaitsmine on muutunud tavalisele kodanikule pelgalt sõnakõlksuks, siis ongi juba kadunud lootus koondada rahvas välisrünnaku korral Prantsusmaa kaitsele.2 Somerset Maugham kõneleb kodanike võõrandumisest riigist ebavõrdsete ja ebaõiglaste sotsiaal-majanduslike standardite tingimustes, kuid see demonstreerib väga ilmekalt ühelt poolt riigi tugevuse ja selle kodanike hoiakute ning teiselt poolt riigi julgeoleku ning rahva julgeoleku ja heaolu vastastikust sõltuvust.


    Eelnevast johtuvalt on riigi huvides ning kodanike julgeoleku tagamiseks vajalik tugev rahvuslik identiteet. Aga nagu allpool selgub, võib nende vahel tekkida ka konflikt, mis ilmestab kogu riigi suveräänsuse ja inimõiguste ehk rahvusvahelise õiguse kahe nurgakivi suhet. Ühelt poolt on riigil voli ja kohustus töötada välja ja hoida alal rahvuslik identiteet, teiselt poolt on riigil aga kohustus mitte kasutada selleks näiteks „ajupesu“. Peamiselt ja arvatavasti kõige mõjukamalt leiab riiklikult suunatav kollektiivse (sic! ja samal ajal individuaalse) identiteedi kujundamine aset koolis. Nimetagem seda sidusaks identiteedikujunduseks. Seepärast hõlmab õigus haridusele mõlemat kohustust, määratledes ühtaegu kriteeriumid, kuidas riik saab neid täita ja peab neid täitma.


    Viimase elemendina tuleb sellesse dünaamilisse pilti lisada globaalne tasand. Harimise käigus ei valmistata õppurit ette pelgalt ühe riigi, vaid õigupoolest kogu maailma kodanikuks (globaalseks kodanikuks). Lähtudes sellest ja tõsiasjast, et haridus on ratsionaalse kodaniku- ja poliitiliste vabaduste teostamise eeldus, „võib korralikult haritud elanikkond olla ühtlasi demokraatlike struktuuride ja ideaalide säilitamise eeldus“3 ning haridusel olla otsustav osatähtsus rahu säilitamisel maailmas (vähemalt demokraatliku rahu teooria kohaselt4). Nii ei ole õppekava ja hariduspoliitika kujundamine ja rakendamine sugugi ainult siseasi, vaid sel on oluline mõju ka üleilmsel tasandil. Hariduse põhiobjektid on inimesed, kelle elu ja saatust see vahetult puudutab ning kes sellest sõltuvad, mistõttu siin etendab tähtsat osa inimõigusi puudutav õigus. Et riigi ajalooline kuvand on lahutamatult põimunud nii üksikisiku kui ka riigi identiteediga, keskendun ma ajalooharidusele ja esitan võib-olla veidi provokatiivsegi küsimuse: kui riigi enesemääramise õigus sisaldab õigust „saladustele ja valedele“,5 siis kas üksikisiku õigus haridusele ja enesemääramisele sisaldab õigust ajaloolisele tõele?


    Õigus haridusele kui rahvus­vahelise inimõiguse tähendus inimeste elus


    1993. aasta Viini deklaratsioon ja tegevuskava (edaspidi lihtsalt Viini deklaratsioon) sätestas, et inimõiguste (mis on „kõigi inimeste sünniõigus“) universaalne iseloom „on väljaspool kahtlust“, kuid samal ajal „tuleb arvesse võtta rahvusliku ja regionaalse eripära ning mitmesuguse ajaloolise, kultuurilise ja religioosse tausta tähtsust“.6


    Õigus haridusele hõlmab lisaks mainitud üldisele inimõiguste paradoksile ka iseenesest kaht eesmärki: seda „võib pidada ühisvaraks, mida iga isik on õigustatud omandama nii omaette sihina kui ka vahendina teiste heaoluõiguste saavutamiseks“.7 Sama arvamust leiab juba varastelt loomuõigust käsitlenud filosoofidelt, näiteks J. J. Rousseault ja J. Locke’ilt.8 19. sajandi arengulugu, eriti sotsialismi ja liberalismi esilekerkimine, seadis hariduse juba varasemast palju kindlamalt inimõiguste sekka, kuid seegi oli kahetine: sotsiaalse külje pealt riigi positiivne kohustus kindlustada kogukonna majanduslik ja sotsiaalne heaolu, liberaalse külje pealt aga õigus, mis oli „loodud kaitsma ja edendama teaduse ja õpetamise vabadust kiriku ja riigi sekkumise eest“.9


    Ma söandaksin isegi öelda, et õiguse haridusele kahetine iseloom iseloomustab kõigi inimõiguste üldist kahetisust: mitte ainult selle rakendamine ei ole kahetine (korraga universaalne ja partikulaarne), vaid ka partikulaarsus ise võib väljenduda ning olla loodud ja säilitatud õiguse haridusele rakendamisega. Kultuuriline või regionaalne eripära ei tule väljastpoolt, selle loovad inimesed ja seepärast sõltub see esijoones inimeste (individuaalsest ja kollektiivsest) identiteedist, mille peamine riigi kontrollitav loome toimub just koolis. Seepärast mõjutab haridus muu hulgas inimeste arusaama maailmast, inimõigustest ja rahvusvahelisest korrast. Need arusaamad annavad kollektiivsesse teadvusse koondunult legitiimsuse riigi poliitikale, kaasa arvatud haridus- ja välispoliitikale. Sel moel mõjutab riikide käitumist mõjutav õiguse haridusele sisu ja teostus kõigi inimõiguste nautimist, universaalsust ja usaldusväärsust kogu maailmas, mitte ainult ühes riigis.


    Esimest korda öeldi õigus haridusele rahvusvahelisel tasandil välja 1948. aastal inimõiguste ülddeklaratsioonis (edaspidi IÜ). Selle 26. artikli teine lõige kõlab: „Haridus peab olema suunatud isiksuse täielikule arendamisele ning inimõigustest ja põhivabadustest lugupidamise suurendamisele. Haridus peab kaasa aitama vastastikusele mõistmisele, sallivusele ja sõprusele kõigi rahvaste, rasside ja usurühmade vahel ning edendama Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni tegevust rahu säilitamisel.“10 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste õiguste rahvusvaheline pakt (edaspidi MSKÕRP) ütleb põhimõtteliselt sedasama, lisades juurde mõned olulised väljendid, nagu „looma väärikustunde“ ja „andma kõigile võimaluse olla vaba ühiskonna kasulikuks liikmeks“.11


    Tasub mainida, et õiguse haridusele rahvusvaheline juriidiline definitsioon hõlmab kõiki eespool mainitud tasandeid: individuaalset, riiklikku ja ülemaailmset. Viimast iseloomustab ilmekalt mõiste „rahvusvahelise haridus“, mille käis välja Ühinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon (UNESCO) kooskõlas eespool mainitud inimõiguste aktidega, koondades selliste mõistete nagu „rahvusvaheline üksteisemõistmine“, „koostöö“, ja „rahu“ erinevad tähendusväljad lahutamatuks tervikuks.12 See on ilmekas näide Viini deklaratsioonis sätestatu kohta, et inimõiguste kaitse ei ole mitte ainult riigi kohustus, vaid ühtaegu ka „rahvusvahelise kogukonna õigustatud mure“.13


    Ehk nagu märgitakse aruandes „Süvenev demokraatia killustunud maailmas“: „Võime andmine inimestele mõjutada otsuseid, mis mõjutavad nende elu, ja panna oma valitsejad vastutama ei ole enam pelgalt riigisisene küsimus.“14


    Nii IÜ kui ka MSKÕRP nägid hariduse keskse eesmärgina terviklikku isiksuse arengut. Samal ajal ei tohi unustada, et sama tähtsad on „rahvusvaheline ja üleilmne mõõde hariduse kõigil tasemetel ja kõigis vormides; kõigi rahvaste, nende kultuuri, tsivilisatsiooni, väärtushinnangute ja elulaadi, sealhulgas kohaliku põlis- ja teiste rahvaste kultuuri mõistmine ja austamine; teadlikkus rahvaste ja rahvuste kasvavast vastastikusest sõltuvusest kogu maailmas“.15


    Selle idee võtab hästi kokku järgmine sedastus: „Õigus haridusele viitab niisiis konkreetsesse konteksti asetatud isikule, aga ühtaegu ka objektile, millel on võime distantseeruda kultuurilisest raamistikust ja tõusta sellest kõrgemale.“16 Minu arvates on need universaalse õiguse haridusele dimensioonid ühilduvad, üksteisest sõltuvad ning hädavajalikud selleks, et saavutada isiksuse täieliku arengu ja tema inimväärikuse tagamise eesmärk.


    Ajalooharidus ja õigus tõele kui identiteediloome osa


    „Korralikus esituses pakub ajalooõpetus raamistiku uurimiseks ja analüüsimiseks, oleviku ja mineviku sattumuslikkuse üle mõtlemiseks.“17 Sellisele iseloomustusele vastates rahuldab ajalooharidus eespool kirjeldatud globaalse, aga ometi indiviidikeskse hariduse kriteeriume. Hariduse (ja mälupoliitika) sisu sõltub äärmiselt tugevasti konkreetse maa kultuurilistest, ajaloolistest ja ühiskondlikest oludest. Me ei saa formuleerida ega peagi formuleerima ühtainsat ajaloolise tõe definitsiooni ega kirjutama ühesuguseid ajalooõpikuid kõigile. Kuid ajaloohariduse andmise ja ajalooõpikute kirjutamise viis ei tohi samal ajal võtta indiviididelt võimet kriitiliselt mõelda ja olla maailmakodanikena erinevatel seisukohtadel – vastupidi, seda tuleb igati soodustada. Sellest johtuvalt väidan, et isiksuse täielik areng ei ole võimalik sellise haridus- (ja mälu)poliitika tingimustes, mis ei jaga erapooletut teavet – mis on üks demokraatliku ühiskonna nurgakive – ajaloo kohta, mistõttu õigus haridusele sisaldab ühtlasi õigust tõele.


    Toome siin lähedase näite. Mõne aasta eest puhkes äge debatt koguteose „Eesti ajalugu“ teise köite üle. Kogu vaidlus koondus ülimalt olulise küsimuse ümber: kas ajalookirjutus peaks keskenduma sellise narratiivi loomisele, mis eelkõige tegeleb rahvusliku identiteedi kujundamise ja säilitamisega, või peaks see eelkõige kujutama endast teadustegevust selgitamaks, mis toimus tegelikult, seades sihiks inimarengu mitmesuguste ühiskondlike, rahvusvaheliste, poliitiliste ja muude protsesside mõistmise ja kriitilise vaagimise? Ühed toetasid selgelt üht, teised teist seisukohta.


    Loomulikult ei ole mitte ainult Eestis rahvusromantiline käsitlus domineeriv. See on üldlevinud teisteski Euroopa riikides, rõhutades nende „rahvuslikke väärtusi“ või näiteks „rahva müütilist päritolu“, vähendades tihtipeale teiste rühmade osa rahva ja riigi ajaloos, kujutades kõike „monoetnilise ajaloona“, või siis hoopistükkis toonitades eri rahvaste alati kestnud rahumeelset kooseksisteerimist, välistades sellega minevikusündmuste „kriitilise käsitlemise või teistsuguse tõlgendamise“.18 Kokkuvõtlikult võib öelda, et enamik Euroopa ajaloo õppekavu


    


    „väljendab peegelpildis rahvuslikku uhkust ja valu, nii et õpilastele tutvustatakse kõigepealt rahvuslikke kannatusi ja seejärel rahvusliku uhkuse aluseid. Teistele tekitatud kahju ja kas või tõsiasi, et oma riik on võinud kellelegi kahju teha, on teemad, mis ainult haruharva esinevad Euroopa ajaloo õppekavades ja õppematerjalides“.19


    


    Rahvuslik narratiiv ei välista loomulikult ajaloo professionaalset ja tõele vastavat käsitlemist. Ma ei hakka väitma, et ajaloo rahvuslikust vaatenurgast tuleks loobuda või et rahvuslus on tingimusteta halb. Ilmselgelt ei ole võimalik kõiki inimajaloo sündmusi käsitleda ühesuguse põhjalikkusega. Nii et kuigi kõik inimkonna ajaloos esinenud inimsusevastased kuriteod sünnitavad vähemalt „moraalse kohustuse“ neid mäletada ning kuigi kõik inimlikud kannatused on võrdse tähtsuse ja tähendusega, on igati loomulik ja lausa hädavajalik, et iga riik tegeleks esijoones oma ajalooga. Kuid rahvusliku vaatevinkli rõhutamine ei pea mitte käima viisil, mis pisendab meie ühist inimolemust, Euroopa ja maailma vaatevinklit ning ehitab õppurite identiteeti üles nii, et eeskujud omandavad lihtsalt väärt inimeste asemel kohe rahvuskangelase maine.20


    Kui nüüd võtta arvesse väga tundlikku ja kultuuriliselt mitmekesist ajalooteadvust ja vajadust austada riigi suveräänsust, siis mida tuleks pidada minimaalselt vajalikuks tõetasemeks, mida riik peaks pakkuma, et mitte rikkuda indiviidi õigust enesemääramisele ja haridusele – või teisisõnu, millised on ajaloohariduse kui riigi informatsioonilise enesemääramise komponendiga kaasnevate „saladuste ja valede“ piirangud? Lisaks eespool kirjeldatud hariduskriteeriumidele on rahvusvaheline üldsus tunnistanud ka õigust inimõiguste haridusele.21 Ma pean ajalooharidust ja kodanikuõpetust selles mõttes kõige vahetumalt fokuseerituks ja mõjuavaldavaks. Seepärast on inimsusevastaste kuritegude tutvustamine ajalootundides minu meelest absoluutselt vajalik eespool kirjeldatud hariduse eesmärkide saavutamiseks, mis ühtlasi teostaks õiguse inimõiguste haridusele.


    Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi 7. artikli järgi on inimsusevastased kuriteod mõrv, hävitamine, piinamine, vägistamine, usuline tagakiusamine ja muud ebainimlikud teod, mis on toime pandud osana massilisest või süstemaatilisest rünnakust tsiviil­elanikkonna vastu.22 Statuudi ratifitseerimiste arvu vaadates võib öelda, et selle definitsiooni osas valitseb rahvusvaheline konsensus. Paljudes Euroopa riikides on inimsusevastaste kuritegude eitamine keelatud. Euroopa Inimõiguste Kohus (edaspidi EIK) on ühes otsuses (mis kinnitas varasemat pretsedenti) öelnud:


    „Pole kahtlust, et selgelt tuvastatud ajalooliste faktide, näiteks holokausti, tegelikkuse eitamine [...] ei ole samastatav ajaloolise uurimistööga, mis seab sihiks välja selgitada tõe. Sellise käsitluse siht ja tulemus on sootuks teistsugune: tõeline eesmärk on rehabiliteerida rahvussotsialistlik režiim ja selle tulemusel süüdistada ohvreid ennast ajaloo võltsimises.“23


    Seepärast leidis kohus, et sellise arvamuse väljendamise kohta ei laiene sõnavabaduse kaitse, mida pakub Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni 10. artikli esimene lõige. Kohus jätkas:


    „Sellist laadi ajalooliste faktide eitamine või ümberkirjutamine õõnestab väärtusi, millele toetub võitlus rassismi ja antisemitismiga, ning kujutab tõsist ohtu avalikule korrale. Sellised teod ei ole ühitatavad demokraatia ja inimõigustega, sest nad ahistavad teiste õigusi.“24


    Inimsusevastaseid kuritegusid puudutavate selgelt tuvastatud ajalooliste faktide eitamise keelamine kujutab endast tõe (mida inimsusevastaste kuritegude ohvritel on võimalik kohtus kinnitada) kaitsmist. Viidatud otsustest ilmneb ühtlasi, et riigil on positiivne kohustus kaitsta seda õigust juriidiliste ja kohtulike meetmetega. See kaitse oleks aga sisutühi, kui riik samal ajal rikuks sama õigust kõige elementaarsemal tasemel – nimelt koolihariduses – kas lisamata teemat õppekavva või õpetades seda moel, mis tegelikult kuritegude tähtsust vähendab või neid lausa eitab. Seepärast võime väita, et õigus haridusele sisaldab õigust tõele inimsusevastaste kuritegude kohta.


    Ühes Venemaa õppematerjalis kirjeldati enamlaste terrorit „meetmena ühiskonna juhtimise täiustamiseks“. Samuti rõhutati, et Stalin tegutses juhina täiesti ratsionaalselt, vastavalt konkreetsele ajaloolisele olukorrale, mis võinuks maad destabiliseerida nii seest- kui ka väljastpoolt:


    „kaitstes süsteemi julgeolekut, pooldades järjekindlalt riigi muutmist tööstusmaaks, mida juhitakse ühtsest keskusest, olles maa juht, millel seisis peagi ees suur sõda“.25


    Kui seda saab veel võtta enam-vähem tõlgenduse pähe, siis järgneva puhul on kahtlemata tegemist faktide väära esitamisega:


    


    „represseeritute hulka arvas autor ainult need, kes hukati. Teise maailmasõja aegsed repressioonid kujutasid endast hädavajalikku meedet rüüstamise ja paniköörluse ärahoidmiseks, tugevdades sel moel töödistsipliini ja ühiskondlikku korda. Autor märgib, et sõja ajal kasutab iga riik selliseid meetmeid“.26


    


    Jättes kõrvale õigustatavuse küsimuse, võib väita, et õigus haridusele (eriti õigus enesemääramisele ja õigus saada hariduse käigus erapooletut teavet) on ohtu sattunud kirjeldatud praktika ühitamatuse tõttu eespool kirjeldatud rahvusvahelisest õigusest tulenevate riigi kohustustega. Loomulikult ei rikuta mäletamiskohustust või õigust tõele rahvusliku vaatevinkli tõttu, vaid ainult siis, kui osa ajaloost teadlikult välja tõrjutakse või seda võltsitakse, see tähendab kui ajalooharidust kasutatakse teadlikuks manipuleerimiseks või võltsimiseks.


    Kokkuvõte


    Tugev rahvuslik identiteet peaks teenima rahva huve – sellise rahva, kes suudab kriitiliselt mõelda ja ratsionaalselt osaleda vaba ühiskonna elus. Et maailm on muutunud „ajas ja ruumis kokkusurutuks“,27 hõlmab selline osalemine ka globaalset tasandit ning ühe riigi identiteediloome mõjutab tervet maailma. Seepärast asetub riigi õigus (ja kohustus) rahvuslik identiteet välja töötada globaalse vastutavuse ja rahvusvahelise inimõiguste õiguse läbipõimunud raamistikku. Seda dünaamikat võib kokku võtta järgmise skeemiga:


    


    Global level = Globaalne tasand


    Self-determination of the state = Riigi enesemääramine


    National identity = Rahvuslik identiteet


    Self-determination of a person –Identity of an individual = Isiku enesemääramine – Indiviidi identiteet


    Collective identity = Kollektiivne identiteet


    International human rights norms (right to education) = Rahvusvahelised inimõiguste normid (õigus haridusele)


    State sovereignty = Riigi suveräänsus


    


    Siinkohal tuleb eristada rahvusvahelise inimõiguste õiguse raames õigustatud rahvusliku identiteedi loomet ning propagandistlikku ideoloogia loomet, mis teenib võimul olevate isikute piiratud huve. Õigus tõele inimsusevastaste kuritegude kohta ajaloohariduses kooskõlas hariduse eesmärkidega vastavalt rahvusvahelisele inimõiguste õigusele seab riigile piirangud ja kohustused. Tõde nende kuritegude kohta tuleb edastada nii nende kuritegude ohvrite kui ka rahva ja ühiskonna (riikliku ja rahvusvahelise) kaitsmiseks tervikuna. Koolis aset leidev identiteediloome kujundab ühtaegu individuaalse ja kollektiivse (rahvusliku) identiteedi. Pidades silmas rahvusvahelist inimõigust haridusele on hariduse keskne ülesanne indiviidi asetamine õppeprotsessi keskmesse ja tema ettevalmistamine toimetulekuks demokraatlikus ühiskonnas üleilmastuvas maailmas.


    Nii selgub, et rahvusvaheliste normide ja põhimõtete mõju inimeste elule avaldub lausa kõige elementaarsemal tasandil, nimelt identiteediloomes: riigil ei ole õigust saladustele ja valedele vähemalt sellisel määral, millisel määral inimestel on õigus tõele – ja ehkki piir ei ole siin veel päris üheselt paigas, on see (vähemalt inimsusevastaseid kuritegusid silmas pidades) täiesti kindlalt olemas.
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        Mõni aasta tagasi puhkes äge debatt koguteose „Eesti ajalugu II“ üle. Kas ajalookirjutus peaks keskenduma sellise narratiivi loomisele, mis eelkõige tegeleb rahvusliku identiteedi kujundamise ja säilitamisega, või peaks see eelkõige kujutama endast teadustegevust selgitamaks, mis toimus tegelikult, seades sihiks inimarengu mitmesuguste ühiskondlike, rahvusvaheliste, poliitiliste ja muude protsesside mõistmise ja kriitilise vaagimise?
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        Vene kommunistliku partei toetaja kandmas Jossif Stalini pilti eelmise aasta oktoobripöörde aastapäeval. Sel aastal möödub Veebruarirevolutsioonist ja Oktoobripöördest 100 aastat ja kindlasti näeme ka vaidlusi, missugune koht oli neil sündmustel nii Eesti kui ka Venemaa ajaloos.


        TASS/Scanpix
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    Ajaloolased peavad koguma tõendeid, mitte andma juriidilisi hinnanguid.


    Hille Hanso, İstanbul


    


    Intervjuus Diplomaatiale räägib Kesk-Florida ülikooli ajalooprofessor ja Lähis-Ida uuringute keskuse direktor Hakan Özoğlu Armeenia küsimuse raskustest Türgi ja Armeenia vahel.


    Özoğlu uurimisvaldkondade hulka kuuluvad võimuvõitlus Türgi Vabariigis pärast Esimest maailmasõda, USA sekkumine Türgi kaudu Lähis-Ida asjadesse pärast Esimest maailmasõda ning kurdi rahvuslus Osmani riigis. Temalt on ilmunud järgmised raamatud: „Dewleta Osmanî û Neteweperwerên Kurd“ (2012), „Cumhuriyetin Kuruluşunda İktidar Kavgası“ (2011), „From Caliphate to Secular State: Power Struggle in the Early Turkish Republic“ (2011), „Osmanlı Devleti ve Kürt Milliyetçiliği“ (2005, 2006, 2007), „Kurdish Notables and the Ottoman State: Evolving Identities, Competing Loyalties and Shifting Boundaries“ (2004, 2007). Hakan Özoğlu veebilehekülg asub aadressil http://hakanozoglu.com/
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    Me kõneleme ülitundlikust teemast, nimelt armeenlaste massilisest tapmisest kokku varisevas Osmanite riigis 1915. aastal, mis on löönud seniajani püsiva kiilu Türgi ja Armeenia vahele ning millesse on tänini ühel või teisel moel segatud veel palju riike. Pole sugugi hõlpus analüüsida nii sügavalt poliitiliseks muutunud teemat, aga meie eesmärk on siiski püsida analüütilise, mitte normatiivse käsitluse juures ning arutada selle üle, mis viis nende kohutavate sündmusteni ja kuidas seda suurt tragöödiat kasutatakse tänase päevani päevapoliitilistel eesmärkidel.


    Et anda tänastele suhetele kontekst, tuleb meil heita pilk massimõrvadele eelnenud aega. Palun kirjeldage toonase kokku variseva Osmanite riigi geopoliitilist olukorda ja ohtu, mida kujutasid „Euroopa haigele mehele“ mitmesugused maailma suurjõud.


    Osmanite riik hõlmas ulatuslikke alasid Euroopas, Aasias ja Aafrikas. Ajalooliselt paiknesid need alad muistse Siiditee marsruudil. Osmanite riik suutis sellelt makse koguda, mistõttu piirkond oligi nii edukas.


    Kui me jõuame 19. sajandisse, siis oli impeerium juba suremas. See oli pikk ja valulik surm. Osmanite riik oli sajandeid ilmutanud ülbust ja arvanud, et on määratud valitsema kogu maailma ega pea seepärast midagi õppima nõndanimetatud uskmatutelt või teistelt impeeriumidelt. Nad jätsid tähele panemata, et see pisike ala, mida nimetati Euroopaks, arenes mitmel moel kiiresti edasi. Euroopa hankis Ameerikast tohutus koguses kulda, rikastus tunduvalt ja kujunes võimsaks ohuks. Kui Osmanite riik viimaks seda taipas, oli juba hilja midagi ette võtta.


    Me näeme 19. sajandil, kuidas Osmanite riik üritab püsima jääda oma suurima ohu, venelaste ees – need kaks impeeriumi olid olnud vaenlased juba sajandeid.


    Ka teised impeeriumid, näiteks Suur­britannia ja Prantsusmaa, soovisid oma osa Osmanite aladest, mistõttu nad kõik samal ajal konkureerisid üksteisega. See oligi nõndanimetatud idaküsimus: kui lasta suurel impeeriumil surra, siis kes saab mida? Selline oli nende koloniaalriikide, täpsemalt Venemaa, Suurbritannia ja Prantsusmaa mõttelaad ja põhjendus, samal ajal kui Osmanite riik üritas kõigest väest edasi püsida.


    Osmanite riigil oli ka tõsiseid sisemisi probleeme. Kas võiksite neid kirjeldada?


    Samal ajal olid eurooplased avastanud tee, kuidas Osmanite riigist mööda minnes India ja Hiinaga kaubelda, nii et Osmanite riik hakkas tulu kaotama. Ainuke viis seda kompenseerida oli tõsta inimeste makse, kes muidugi hakkasid mässama. Kui rahvustunne nagu kulutuli Osmanite riigis levis, haarasid esimesena sellest kinni kristlikud kogukonnad. Nii oligi suurim siseprobleem kindlustada kodanike lojaalsus ja säilitada püsiarmee, millest piisaks välise ohu tõrjumiseks.


    Millised armeenlaste teod vallandasid saatusliku vastasseisu?


    Ka armeenlased tundsid hirmu. Arvestage sellega, et Osmanite riik oli multietniline, multinatsionaalne, multireligioosne impeerium, mida juhtisid sunniitidest türklased. Kui sa ei olnud sunniidist türklane, siis oli su julgeolek, eriti Esimese maailmasõja ajal, tõsises ohus. Paljude armeenlaste meelest ei suutnud kokku varisev Osmanite riik enam neid kaitsta. Nii hakkasid nad otsima võimalusi end ise kaitsta. Mida on enese kaitsmiseks tarvis? Kõigepealt on tarvis relvi. Kui tegu on väikese rahvaga, siis on vaja välist toetust. Kes on valmis sellist toetust pakkuma? Keegi, kes on huvitatud Osmanite riigi nõrgestamisest. Siin tekkis tõeline allakäiguspiraal: soovid end kaitsta, mitte tingimata Osmanite riiki reeta, aga astud liitu Venemaaga, sest teil on ühine piir. Niipea kui seda teed, muutud Osmanite riigile veel suuremaks ohuks. Venemaa keisririik kasutas ära mõningaid armeenlasi, kes ründasid muslimite külasid. Sellest sai Osmanite riigile peamine tõukepunkt, millelt lähtudes alustada antud piirkonna tühjendamist armeenlastest.


    Minu arvates ei olnud türklastel kavas mitte kogu elanikkonda tappa, vaid nad iga hinna eest minema toimetada. See ei olnud nii nagu Natsi-Saksamaal, kus püüti üles leida viimne kui üks juut ja nad maamunalt ära hävitada. Algne siht ei olnud hävitamine, vaid rahustamine. Aga kõige selle käigus läks asi käest ära ning noortürklaste eliit otsustas tappa nii palju armeenlasi kui võimalik. See oli valitsuse väikesearvulise, aga masendunud kliki meeleheitlik samm, kel paraku olid vahendid, millega seda mõrva läbi viia. Tuleb kindlasti arvestada, et seda tegu ei saa laiendada kogu türgi elanikkonnale: kõiki türklasi ei saa süüdistada selles, mida tegi see väike grupp.


    Kuid Armeenia Revolutsiooniline Föderatsioon ehk dašnakid ja noortürklased tegutsesid algul märkimisväärses koostöös Abdülhamit II režiimi vastu, taotlesid üheskoos konstitutsioonilist monarhiat ja astusid sultani absoluutse võimu vastu. Kui see siht saavutati, tugevnesid noortürklased oluliselt ja tõusid võimule. Miks muutus noortürklaste ja dašnakkide koostöö?


    Osmanite riigis valitses süsteem, mis nägi ette etniliste ja usuliste rühmade koostöö. On äärmiselt usutav, et noortürklased soovisid tugevdada oma võimu, jagamata seda teiste opositsiooniliste jõududega. Viimaste hulka kuulusid dašnakid ja veel nii mõnedki. Kui noortürklased olid võimule saanud, hakkasid nad nägema ohtu kõigis teistes revolutsioonilistes jõududes. Lisaks toetas ARF vankumatult armeenia rahvuslust, mis sattus vastuollu noortürklaste türgi rahvusliku ideoloogiaga. Ühtegi muud rahvuslust riigis ei lubatud. Kaht organisatsiooni ühendas ainult eesmärk kukutada Anbülhamit II. Selle osas, mis järgnema pidi, erinesid nende sihid väga tugevalt. Seepärast ei tasu imestada, et nende koostöö lõppes siis, kui noortürklased võimule kerkisid.


    Te mainisite, et armeenlasi peeti ohuks Osmanite riigi idapoolsetes provintsides, aga massiline küüditamine ja tapmine hõlmas ka läänepoolsete provintside armeenlasi. Kuidas tuleks seletada toonast armeenlaste väljaajamist İstanbulist, Edirnest, İzmitist, Aydinist, İzmirist ja mujalt?


    Osmanite riigi lääneprovintside armeenlasi peeti riigile sama suureks ohuks nagu idaprovintside armeenlasigi. Näiteks kahtlustati, et armeenlased kavatsevad mõrvata sultani. Neis linnades elas armeenia eliit, kel olid tihedad sidemed lääneriikidega. Umbusaldus valitsuse ja armeenlaste vahel aina süvenes. Aga ma usun ühtlasi, et need tapmised olid osa heidutusest ja võib-olla ka Osmanite riigi kättemaksupoliitikast. Võib-olla soovisid nad lisaks kõigile – näiteks kurdidele – selgeks teha, mis võib juhtuda.


    Miks see teie arvates nii ulatuslikuks konfliktiks kasvas? Armeenlasi peeti üha enam „võõraiks“, kes olid üldiselt jõukamad, mis tekitas sõjast räsitud piirkonnas mõistagi kadedust. Või oli siin tegu religioosse, poliitilise, välispoliitilise vastasseisuga või lojaalsusküsimusega, sest sultan Abdülhamit II oli juba enne seda, kui 1915. aastal algas ulatuslik tapmine, võtnud ette mõningaid väiksemaid armeenlaste tapmisi?


    Kõik mainitud põhjused kokku. Kõige sügavamal algas asi sellest, et riik tervikuna tundis end ebakindlana, nagu ma juba ütlesin, kui konkureerivad impeeriumid, näiteks Venemaa, muudkui laienesid ja meelitasid armeenlasi enda poolele. Minu arvates kõigist neist teguritest, mida te mainisite, seisis esiplaanil majandus. Religiooni kasutati ainult abivahendina. Juba 19. sajandi teisest poolest alates ei peetud armeenlasi enam lojaalseks. Osmanite riik üritas teha seda, mida impeeriumid ikka teevad, kui tunnevad, et teatav konkreetne elanikkonna rühm neid ohustab: kõigepealt üritasid nad armeenlasi mujale paigutada, vähemalt asja esitati nõndamoodi. Hiljem otsustati, et armeenlasi tuleb nii palju tappa, et nad enam ohtu ei kujutaks.


    1915. aasta oli siin murdepunkt. Armeenlasi sunniti minema sellistesse kohtadesse nagu Süüria, teades, et enamik ellu ei jää. Järgnesid igasuguse kahtluseta õõvastavad teod ja nad tapeti tee peal. Palgati eraldi jõuke, mis koosnesid türgi omakaitseväelastest, pisikurjategijatest ja kohalikest kurdidest. Need jõugud valdavalt tapmisega tegelesidki. Me teame, et neid jõuke organiseeris väike rühm noortürklaste valitsuse valitseva eliidi sees. Tapmised pandi toime kõrgete valitsusametnike korraldusel, kuid siiski ei tohiks neile ääretult kurvastavatele sündmustele anda sellist konfrontaalset etnilist sisu, nagu see kõlab väites „türklased tapsid armeenlasi“.


    Tegelikult päästsid paljusid armeenlasi nende türklastest naabrid, armeenia lapsi võeti oma perre ja nii edasi. Selliseid näiteid leiab palju. Probleemi uurides ei tohi ka seda tähele panemata jätta. Siin ei ole mustvalget pilti, siin on rohkelt halli. Ajaloolased peavad samuti seda halli ala uurima ja innustama seeläbi edasisi uuringuid, mitte aga blokeerima seda väitega „juhtus, mis juhtus, nüüd on see minevik ja asi lõpetatud“, nagu on kombeks poliitikutel.


    Miks ei ole see probleem juriidiliselt Türgi Vabariigile üle kandunud?


    Paljud teemad, eriti mis puudutab territoriaalset terviklikkust, pandi paika pärast Esimest maailmasõda Lausanne’i lepinguga. Selles osas on Türgi Vabariik raudkindel ning vabariik võttis vastavalt omaks ka rahalise vastutuse ja sõjaga seotud reparatsioonid. Türgi Vabariik on Osmanite riigi järglane, selle pärandi ja mälu edasikandja. Armeenia küsimust läbirääkimistel ei tõstatatud, nii et see probleem võib-olla mitte kõige inimlikumalt, aga juriidiliselt igatahes on tänase Türgi Vabariigi valitsuse silmis lahendatud. Armeenlaste poolt vaadates ei ole siin muidugi midagi veel lahendatud.


    Palun kirjeldage lähemalt 20. sajandi alguses kujunenud türkluse ideoloogiat. See on oluline, sest osaliselt põhjustas kogu toimunu tugevnev rahvuslik ideoloogia. Religioon püsis identiteedi olulise komponendina, see oli ja jäi tähtsaks osaks kultuurist. Võõrad pidid assimileeruma või kaduma.


    Etnilisus ei etendanud Osmanite riigi ajaloos peaaegu kunagi märkimisväärset rolli, küll aga religioon. Et religioon ei suutnud tagada kodanike lojaalsust, pöördus Türgi Vabariik nõndanimetatud etnilisuse poole. Türklane hakkas tähendama isikut, kes on riigile lojaalne. Nii et selles mõttes lõid nad määratluse, mille alla sai haarata kõiki, isegi kurde. Sel maal elab segiläbi inimesi, kelle juured ulatuvad aastatuhandete taha, ja oleks õige raske kujundada poliitilist identiteeti bioloogiale tuginedes.


    Armeenlased ja kreeklased ei sobinud sellesse pilti religiooni tõttu ning neid ei saanud siduda türklastega sellest hoolimata, et nad olid sama palju türklased kui nende naabrid. Riigi ühtlustamiseks rahvusluse alusel tuli neist rahvastest vabaneda. 1915. aasta järel ei jäänud Türgi alale kuigi palju armeenlasi. Kreeklaste küsimus lahendati elanikevahetusega pärast 1922. aasta lepingut. Ühtlustamisega püüti kindlustada julgeolekut, sellele järgnesid haridus- ja assimileerimispoliitika. Türkluse idee kilbile tõstmine oli igati uue riigi huvides. Minu enda vanaema, kes oli sündinud Osmanite riigi ajal, ei öelnud kunagi, et on türklane, ta oli ikka osman, sest osmanlus kandis endas teatavat õilsust. Türklane tähendas maakat, harimatut talupoega. Kemalistid tegid sellest taas uhkuseasja – „Ne mutlu Türküm diyene“ (türgi keeles „Milline õnn on nimetada end türklaseks“) –, aga pingutasid sellega üle.


    Kas tänane Türgi kannab ikka samu väärtusi?


    Türgi identiteet on just selline, nagu parajasti võimul olev valitsus tahab. Võimukandjad on identiteedipoliitikat alati ära kasutanud ja ka väärkasutanud. Tänapäeval on AKP (Õigluse ja Arengu Partei) arusaam türklusest üsna teistsugune, kui oli Mustafa Kemal Atatürgi oma. Poliitiline identiteet on paindlik, see võtab sellise kuju, millise annavad talle parajasti võimul olevad jõud. Rahva mäluga manipuleeritakse ja nii areneb ka rahva identiteet, et vastata poliitiliste jõudude vajadustele. Tänases türgi identiteedis on rohkem sunniitliku islami värvingut kui näiteks veel 30–40 aasta eest. Demokraatiat peetakse Türgis heaks seni, kuni see toetab võimul olijaid.


    Rahvusvahelisel tasandil on kaks radikaalselt vastandlikku leeri: ühed ütlevad, et armeenlaste tapmine oli esimene tänapäeva genotsiid, vastuarvamuse kohaselt on aga selle nimetamine genotsiidiks hoopis Türgi-vastane vandenõu. Kreeka, Küpros ja Šveits on seadusega keelanud eitada genotsiidi, kuid USA ja Iisrael on olnud oma avaldustes väga ettevaatlikud. Aserbaidžaan on selgelt Türgi poolel ja väidab, et mingit genotsiidi pole kunagi toimunud. Millal muutus see diskussioon nii poliitiliseks, selmet olla juriidiline või ajalooalane probleem?


    Kuna Türgi pool eitas ja eiras paljusid armeenia küsimuse fakte väga pikka aega, surusid armeenlased läbi seisukoha, et nende versioon kujutab endast normi ja asja polegi vaja rohkem uurida. Ent ilma selleta ei ole võimalik isegi arvata, mis oleks võinud selguda süstemaatilisel uurimisel. Võib-olla leidub tõendeid, mis toetavad türklaste väiteid. Võib-olla osutab ka armeenia poole dokumentatsioon sellele, et armeenlased reetsid Osmanite riiki ja et tapmine oli vastastikune. Vaieldamatult kannatasid armeenlased küll tohutult rohkem.


    Ma pean kogu maailma ajalugu võimuvõitluse ajalooks. Armeenlaste tapmisestki on saanud kauplemisobjekt, mille abil suurriigid rahvusvahelisel areenil jõudu katsuvad. Armeenia küsimus on valitsustele kena toetuse kogumise teema, see on sisepoliitiline teema. AKP näiteks toob armeenia ja kurdi teema esile tavaliselt enne valimisi, et saada endale rahvuslikult meelestatud inimeste hääli.


    Minu isiklikku arvamust mööda on armeenia küsimus arenenud millekski palju enamaks kui ainult kuritegude tunnistamine. Paljud riigid üritavad sellest poliitilist kasu lõigata. Kuid tegelik lahendus on veritsevate mäluhaavade parandamine ja teineteise valu tunnistades edasi liikumine.


    Aga kas seda aega on piisavalt uuritud? Türgi kutsub endiselt üles mõlemal poolel rohkem arhiive läbi kammima, aga me teame, et noortürklaste valitsus piiras nende sündmuste pildistamist ja neist kirjutamistki. Ehkki samal ajal eriti paljud Ameerika misjonärid ja diplomaadid nägid küüditamist pealt ja andsid teada massimõrvadest, kas meie käsutuses on ikka piisavalt palju teavet?


    Ajaloolasena ei saa ma loomulikult ühegi teema kohta öelda, et jah, vaat nüüd võib selle teema lukku panna. Me ei tea seda, mida me ei tea. Leidub usaldusväärseid dokumente, mis tõestavad, et armeenlastest tsiviilelanikke mõrvati massiliselt. Leidub ka dokumente, mis tõestavad, et armeenlased tapsid muslimitest elanikke. Mitte küll samas ulatuses, aga see pole oluline.


    Ummikseisu ületamiseks peaksime hoopis õhutama rohkem uurima. Türgis ja Armeenias, Venemaal ja Saksamaal on arhiivid jäänud poliitilistel põhjustel süstemaatiliselt läbi uurimata. Kõik pooled on selle keelanud või vähemalt seda takistanud.


    Näiteks ei tea me täpselt, kui palju inimesi tapeti. Armeenlased kõnelevad 1,5 miljonist. Ameerika diplomaat, admiral Mark Lambert Bristol, kelle tegevusest Türgis kirjutan ma raamatut, inter­vjueeris tol ajal üht armeenia vaimulikku – armeenlased taotlesid nimelt Ameerika mandaati. Ta küsis vaimulikult: „Te soovite oma riiki, aga kas teil on inimesi selle riigi jaoks?“ „Jah, neid meil on,“ kõlas vastus, „600 000 tapeti, aga meil on neid veel küllaga.“ 600 000 ja 1,5 miljoni vahel on päris suur vahe. Ma ei hakka seda viimast vähendama ega väitma, et kuussada tuhat on õige, aga igatahes on veel üllatavaid dokumente, mis alles ootavad avastamist, ja me peaksime neid kindlasti kasutama. Akadeemilises mõttes ootab meid veel palju tööd ees ja me ei saa seda teemat kuidagi lõpetatuks lugeda.


    See ei tähenda loomulikult sugugi, et armeenlastel või kellelgi teisel ei oleks õigust väljendada oma valu ja piina või nimetada seda genotsiidiks. Neil on selleks täielik õigus. Aga samal ajal on teisel poolel õigus öelda: „Jah, tapmised olid massilised, neid pani toime kunagine riik“, ja ühtlasi võtta kõne alla ka armeenlaste korda saadetud kuriteod.


    Saksamaa ei ole avalikustanud salastatud korrespondentsi Saksamaa valitsuse ja tollal Osmanite riiki teeninud Saksa kõrgete sõjaväelaste vahel. Sellel võiks olla oluline osa, sest Saksamaa ja Osmanite sõjaline koostöö käis riiklikul tasandil ning 1913. aastal saabus Türgisse sakslaste missioon ülesandega reorganiseerida Osmanite sõjavägi. Saksa sõjalise missiooni ohvitserid võtsid Türgi sõjaväe juhtimise enda kätte, alludes toonasele sõjaministrile Enver Pashale. Saksa-Türgi suhted pandi paika 1914. aasta augustis sõlmitud sõjalise liiduga. Kas Saksamaa osa protsessis on piisavalt hinnatud ja kui palju on sellest üldse teada?


    Jah, arhiividest peaks olema võimalik veel palju teada saada, mis seni ei ole uurijate silme ette jõudnud, sealhulgas Saksamaa rolli kohta. Naiivne oleks arvata, et Saksa sõjaväelased neist tapmistest ei teadnud. Kuid milline oli nende osa, seda me lihtsalt ei tea, enne kui pole saanud neid dokumente uurida.


    Üks mu Türgis elav armeenlasest sõber tegeleb kannatanute mälestuste ja muude lugude kogumisega. Ta ütles kunagi, et soovib, et teised riigid hülgaksid selle teema ja lõpetaksid Türgi survestamise. Ta põhjendas seda sellega, et riik, selle rahvas peab ühiskonnana jõudma punkti, mil nad võtavad oma mineviku omaks, ja et selleks läheb vaja aega ja teadlikkust. Tema hinnangul võttis Saksamaa parlamendi hääletus Türgilt õieti võimaluse kunagi üldse sellist vastutust kandma hakata, sest sellele reageeriti kohe väga raevukalt. Kas väline surve sunnib Türgit veel rohkem kõike eitama?


    Üzüm yemek mi, bağcıyı dövmek mi?1 Kui tahetakse probleemi lahendada, siis jah, nii tuleb seda teha. Aga kui tahetakse talupoeg läbi peksta, siis hakkab Türgi käituma nagu hirmunud kilpkonn, tõmmates jalad ja pea kilbi alla peitu. Sellisel juhul jääb see probleem veel sajaks aastaks lahenduseta ja kõik kaotavad. Kui tahetakse ausat tulemust, ei tohi küsimust politiseerida. Ma ei ole loomulikult nii naiivne, et usuks, et see on täielikult võimalik. Aga kui ma oleksin armeenlane, ei laseks ma Saksamaa parlamendil seda enda eest poliitiliseks küsimuseks muuta, sest see hirmutab Türgi inimesi isegi kaaluma alternatiivset käsitlust.


    Välisriikidel võiks olla oma osa rahvusvahelise toetuse suurendamisel sellele, et asutaks uurima otseselt sündmusi käsitlevaid seni varjul olnud dokumente. Nad võiksid uurimist ja debatti õhutades aidata meil mõista, mis ja miks juhtus. Ma olen täiesti nõus teie armeenlasest sõbraga, sest ta üritab probleemi lahendada, „üzüm yemek“, mitte talupojaga kakelda. Minu arvates on nii, et kui praegu avaldada survet millekski muuks kui uurimiseks, siis ikkagi näeb see välja nagu viinamäevahi tümitamine.


    Peaks valitsema õhustik, milles surve ajaloolastele või ka teistele teadlastele, näiteks lingvistidele, arheoloogidele, psühholoogidele, kes selle teema kallal töötavad, oleks minimaalne. Näiteks Türgi valitsus võib rahastada ajaloolasi, et nad leiaksid dokumente, mis toetavad valitsuse positsiooni. See ei ole õige tee. Kui tegemist on tõsise küsimusega, rahvusvahelise tasandi küsimusega, siis oleks pigem tulus leida vajalikud teadlased, rahastada neid ja lasta neil uurida seda, mida me veel ei tea.


    Kas te olete nõus arvamusega, et seisukohad on hakanud Türgis tasapisi muutuma? Varem oli keelatud kasutada väljendit „armeenia genotsiid“. Nüüd võib näha seda teemat Türgi ajakirjanduses ja ka poliitikud arutavad selle üle. Ametlikult on Türgi siiski eitanud igasugust genotsiidi. Milline võiks olla teie meelest selle teema tulevik?


    Ma ei näe vähimatki probleemi selles, et armeenlased nimetavad seda genotsiidiks. Ent see on juriidiline termin ja sellise sildi peaks omistama rahvusvaheline kriminaalkohus. Ma usun siiski, et isegi ratsionaalne kahtlemine selle mõiste ranges rakendamises tollele ajale lükkaks kogu asja ümber, nii et genotsiidi-mõistest tuleks loobuda, ja et see ongi põhjus, miks Armeenia ei ole Türgi peale ametlikku kaebust esitanud.


    Kuid ajaloolasena ei ole mul õigust selle kohta juriidiliselt siduvat otsust langetada. Ajaloolased tegelevad faktide kogumisega, me käime välja tõendid, me hindame neid. Ebaõiglane oleks jätta selles küsimuses viimase juriidilise otsuse tegemine ajaloolaste kätte. Nad ainult koguvad tõendeid ja esitavad need rahvusvahelisele kogukonnale ning samal ajal peaksid nad need tõendid viima armeenia ja türgi rahva silme ette. Mõlemad pooled peaksid õppima empaatiavõimet.


    Kui ma käisin koolis, õpetati meile, et armeenlased reetsid meid, mispeale nad mujale viidi ja surid. Massimõrvast ei räägitud sõnakestki. See vaimulaad on muutunud. Isegi kõige rahvuslikumalt meelestatud rühmad tunnistavad nüüd, et valitsusel oli tohutu roll nende inimeste vägivaldses mujale toimetamises ja traagilises surmas. Nad ei võta siiski veel omaks arvu 1,5 miljonit ega ole nõus nimetama seda genotsiidiks.


    Armeenia poolele on otsustava tähtsusega nimetada seda genotsiidiks, aga türklastele on tähendanud juba praegusse seisu jõudmine hiiglaslikku teekonda. Selles mõttes on Türgi edenenud kiiremini kui armeenlased. Kui armeenia diasporaa samuti kiirelt liiguks, leiaksid mõlemad pooled ühise keele. Oluline on siinjuures see, et mitte ühelegi osapoolele ei tohi lubada manipulatsioone ja lühinägelikke poliitilisi samme. Türgi pool on küsimusest eemale hoidnud suuresti tunde pärast, et praegused osapooled tümitavad vahimeest, mitte ei söö viinamarju. Ma kardan, et kui see edasi kestab, siis oleme tõepoolest silmitsi igavese probleemiga.
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        Endine Karsi armeenlaste 12 apostli katedraal on alates 1993. aastast kasutuses mošeena.


        Hille Hanso
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        Tigran Honentsi Püha Gregoriuse kiriku fragment Anis, Armeenia-Türgi piiril. Ani varemed on alates 2016. aastast UNESCO maailmapärandi nimistus.


        Hille Hanso
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        Armeenlaste tapmine Konstantinoopolis 1915. aastal. Pilt pärineb Armeenia Genotsiidimuuseumist.


        AFP/Scanpix

      

    


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


    1 Türgi kõnekäänd dilemma kohta, otsetõlkes “Süüa viinamarju või kakelda viinamarjakasvatajaga“.

  


  
    

  


  


  
    Eesti ja eestlased külma sõja strateegilises vastasseisus I


    Kuidas paistis Baltikum lääne luureteenistustele külma sõja ajal, aitab mõista ka praegust olukorda.


    
      
        Kaarel Piirimäe – Eesti ja eestlased külma sõja strateegilises vastasseisus I
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        Erakogu

      

    


    
      
        Kaarel Piirimäe,


        sõjaajaloolane


        Kaarel Piirimäe on Tartu Ülikooli ajaloo ja arheoloogia instituudi teadur ja Kaitseväe Ühendatud Õppeasutuste sõjaajaloo professor.

      

    


    2008. aastal avaldas Edward Lucas, Eestis populaarne ajakirjanik ja autor, teose „Uus külm sõda. Kremli sünge vari Venemaa ja Lääne kohal“. Eestikeelse tõlke tutvustamisel rõhutas Lucas, et uus külm sõda ei ole sõjaline ega ideoloogiline, vaid põhineb väärtustel, ning relvadeks on eelkõige gaasitorud – ja seda hoolimata hiljuti toimunud nn viiepäevasest konventsionaalsest sõjast Gruusia ja Venemaa vahel. Mäletatavasti lõpetas just 2008. aasta augustisõda vaikelu NATO, sealhulgas Eesti sõjalises planeerimises, ning esmakordselt sai avalikuks, et sel organisatsioonil ei ole tegevus­kava Balti riikide kaitsmiseks sõja korral.


    Pärast sündmusi Krimmis ja Ida-Ukrainas on üha enam kõneldud naasmisest külma sõtta relvade, sealhulgas tuumarelvade1 tärinal ja kõminal. Viimatises Balti Kaitsekolledži ajakirjas peetakse just 2014. aasta sündmusi murranguliseks, kuna need tõstsid Venemaa, mis seni oli Balti riikidele kujutanud kõigest geopoliitilist „jäävsuurust“, eksistentsiaalseks ohuks.2


    Viimase kahe aasta jooksul on üha enam mindud tagasi külma sõja ajaloo juurde, otsides sealt pidepunkte praeguse rahvusvahelise olukorra analüüsiks, aga ka retoorika teravdamiseks. Üheks huvitavaks mõisteks, mille võttis üle Eesti president Toomas Hendrik Ilves, on ajalookirjanduses ja strateegia- ning sõjandusekspertide teadvuses kinnistunud „Fulda avaus“ (Fulda Gap), millega Ilves võrdlesligi 100 kilomeetri laiust Leedu-Poola piiriala Kaliningradi oblasti ja Valgevene vahel. Sellega tegi president küll teene nii Eesti riigile, kuid ka teistele Balti riikidele ja NATOga laiemalt, sest aitas laiemalt teadvustada ohtu, mida Suwałki avause sulgemine võib kujutada.


    Tõepoolest, Suwałki ja Fulda sarnasus on päris suur. Ida- ja Lääne-Saksa piiril olnud Fulda avause tegi ohtlikuks mitte ainult Nõukogude tankidele sobilik tasandik kõrgustike vahel, vaid eelkõige tõsiasi, et sealtkaudu üle Saksa piiri tungides tuli Varssavi pakti relvajõududel läbida vaid 100 kilomeetrit, et jõuda Reini jõeni ning lüüa kiil lääneliitlaste üksuste vahele. Umbes sama pikk ehk 100 km on vahemaa ka Valgevene piirilt Kaliningradi piirile.


    Sarnasustest hoolimata tuleb tõdeda, et Suwałki avause probleem on NATOle võib-olla veelgi tõsisem, kui seda oli Fulda avaus, sest erinevalt Fulda tühimikust ei ole seda peaaegu võimalik kaitsta. Venemaa ei pea oma arvatavate strateegiliste eesmärkide (Balti riikide isoleerimine) saavutamiseks territooriumi vallutama, sest NATO kommunikatsioonide häirimiseks piisab maakitsuse tule all hoidmisest suurtükkide ja rakettidega (eeldades, et Venemaa saab kasutada Valgevene territooriumi ja NATO ei püüa piirajaid omakorda ümber piirata). Fuldas seevastu pidid Varssavi pakti jõud alustama maavägede rünnakuga ning hoolimata idabloki materiaalsest ülekaalust ei olnud sellise rünnaku edu kunagi kindel. Rünnates Fulda koridoris tulnuks NSV Liidul loobuda olulisest põhimõttest – üllatusest – ning küllaltki piiratud ala oli suhteliselt lihtsam kaitsta kui näiteks laiemat Põhja-Saksa tasandikku. Selles seoses on mõistlik meenutada Iisraeli edukat kaitset samuti ülekaaluka Süüria tankiarmee vastu Golani kõrgendikel 1973. aastal.


    Fulda-Suwałki paralleel on õnnestunud retooriline leid, kuid keskendumine Suwałki sõjalisele kaitsmisele ei oleks tõenäoliselt mõistlik, sest seda on lihtsalt niivõrd raske kui mitte võimatu teha. Saksa sõjaajaloolane Bernd Lemke on võrrelnud Balti riike külma sõja aegse Berliiniga SDV südames. Samas hoiatab ta otsese Balti riigid = Berliin võrdlusmärgi tõmbamise eest, märkides, et Läänemeri ei ole NATO-le suletud akvatoorium ja Venemaa ei ole enam tugev merejõud. Lemke arvates ei ole Balti riigid enklaav, vaid pigem midagi sõjalise eelposti laadset.3 Samas võib Lemkele vastu vaielda, sest piisab kaldapealsetest raketisüsteemidest, et Venemaa võiks edukalt tõrjuda vaenlase laevastiku sellelt kitsalt sisemerelt, ning klassikalist laevastike konfrontatsiooni ei ole vajagi.4 Seega tuleb tõdeda, et pole lahendust, kuidas meile Suwałki koridori sulgemise korral abiväge saata.5


    Olgu sellega, kuidas on (avalikku infot neist küsimusist loomulikult napib), sagenevad võrdlused, näited ja eeskujud külma sõja perioodist on toonud päevakorda Eesti külma sõja ajaloo uurimise sõjanduslikust vaatenurgast. Miks seda meile vaja on? Eesti, Läti ja Leedu geograafiline asupaik on konstantne. Maastik muutub, samuti muutuvad tänu tehnoloogia arengule maastiku omadused, seega muutub kindlasti ka see, mida tähistatakse ebamäärase mõistega „geopoliitika“.6 Eesti puhul võib näiteks tuua Narva veehoidla, Kirde-Eesti kaevandused ja maanteevõrgustiku arengu kui sõjanduslikust vaatenurgast maastikku muutvad elemendid. Samas võib küllap öelda, et Eesti muld kannab tanki sama halvasti kui peaaegu täpselt sada aastat tagasi, kui seda soomusrelva lahingus esmakordselt kasutati. Soojad talved ei ole olukorda parandanud, nii võib küllap nõustuda CIA raportiga 1955. aastast, et rasketes ilmastikutingimustes on Eestis „igasugune liiklus maastikul välistatud. /…/ sõja ajal püsisid sakslased alati just neil põhjusil teede peal.“7 Siit ka põhjendatud mure moodsate tankide toimetuleku pärast siinsetes oludes, on ju need ligi kolm korda raskemad kui Teise maailmasõja idarinde õnnestunuimaks tankiks peetud T-34.8


    Leppides tõdemusega, et sõjaajaloost ei ole kunagi võimalik midagi üks ühele kopeerida, on siiski vajalik Eesti külma sõja aegset sõjandusajalugu uurida. Esiteks, NSV Liidu sõjalise infrastruktuuri analüüs Baltikumis võib aidata mõista, milline on nüüdisaegse Venemaa sõjalis-strateegiline huvi siinse territooriumi ja elanikkonna vastu. Muidugi ei ole see huvi otseselt maateadusest tulenev, kuid tasub märkida, et Vene sõjaline mõtlemine on olnud hoolimata režiimimuutustest ja poliitilistest murrangutest küllaltki järjepidev, ja seda on iseloomustatud kui teaduslikku.9 Teiseks, kui õnnestub selgitada, millised olid külma sõja aegsed NATO sõjaplaanid Läänemere piirkonnas, oleks võimalik edasi mõelda, millised võiksid olla selle organisatsiooni tegevuskavad Balti riikide kaitsmiseks praegu. Kolmandaks, NATO seisukohast annab külm sõda võimaluse analüüsida, millised ohud ähvardaksid Läänt juhul, kui Venemaal õnnestub see ala taas oma sõjaliseks platsdarmiks muuta.


    ***


    Alustades Teise maailmasõja järgsest perioodist, tasub märkida, et vast­annekteeritud Balti riigid kujutasid lääneriikidele väärtuslikku piirkonda, kust oli võimalik hankida informatsiooni oma senise liitlase tegevuse ja eesmärkide kohta. Erinevalt Punaarmee okupeeritud Ida-Euroopast oli siin kontakt NSV Liiduga vahetum. Alles hiljuti jõudis meediasse uudis CIA avalikustatud salajastest luuredokumentidest Nõukogude Liidu kohta. Tegelikult ei ole tegu millegi erakordsega, sest CIA on avalikustanud dokumente varemgi, ning CIA sõjaaegse eelkäija OSSi (Office of Strategic Services – Strateegiliste Teenistuste Büroo) dokumendid on uurijatele olnud arhiivis kättesaadavad juba aastaid. Tõsi, viimaste puhul on tulnud arhiivi kohale sõita, et neid paberkandjal välja tellida. Autor käis Washingtonis USA rahvusarhiivis 2007. aasta juulis ja pildistas üles OSSi materjalid, mis käsitlevad Balti riike 1940. aastatel. CIA kodulehel kättesaadavad dokumendid on muidugi hea lisandus, kuid erinevalt OSSi dokumentidest on neis rohkem andmeid jäänud ka salastatuks.


    Alljärgnevalt tutvustan põgusalt OSSi andmeid Balti riikide kohta 1940. aasta keskel ja teisel poolel. Seni on ajalookirjanduses küllalt palju kirjutatud Lääne eriteenistuste operatsioonidest Baltikumis10, kuid mitte sellest, millist informatsiooni neil lõppkokkuvõttes koguda õnnestus.


    Ühendkuningriik ja USA olid aeglased, ehitamaks üles mingisugustki luurevõimekust oma Nõukogude liitlase suhtes. Ameerika president Franklin Delano Roosevelt sekkus isiklikult, keelates ära vastuluure tegevuse arvatavate Nõukogude agentide suhtes, kelle võrgustik oli tema administratsioonis 1930. aastatel ulatusliku võrgustiku pununud.11 Nõukogude agent Whittaker Chambers vahetas poolt ning püüdis süümepiinu tundes kohe pärast sõja algust, 2. septembril 1939, oma lugu ära rääkida ning hoiatada riigivalitsejaid teiste Nõukogude agentide eest. Roosevelti julgeolekunõunik Adolf Berle kirjutas presidendile neljaleheküljelise memo Chambersi ja ta endiste kaastöötajate Alger Hissi jt kohta. Paraku ei olnud president huvitatud, pidades agentuurvõrgu olemasolu absurdseks väljamõeldiseks.12 Tähelepanuväärne oli ka Roosevelti reaktsioon, kui ta sai teada osaliselt põlenud 1500-leheküljelise NKVD koodiraamatu ostmisest soomlastelt 1944. aasta novembris. OSSist lekkis info välisministeeriumi ja välisminister Edward Stettinus veenis Roosevelti, et džentelmenid ei loe oma liitlaste kirjavahetust. Roosevelt käskis OSSi juhil William J. Donovanil koodiraamatud venelastele tagasi anda.


    Samasugune täielik ettevaatamatus valitses esialgu ka Harry S. Trumani presidentuuri ajal. Näiteks valis Truman 1946. aastal IMFi direktoriks mehe, ja Senat ka kinnitas selle valiku, kelle tegevuse kohta Nõukogude agendina oli FBI koostanud 28-leheküljelise aruande. Tegu oli Harry Dexter White’iga (1892–1948), kes oli aastaid karistamatult andnud NSV Liidu agentidele kõige tähtsamaid riiklikke dokumente. Ta oli kõrge rahandusministeeriumi ametnik, IMFi ja Maailmapanga asutaja, kes suri enne, kui talle jõuti süüdistus esitada.


    Ameerika presidentide naiivsust ja ignorantsust luure teemadel on paslik meenutada praegu, kui veel üks president uuel aastatuhandel on seadnud kahtluse alla luureorganite kompetentsuse ja usaldusväärsuse. Kuid probleem ei ole presidendi isikus, vaid USA riigivalitsemise süsteemi nõrkuses, mis annab presidendile liiga suure voli teostada oma võimu.


    Suurbritannia ja USA ei valmistunud külmaks sõjaks, pigem valmistuti sõjajärgseks rahumeelseks koostööks. Üldise demobiliseerimise raames pani president Truman OSSi 1945. aastal kinni ja Ühendkuningriik lõpetas eriteenistuse SOE (Special Operations Executive – Erioperatsioonide Täitevorgan) tegevuse järgmisel aastal. Õnneks sulgesid need sammud ka suure osa Nõukogude agentuurvõrgustikust, sest agendid saadeti erru. Sel põhjusel oli uus ametkond CIA esialgu ka Nõukogude agentidest puutumata.


    Lääneriikide ja Nõukogude luurevõitlus oli külma sõja algusperioodil ühepoolne. Läänel ei olnud Moskvas mitte mingisugust agentuurvõrku, mis sundis Briti SISi ja hiljem USA CIAd keskenduma Nõukogude piiridele ning piiriäärsetele partisanigruppidele.13 Nagu teada, langesid kõik Briti ja USA missioonid Moskva vastuluure petteoperatsioonide ohvriks. Need algasid Läti NKGB ohvitseri Janis Lukasevicsi juhitud raadiomängust 1946. aasta märtsis, millega teeseldi vastupanuorganisatsiooni tegevust Läti territooriumil ja mille õnge läksid kõigepealt Läti pagulased Rootsis ja pärast mõningast kõhklust ka SIS.14 Tulemused olid luureajaloolaste ühise hinnangu järgi katastroofilised: kaotati kuni paarkümmend Balti riikidesse toimetatud agenti, hulgaliselt varustust ning muidugi aega ja raha. Kuid olgu öeldud, et liigsest ettevaatlikkusest ei kasutanud Moskva oma eelist ega püüdnud Lääne luureorganisatsioone valeinformatsiooniga kuigi palju eksitada.


    Ameerika arhiividokumendid näitavad, et Balti riigid olid tõenäoliselt üheks parimaks paigaks luureandmete kogumiseks. Põhjuseks oli 1944. aastal massiline ja järgmistel aastatel tagasihoidlikum, kuid siiski järjepidev põgenike vool Eestist Rootsi. Oli ka vastupidist liiklust Rootsist Eestisse, mis tavaliselt oli seotud luureülesannetega või maha jäänud lähedaste äratoomisega Eestist. Rootsi sõjaajaloolane Lars Ericson Wolke on uurinud Rootsi luureoperatsioone Balti riikides Teise maailmasõja ajal ja külma sõja alguses. Wolke sõnul oli Soome sõjaväeluure Rootsi omast palju paremini informeeritud, kuid suurem osa Soome ametkonnast koos arhiivi ja koodiraamatutega evakueeriti 1944. aasta septembris Punaarmee eest Rootsi.15 Rootsi armee C-bürool olid ka tihedad sidemed Saksa Abwehriga, mistõttu suurem osa selle dokumentidest hävitati vahetult pärast sõda.


    Sellegipoolest võib säilinud dokumendifragmentidest järeldada, et C-büroo alustas agentuurvõrgu rajamist Eestis, Lätis ja osaliselt ka Leedus seoses rannarootslaste evakueerimisega 1943.-1944. aastal, enne oodatavat Punaarmee saabumist. Wolke andmetel tegi Rootsi ametkond agentide saatmisel koostööd nii Briti SISi kui ka Ameerika OSSiga (ameeriklaste suhtes oldi ettevaatlikud, sest info jõudis ringiga Nõukogude liitlasele, keda Rootsi kartis). Gotlandi baasist lähtudes tehti Balti riikide rannikule 1943. aasta detsembrist kuni 1945. aasta märtsini mitte vähem kui 64 reisi. Nende kõrval oli ka teadmata arv Eesti ja Läti pagulasorganisatsioonide korraldatud reise. Enamik pagulaste reise ebaõnnestus, kuid mõned operatsioonid Eesti suunal, eriti kolonel August Rattiste (1893–1961) juhitud, õnnestusid ja andsid Rootsi luurele väärtuslikku informatsiooni olukorrast Eestis.16 Rootsi peamine huvi oli välja selgitada, kas Saksa relvajõud plaanivad Punaarmee rünnaku korral evakueerimist Rootsi. Rootsi operatsioonid katkesid 1944. aasta sügisel, mille põhjuseks võis olla, et Nõukogude okupatsiooni tõttu oli raske paadiretki ette võtta, kuid ka see, et põgenike juurdevoolu tõttu said Rootsi võimud infot niikuinii piisavalt. Rootsi luure imbuski Balti pagulaste laagritesse ning peagi algasid uued merereisid, mida rootslaste rahastusel ja mahitusel teostasid juba pagulased.


    NSV Liit oli Rootsi operatsioonidest teadlik, mistõttu rootslased otsustasid ametlikult sõidud üle mere 16. detsembril 1944 lõpetada. Lätlaste ja eestlaste reisid ja ka mõned rootslaste salajased operatsioonid siiski jätkusid. 1945. aasta suveks toodi nende reisidega Rootsi vähemalt 155 uut pagulast, kuid tegelik arv võis küündida koguni 3000-ni.


    Rootsi katse rajada Balti riikides agentuurvõrk kukkus läbi. Agendid evakueeriti Rootsi mõni nädal pärast Punaarmee saabumist, ülejäänud langesid vangi. 1944. aasta detsembris otsustati koju tuua viimased luurerakukesed ja jätta vaid „magavad agendid“. Alles jäi üks raadiojaam Tallinnas, kuid selle raadiosignaalide tavatud mustrid muutsid Rootsi luure ettevaatlikuks ning 1945. aasta lõpus lõpetati selle arvatavasti NKVD kontrollitud raadiosaatjaga kontakt. Siiski püsis Eesti Rahvuskomiteel paadiühendus Saaremaaga vähemasti 1946. aasta sügiseni. 1947. aastal alustas Rootsi luure uusi operatsioone. Aasta alguses saadeti paar eestlasest agenti Keibu lahte Paldiski ja Osmussaare vahel. Nad kasutasid sama talumaja, kus varem olid peatunud C-büroo mehed. Kuni 1957. aastani, kui NSV Liit tegi Rootsi tegevuse avalikuks, see tegevus jätkus. Kaotati vähemalt 14 agenti.17


    Millist informatsiooni pagulased kaasa tõid? Näiteks lisatud ruudulisele paberile joonistatud skeem (skeem 1) kujutab Nõukogude sõjalisi tugipunkte 1945. aasta septembri seisuga. See on saadud „pagulastelt“, kus ja kellelt, pole täpsemalt öeldud. Võimalik, et tegu ei olnud eestlasega, sest informaator on kasutanud saksapäraseid kohanimesid. Tegu on sõjalise informatsiooniga suurtükkide tugipunktide, lennuväljade, sõjaväebaaside, sidevõrkude jms kohta, kuid sisaldab ka näiteks informatsiooni elanikkonna küüditamistest rannikualadelt.


    Ühel teisel USA arhiivis säilinud dokumendil on kirjas, et informatsioon on saadud „vallaliselt autojuhilt, kes jõudis Soome kaudu Eestist Rootsi 1946. aasta jaanuaris“. Võimalik, et info on saadud Rootsi luurelt Ameerika sõjaväeatašee vahendusel. Eesti põgenikult saadud raport sisaldab Nõukogude sõjaväeasutuste aadresse, juhtivate komandöride nimesid, Nõukogude üksuste asupaikasid ja nende hinnangulisi suurusi. Teine informatsioon, mis on saadud samuti Soome kaudu põgenenud saarlaselt, kõneleb Eesti laskurkorpusest (mis on muudetud peamiselt tööpataljoniks), lennuväljade ehitamisest, sõjaväeüksuste liimumistest jne.


    Ameeriklaste olulisemaid allikaid oli „meie regulaarne Poola allikas“. Näiteks lisatud Lasnamäe lennuvälja pildi (skeem 2) ostis „Poola allikas“ Rootsi luure heaks töötavatelt läti pagulastelt 100 dollari eest (kes selle olid tõenäoliselt saanud eestlastelt). Hilisematest CIA dokumentidest 1950. aastate alguses selgub, et seda ja ka teisi lennuvälju jälgiti, mis tähendab, et Ameerika luurel pidi olema Tallinnas või lähipiirkonnas oma informaator. Tuleb märkida, et väga palju andmeid või lausa lõviosa andmetest, näiteks 1950. aasta poliitiliste protsesside kohta või kõrgemate sõjaväelaste nimed (kes olid paraadide ajal tribüünil olnud), saadi ajakirjandusest. Näiteks kurdeti ühes CIA raportis, et 1950. aasta märtsipleenumi ajal oli millegi pärast lõpetatud USA Moskva saatkonna varustamine Sovetskaja Estonija numbritega.


    Veel üks oluline allikas oli „Gustavus“. Kes see oli, on raske öelda, kuid võib oletada, et tegu võis olla Rootsi luure koondnimetusega. Huvitavamaid dokumente on 1945. aasta novembris koostatud „Luureolukord, Venemaa ja Balti alad“, mis ei paku vaid filtreerimata andmeid, vaid analüüsib strateegilist olukorda kogu Ida-Euroopas. Huvitav on hinnang, et NSV Liit on kõige aktiivsem kahes piirkonnas, Balkani poolsaarel ja Balti riikides. Dokumendi andmetel oli venelastel Eestis kaks jalaväediviisi ja üks motoriseeritud kompanii; eestlastest koosnevates kompaniides oli kõige enam 7000 meest. Rannik oli blokeeritud 10 kilomeetri ulatuses; Saaremaa ja Hiiumaa rannik oli elanikest tühjaks tehtud poole kuni kolme kilomeetri laiuselt. Nõukogude Balti laevastik oli nihkunud ettepoole: Liibau (Liepāja) ja Sventoju (Šventoji) sadamad Memeli lähedal olid arendatud allveelaevade baasideks. Soome laht oli aga veel demineerimata ning Eesti ja Soome vahelisest miinisulust pääses läbi Soome rannikuvete kaudu. Paldiskisse ehitasid allika andmetel venelased maa-aluseid vesilennukite angaare. Üldine hinnang oli, et Eestis olevad lennuväljad on venelastele väga olulised, mis on ennekõike seotud laevastiku nihutamisega Lääne poole.


    Arvatavasti rootslastelt saadud intervjuud eestlastest pagulastega on põnev, aga ka trööstitu lugemine, sest sisaldavad vahetuid muljeid okupatsiooniarmee ja julgeolekujõudude tegevusest ning Nõukogude režiimi kehtestamisest esimestel sõjajärgsetel aastatel. Vägivald, millest need jutustavad, on hirmus, kui lugeda kasvõi skeemil 3 olevat kirjeldust:


    Vahekokkuvõtteks võib järeldada, et Balti riigid olid oluliseks informatsiooniallikaks Lääne suurriikide Suurbritannia ja USA luureteenistustele, kes aga vähese ettevalmistuse tõttu ja olusid tundmata põrusid peaaegu täielikult, vähemasti mis puudutab agentide toimetamist vaenlase territooriumile. Edukamad olid regioonis rikkalikke kogemusi omavad soomlased ja rootslased, kuid ennekõike tagasid informatsioonivoo eestlased, lätlased ja leedulased ise, kes tõenäoliselt ka kõige raskemates oludes suutsid endise kodumaaga üle mere kontakti pidada. Tasub uskuda sõja ajal Stockholmis töötanud Jaapani sõjaväeatašee Makoto Onodero abikaasa Yuriko mälestusi, mille järgi olid parimad informatsiooniallikad „suurepärase väljaõppega“ Eesti ohvitseridel. Endine Eesti luureülem Ri­chard Maasing oli põgenenud Rootsi, kust oma endisele võrgustikule tuginedes jätkas salaoperatsioonide juhtimist Euroopas ja kogus andmeid nii Saksamaa kui ka Nõukogude Liidu kohta. Maasingul olid head sidemed Rootsi sõjaväeluurajatega, kuid pärast Barbarossa operatsiooni algust 1941. aastal liitus ta Abwehriga.18


    Tulles tagasi külma sõja aega, oli HUMINT ehk inimluure riskantne, mistõttu üha olulisemad olid raadioluure, 1950. aastate lõpust õhuvaatlused (U-2 ülelennud) ning 1960. aastate algusest satelliitluure. Alahinnata ei saa ka tööd avalike allikatega. Loomulikult on Balti riigid ka praegu Lääne eriteenistuste huviorbiidis, kuid viimaste (osaliselt ekslike ja liialdatud) uudiste kohaselt hinnatakse ka näiteks Eesti oma Teabeametit kõrgelt. Balti riikidel tervikuna ei ole sellist tähtsust nagu külma sõja alguses. Kui aga peaks juhtuma – mida me kõik soovime ära hoida ja mis praegu on ebatõenäoline –, et Venemaa raiub akna Euroopasse, võime ülal tsiteeritud luureraportite põhjal ette kujutada, mis siinmail toimuma hakkab. Arreteerimiste, hukkamiste ja küllap ka küüditamiste varjus jätkavad eriteenistused varjatud tegevust, millest me veel pool sajandit hiljem vaevalt midagi teame.
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    Tartu rahuleping, uus piirileping ja suhted Venemaaga


    Uus piirileping ei muuda vastupidiselt ootustele meie suhteid idanaabriga.


    
      
        Toomas Varrak – Tartu rahuleping, uus piirileping ja suhted Venemaaga
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        Toomas Varrak,


        PhD, DSc, politoloog


        Toomas Varrak on töötanud Tallinna Tehnikaülikoolis, Akadeemia Nordis ja Riigikaitse Akadeemias. Aastail 1992–1995 oli ta Eesti Entsüklopeedia peatoimetaja. Avaldanud artikleid teadus- ja ajakirjanduses.

      

    


    Alustaksin väitega poliitikateaduse põhitõdedest. Ja nimelt: riike ei looda juriidiliste aktidega, vaid avaliku võimu tegevuse tulemusena. Nõnda loodi ka Eesti riik. Sellele pani sisuliselt aluse Vabadussõjas saavutatud võit. Vabadussõja lõpetanud Tartu rahulepingus tunnustas Nõukogude Venemaa esimesena Eesti riigi õiguslikku olemasolu. Seetõttu on Tartu rahulepingut nimetatud õigustatult Eesti riigi sünnitunnistuseks. Ajakirjanduses omistatakse see metafoor tavaliselt president Lennart Merile. Tegelikult kasutas Meri sünnitunnistuse kujundit mitte Tartu rahulepingu, vaid Eesti iseseisvusmanifesti kohta. Tartu rahulepingut nimetati esimest korda Eesti riigi sünnitunnistuseks Eesti Päevalehe artiklis „Eesti-Vene piiriläbirääkimised“ 14.-15. detsembril 1995, s.o siis, kui oli ilmsiks saamas, et Eesti valitsus taganeb laulva revolutsiooni poliitilisest vaimust ja demokraatlikult valitud Eesti rahvaesinduse, ülemnõukogu otsustest, millega deklareeriti Tartu rahulepingu kehtivust ja rahulepingus fikseeritud piiri õiguspärasust. Rahulepingu kohta sobib sünnitunnistuse kujund ka paremini: kui Eesti oleks kaotanud oma Vabadussõja, siis poleks mingit Eesti Vabariiki ega tema sünnitunnistust tekkinudki. Just Venemaa allkiri Tartu rahulepingul tegi sellest Eesti Vabariigi sünnitunnistuse.


    Samuti nagu Eesti riigi loomine, toimus ka selle taastamine avaliku võimu, s.o kümnete ja sadade tuhandete inimeste avaliku väljaastumise tagajärjel oma võõrandamatute õiguste kaitseks. Seekord küll mitte relvastatud võitluses, vaid rahulikes demonstratsioonides. Rahva avalike tahteavalduste ees kapituleerus lõppkokkuvõttes nõukogude bürokraatia võim. Ainult seetõttu sai Eesti ülemnõukogu vastu võtta juriidilise, õigusliku otsuse Eesti riigi taastamise kohta.
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        Tartu rahuleping oli näha Rahvusarhiivis, kuid vaidlused lepingu üle jätkuvad.


        Andres Kiho

      

    


    Poliitiliselt korralduselt sündis Eesti demokraatliku vabariigina, milles kõrgeim võim kuulus rahvale. Saksa poliitika- ja õigusteadlane Georg Jellinek on öelnud, et rahva võimu allikaks on rahva tahe, aga see ei ole mitte rahva füüsiline tahe, vaid juriidilistel põhimõtetel vormistatud rahva juriidiline tahe. Rahva juriidilise tahte vormiliseks väljenduseks on riigi põhiseadus. Seetõttu võib põhiseadust pidada riiklust loova rahva poliitiliseks deklaratsiooniks. Selline deklaratsioon kehtib täismahus sellisena, nagu see on sõnastatud. Kogu muu seadusandlus rajaneb põhiseadusel ja peab olema sellega kooskõlas. Kui Eesti kehtiv põhiseadus ütleb, et „Eesti maismaapiir on määratud 1920. aasta 2. veebruari rahulepinguga ja teiste riikidevaheliste piirilepingutega” (§ 122), siis võib ainult kirjaoskamatu inimene või poliitiline demagoog väita, et uue piirilepingu sõlmimine Venemaaga on kooskõlas kehtiva põhiseadusega. Kui aga tunnistada niisuguse väite loogika korrektseks, siis võiks ka öelda, et kuigi Eesti seadus keelab surmanuhtluse, ei ole siiski mingit seaduslikku takistust surmanuhtluse määramiseks, kui kohtuniku arvates on kuritegu sellist karistust väärt.


    Tõsi, põhiseadus ütleb ka seda, et „riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib EV lepinguid, mis muudavad riigipiire…” (§ 121/1). Sellest nagu nähtuks, et uue piirilepingu sõlmimine on siiski võimalik. Siiski ei tühista nimetatud paragrahv põhiseaduse sätet, millega Eesti maismaapiir Venemaaga on määratud Tartu rahulepinguga. Võiks ju arvata, et põhiseaduses peitub vastuolu. Kuid põhiseadus kehtib tervikuna vaatamata temas peituvatele tegelikele või näilistele vastuoludele. Pealegi tuleb seda vastuolu pidada pigem näiliseks. Sest peale Venemaa omab Eesti maismaapiiri ja vastavat lepingut ka Lätiga. Nagu § 122 nähtub, viitab põhiseadus sellele piirile ning lepingule üldisemalt, ilma konkreetset riiki ja piirilepingut nimetamata. Seetõttu on just selle piiri osas võimalikud mingid uued lepingud, mille sõlmimine ei lähe vastuollu põhiseadusega. Sest piirileping Lätiga ei ole sõnaselgelt põhiseaduse osaks. Niisuguste lepingute ratifitseerimine või denonsseerimine kuulub riigikogu pädevusse. Tartu rahuleping ja sellega määratud piir Eesti ja Venemaa vahel on aga sõnaselgelt (expressis verbis) põhiseaduse lahutamatu osa. Selle piiri muutmine ei ole mitte tavapärane riikidevahelise lepingu muutmine, nagu Eesti valitsus püüab näidata, vaid EV põhiseaduse muutmine. Et Eesti põhiseadus võeti vastu rahvahääletusel, siis oleks loomulik, kui küsimus uue piirilepingu sõlmimisest Venemaaga pandaks rahvahääletusele. Muidugi on põhiseaduse muutmiseks ka muid võimalusi, kuid arvestades küsimuse tähtsust ja valitsuse ning riigikogu koosseisude senist suhtumist Tartu rahulepinguga määratud piiri, oleks rahvahääletus kõige õiglasem viis selle probleemi lahenduseks. Vastuseks aga demagoogidele, kes niisuguse ettepaneku peale ruttavad tõenäoliselt osutama põhiseaduse sättele 106, mille kohaselt rahvahääletusele ei saa panna välislepinguid ja nende ratifitseerimist, kordan veelkord: Eesti jaoks ei ole sisuliselt tegemist piirilepingu sõlmimisega, vaid Eesti põhiseaduse muutmisega Venemaa huvides.


    Lepinguliselt fikseeritud riikidevahelist piiri võib pidada üheks osaks normaalsetest ja heanaaberlikest suhetest riikide vahel. Ometi ei tulene heanaaberlikud ja vastastikku kasulikud suhted piirilepingu olemasolust. Piirilepingu puudumine ei pruugi riikidevahelisi suhteid halvendada ega selle sõlmimine neid ka parandada. Intervjuus saksa meediaväljaandele Bild kinnitas Venemaa president Vladimir Putin, et tema jaoks ei loe riikide piirid ja territooriumid midagi, tema jaoks on olulised inimesed. Ja need ei ole ainult sõnad. See on tegelikult Venemaa ametlik poliitika, mis kujunes põhijoontes välja veel enne praeguse Venemaa presidendi esmast ametisse astumist. Mis on niisuguse arusaamise valgusel piirilepingu sõlmimise mõte? Millise garantii annaks põhiseadusega vastuolus olev piirileping Eesti julgeolekule või kuidas see parandaks suhteid Venemaaga? Vaatamata sellele, et uus piir lepiti valitsuste vahel põhimõttes kokku juba aastaid tagasi ning vastav leping ootab (peale Venemaa poolt nõutud veelkordset ümbervaatamist) uut ratifitseerimist, ei ole Venemaa selle kokkuleppe vastu mingit respekti näidanud. Venemaa sõjalennukite korduvad õhupiiri rikkumised on Eesti valitsust sundinud paluma oma NATO partneritelt lennukite paigutamist Eestisse, et kindlustada meie õhupiiri puutumatus. Rääkimata sisuliselt kokkulepitud piiri räigest, relva ähvardusel rikkumisest ning Eesti kaitsepolitsei ametniku röövimisest Eesti territooriumilt. Kas võib arvata, et peale piirilepingu sõlmimist näitab Venemaa Eesti piiri vastu suuremat respekti? Jääb valitsuste saladuseks, mida positiivset selle lepinguga loodetakse tuua Eesti-Vene suhetesse. Seda enam, et praegune kontrolljoon kahe riigi vahel toimib praktiliselt piirina. Eelöeldut silmas pidades jääb arusaamatuks, miks Eesti valitsused on järjekindlalt vaadanud mööda 12. jaanuaril 1991 sõlmitud Eesti-Vene suhete aluste lepingust. Selle lepinguga Venemaa tunnustas Eesti Vabariigi suveräänsust, samuti ülemnõukogu otsuseid Tartu rahu piirist ning riigi õigust territoriaalsele terviklikkusele. Lepingu kohaselt kuulus vaid piirirežiim tulevikus täpsustamisele.


    Normaalsete suhete aluseks riikidevahelistes suhetes on ausus ja tõe tunnistamine. Selle kohta on isegi tabav aforism: parim poliitika on ausus, the best policy is honesty. Ausaks ja tõde tunnistavaks saaks Venemaa poliitikat pidada juhul, kui see kas või vaikimisi tunnistaks, et (1) Nõukogude Liit okupeeris ja annekteeris 1940. aastal Eesti ja rikkus sellega nii Tartu rahulepingut kui ka endale vabatahtlikult võetud teisi rahvusvahelisi lepingulisi kohustusi, et (2) Nõukogude poliitikal Eestis olid selged venestamise ja genotsiidi tunnused, et (3) Nõukogude võimu koloniaalpoliitika tekitas Eestis komplitseeritud sotsiaalseid, majanduslikke ja keskkonnaprobleeme jne. Venemaa ametlikus poliitikas ei näe me niisuguste tõsiasjade tunnistamist. Vastupidi, Venemaa väidab, et Eesti astus Nõukogude Liidu koosseisu vabatahtlikult, et Tartu rahulepingul on üksnes ajalooline väärtus, et oma rahvuse ja riikluse taastamisel on Eesti poliitikal fašistlik iseloom jne. Uue piirilepingu sõlmimine selles kontekstis on Venemaale ainult täiendav argument oma seisukohtade korrektsusest. Väited, et vaatamata uuele piirilepingule on Tartu rahuleping meie jaoks endiselt kehtiv, on hale eneseõigustus. Tartu rahulepingut ja Eesti Vabariiki võis soovi korral kehtivaks pidada ja salaja oma kodus tähistada isegi Stalini ajal. Ainult avalikult ei võinud seda kuulutada. Ratifitseeritud piirilepinguga aga anname Venemaale võimaluse nõuda, et me koristaksime artikli § 122 oma põhiseadusest kui piirileppega vastuolus oleva sätte. Põhiseaduse kohaselt sisemaise ja rahvusvahelise seaduse vastuolu korral kehtib rahvusvaheline seadus. Põhiseadus on aga sisemaine seadus. Teisisõnu, sõlmides piirileppe, anname Venemaale õiguse nõuda meie põhiseaduse, oma siseriikliku poliitika alusdokumendi muutmist.


    Ebaõiglusele, isegi siis, kui sellega on näiliselt lepitud, ei ole võimalik ehitada püsivalt häid riikidevahelisi suhteid. 50 nõukogude aastat ei kustutanud Eesti ühiskonna mälust ja väärtuste hulgast riiklikku iseseisvust. Võib olla üsna kindel, et Venemaa dikteeritud piirileping jääb püsivaks probleemiks kahe riigi suhetes. Peale kasvavad uued põlvkonnad, kes tulevad ikka ja jälle tagasi piiriprobleemi juurde, nii nagu meie põlvkonnad tulid tagasi Eesti Vabariigi okupeerimise ja anneksiooni probleemi juurde. Paraku ei mõista seda meie poliitiline eliit oma silmaringi ja huvide piiratuses; ammugi ei pruugi sellest hoolida Venemaa oma suurriiklikus uhkuses ning jõus. Venemaalt ei saa ka nõuda, et ta peaks tähtsaks normaalseid suhteid Eestiga. Küll peaks Eesti diplomaatia ja poliitika kohustuseks olema katsuda kõrvaldada meie suhteist kõik, mis takistab selliste suhete loomist. Ajalootõe ning põhiseaduse eiramine ning järeleandmised Venemaa ebaõiglastele nõudmistele selleks kaasa ei aita.


    Eeltoodu kokkuvõtteks tahaks öelda järgmist. Poliitika (nagu majanduski) on praktiline ühiskondlik tegevussfäär. Teadusel või loogikal, kui seda ei toeta avalik võim, ei ole poliitilistele otsustele nimetamisväärset mõju. Ei saa loota, et mingid arutlused, nii põhjendatud kui need ka poleks, mõjutaksid iseenesest praktilise poliitika otsuseid. Kui aga avalik võim ei järgi oma tegevuses põhiseadust, s.o rahva juriidilist tahet, siis on see märgiks, et tegemist ei ole demokraatliku poliitikaga, vaid selle mingi väärvormiga, pseudo- või fassaadidemokraatiaga. Niisugusel juhul võib valitsevat poliitilist režiimi nimetada poliitikateaduse kontekstis poliitilise eliidi sildi taha varjunud oligarhiaks.


    Teadusest või loogikast enam juhindub poliitika huvidest. Seepärast on ehk õpetlik kõrvutada käesolevat juhtumit, s.o uue piirilepingu sõlmimist, sellega, kuidas sündis Tartu rahuleping ning selle piir.


    Teatavasti soovis Venemaa algselt kahe riigi vahelist piiri tõmmata Kundast Rannapungerja jõe suudmeni ning edasi üle Räpina ja Võõpsu lõunasse kuni Läti territooriumini. Selle nõudmise toetuseks koondas ta Narva rindele kahe-kolmekordses ülekaalus olevad jõud, et murda aasta otsa puhkuseta võidelnud Eesti sõdurite vastupanu. Vaatamata raevukatele rünnakutele rindel (mille tulemustes ei võidud ju ette kindel olla) ei teinud Eesti delegatsioon Jaan Poska juhtimisel Tartus mingeid mööndusi Venemaa nõudmistele. Taasiseseisvunud Eesti valitsused ja diplomaatia on läbirääkimistel režiimiga, mis vähemalt esialgu oli demokraatlik, käitunud mitte kui Eesti riiki ja tema kodanike seaduslikke õigusi ja huvisid kaitsvad poliitikud, vaid pigem kui poliitilised ametnikud. Ametnikke aga huvitab eelkõige oma ametikoha säilitamine. Ometi ei ähvardanud neid sõjaline oht, läbirääkijate kasutada olid vaieldamatud ajaloolis-õiguslikud argumendid, pluss Eesti-Vene suhete aluste leping (milles tunnistati ülemnõukogu otsuseid Tartu rahu ja selle piiri kohta, samuti Eesti suveräänsust ning territoriaalse terviklikkuse printsiipi), neid toetas põhimõttes soodne rahvusvaheline õhkkond. Küsimus ei ole isegi kompromissis, vaid sisuliselt kapituleeruti Venemaa suurriiklike allüüride ja demagoogiliste argumentide ees. Ehkki läbirääkimiste üksikasjad ei ole avalikkusele teada, võib (selle põhjal, mis meedia on nende kohta kirjutanud) öelda, et Eesti diplomaatia ja poliitika professionaalne tase ei ületanud läbirääkimistel poliitiliste ametnike horisonti. See ei pruugi ilmtingimata tähendada, et põhimõttekindlam poliitika oleks tänaseks andnud parema resultaadi. Ehkki teatud märgid selliseks võimaluseks olid olemas. Siiski on üsna ilmne, et niisugust eesmärki ei ole tõsiselt püütudki saavutada.


    Artikkel põhineb eelmisel aastal Rahvusraamatukogus peetud ettekandel.

  


  
    Hall ala idapiiril ei ole Eesti huvides


    Eesti huvides on piirileppe sõlmimine Venemaaga.


    
      
        Marko Mihkelson– Hall ala idapiiril ei ole Eesti huvides
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        Riigikogu

      

    


    
      
        Marko Mihkelson,


        Riigikogu väliskomisjoni esimees (IRL)


        

      

    


    Eesti rahvuslikes huvides on sõlmida piirilepe Venemaaga. Hall ala meie idapiiril on kui avatud kutse provokatsioonideks, nagu me seda kahjuks nägime Eston Kohveri röövimise juhtumis 2014. aastal. Samas on selge, et piirilepe jõustub alles siis, kui selleks on mõlemapoolne tahe ja valmisolek. Eesti on seda näidanud, kuid riigikogu viib leppe lõpphääletusele alles siis, kui sama teeb ka riigiduuma.


    Eesti ei ole Venemaale piirilepete kokkuleppimisel teinud ühtegi põhimõttelist järeleandmist, kui mitte arvestada Teise maailmasõja tulemustest tingitud muutusi Euroopa poliitilisel kaardil. Ei maksa unustada, et Nõukogude Liiduga sõdinud Soomel tuli iseseisvuse säilitamise huvides loobuda enam kui kümnest protsendist oma sõjaeelsest territooriumist.


    Juba Eesti Põhiseaduslik Assamblee nägi 1992. aastal ette, et põhiseaduse paragrahv 122, mis käsitleb riigipiiri kulgemist, sõnastatakse viisil, mis võimaldab Tartu rahu järgse piiri korrigeerimist põhiseadust ennast rikkumata. Seetõttu on ka piirilepete põhiseaduslikkust kinnitanud erinevatel aegadel õiguskantslerid Erik-Juhan Truuväli, Allar Jõks, Indrek Teder ja Ülle Madise.


    Õigusliku järjepidevuse põhimõte oli eriti tähtis just viimaste piirikõneluste käigus, mis algasid 2012. aasta oktoobris. Et 2005. aastal sõlmitud piirilepe jättis just õigusliku järjepidevuse osas toona liiga avara tõlgendamisruumi, saavutas Eesti lepete muutmise täiendava klausliga. Professor Lauri Mälksoo ettepanekul lisatud lause, et leping puudutab eranditult riigipiiriga seonduvat, seisab vastu ohule, et sõlmitavat lepingut tõlgendatakse Eesti Vabariigi tahte ja ühtlasi meie põhiseaduse vastaselt.


    Õiguskantsler Ülle Madise arvates on piirileping põhiseadusega kooskõlas. Tema meelest annab põhiseaduse § 122 lõige 1 võimaluse sõlmida teisi riikidevahelisi piirilepinguid, mis võivad muuta Tartu rahulepinguga määratud riigipiiri. Õiguskantsler märkis samuti, et põhiseaduse järgi ei vaja riigipiiri muutev leping rahvahääletust, vaid lepingu jõustumiseks piisab riigikogu koosseisu kahe kolmandiku liikmete häälteenamusest. Õiguskantsleri arvates ei kahjusta riigipiiri muutmine ka riiklikku järjepidevust, vaid muudab Tartu rahulepingut üksnes riigipiiri määratlevas osas.


    Tartu rahuleping oli ja on jätkuvalt eeskätt selle artikkel 2 (Eesti suveräänsuse tunnustamine Venemaa poolt) tähenduses meie riigi iseolemise üheks aluseks. Nagu ütles Lennart Meri, väikeriikide tuumarelv on rahvusvaheline õigus. Seetõttu on eriti oluline, et ka meie riigipiir Venemaaga oleks määratletud kaasaegsele rahvusvahelisele õigusele ning mõlemapoolsele kinnitusele põhineval leppel.


    
      
        Valik Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse publikatsioone


        Resilience as Part of NATO’s Strategy: Deterrence by Denial and Cyber Defence


        Tomas Jermalavicius, Piret Pernik, 14.12.2016


        http://www.icds.ee/publications


        Assessing Social Consequences of the War in Eastern Ukraine


        Dmitri Teperik, 03.02.2017


        http://www.icds.ee/blog


        No Future in England’s Dreaming


        Tony Lawrence, 31.01.2017


        http://www.icds.ee/blog


        Why Do the Russians Support Putin?


        Maksim Kulaev, 30.01.2017


        http://www.icds.ee/blog


        www.icds.ee

      

    

  


  
    
      
        Summary

      

    


    
      
        Summary

      

    


    Transatlantic relations have been one of the cornerstones of Estonia and Europe since World War II. Now, thanks to the new US president, Donald Trump, the connection has become tenuous. Anxiety and the uncertainty are the most common words used to characterise world events today. This year’s first issue of Diplomaatia explores these events.


    Kalev Stoicescu, research fellow at the ICDS, explores Trump’s policies primarily in the context of US–Russian relations. “Ordinary Russians cheered for Trump —naturally inspired by the Kremlin’s propaganda apparatus—and were sincerely happy about his victory, but for a quite different reason: ‘so there would not be a war’; however, they overestimated Trump’s respect for and awe of Putin and Russia, and his willingness to forgive the Kremlin everything and give his blessing to matters concerned with, for example, Ukraine,“ writes Stoicescu.


    Foreign-policy experts Viljar Veebel, Karmo Tüür and Andrei Hvostov comment on the subject.


    Lembit Uibo of the Estonian Ministry of Foreign Affairs discusses developments in the European Union’s defence sphere.


    This year’s first interview focuses on Kaliningrad. Solomon Ginsburg, one of Kaliningrad’s best-known politicians, talks about prospects for relations between the area and the European Union. “For example, we must begin by allowing EU citizens visa-free visits to Kaliningrad. At the moment, this might be considered a very ambitious proposal, but it’s one that can be fulfilled,“ he says.


    Mariann Rikka, an expert at the Estonian Ministry of Education and Research, looks at the right to a good education. She thinks that the state has no right to lie.


    Diplomaatia’s second interview focuses on history—painful issues in relations between Turkey and Armenia. Hakan Özoğlu, professor of history and programme director of Middle Eastern studies at the University of Central Florida, says that historians need to state evidence, not provide legal assessments.


    In the first of a series of articles, Kaarel Piirimäe, a historian specialising in contemporary history, writes about Estonia and Estonians in the world of intelligence during the Cold War. “Even if we accept that nothing can be learnt word for word from the history of war, we still need to study Estonian military history of the Cold War era,“ writes Piirimäe. “By analysing the military infrastructure of the USSR in the Baltic States, we may begin to understand modern Russia’s military and strategic interest in this territory and towards its population.“


    Political scientist Toomas Varrak writes that the current version of the Estonian–Russian border treaty is detrimental. “We cannot build sustainably good interstate relationships on injustice, even if it seems that the parties have accepted this state of affairs,“ he states.


    Marko Mihkelson, chairman of the Foreign Affairs Committee of the Riigikogu (Estonian Parliament), responds to Varrak.
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