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    Euroopa Liidu ja NATO okkaline tee tulevikku


    Brittide otsus Euroopa Liidust lahkuda tähendab tõsist peamurdmist nii Euroopa Liidule tervikuna kui ka Eestile eraldi. Kuidas edasi, selline trafaretne küsimus on enamuse huulil Euroopas. Samamoodi on ajaloolise tähtsusega NATO Varssavi tippkohtumise otsused. Neil teemadel septembri Diplomaatia peatubki, sekka ka teemaarendused Vene infosõjast.


    Chatham House’i analüütik James Sherr kirjutab Brexiti sõgedusest. „Suurbritannia tugevus lähtub jõust, mida ta rakendab koostöös teistega, ja heast tahtest, mis nii talitades tekib. Kas niisugust head tahet ja kasutuskõlblikku jõudu jagub ka Brexiti-järgsesse maailma, näitab tulevik,“ kirjutab ta.


    Diplomaatia on teinud aktuaalsetel välispoliitilistel teemadel intervjuu McCaini instituudi tegevdirektori Kurt Volkeriga. Ta on veendunud, et NATO suudab laieneda ka pärast Montenegro saamist alliansi liikmeks. „Sest NATO laienemine ei ole eesmärk omaette, vaid peegeldab Euroopa muutuvat tegelikkust. Kui Gruusia või Ukraina või Makedoonia või veel mõni riik suudab tõepoolest rajada kindla demokraatia, elujõulise majanduse, head suhted naabritega ning panustab Euroopa kui terviku julgeolekusse, siis on see hea nii Euroopale kui ka NATO-le ning muudab sellise riigi atraktiivseks kandidaadiks,“ ütleb Volker.


    Hudsoni instituudi analüütik Richard Weitz hindab NATO Varssavi tippkohtumise tulemusi. „Saavutuste poole pealt tugevdas NATO Baltimaade julgeolekut, pikendas enda missiooni Afganistanis, laiendas alliansi terrorismivastase võitluse ja küberkaitse võimet, saavutas formaalse läbimurde suhetes Euroopa Liiduga ning kinnitas oma põhiülesannete – kollektiivne kaitse, kriisiohje ja ühine julgeolek – püsimist. Ent alliansil on jätkuvalt lahendamata probleeme, näiteks mitteliikmete julgeoleku kindlustamine, kaitsekulutuste vajaliku taseme tagamine või Venemaa poliitika survestamine, et see liiguks heasoovlikumasse suunda,“ nendib Weitz.


    Soome pensionärist diplomaat, suursaadik Jaakko Blomberg kirjutab muutustest Soome julgeolekupoliitikas Euroopa Liidu raamistikus. „Soome tihenev julgeoleku- ja kaitsekoostöö nii Rootsi kui ka NATOga on selgelt seotud Läänemere piirkonna ja seal aset leidnud muutustega. ELi abiandmisklausel on Soome poliitika üks tugisammas. Küsimus on nii Soome enda kui ka piirkonna julgeolekus. Nende eristamine on keeruline.“


    Ukraina analüütik Roman Šutov analüüsib oma artiklis Vene infosõja iseärasusi.
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        Brexiti sõgedus


        Ühendkuningriigi isolatsioon ei ole tänapäeva maailmas enam mõeldav.
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        Annika Haas

      

    


    
      
        James Sherr,


        analüütik


        James Sherr on mõttekoja Chatham House teadur. Tema erialaks on Venemaa ja Euraasia, missugustel teemadel on ta avaldanud ajakirjanduses ka pidevalt artikleid.

      

    


    23. juunil Ühendkuningriigi Euroopa Liitu kuulumise küsimuses peetud rahvahääletuse tulemused olid ühtmoodi ootamatud nii brittidele kui ka Mandri-Euroopa inimestele. Järgnenud kahe ööpäevaga selgus, et lahkumiskampaania juhtidel polnud aimugi, kuidas liikuda edasi selles ebakindluse keerises, mille nende võit kaasa tõi.1 Nädal hiljem loobus üks nende meelekindlamatest lipukandjatest, Boris Johnson, pelglikult niutsatades peaministri kohtagi taotlemast.


    Kuid sealtpeale, mil Theresa May 13. juulil sisuliselt peaministriks krooniti, on ta keeranud otsustavalt ja tarmukalt ette uue lehekülje. David Cameroni valitsuses kuulus proua May vaikivamate jääjate leeri, nüüd aga usaldas ta läbirääkimised Brexiti-järgse Ühendkuningriigi palge kujundamise üle kahele paadunud euroskeptikule: David Davisele, kellest sai Euroopa Liidust lahkumise minister, ja Liam Foxile, kellest sai rahvusvahelise kaubanduse minister. Peaaegu kõiki jahmatas tema otsus nimetada Boris Johnson välisministriks (ehkki tema volitusi on tunduvalt kärbitud).
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        Pärast Briti euroreferendumit leidub palju ka neid, kes pooldavad Ühendkuningriigi jäämist Euroopa Liitu. Pildil on septembri algul korraldatud meeleavaldus ELi jäämise toetuseks.


        Reuters/Scanpix

      

    


    Nende sammudega näitas Suurbritannia uus peaminister, et tal oli tõsi taga, kui ta ütles, et „Brexit tähendab Brexitit“. Ent ta tegi seda moel, mis sunnib tema euroskeptikutest kolleegid jagama vastutust lahkumise tingimuste eest, mis kahtlemata valmistavad pettumuse olulisele osale nende toetajatest. Andes Boris Johnsonile ameti, mis sunnib teda oma senist käitumist heastama, neutraliseeris uus peaminister mõneti Johnsoni. Need, kes väitsid, et „teavad paremini“, sõnaga, kogu see David Cameroni „Notting Hilli kamp“, on eemale tõrjutud ning kõige leppimatum ja reetlikum varasem rivaal Michael Gove üldse olematusse pagendatud. Kõigest mõne üksiku julge sammuga suutis Theresa May kindlustada endale sobiva ühtsuse parteis.


    Kriitikud on teda rünnanud selle eest, et ta seab sarnaselt David Cameroniga partei ühtsuse kõrgemale riiklikest huvidest. Kuid tasakaalukam hinnang võiks kõlada: erinevalt David Cameronist ei kanna ta erilist vastutust referendumi tulemuse eest ning tal on õigus selles, et paratamatu kahju vähendamiseks, mida Suurbritannia lahkumine EList endaga kaasa toob, läheb vaja ühtset valitsust. Ometi on väga kaheldav, et see valitsus tõepoolest ka suudab ühtseks jääda.


    Küll vajab veel selgitamist, kui täpselt tajub peaminister May Brexiti geopoliitilisi tagajärgi. Tema eelkäija, kes omal ajal oli ka euroskeptikute leeri kuulunud, asus nende probleemidega tegelema alles päris hilja. Ta korraldas koos rahandusministri George Osborne’iga kampaania, mida võib iseloomustada ühtaegu kitsa ja negatiivsena. Lahkumise pooldajate suus „hirmutamisprojekti“ pälvinud kampaania käigus valati valijaskond üle terve valingu hoiatustega, mida läheb brittide lahkumine majanduslikult maksma. Mida hirmuäratavamaks kahtlaselt täpne statistika muutus, seda suurema umbusuga suhtus avalikkus valitsuse väljaöeldusse ja seda köitvamaks muutusid Brexiti põhiideed, nimelt „suveräänsus“ ja „kontroll“. Need imerohud olid kehvasti turundatud: julgeoleku osas suutis jääjate leer pakkuda peamiselt ainult klišeesid. Kinnitusega, et „meie“ võime panna veto sellele ja teisele, tugevdas Cameron kõigest veendumust, et ühel pool barrikaadi oleme „meie“ ja teisel pool „nemad“. Põhimõtteliselt oli nii lahkujate kui ka jääjate kampaania suunatud ELi vastu.


    Usutavasti selgub ajaga, et see suurenenud suveräänsus, mida lubasid Brexiti poolehoidjad, ei ole kaugeltki proportsionaalne hinnaga, mis tuleb maksta mõju poolest Euroopas ja maailmas. Brexiti õigustus seisneb eelduses, et Suurbritannia suudab iseseisvalt paika panna tingimused, millega ta muu maailmaga suhtleb. See on eeldus, mille aluseks on iganenud karikatuur EList ja Briti mõju allikate väär mõistmine. Kui taibukalt ka läbirääkimisi ei peetaks, võib Suurbritannia lahkumine EList nii või teisiti oluliselt kahjustada Ühendkuningriiki, Euroopat ja läänemaailma julgeolekut tervikuna. Brexiti poolehoidjate arusaamad irduvad tegelikkusest neljas aspektis.


    Esiteks ei ole EL selline mammut, nagu vastased seda igal võimalikul juhul kujutavad. Kui võrrelda tänast Euroopa Liitu ajaga enne idasuunalist laienemist, on tegemist täiesti teistsuguse organismiga, mis on mitmekesine, taltsutamatult pluralistlik ning Euroopa julgeolekut ja elulaadi puudutavates põhiküsimustes nii esirinnas, kui vähegi olla saab. Kõigi nende asjade, eriti just viimase poolest, kannab tänane EL kenasti välja võrdluse Schumani, Monnet’ ja Adenaueri kujutletud Euroopa ideaaliga – igatahes palju paremini kui võrdluse selle endasse pööranud ja enesekeskse konstruktsiooniga, mis tekkis pärast seda, kui de Gaulle oli 1963. aastal pannud veto Suurbritannia ühinemisele. Dirižismi eetika, rääkimata juba jäikunud elitismist, mida väljendasid ilmekalt Giscard d’Estaing ja Edward Heath, ei ole kuhugi kadunud. Kuid see on kaotanud mõjuvõimu ning enne referendumit tasakaalustasid seda otsustavalt Suurbritannia koos enamiku Skandinaavia ja Kesk-Euroopa liikmesriikidega. „Kuuik“ võib anda välja ühe deklaratsiooni teise järel poliitilise liidu ja isegi Euroopa sõjaväe kohta. Kuid esimene ei ole enam võimalik ja teine pole kunagi olnud. Väärtuste, reeglite ja institutsioonide (mille võim on ühtaegu piiratud ja jagatud) ühtses raamistikus on EList saanud lakkamatult teisenev suurus, ideede agoraa ja riikideks jäävate liikmesriikide liit. Kui EL tahab püsida, ei saagi see teisiti olla.


    Teiseks ei ole olnud ega saagi olla mingit Euroopa superriiki, kui kangesti mõned ka seda ei taotleks ja kui kangesti teised seda ei pelgaks. Missugune üliriik oleks sallinud sellist sissekirjutatud patoloogiat, mis paiskas rusudesse Kreeka majanduse? Kreeka kriis ei ole kaugeltki näide ELi arrogantse „mikrojuhtimise“ kohta, vaid, lisaks kõigele muule, näide ELi institutsioonide ebatõhususe ja võimu puudumise kohta. Siin jagub mõtteainest kõigile, aga ainult siis, kui Ühendkuningriik ja EL heidavad kõrvale dogmad, olgu need euroskeptilised või eurofiilsed. Põguski kaalutlemine näitaks, et tõeline jagunemine ei käi „uue“ ja „vana“ Euroopa vahel – lubatagu siinkohal jätta nõustumata Donald Rumsfeldiga –, vaid konkurentsivõimelise, meritokraatliku ja usaldusel põhineva Euroopa ning paternalistliku, sündikalistliku, populistliku ja prassiva majanduskultuuriga Euroopa vahel. Väga rohmakalt võttes on tegu põhja ja lõuna, mitte ida ja lääne lõhega – aga lõhe see on, igatahes (mis Prantsusmaal kulgeb otse läbi terve poliitilise maastiku ja Suurbritannias otse läbi leiboristliku partei). See eraldab neid, kes arve esitamisel maksavad selle ära, nendest, kes küsivad selle peale: „Kus on teie visioon?“ (Muide, usalduslik kultuur ja heaoluriik ei ole vastuolus: Taanis valitseb üleüldine heaolusüsteem, aga see makstakse ka kinni ühe Euroopa suurema maksukoormusega.)


    Kolmandaks ei kahandanud „Suurbritannia Euroopas“ sugugi brittide potentsiaali. Vastupidi, see suurendas Euroopa ja seeläbi Suurbritannia enda väärtust. Nagu oma ajaloo vältel sageli, aitas Ühendkuningriik säilitada Euroopas tasakaalu või seda korrigeerida. Angela Merkelile ja Wolfgang Schäublele oli Saksamaa eelistatud liitlaseks Ühendkuningriik, mitte Prantsusmaa. Koos Ühendkuningriigiga suutis Saksamaa etendada oma osa usaldusliku Euroopa kaitsevallina ning süstida jõudu mõistliku rahanduse poolehoidjatele Prantsusmaal, Itaalias ja Hispaanias. Kui Ühendkuningriiki enam Saksamaa kõrval pole, hakkab see laevuke kreeni vajuma. Brittide hääl suutis asju muuta ka seal (näiteks Varssavis, Budapestis ja Ateenas, rääkimata juba İstanbulist või Kiievist), kus Saksamaa hääl tekitas pigem trotsi. Kõigis ELi pädevusse kuuluvates julgeolekuküsimustes (vt tagapool) oli Ühendkuningriik kriitilise, sageli otsustava tähtusega osaline, kes tugevdas skeletti, süvendas usaldust ja rahustas pinevil närve. Laienemise algusest peale kuni Brexiti esimeste välgatusteni Ühendkuningriik mitte ainult ei „hüpanud üle oma varju“ Euroopa eri nõukogudes, vaid ka defineeris päevakava, klopsis kokku koalitsioone ja blokeeris tublisti mitmesugust jama. Mitte mingil moel ei pisendanud see Suurbritanniat ega kahjustanud tema huve.


    Neljandaks on vale öelda, et läänemaailma julgeolek sõltub NATOst ja ainult NATOst. Kõigepealt ei ole sellega nõus juba NATO ise. Kaitset ja heidutust on pidevalt ümber mõtestatud, viimati (alates 2014. aastast) siinsamas Euroopas, ning NATO on üritanud selle arenguga üht jalga käia. Kuid NATO on seniajani kõva jõu esindaja. Juba ammu enne seda, kui meie ette kerkis „hübriidsõja“ oht, seisid meie ees mitmesugused julgeolekuprobleemid – energiavarustus, rahvusvaheline kuritegevus, finantsmaailma reguleerimine, kultuuri ja informatsiooni julgeolekustamine –, mille lahendamisse ei olnud NATO-l õieti midagi panustada. Visegrádi ja Balti riikide kuulumine NATO ridadesse pakub kaitsegarantiid ülima ohu vastu ning poliitilise usalduse baasi. Kuid just EL lõimis need riigid Euroopa turu ja liberaalse demokraatia institutsioonidega. Mitte NATO, vaid EL on asunud juhtima julgeolekusektori (julgeolek, vastuluure, politsei) reformi, rahastama kriitilise tähtsusega taristu arendamist ning aitama uutel demokraatlikel riikidel tugevdada oma institutsionaalset võimet seista vastu Venemaa majanduslikule, julgeolekuasutuste ja „humanitaarsete“ organisatsioonide megasurvele. Paljudes mainitud valdkondades on Ühendkuningriik olnud üks tähtsamaid osalisi, mõnes on ta lausa teed näidanud. Nende sidemete nõrgenemisest ei parane kellegi julgeolek.


    Ühes asjas on Ühendriigid ja Venemaa kindlal üksmeelel: Ühendkuningriik on ELis jõu kordisti ja atlantitsismi tugisammas. Euroopa riigina on Suurbritannia tugevdanud Euroopa atlantitsismi. Kui Suurbritannia jääb Euroopast eemale, nõrgeneb see impulss Euroopas ja mõjule hakkavad pääsema muud impulsid. 9. juunil deklareeris Prantsuse Senat ülekaaluka häälteenamusega (302:16), et suhted Venemaaga, mis on confiantes et solides, on „asendamatud“, ning samasugust vaimu kannab jõuliselt Sigmar Gabrieli SPD, rääkimata mõistagi Kremlist endast. Paljudele brexitlastele on „erisuhted“ lausa usutunnistuse eest, aga Washingtonis on need paljudele üpris praktilise, tundeid mitteriivava tähendusega. Brexiti järel püsivad erisuhted kaitse- ja kindlasti luureküsimustes. Kuid Ühendkuningriigi lahkumine EList tähendab USA mõju kahanemist Euroopas ja pole sugugi kindel, kas Inglise-Ameerika suhted sellest võidavad.


    Millised võiksid siis olla võimalikud tagajärjed? Kindlasti oleks liiga ülbe pigistada silmad kinni ees ootava ebakindluse ees. Täiesti kindel on üks asi. Ühendkuningriigi ametlik staatus ei muutu seni, kuni „vastavalt oma põhiseadusest tulenevatele nõuetele“ ei ole pöördutud Lissaboni lepingu 50. artikli poole. Konstitutsioonilises mõttes on Ühendkuningriigis võim parlamendi käes. Rahva käes sellist võimu ei ole. Kuid Cameroni valitsus lubas siduva, mitte nõuandva jõuga referendumit ja parlament oli sellega nõus, võttes 2015. aasta detsembris vastu Euroopa Liidu referendumi seaduse. Niisiis, konstitutsioonilises mõttes on parlament rahvahääletuse tulemuse juba ette heaks kiitnud. Peaminister May kuulutas arukalt, et 50. artikli poole ei pöörduta enne järgmist aastat. Raskused Briti kooskõlaliste läbirääkimisseisukohtade väljatöötamisel toovad kaasa viivitusi, mis panevad proovile ELi ülejäänud 27 liikmesriigi kannatuse. Aga 50. artikli poole pöördumine on peaaegu täiesti kindel. Kui selles osas ei tule just põhjapanevat kohtotsust, siis ei ole kuidagi usutav, et seda saaks tegemata jätta.


    50. artikli poole pöördumisele järgnevad kõnelused Suubritannia lahkumise täpsete tingimuste üle. On äärmiselt väheusutav, et need läbirääkimised toimuvad monoliitse Euroopa Liidu raames. Euroopa mõjuka tuumiku soovidele kindlustada kiire ja valutu lahkuminek on juba vastu astunud terve hulk teisi jõude, nende seas ka Angela Merkel, kes hiljutise Tallinna-visiidi ajal kutsus muu hulgas üles üksteist kuulama, mõistma ja üksteiselt õppima, et panna paika ELi edasine suund.2 See on igati mõistlik. Praeguste Brexitit puudutavate erimeelsuste taga peituvad palju suuremad lahkarvamused Euroopa lõimimise ulatuse, sügavuse ja kiiruse osas, veel enam aga erinevad arusaamad Euroopa geograafilistest piiridest. Brexiti kõnelused toovad usutavasti need erimeelsused taas avalikkuse ette. Halvimal juhul võib see tugevdada muid, juba praegu peavalu ja masendust valmistavaid tsentrifugaalseid jõude ELis. Parimal juhul võib see panna aluse kontsentrilisemale või lõdvema võrkumusega Euroopa lõimitusele, mille käigus ei mõtestata ümber mitte ainult Suurbritannia, vaid ka Norra ja Šveitsi kaasatuse tingimused. Aga see on kaugem vaade. Lähemal ajal ootavad ees pigem segadused ja äng.


    Kuidas see ka täpselt ei kulgeks, ei kulu igal juhul väga palju aega, et saaks selgeks, et brexitlaste visioon on puhas jamps. Brexiti sireenilaulu järgi pidanuks Suurbritanniat väljaspool ELi ees ootama vabakaubandus ühisturul ilma regulatiivsete piiranguteta (ELi „bürokraatiata“) ja ilma tööjõu vaba liikumiseta. Aga juba õige pea leiab Suurbritannia, et tema ees seisab vaid võta või jäta valik: „suveräänne“ Suurbritannia, mis maksab ELi tolle (koos kõigi negatiivsete tagajärgedega, mida see avaldab Briti investeeringutele), või ühisturu plussid koos ühisturu kohustustega, aga ilma liikmesriigile omase õiguseta rääkida kaasa ühisturu reeglite kujundamisel. Theresa May (keda Euroopas parajalt austatakse) juhtimisel peaks Suurbritannia majanduslik kaalukus võimaldama saavutada läbirääkimistel soodsamad tingimused näiteks Norraga võrreldes (kes on oma kodumaisesse seadusandlusse üle võtnud 80 protsenti ELi eeskirjadest). Kuid „plussid ilma miinusteta“ ehk tulu ilma kohustusteta ei ole isegi mitte valikute seas ning kui selles küsimuses tehakse mingi kompromiss, siis kujutab see endast vähemal või suuremal määral kõrvalekaldumist Brexiti tuumikprintsiipidest.


    Millised oleksid arvatavad tagajärjed Euroopa julgeolekule? Kõige vähem meeldivam, aga ka kõige vähem usutavam tagajärg võiks olla „föderaalne Euroopa“ või Saksa-Vene kondomiinium. Kõige tõenäolisem tulemus on masendus ja kaos. Ühelgi riigil või riikide rühmal pole kuigi kerge vältida pingepragude laienemist murdejoonteks. Kardetavasti võivad leeveneda või lausa kaduda piirangud, mis seni kehtivad rahvusliku ja majandusliku „kaitsmise“ äärmuslikele vormidele. Valitseb oht, et isegi kui de iure liigutakse edasi lõimituse suunas, edeneb de facto lagunemine.


    Sellistes oludes hakkab alati ebastabiilsuse üle rõõmu tundev Venemaa kõikvõimalikke plaane sepitsema ja kasu lõikama. Kuid vaevalt saab Kreml, kui kasutada Stalini sõnu, „peapöörituse edusammudest“. Brexit ei tulnud Venemaa eliidile sugugi ühemõtteliselt kasuks. Üsna mitu Venemaa oligarhi olid teinud strateegilisi investeeringuid Briti majandusse, uskudes, et nad saavutavad sel moel eeliseid (ja immuniteedi) ka Euroopa turul. Kuid pärast naasmist Kremlisse 2012. aastal on Vladimir Putin eelistanud pigem kodumaise kapitali (nafta ja maagaas, raudteed, kaitsetööstus) tribuune kui neid, kes taotlevad tulu ja rahulikke tegutsemisvõimalusi maailmaturul. Riigikaitsega seotud kihtide mure on akuutsem ja vankumatum: ELi nõrgenemine tugevdab NATO kaarte. Vähemalt näiliselt näitas NATO Varssavi tippkohtumine seda ka igati välja.
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        Brexiti ühed peategelased: peaminister Theresa May ja välisminister Boris Johnson.


        AFP/Scanpix

      

    


    Aga nagu teab iga korralik leninist, liigub ajalugu ikka „üks samm edasi, kaks sammu tagasi“. Ent igal juhul liigub. Vastuolude ja lõhede väsimatust ekspluateerimisest hoolimata ei ole Kremli poliitikakujundajatel hetkekski kuhugi kadunud arusaam, et NATOt ja ELi valitseb üks ja seesama Ameerika närvisüsteem. Sihikindel äriajamine Euroopaga Brežnevi „pingelõdvenduse“, Gorbatšovi „uue mõtlemise“ ja külma sõja järgse „strateegilise partnerluse“ aastatel vähendas seda neuralgiat, aga ELi laienemine tugevdas seda taas, kuni idapartnerlus paisutas selle uuesti kõrgustesse. Venemaa rakendas jõhkrat survet Ukrainale ja Armeeniale – vastavalt blokivälisele riigile ja Kollektiivse Julgeoleku Lepingu Organisatsiooni liikmesriigile –, et need loobuksid sõlmimast ELiga assotsiatsioonilepingut. Euroopa ühine julgeoleku- ja kaitsepoliitika (mis nii selle kirglike poolehoidjate kui ka vastaste hämmastuseks suutiski ELi ja NATOt lähendada) ainult süvendas Venemaa arvamust, et ELi ja NATO laienemine on kõigest nende geopoliitilisse ja „tsivilisatsioonilisse“ ruumi tungimise pisut erinevad aspektid.


    Suurbritannia lahkumine EList vähendab seda hirmu koos kõigi muude seoste nõrgestamisega, mis üldse annavad „läänele“ mõtestatud sisu. On väga usutav, et Brexiti ja oma tulevikuga hädas EL ei pööra nii palju tähelepanu Ukrainale ja teistele ohus naabritele, ühtse seisukoha saavutamine sanktsioonide osas muutub veel pingelisemaks, laienemispoliitika torgatakse lõplikult sahtlisse ning ahvatlus „normaliseerida“ suhted Venemaaga aina kasvab. Kremli ees seisab siis dilemma, kas oodata ja nautida ELi endassetõmbumise (ja võimaliku lagunemise) vilju või kasutada hetke ning anda otsustav hoop Euroopa „partnerlusele“ ning „pankrotis“, „korrumpeerunud“ Ukraina riigile.3 Brexiti-järgses maailmas kahaneb peaaegu kindlasti ELi suutlikkus seda valikut kuidagi mõjutada.


    Kuid Venemaa sõjaline juhtkond teab väga hästi, et selles maatriksis on mustaks hobuseks NATO. Kui Rootsi ja Soome peaksid eelnevast johtuvalt suunama pilgu NATO liikmestaatuse poole, lendaksid Kremli arvestused uperkuuti. NATO Varssavi tippkohtumise kommünikee päris nii kaugele ei läinud, aga selle väljenduslaad oli siiski paljutähenduslik:


    [...] alates 2014. aastast, on allianss arendanud Soome ja Rootsiga paljudes valdkondades vastastikku kasulikke partnerlussuhteid. Me hindame Soome ja Rootsi märkimisväärset panust NATO juhitud operatsioonides. Me oleme pühendunud meie veel paremaid võimalusi pakkuva koostöö edasise tugevdamise jätkuvale protsessile, sealhulgas regulaarsete poliitiliste konsultatsioonide, ühise olukorrateadlikkuse ja ühiste õppuste kaudu, et olla suutelised reageerima ühistele väljakutsetele õigeaegselt ja tõhusalt.4


    Veel tähelepanuväärsem on ehk tõsiasi, et neis küsimusis ei sisaldanud NATO Walesi tippkohtumise (september 2014) deklaratsioon ühtegi sõna.


    Rootsi ja Soome liitumine NATOga on siiski oletuslik ja isegi teostumise korral veel tulevikumuusika. Brexiti probleemid on kohe käega katsuda. Vaevalt on need katastroofilise mõjuga, küll aga nõrgestavad läänt sügava geopoliitilise ebakindluse ajal. Milline ka poleks lõplik pilt, ei kahtle peaaegu keegi selles, et lähitulevikus ja isegi veidi pikemas perspektiivis avaldavad need negatiivset mõju nii Suur­britannia kui ka Euroopa majandusele. See, et ELi regulatsioonidest ja „ühispoliitikast“ vabanenud Suurbritannia suudab parandada oma positsiooni maailmas, kuulub Brexiti toetajate kõige fantastilisemate väljaütlemiste hulka.


    Tunduvalt tõenäolisem on täpselt vastupidine. „Blokile“ omasest läbirääkimisjõust ilma jäänud Ühendkuningriik on sunnitud üha enam „kommertsialiseerima“ oma välispoliitikat, olema geopoliitiliselt silmaklappidega ja end äärmiselt vaos hoidma, et mitte solvata neid, kellega püütakse sõlmida kaubanduslepinguid ja kelle investeeringuid taotletakse. Juba praegu leidub märke, et Suurbritannia võib taotleda suhete „normaliseerimist“ Venemaaga.5 Viimasel ajal uuesti kasvama hakanud kaitsekulutused võivad taas surve alla sattuda, kui majanduskasv aeglustub ja eelarve aina pingelisemaks muutub. Suurbritannia mitte enam ei suuda „hüpata üle oma varju“, vaid on lausa sunnitud hiilima varjudes, et maailmamajanduse tormistes vetes üldse omal käel toime tulla.


    Brexiti kampaania käivitamisest peale on selle juhid palunud kogu maal „uskuda Suurbritanniasse“. Selle all mõtlesid nad seda, et keegi ei usuks kedagi teist. See on vaimu nõrgestav „usk“, mille taga on ekslik arusaamine nii ajaloost kui ka üldiselt tänapäeva maailmast. „Hiilgav isolatsioon“ ei ole tänapäeva maailmas lihtsalt enam mõeldav. Isegi impeeriumi kõrghetkel loobus Ühendkuningriik sellest, kui mandril tärkas mõni suurem oht. Tõeline isolatsioon (1940) oli „meie säravaim hetk“, aga see ei olnud meie enda valik ja me olime õige rõõmsad, kui leidsime 1941. aastal endale liitlasi. Tänapäeval läheb meil liitlasi vaja nii pehme jõu ja ebatavaliste julgeolekuprobleemide kui ka kõva jõu ja tavapäraste julgeolekuküsimuste lahendamiseks.


    Suurbritannia tugevus lähtub jõust, mida ta rakendab koostöös teistega, ja heast tahtest, mis nii talitades tekib. Kas niisugust head tahet ja kasutuskõlblikku jõudu jagub ka Brexiti-järgsesse maailma, näitab tulevik. Aga kui ka jagub, nõuab see meilt palju rohkem visadust ja elutarkust, kui me oleme viimasel ajal suutnud endas leida.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


    1 Euroopa Liidust lahkumise kampaania taga seisnud kõige suurem jõud - Nigel Farage’i Ühendkuningriigi Iseseisvuspartei - tegi õigupoolest oma kampaaniat, mitte ei osalenud ametlikus „hääleta lahkumise poolt“ (Vote Leave) kampaanias, milles andsid tooni vähem või rohkem sõltumatud, aga valdavalt valitseva konservatiivse parteiga seotud isikud.


    2 Reuters, 24. august 2016.


    3 Нарышкин рассказал о перспективах Украины в войне с Россией, https://lenta.ru/news/2015/07/23/narishkin_war/. Samas intervjuus arvas Narõškin, et vähegi tõsisema sõjategevuse korral ei suudaks Ukraina relvajõud vastu panna üle viie päeva.


    4 Varssavi tippkohtumise kommünikee (8.-9. juuli 2016), 23. punkt, 2. lõik.


    5 Boris Johnson says Britain must ‘normalise’ its relations with Russia. Daily Telegraph, 11. august 2016, http://www.telegraph.co.uk/news/2016/08/11/boris-johnson-says-britain-must-normalise-its-relationship-with/
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        Martin Helme,


        Riigikogu liige (EKRE)


        James Sherri artiklist suur osa on kirjutatud nii, nagu Brexitit ei olekski toimunud, veelgi enam, nagu sellele järgnenud arenguid polekski toimunud. Ta toob välja terve rea punkte, miks Brexit on halb asi, justkui seda otsust oleks võimalik veel kuidagi mõjutada. Teine oluline asi, mis silma jääb, on see, et suurem osa väidetest, mida ta Brexiti vastu üle kordab, ei veennud britte – nad hääletasid ikkagi lahkumise poolt. Kohati jääb mulje, et autor ei ole veel suutnud referendumi tulemusega leppida.


        Samuti jääb silma, et nn Project Fear jutupunktid, mida lahkumisvastased enne referendumit väga innukalt levitasid, tegelikkuses ei materialiseerunud. Tõsi, esimestel päevadel ja nädalatel tegid turud läbi märkimisväärse languse ning nael odavnes kõvasti. Samas on Suurbritannia tööhõive, majanduskasv, eksporditellimuste maht, börsiindeksid ja tarbijate kindlustunde näit pea kõigi teiste euroliidu riikide jaoks kadestamisväärselt ja kättesaamatult heade näitajatega. Isegi Brexiti pooldajad ei julgenud nii head olukorda ennustada. Head majandusnäitajad on kahtlemata tingitud naela odavnemisest. Nõrgem nael on Briti majandusele just see, mida doctor ordered!


        Põnevam on siiski artikli teine pool, kus vaadatakse tulevikku. Ma ei saa kuidagi jagada artikli autori pessimismi selles osas, et Suurbritannial ei ole võimalik saavutada mõistlikke lahkumistingimusi või uut suhete raamistikku. Jah, teoreetiliselt on tal vaja läbi rääkida 27 erineva riigiga, aga me ju kõik teame, et euroliidus nii need asjad ei käi. Määravaks saab Saksamaa positsioon ning see, kuhu poole hakkavad hoidma keskmise suurusega riigid. Saksamaa ei ole kindlasti helde ega leebe läbirääkimiste partner, kuid ta on huvitatud pragmaatilistest ja toimivatest lahendustest. Selles leeris on kindlasti ka need riigid, kelle jaoks Suurbritannia ei ole mitte eeskätt majandus, vaid julgeolekupartner.


        Kõigele lisaks kiputakse ära unustama, et Suurbritannial on olemas oma kangid, mida kasutada. Lõppkokkuvõttes ei pruugi London valida Norra (või Šveitsi) mudelit, vaid lülitada end täielikult välja euroliidu lepingute süsteemist ning jääda kauplema WTO üldtingimustel. See pole kahtlemata kõigile osapooltele kõige parem lahendus, kuid tekitaks olukorra, kus brittidel on võimalik keskenduda nendele valdkondadele ja nendele riikidele, mis neid huvitavad. Muide, artikli autor eksib, kui väidab, et Norra võtab üle 80 protsenti ELi regulatsioonist, tegelikult on Norra üle võtnud sel määral ELi direktiive, samas suuremat osa määrustest nad üle ei võta. Norra enda arvestuse kohaselt on nad üle võtnud 1369 direktiivi 1965st, samas vaid 1349 määrust 7720st.


        Brexiti pooldajate väide oli algusest peale, et pärast ebakindlust ja ajutisi tagasilööke on Suurbritannial suurepärased võimalused minna kiiremale kasvule. Referendumijärgsed kuud on näidanud, et tagasilöögid olid väiksemad ja läksid üle kiiremini, kui kõige suuremad optimistid isegi loota oskasid.


        Hirm Suurbritannia isolatsiooni tõmbumise pärast on põhjendamatu, küll aga on euroföderalistidel põhjust tunda hirmu selle ees, et euroliidu ahelatest vabanenud Suurbritannia ongi edukas.
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        Sven Mikser,


        riigikogu väliskomisjoni esimees (SDE)


        Ehkki Winston Churchill kuulus ühtse Euroopa ämmaemandate hulka, on britid Euroopa integratsiooni alati suhtunud pikema hambaga kui mandrieurooplased. Küllap on selles oma roll nii Ühendkuningriigi saarelisel asendil kui ka imperiaalsel minevikul. Seda, kas referendumi tulemust mõjutas pigem valijate rahulolematus oma sotsiaalmajandusliku staatuse ja Euroopa tänaste arengutega või aastakümnetega juurdunud euroskepsis, ei õnnestu kunagi üheselt välja selgitada. Rändekriisi ja Euroopat tabanud terrorirünnakute saatuslikku koosmõju ei osanud David Cameron hääletust välja kuulutades aga kindlasti ette näha.


        Küllap on ei-kampaania juhtfiguuride valitsusse kaasamine sisepoliitiliselt kaval käik ja näitab Theresa May jõulist stiili ja poliitilist kogemust. Aga õigupoolest ei ole see, kuidas Briti konservatiivid Brexiti tagajärgede eest vastutust jagavad, meie asi.


        Olen nõus, et pikas vaates kahandab brittide lahkumine Euroopa Liidust nende globaalset mõjukust. Eesti jaoks on see mõistagi problemaatiline eeskätt julgeoleku vaatevinklist. Brexiti majanduslikud mõjud võivad hakata pitsitama ka kaitse-eelarvet, ent usutavasti ei kahane Brittide reaalne suutlikkus Euroopa sõjalisse julgeolekusse panustada siiski dramaatilisel moel. Küll aga muutuvad brittide lahkumisel Euroopa Liidu sisesed jõujooned moel, mis ei ole kooskõlas Eesti ja laiemalt kogu meie regiooni julgeolekuhuvidega.


        Hirm, et Brexitist saavad hoogu Mandri-Euroopa tsentrifugaalsed jõud, hakkab kahtlemata mõjutama eelseisvaid läbirääkimisi. Ühelt poolt soovivad kõik Euroopa alalhoidlikud poliitilised jõud, et Brittide lahkumine oleks sujuv ega tooks kaasa suuri majanduslikke vapustusi, teisalt puudub allesjääva tuumik-Euroopa juhtidel mõistagi igasugune huvi, et Brexitist saaks järgimist vääriv eeskuju kontinendi euroskeptikute jaoks.
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    Kurt Volker: Venemaa ei tunne NATOga koostöö vastu huvi


    NATO laienemine pole kaugeltki läbi, usub USA endine alaline esindaja NATO juures.


    Erkki Bahovski,


    Diplomaatia peatoimetaja


    Kuidas te hindate NATO Varssavi tippkohtumise tulemusi?


    Ma usun, et neid võib hinnata mitmeti. Positiivse poole pealt on väga hea, et astuti samme Balti riikide ja Poola kaitse ja heidutuse tugevdamiseks. See kindlustab püsivat kohalolekut, mitmeriigilisust ja operatsioonivõimet, mis kõik sunnib võimalikku agressorit otsima kergemaid sihtmärke kuskil mujal. Ma olin rõõmus ka selle üle, et Montenegro kutsuti NATOga liituma, sest see tõestab, et tervikliku, vaba ja rahus elava Euroopa ülesehitamine ikka veel käib. See on oluline paljudele inimestele Gruusiast Ukrainani ja Moldovast Makedooniani.


    Negatiivse poole peale jääb see, et NATO ei võtnud midagi tähenduslikku ette, et aidata Ukrainal tagasi lüüa Venemaa agressiooni ja taastada kontrolli omaenda territooriumi üle, ega aidanud ka kuidagi Liibüal taastada julgeolekut ja stabiilsust, mis pärast NATO sealset sõjakäiku on peaaegu täielikult kadunud. Ma olen mures sellegi pärast, et me ei panusta piisavalt Afganistani, ja kõik, mida me seal oleme saavutanud, võib nii luhta minna.
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        McCaini instituudi tegevdirektor suursaadik Kurt Volker avaldab intervjuus Diplomaatiale arvamust Atlandi-ülese partnerluse, Venemaa, Brexiti ja muude teemade kohta.


        Raul Mee/Scanpix

      

    


    Financial Times kirjutas, et tippkohtumise dokumentides ilmnevast üksmeelest hoolimata püsisid erimeelsused selles osas, kuidas kohelda Venemaad. Eriti Prantsusmaa pooldavat heade suhete taasloomist Venemaaga. Kuidas te neid teateid kommenteerite? Kas NATO suudab ühtsuse säilitada?


    Ma usun, et need teated on täpsed ja ainult toonitavad vajadust suurema eestvedamise järele alliansis, eriti Ühendriikide poolt. Pole saladus, et mõned riigid pooldavad häid suhteid Moskvaga iga hinna eest – mis omakorda annab Moskvale võimaluse viia see hind vastuvõetamatule tasemele.


    Selle juures on otsustava tähtsusega positiivse strateegia loomine ehk vastamine küsimusele, mida NATO õieti üritab saavutada, mitte piirdumine kõigest sellise strateegiaga, mis ainult reageeriks Venemaa sammudele. See nõuab tungivalt USA eestvedamist, mida viimasel ajal pole sugugi näha olnud. Positiivse strateegia korral on ka lihtsam eri riike ühe eesmärgi taha koondada.


    Kas te usute, et hiljuti taas tööd alustanud NATO-Venemaa Nõukogu suudab edasi tegutseda?


    Ma olen alati pooldanud dialoogi, seega ma ei näe, et diskussioonid NATO-Venemaa Nõukogu raames saaksid midagi halba teha. Aga meil tuleb siin ausaks jääda: Venemaa ei tunne huvi koostöö vastu NATOga ega ka probleemide ühise lahendamise vastu. Venemaa püüab NATO-Venemaa Nõukogu kasutada NATO mõjutamiseks, blokeerimiseks ja lõhestamiseks. NATO peaks juba eelnevalt olulisel määral koordineerima oma Venemaa-poliitikat, et NATO-Venemaa Nõukogu istungid oleksid vähegi produktiivsed, et nende abil oleks võimalik kas või proovida muuta Venemaa agressiivset käitumist.


    Mida te arvate Rootsi ja Soome kohta? Kas nad võivad teie meelest varsti NATO liikmeks saada? Või, kui pidada silmas eespool mainitud erimeelsusi, siis ikkagi mitte? Mõned NATO liikmesriigid ei pruugi soovida Rootsi ja Soome ühinemist NATOga, sest see ärritaks kindlasti Venemaad …


    Rootsi on astunud tõsiseid samme avaliku arvamuse muutmisel, mis puhastaks teed sooviavalduse esitamiseks saada NATO liikmeks. Konservatiivne opositsioon on nüüdseks ühemõtteliselt poolt ja sotsiaaldemokraatlik partei kaldub tasapisi samuti sinnapoole. Rootsi liikmestaatus võib tõepoolest terendada juba mõne aasta kaugusel.


    Soome seevastu on seni tõrkunud ilmutamast huvi saada NATO liikmeks. Kuid Rootsi sammud võivad Soome arvamust muuta.


    Mis puudutab praegusi NATO liikmesriike, siis ma usun, et nad kõik pooldaksid Rootsi ja Soome kiiret vastuvõtmist, sest tegemist on arenenud demokraatlike riikide, ELi liikmesriikide ning riikidega, kel on pakkuda tõsist kaitsevõimet. Konsensuse saavutamine nende liikmesuse osas oleks palju kergem kui näiteks Ukraina või Gruusia korral.


    See toob meid veel ühe küsimuse juurde: kas NATO suudab laieneda ka pärast Montenegrot?


    Absoluutselt. Suudab ja peabki. Sest NATO laienemine ei ole eesmärk omaette, vaid peegeldab Euroopa muutuvat tegelikkust. Kui Gruusia või Ukraina või Makedoonia või veel mõni riik suudab tõepoolest rajada kindla demokraatia, elujõulise majanduse, head suhted naabritega ning panustab Euroopa kui terviku julgeolekusse, siis on see hea nii Euroopale kui ka NATO-le ning muudab sellise riigi atraktiivseks kandidaadiks. Praegu on aga kokkusattumus, et neis riikides ei ole sellist valmisolekut ja mõnes liikmesriigis on levinud „ärgem provotseerigem Venemaad“-meelsus, pannud NATO edasise laienemise ajutiselt seisma.


    Mida te arvate Brexitist? Kuidas see muudab ELi julgeolekukoostööd? Mis saab Atlandi-ülestest sidemetest?


    Ühendkuningriigil läheb pärast Brexitit hästi, nagu ka Ühendriikidel. Tõelist kahju saab sellest EL tervikuna. Euroopa Liit ilma Ühendkuningriigita võib kergesti endasse tõmbuda, jätta kaitseküsimused ja vabaturu hooletusse, õigupoolest olla lausa tugevasti ühes suunas kaldu, kui pidada silmas Saksamaa osakaalu.


    ELi julgeolekukoostöö on olnud verevaene ka ilma Brexitita ja seda vaevalt saab muuta. NATO on alati olnud tõeline julgeoleku pakkuja ning Ühendriigid peavad tugevdama oma pühendumist NATO-le.


    Kuid ka kõike seda arvestades ei ole minu meelest ühtegi põhjust, miks EL ilma Ühendkuningriigita peaks Ühendriikidele olema kuidagi kehvem strateegiline partner, kui on olnud EL koos Ühendkuningriigiga.


    Mida on teil öelda Ukraina ja Gruusia kohta?


    Ukraina ja Gruusia on iseseisvad riigid, mille elanikud on ära teeninud elu vabaduse, demokraatia, õitsengu ja julgeoleku tingimustes sama palju nagu iga muu Euroopa rahvas. Praegu neil ei ole seda ning mitu NATO liikmesriiki on seadnud oma huvide seas koostöö Venemaaga kõrgemale kohale kui nende riikide aitamise, et nad võiksid sisse võtta väljateenitud koha Euroopas.


    Kindlasti tuleb öelda, et need riigid peavad ise veel palju ära tegema, nagu tegid näiteks Balti riigid 1990. aastatel. Kuid NATO peaks neid selles julgustama ja abistama teel liikmestaatuse poole, mitte lihtsalt mugavalt maha istuma ja ütlema „mitte praegu“.


    Eestis on viimasel ajal palju kõneldud nõndanimetatud sõjahüsteeriast, justkui valmistuks Eesti sõjaks Venemaaga. Ometi on ilmselge, et NATO lisajõud teenivad siin heidutuse huve ja Venemaa ründamine oleks lihtsalt hullumeelne. Samasugust meelsust kohtab ka Soomes, kus mõned poliitikud süüdistavad teisi poliitikuid ja ajakirjandust sõjaõhutamises, ehkki Soome ei ole isegi NATO liige. Kuidas teie seda hindate?


    Minu meelest pöörab kogu see „sõjaõhutamise“ jutt tegelikkuse pea peale. Venemaa on tunginud kallale oma naabritele, okupeerinud nende territooriumit, annekteerinud seda, ähvardanud uute rünnakutega, võtnud ette küber- ja propagandarünnakuid, võtab ette äärmiselt provokatiivseid sõjalisi samme ja isegi ähvardab kasutada tuumarelva. Kui NATO kõige selle taustal astub mõned tagasihoidlikud ja mõistlikud sõjalised sammud, on see igati kohane käitumine, mida ei saa ühelgi juhul provokatiivseks pidada. Ja tõepoolest, nende jõudude suurus võrrelduna Venemaa omadega tähendab, et nad võivad olla heidutus – muutes mis tahes konflikti kiiresti mitme riigi konfliktiks –, aga väga raske on neid pidada kuidagi provokatsiooniks Venemaa suhtes.


    Kuidas te hindate olukorda Türgis? Kas see võib mõjutada Türgi suhteid ELi ja USAga?


    Türgi sündmused tekitavad suurt muret. On muidugi õige, et me mõistsime hukka riigipöördekatse ja astusime välja Türgi demokraatlike institutsioonide kaitseks, aga putšijärgsed sammud on seadnud ohtu ka needsamad Türgi demokraatlikud institutsioonid. Mõningaid liialdusi Türgi käitumises võib seletada Ühendriikide ja ELi liikmesriikide suutmatusega arvestada Türgi huvidega oma piirkonda puudutava poliitika kujundamisel, näiteks ISISega võitlemise küsimuses, koostöö asjus Iraagiga, ELi liikmestaatuse ja pagulaspoliitika puhul jne.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane
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    NATO Varssavi tippkohtumine: hinnang


    Allianss peaks olema suuteline kiiremini reageerima kriisolukorrale.
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    Richard Weitz,


    Hudsoni Instituudi vanemteadur


    Richard Weitz on Hudsoni Instituudi vanemateadur ja sõjalis-poliitilise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Weitz on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis.


    Käesoleva aasta juulis pidas Põhja-Atlandi Lepingu Organisatsioon Varssavis ühe oma ajaloo tähtsama riigipeade kohtumise. See näitas nii seda, kui suurt edu on allianss saavutanud mõne viimase aastaga, kui ka seda, kui palju on veel vaja teha võtmetähtsusega valdkondades. Saavutuste poole pealt tugevdas NATO Baltimaade julgeolekut, pikendas enda missiooni Afganistanis, laiendas alliansi terrorismivastase võitluse ja küberkaitse võimet, saavutas formaalse läbimurde suhetes Euroopa Liiduga ning kinnitas oma põhiülesannete – kollektiivne kaitse, kriisiohje ja ühine julgeolek – püsimist. Ent alliansil on jätkuvalt lahendamata probleeme, näiteks mitteliikmete julgeoleku kindlustamine, kaitsekulutuste vajaliku taseme tagamine või Venemaa poliitika survestamine, et see liiguks heasoovlikumasse suunda. Lisaks võivad NATO ette uusi suuri probleeme kergitada brittide otsus EList lahkuda, Euroopas ja Põhja-Ameerikas pead tõstev natsionalism ja isolatsionism ning poliitiline ebastabiilsus võtmetähtsusega liikmesriikides. Mil moel see üldise edenemise, püsivate probleemide ja muret tekitavate keerdküsimuste kobrutav segu lähimatel kuudel ja aastatel edasi areneb, määrab olulisel määral ära kogu Euroopa tuleviku.
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    Võimete täiendamine


    Nii tippkohtumise kommünikees kui ka muudes dokumentides ja kõnedes, mida allianss kollektiivselt või selle liikmesriikide valitsused eraldi avaldasid, võeti otsustav seisukoht Venemaa suhtes. Moskvat süüdistati nende „väärtuste, põhimõtete ja lubaduste“ rikkumises, mis kujutavad endast NATO ja Venemaa tulemuslike suhete alust. Liitlased mõistsid hukka Krimmi annekteerimise Moskva poolt, Ukraina separatistide abistamise relvade, meeste ja luureandmetega, Süüria valitsuse sõjalise toetamise, agressiivse tuumaretoorika ja -seisundi, NATO õhuruumi je merepiiride rikkumise lennukite ja allveelaevadega ning provokatiivse sõjalise käitumise Läänemerel, Mustal merel ja Vahemere idaosas. Liitlaste arvates rikuvad Moskva sammud NATO-Venemaa alusakti ning on põhjustanud NATO-Venemaa Nõukogu ja teiste kaitsekoostöö vormide tegevuse peatamise. Siiski öeldakse kommünikees, et NATO on avatud poliitiliseks dialoogiks, et vältida sõjalisi vahejuhtumeid ja, nagu loodavad ikka veel vähemalt mõned NATO liidrid, tüürida Venemaa käitumist soodsamas suunas.


    Alliansi liidrid astusid kindlaid samme Moskvaga seotud murede leevendamiseks. NATO on asunud teostama 2014. aastal Walesi tippkohtumisel vastu võetud valmiduse tegevuskava ja suurendanud NATO reageerimisväge (NRF) rohkem kui 40 000 sõdurini – selle õhu-, mere-, maa- ja eriväeüksused koosnevad liikmesriikide relvajõudude panusest. NRFi „odaots“ ehk väga kõrge valmidusega ühendsihtjõud (VJTF), mis koosneb kuni 13 000 sõdurist, on võimeline siirma vajalikku kohta vähem kui 48 tunni jooksul pärast vastava käsu saamist. Samuti on allianss 2014. aastast pidanud varasemaga võrreldes palju rohkem õppusi, täiustanud vägede kiireks siirmiseks vajalikku taristut, täiendanud NATO mere- ja õhulahingpatrulle, kaasajastanud NATO lennupõhise eelhoiatuse ja õhuruumi juhtimise üksust, õpetanud välja Venemaa asjatundjaid ning asutanud Kesk- ja Ida-Euroopa riikides väljaõppe ja lisajõudude abistamiseks mitmeriigistaape ja NATO staabielemente. Allianss jätkas ametlikult avatud uste poliitikat, võttes oma 29. täisliikmena vastu Montenegro, kinnitas uuesti pühendumist Balkani, Afganistani ja Lähis-Ida missioonidele ning, mis on alliansi piiratud ressursse arvestades üsna oluline, lõpetas operatsiooni Ocean Shield, sest piraatluse oht Adeni lahes on tunduvalt vähenenud.


    Nüüdseks täidab kümme NATO liikmesriiki alliansi suunist kulutada vähemalt viiendik kaitse-eelarvest relvastusele ja teadusuuringutele. Ühendriigid on jätkanud Euroopa kindlustunde initsiatiiviga (ERI), mille tarbeks 2017. rahandusaastal eraldatakse 3,4 miljardit dollarit. ERI on suurendanud USA relvajõudude püsivat ja roteeruvat kohalolekut Euroopas (sealhulgas õppuste vormis), parandanud reageerimisvõimet tänu varustuse ja varude ulatuslikumale toimetamisele Euroopasse roteeruvatele väljaõppemissioonidele või kiirkorras lisajõududeks saadetavate USA sõdurite tarbeks ning aidanud rahastada NATO liitlaste ja partnerite võimeloomet.


    Varssavis otsustasid NATO liidrid luua neli roteeruvat pataljonisuurust mitmeriigi-lahingugruppi, mis paigutatakse määramata ajaks püsivalt Eestisse, Lätisse, Leedusse ja Poolasse. Kanadast saab algne juhtiv panustajariik Läti, Saksamaast Leedu, Ühendkuningriigist Eesti ja Ühendriikidest Poola pataljoni puhul, kusjuures panustajariigid peavad kindlustama alates 2017. aastast, mil roteerumine algab, teiste NATO liikmesriikide perioodilise panuse. Need lahingugrupid, millest igasse kuulub 600 kuni 1000 sõdurit, täiendavad nelja rinderiigi enda sõjalisi jõude. Need edendavad NATO kollektiivset sõjalist võimet ning nõuavad Moskvalt palju suuremat panust, kui seal peaks otsustatama rünnata mõnda NATO riiki Krimmi stiilis. Samuti on need Atlandi-ülese solidaarsuse ja kindlustunde sümboliks: Ühendriigid on juba võtnud kohustuse saata 1000 sõdurit uutesse roteeruvatesse väeosadesse, kusjuures üle 500 sõduri on mõeldud mitmeriigiüksusse Eestis ja umbes 400 USA uude Euroopas asuvasse soomusbrigaadi Poolas.


    Mis puutub tavatumatesse võimetesse, siis NATO raketikaitsearhitektuur saavutas esmase tegevusvõime: NATO käsutuses on ette siirdatud radar Türgis, hiljuti Rumeeniasse Deveselusse paigutatud raketipüüdurid ja neli USA raketikaitselaeva Hispaanias Rotas. Lisaks tunnistasid liitlased Varssavi tippkohtumise küberkaitselubaduse ja teiste tekstidega küberruumi NATO operatsioonide mõttes võrdväärseks õhu, maa ja merega. Nad leppisid samuti kokku, et laiendavad oma riiklikku küberkaitsetaristut, jagavad rohkem küberteavet ja häid tavasid, rahastavad rohkem küberharidust ja -väljaõpet ning korraldavad järgmise NATO tippkohtumise ajaks kõikehõlmava hindamise. Hiljuti Eestisse asutatud NATO küberkaitse kompetentsikeskus on avaldanud sisukaid uurimusi Venemaa kübervõime ja -taktika kohta. Kriitilise tähtsusega on seegi, et liitlased jõudsid nähtavasti selgemale arusaamisele, mis kujutab endast nii tõsist küberrünnakut, et see tooks kaasa NATO kollektiivse reageerimise.


    Probleemid


    Allianss võitleb seniajani mõne püsiva probleemiga. Näiteks on pidanud NATO püsima suhetes Moskvaga skisofreenilise poliitika juures, tehes mõnes küsimuses koostööd, olles aga teistes selgelt konfliktis. Enne Varssavi tippkohtumist nentis üks NATO kõrgem sõjaline juht, et Venemaa võib igal ajal olla NATO konkurent, vastane, kolleeg või partner – ja lisaks etendada paljusid neid rolle korraga. Kuid partnerirolli on kõige raskem järjekindlalt täita. NATO valitsused taotlevad suhetes Venemaaga sõjalist läbipaistvust ja riskide vähendamist, näiteks Viini dokumenti kaasajastades, kuid Kremlis hindavad paljud heidutuse ja võimaliku destabiliseerimise huvides hoopis läbipaistmatust ja ebakindlust. NATO-Venemaa Nõukogu harukordsel istungil 13. juuli arutati Läänemere õhuruumi turvalisust, kuid ei suudetud kokku leppida üheski konkreetses usaldust ja julgeolekut suurendavas meetmes.


    NATO liidrite ja analüütikute sõnul on alliansil nüüd strateegia ja reaalsed rakenduskavad, millega astuda vastu Venemaa hübriidtaktikale. Kuid brittide rahvahääletusel langetatud otsus lahkuda ELi ridadest (Brexit) annab mõista, et Moskva käsutuses on suured võimalused kasutada tulevasi lääneriikide valimisi ära oma ELi ja NATO vastaste vaadete ning neid seisukohti toetavate erakondade propageerimiseks. Lisaks rõhutab arvatavasti Venemaa ette võetud kübersissemurdmine USA demokraatliku partei arvutivõrku, et isegi siis, kui Moskval on ilmselge võime ja motiiv, on küberoperatsiooni omistamine kas või kindlalt Venemaa subjektile, rääkimata juba konkreetselt Kremlist, äärmiselt keeruline ja ülimalt vaieldav. NATO küberkaitse on küll viimastel aastatel tunduvalt paranenud, aga endiselt käib arutelu, kas rajada alliansi plaanimis- ja operatsioonistruktuuriga analoogne spetsiaalne küberkaitsejuhatus.


    Tavajõudude mõttes on NATO kaitsevõime Venemaa suhtes igati tugev, aga selle püsivalt nõrk lõik paikneb alliansi kirdeserval. Geograafilise läheduse tõttu suudavad Venemaalt lähtuvad jõud need riigid hõivata mõne päevaga. Balti riigid on soovinud oma territooriumile suuremaid jõude, ideaalis pataljonide asemel umbes 5000 sõduriga brigaade. Kuid peamine probleem ei ole niivõrd roteeruvate jõudude suuruses kuivõrd nende põgususes. NATO on parandanud võimet kindlustada piirkonda kriisi ajal, eelpaigutades siia varustust, korraldades lisaõppusi ja viimistledes transiidiprotseduure. Ometi peavad ka uued mitmeriigiväeosad saabuma Balti riikidesse läbi kitsukese Suwałki avause, Poolat ja Leedut ühendava saja kilomeetri laiuse maariba kaudu Venemaa ja Valgevene vahel, mis asub ohtlikult lähedal Kaliningradi toekatele juurdepääsu ja tegevusvabaduse takistamise süsteemidele ja mida seepärast võib üsna kergesti hõivata Venemaa maavägi. Kõige mustema stsenaariumi kohaselt hõivaksid Venemaa jõud Balti riikide territooriumi ja kinnitaksid seejärel, et nüüdsest laieneb okupeeritud aladele Moskva tuumavihmavari, st siinsete Venemaa väeosade käsutuses on tuumarelv. NATO liidrid seisaksid sellisel juhul silmitsi tõsise ohuga tahtmatult või tahtlikult käivitada tuumaeskalatsioon, kui nad üritavad alliansi territooriumi tagasi võita.


    Omaette probleeme tekitab alliansi muidu igati kiiduväärt demokraatlik iseloom. Kõigi liikmesriikide demokraatlikud juhid tõrguvad astumast samme, mida nende riigi avalikkus ei toeta. Pealegi on alliansisiseste otsuste langetamisel vähegi suuremate küsimuste korral nõutav konsensus. Mõlemad tegurid võivad oluliselt raskendada NATO kollektiivsete võimete mobiliseerimist ja rakendamist. NATO Euroopa vägede kõrgemal ülemjuhatajal (SACEUR) puudub õigus NRFi või VJTFi siirda või üldse neile käske anda ilma liikmesriikide valitsuste nõusolekuta. Agressor üritaks usutavasti muuta NATO sõjalise sekkumise vältimiseks või vähemalt edasilükkamiseks mis tahes konflikti algupära ja iseloomu nii segaseks, et see tekitaks vähemalt mõnes liikmesriigis taotluse leida rohkem aega sündmusi analüüsida, kasutada diplomaatiat või rakendada muid mittesõjalisi meetodeid. Ent aeg on luksus, kui rünnaku all on liitlane. Näiteks on NATO kaitsjate päralt läheneva raketi allatulistamiseks ainult mõni minut.


    Otsustava tähtsusega viivituste minimeerimiseks võib NATO delegeerida mõningad kaitseotstarbelised otsused SACEURi pädevusse, mis lubaks näiteks rakette alla tulistada või siirda jõude rünnaku alla sattunud liitlasriiki. Kuid seni on toetus niisugusele delegeerimisele napp: liikmesriikide juhid nõuavad endiselt õigust anda lõplik heakskiit, kas nende riik astub sõtta või mitte. NATO täiustab praegu tuntavalt eelhoiatuse võimet, kasutades ära ühismeediat ja muid uudseid luureallikaid ning laiendades sõja- ja rollimänge vähemalt nii palju, et poliitilised juhid mõistaksid, milliseid otsuseid ja kui kiiresti tuleb langetada, kui NATO peaks kunagi sattuma kiirete kaitseotsuste langetamise vajaduse ette.


    Keerdküsimused


    Peale teadaolevate probleemide seisab alliansi ees ka hulk ebakindlust tekitavaid, teadmata tulemusega probleeme. Nagu kõik rahvusvahelised organisatsioonid peab NATO tasakaalustama kollektiivseid ja individuaalseid panuseid. Näiteks kinnitas allianss Varssavis, et vahendite väljatöötamine, millega astuda hübriid- ja küberohtude vastu, jääb peamiselt liikmesriikide vastutada, ehkki NATO kui tervik on valmis abistama liikmesriiki, kes on sattunud küberrünnaku alla või hübriidkampaania ohvriks, sõltumata sellest, kas allianss tervikuna on aktiveerinud Washingtoni lepingu 5. artikli või mitte.


    Kooskõlas 2014. aasta Walesi tippkohtumisel võetud kaitseinvesteeringute lubadusega tõusid esimest korda pärat 2009. aastat sel aastal liitlaste kollektiivsed kaitsekulutused. NATO kinnitab, et on jõudnud kaitsekulutuste osas „pöördepunktini“, sest liikmesriikide kollektiivsed kulutused peaksid sel aastal veelgi kasvama. Ometi on ainult viis NATO liikmesriiki täitnud suunise kulutada kaitsele vähemalt kaks protsenti SKTst. Teised valitsused on võtnud kohustuse jõuda sellele tasemele 2020. aastaks, kuid see tõotus ei ole siduv ning ajalugu on näidanud, et nad on varemgi regulaarselt jätnud samalaadsed poliitilised (st mittejuriidilised) lubadused täitmata. Otsus koondada tulevased kulutused küberkaitsele, erivägedele ja mehitamata süsteemidele on mõistetav, kui pidada silmas, et NATO küberkaitse on jätkuvalt haavatav, erivägedel lasuvad kriitilise tähtsusega terrorismi- ja hübriidtaktikavastase võitluse ülesanded ning NATO Global Hawkide maaseiresüsteem on saanud uusi ülesandeid Vahemerel, Põhja-Aafrikas ja Lähis-Idas. Sellest hoolimata on NATO seadnud prioriteediks varustuse hankimise ja teadusuuringud, sest kõige tungivam vajadus on valmiduse jätkuv parandamine. Venemaa relvajõud ei ole viimastel aastatel oluliselt varustust kaasajastanud ega isikkoosseisu suurendanud, kuid on muutunud palju tõhusamaks ja kasulikumaks just paranenud valmiduse tõttu, mille kohta on andnud tõendeid viimaste aastate arvukad äkk­õppused ja ka suuremad plaanipärased õppused.


    Varjatud iseloomu tõttu ei saa täpselt teada, kui palju aitab alliansi luurevõimet parandada uus luure ja julgeoleku ühisosakond, mida juhib peasekretäri abi luure ja julgeoleku küsimustes. See võib lihtsalt parandada väliste luureandmete jagamist NATO liikmesriikide ja nende välispartnerite vahel, millest on abi terrorismivastases võitluses, aga mitte hübriidtaktika vastastes operatsioonides. Viimaste puhul peavad NATO liikmesriigid pöörama pilgu sissepoole ja vahetama teavet kodumaiste nõrkuste, näiteks korruptsiooni ja välisriikide mõjuagentide kohta, mille jagamise osas ei ole luure- ja korrakaitseasutused seni erilist indu ilmutanud.


    Samuti on äärmiselt ebakindel, kui lähedale NATO-le liiguvad Rootsi ja Soome. Nende liitumine suurendaks tublisti alliansi ja Euroopa julgeolekut, sest nad tagaksid kriitilise tähtsusega toetuse Balti riikide erandolukordade puhul. Kuid rahva toetus neutraliteedile ja mure Moskva reageerimise pärast on seni ametliku liikmestaatuse välistanud. Venelased on mõlemat riiki hoiatanud ohu eest, mida NATO liikmestaatuse taotlemine kaasa tooks. Venemaa sissetungid Rootsi õhuruumi ja allveelaevadega Rootsi vetesse ei ole lakanud, aga on püsinud tasemel, mida Rootsi suudab taluda. Venemaa võimud demonstreerisid 1340 kilomeetri pikkuse Venemaa-Soome piiri äärmist auklikkust, kui lubasid äkitselt 2015. aastal ligikaudu 2000 kolmandate riikide varjupaigataotlejal Soomesse tungida. Samal ajal on Euroopa kaguosas NATO kavandatav tugevnemine Musta mere piirkonnas seni piirdunud peamiselt lubaduste ja võimaluste pakkumisega, näiteks NATO õhu- ja merekohaloleku võimalik suurendamine piirkonnas.


    NATO ja ELi laienev partnerlus tugineb varasemale institutsionaalsele koostööle Afganistani ja rände osas ning seda on aidanud tugevdada ELi ja USA koostöö Iraani ja Venemaa vastu kehtestatud sanktsioonide vallas. Uus „Euroopa Liidu välis- ja julgeolekupoliitika globaalne strateegia“ kinnitab nüüd taas NATO kavatsust edendada ELi liikmesriikide julgeolekut täiustatud partnerluse ja teiste algatuste kaudu. EL võib pakkuda kriitilise tähtsusega võimeid ja institutsionaalset abi mittesõjaliste nõrkuste ületamiseks liikmesriikides (näiteks halb valitsemine, korruptsioon, rahvusvahelise kuritegevuse levik). Samuti suudab liit tugevdada Euroopa liikmesriikide ja partnerite mittesõjalist kerksust ja parandada tsiviil-sõjalist koostööd piirkonnavälistel missioonidel. NATO ja ELi partnerlus seob ka ametliku liikmestaatuse puudumise korral alliansiga tihedamalt Balkani riigid Serbia, Kosovo, Bosnia ja Albaania. Aga ehkki NATO ja EL on saavutanud edu pikaajaliste partnerluse takistuste kõrvaldamisel, on tekitanud uut ebakindlust Brexit ja selle võimalik kordumine teistes ELi liikmesriikides, kus tegutsevad mõjuvõimsad euroskeptilised (eriti parempoolsed) liikumised, mida toetavad ka välismaised jõud. Võib hinnata, et umbes kahe aasta pärast ei kosta enam Londoni kindlat häält ELi Moskva-vastaste sanktsioonide toetuseks, mis kehtestati vastusena viimase hübriidohtudele ja muudele sammudele.


    Ehkki Ühendkuningriik saab ka pärast ELi sidemete katkestamist anda NATO raames suure panuse, on erimeelsused, mis puudutavad Venemaad ja sellega seotud küsimusi, juba niigi nõrgestamas alliansi üksmeelt. Mõned Lääne-Euroopa poliitikud peavad Moskvat võimalikuks partneriks piirkondlike terrorismi- ja rändeprobleemide lahendamisel, teised näevad majanduslikku kasu sanktsioonide piiramises või vähemalt mitte karu õrritamises, milleks peetakse NATO sõjalise kohaloleku laiendamist endises Nõukogude blokis. Prantsusmaa liidrid on taotlenud NATO ja Venemaa kohtumist pärast tippkohtumist, Euroopa raketikaitse kollektiivset juhtimist ning NATO kohaloleku piiramist Balti riikides. President François Hollande on öelnud: „NATO-l ei ole üldse mingit õigust öelda, millised peaksid olema Euroopa suhted Venemaaga. Prantsusmaale ei ole Venemaa ei vastane ega oht.“ Nii Saksamaa valitsus kui ka avalikkus on Venemaa küsimuses lõhestunud. Ajal, mil Saksamaa kaitseministeerium tegeleb uue mitmeriigi-lahingugrupi loomisega Leedus, nimetab välisminister Frank-Walter Steinmeier NATO selleaastast õppust Anaconda Poolas „mõõkade täristamiseks“, isegi kui Venemaa õppused Poola piiri lähedal on palju sagedasemad, oota­matumad ja ähvardavamad. Bulgaaria presidendi ja peaministri sõnavõttudest võib samuti välja lugeda Sofias valitsevaid erimeelsusi suhtumises NATO kohalolekusse Mustal merel, kus Venemaa merevägi on saavutanud domineeriva seisundi pärast seda, kui heitis kõrvale piirangud, mida seni olid neile seadnud baasilepinguga seotud tingimused Ukrainale kuuluval Krimmi poolsaarel. Lisaks tunnevad NATO lõunapoolsed liikmesriigid vähem muret Venemaa, rohkem aga rände ja terrorismi pärast.


    Veel üks mõistatus peitub selles, kui aktiivselt toetavad edaspidi NATO missioone Türgi ja Ameerika Ühendriigid. Nurjunud riigipöördekatse kujutab endast kõigest viimast Türgi ja Lääne suhete pingeallikat pärast erimeelsusi seoses Süüria ja muude piirkondlike probleemidega ning tagasilööke Türgi sisepoliitilises olukorras. Türgi valitsus on pidanud paremaks süüdistada teisi NATO liikmesriike riigipöördekatse õhutamises, samal ajal kui lääneriikide juhid tunnevad muret kodanikuühiskonna jätkuva survestamise pärast Türgis. Ankara võime olla väärtuslik rinderiigist partner liberaaldemokraatlike ja läänemeelsete väärtuste edendamisel Lähis-Idas on sattunud kahtluse alla. NATO-le on vahetum probleem see, et Türgi riikliku julgeoleku asutused koondavad praeguste probleemide tõttu tähelepanu oma riigile, mis vähendab Türgi toetust rahvusvahelise julgeoleku probleemide lahendamisel. Kaugemale vaadates annab aga Türgi võõrandumine läänest ning samal ajal Venemaa roll Süürias ja energia tarnimisel Moskvale hea võimaluse tõmmata Türgi ära lääne orbiidilt. See oleks geopoliitiline võit, mida Venemaa juhid tänapäeval palju tulemuslikumalt taotlevad leebete sõnade kui rõkkava retoorika ja ülepaisutatud ähvarduste varal. Varssavi tippkohtumisel kinnitasid NATO juhid alliansi tuumamõõtme püsimist. Kuid Türgi riigipööre tekitas mõningat ebakindlust selles riigis paiknevate USA aatomipommide pärast. Kui liitlased toovad tuumarelva Türgist ära, võivad ka need vähesed riigid, mis seniajani lubavad enda pinnal hoida USA tuumarelva, nõuda nende äraviimist. Briti tuumajõud seisavad küll NATOst lahus, aga Šotimaa lahkumine Ühendkuningriigi koosseisust, mis on pärast Brexitit üha tõenäolisem võimalus, võib Londonilt nõuda oma tuumaheidutuse vahendite alternatiivsete ja arvatavasti kallimate säilitamise meetodite väljatöötamist.


    Viimaks võivad aga hoopis USA presidendivalimised avaldada lähitulevikus suurimat mõju alliansi ühtekuuluvusele ja tõhususele. Clinton on kindlalt NATO taga ning peab allianssi kollektiivseks kapitaliks, mis aitab USA-l edendada liberaaldemokraatlikke väärtusi, tasakaalustada Venemaa mõjuvõimu Euroopas, astuda vastu terrorismile ning kuvada stabiilsust Euroopas ja mujal maailmas. Samal ajal Trump näeb NATOs koormat, mis lubab eurooplastel tasuta „ratsutada“ USA kaitsegarantiide kukil. Vabariiklaste üleriigilise konvendi ajal juulis sõnas Trump, et NATO julgeoleku­garantiid saavad olla ainult tingimuslikud. Loomulikult ei saa välistada, et Trump üritab nii ainult võita valimisteks hääli või hankida paremat positsiooni läbirääkimisteks liitlastega, kui ta peaks võimule saama. Viimasel ajal on Trumpi alliansivastasus muutunud pisut mõõdukamaks, mis avaldus näiteks 15. augusti välispoliitikale pühendatud kõnes. Ent ajal, mil Atlandi-ülesed sidemed tervikuna kannatavad tõsiste pingete all, kujutab ka USA valimisretoorika endast neile sidemetele korralikku poliitilist probleemi.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

  


  
    
      
        Jaakko Blomberg – Soome, Baltimaad ja julgeolek

      

    


    Soome, Baltimaad ja julgeolek


    Euroopa Liidu liikmena ei saa Soome jääda kõrvale, kui tema lähiümbruses või mujal Euroopas on julgeolek ohustatud.
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        Erakogu

      

    


    Jaakko Blomberg,


    suursaadik


    Jaakko Blomberg on pensionil olev Soome suursaadik, kes oli viimati suursaadikuks Eestis aastail 2001–2005. Ta on kirjutanud mitmeid artikleid ja raamatuid Soome ja Läänemere julgeolekust.


    Eesti, Läti ja Leedu iseseisvuse taastamine oli Soome seisukohast teretulnud sündmus. Julgeolekupoliitiliselt võeti seda rahvusvaheliste arengute kontekstis positiivse suunana: taasiseseisvumine leidis aset Venemaa toetusel, seda toetas käimas olnud Euroopa julgeoleku- ja koostöökorra areng, ida ja lääne vastasseis oli leebunud. Julgeolekutagatised ja ühine kaitse polnud Helsingist vaadatuna aktuaalsed küsimused.


    Venemaa hoiak Baltimaade suhtes hakkas muutuma juba 1990. aastate lõpul, kui Baltimaade julgeolekupoliitika planeerimisel domineerisid Euroopa Liidu ja NATO liikmesuse küsimused.


    Soome suhtumises Eesti ja teiste Balti riikide julgeolekusse on aset leidnud tugev areng just viimase kümne aasta jooksul ja kindlasti see jätkub. Keskendun alljärgnevalt Läänemere piirkonna ja Soome julgeolekupoliitikale.
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        Soome on tugevdanud ka sõjalist koostööd USAga. Pildil on USA sõdur ja Strykeri soomuk ühisõppustel „Arrow 16“ Soomes selle aasta mais.


        AFP/Lehtikuva/Scanpix

      

    


    Balti riikide NATO liikmesuse taotlemine tekitas Soomes paljudes imestust, kuid kui see 2004. aastal teoks sai, suhtumine selgines. Arvati, et NATO liikmesus kinnistab nende riikide rahvusvahelise positsiooni. Seda tugevdas võimsalt samaaegne ühinemine Euroopa Liiduga. Stabiilsus Läänemere piirkonnas tugevnes.


    2004. aastal Venemaa ja NATO suhted veel toimisid, kuid Venemaa suhtumine NATO laienemisse oli kriitiline. Sellega kaasnes sõjalise varustatuse tugevdamine lähipiirkonnas, kuid mitte mingeid dramaatilisi vastumeetmeid, mis oleksid tekitanud tõsiseid pingeid, ei rakendatud.


    Läänemere piirkond oli sel ajal kiire ja positiivse arengu ja huvi objekt.


    Soomes oldi lähipiirkonna arenguga rahul. Valitsuse julgeolekupoliitika raportites 2004. ja 2009. aastal tõdeti, et Euroopa Liidu ja NATO laienemine ning Venemaa poliitiline ja majanduslik muutumine olid stabiliseerinud olusid Soome lähipiirkonnas. Tõsi, arvati, et Venemaa sõjalise jõu kasutamine Gruusias 2008. aastal peegeldub julgeolekualases mõtlemises Soome lähipiirkonnas.


    Ehkki paljud lääneriigid – ka Rootsi – vähendasid oma panust kaitsevõimesse ja arendasid rahvusvahelist kriisiohjamisvõimet, jätkas Soome oma kaitsevõime arendamist. NATO liikmesuse üle arutleti, kuid suhted sõjalise alliansiga jätkusid partnerluse alusel ja neid suunas aktiivne osalemine kriisiohjamiskoostöös.


    Samaaegselt tugevdasid julgeolekukoostööd ka Põhjamaad. Soome seisukohast oli ja on eriti märkimisväärne tihenev kaitsealane koostöö Rootsiga. Eelmise kümnendi teisel poolel toimus ida ja lääne suhetes pööre, mida mõjutasid mitmed arengud. Neil lähemalt peatumata võib vaid tõdeda, et olukord teravnes, kui Ukrainas puhkes ٢٠١٣. aasta lõpul täiemõõduline kriis. Järgmisel aastal hõivas Venemaa Krimmi poolsaare ja tekitas Ida-Ukrainas konflikti.


    Venemaa suhtumine lääneriikidesse, NATOsse ja Euroopa Liitu on järsult muutunud. Seda võib kirjeldada ja seletada mitmel viisil. Minu enda hinnang lähtub sellest, et 1990. aastate kaootiline sisemine areng lõi aluse Venemaa jõupoliitikale, mille keskseks eesmärgiks on hoida korda ja distsipliini. Selleks läheb vaja karmilt reglementeeritud poliitilist süsteemi, mida juhitakse autoritaarselt. Kodanike heakskiidu saavutamiseks on tähtis näidata, et riiki ähvardab jätkuvalt välisoht. Moskva maailmapilti valitseb veendumus lääneriikide, eriti NATO agressiivsest hoiakust, mis nõuab Venemaalt jõuga oma huvide ja julgeoleku eest seismist. See kätkeb endas muude asjade kõrval rahvusvahelistest lepingutest möödavaatamist ja jätkuvalt sõjalise jõu näitamist.


    Kus on viga ja kuidas taastada julgeolekukorra stabiilsus, seda nähakse Venemaal ja Läänes vägagi erinevalt.


    Läänemere piirkonna julgeolekukord on pärast külma sõda tuginenud koostööle, koos heaks kiidetud põhimõtetele, lepingutele, ühistele ettevõtmistele ja usaldust suurendavatele meetmetele. Tänapäeval on olukord muutunud. Vene­maa on oma tegevusega seadnud küsimuse alla ühised põhimõtted ja seni valitsenud julgeolekukorra. Ennustamatus ja sõjalised meetmed iseloomustavad olukorda Läänemere piirkonnas.


    Soome valitsuse 2015. aasta programmis tõdetakse, et „just Ukraina kriisi tagajärjel on Euroopa ja Läänemere piirkonna julgeolekuolukord nõrgenenud“. Läänemere piirkonnas, kus Venemaa ja Lääs kohtuvad, valitseb sõjaline pinge.


    NATO tippkohtumine Varssavis selle aasta juulis otsustas paigutada NATO liikmesriikide relvajõud kolme Balti riiki ja Poolasse. Eesmärgiks on tugevdada ennetavat heidutust ja julgeolekupoliitilist stabiilsust Läänemere piirkonnas.


    Kui hinnatakse Soome julgeolekupoliitikat eriti Põhja-Euroopas ja Läänemere piirkonnas, on selge, et selle põhiülesandeks on kõikide poliitiliste ja diplomaatiliste vahenditega toetada stabiilsust, leevendada pingetegureid ja ennetada kriiside teket. Vaatamata valitsevale pingele ei pea ma Baltimaid puudutava kriisi puhkemist väga tõenäoliseks. Kuid kui midagi sellist siiski tekiks, siis kuidas tegutseks Soome?


    Soome julgeolekupoliitika Läänemere piirkonnas toetub mitmele sambale. Neist esimene tuleneb Euroopa Liidu liikmesusest. Ühenduse liikmena ei saaks Soome jääda kõrvale, kui tema lähipiirkonnas või mujal Euroopas oleks julgeolek löögi all, tõdetakse juunis avaldatud valitsuse julgeolekupoliitilises raportis.


    ELi Lissaboni lepingu ühisvastutuse (222. artikkel) ja vastastikuse abiandmise klausel (42. (7) artikkel) määratlevad liikmesriikide omavahelised julgeolekukohustused. Need tugevdavad ühenduse julgeolekualast koostööd ja suurendavad liikmesriikide omavahelist solidaarsust. Värske raport kirjeldab abiandmisartiklit järgmiselt:


    „Vastastikuse abiandmise klauslil on Soome seisukohast tugev julgeolekupoliitiline tähendus nii põhimõtteliselt kui ka praktiliselt. Klausel eeldab ühenduse liikmesriikidelt valmidust konkreetse abi andmiseks ja toetab riikide meetmeid ohtude ennetamisel. Abiandmis­klausel on liikmesriikidele ühtemoodi kohustuslik.“


    Soomes oli see klausel siiski pikka aega tähelepanuta ja alles nüüd on valmimas seadus, mis teeb võimalikuks selle kohustuse teostamise ka sõjalisel alal. Abi seda paluvale liikmesriigile võib sisaldada nii sõjalisi kui ka muid julgeolekumeetmeid.


    Pärast seda, kui Prantsusmaa oli pöördunud abiandmisklausli poole 2015. aasta novembris Pariisis aset leidnud terrorirünnakute tõttu, toimis Soome valitsus vastavalt lepingutele ja lubas abi. See teostub kriisiohjamismeetmetena neid puudutavate seaduste alusel.


    Teise sambana rõhutab raport julgeoleku- ja kaitsepoliitilist koostööd Rootsiga. See „on suunatud Läänemere piirkonna julgeoleku ja Soome ning Rootsi kaitse tugevdamisele. Ühise tegevusega vähendatakse konfliktide ja rünnakute võimalust. See mõjutab piirkonna stabiilsuse kindlustumist.“ Ehkki raport nendib, et koostööd edendatakse ilma piiranguteta, ei kuulu sellesse formaalselt vastastikuse abiandmise kohustust. Siiski viitab raport ÜRO harta 51. artikli kohasele kollektiivsele enesekaitseõiguse teostamisele.


    Raport rõhutab ka Põhjamaade omavahelise kaitsekoostöö ning USAga aset leidva julgeoleku- ja kaitsekoostöö tähendust. Viimati mainitu osas on Soome eesmärgiks „tugevdada riigi kaitsevõimet, arendades eriti koostöövõimet, materiaalset koostööd ja koolitus- ja õppuskoostööd“.


    Kolmandaks on Euroopa Liidu, Rootsi, Põhjamaade ja USA kõrval oluline koostöö NATOga. „Sõjalise koostöö jätkuv arendamine NATOga on üks kesksemaid tegureid, millega Soome võib ülal pidada ja arendada riigikaitset ja tegutsemisvõimet oma territooriumi kaitsmiseks.“ 2014. aastal kirjutasid Soome ja NATO alla nn võõrustajariigi lepingule, mis suunab tihenevat koostööd.


    Ka arenev partnerluskoostöö NATOga ei sisalda artikkel 5 suguseid julgeolekutagatisi ega -kohustusi. Raporti järgi „kindlustab koostöö kaudu saavutatud ühtesobivus osalt selle, et võimalikule sõjalisele liitumisele ei teki praktilisi takistusi. Soome jätab avatuks võimaluse taotleda NATO liikmesust, jälgides hoolikalt julgeolekukeskkonna muutumist.“


    Lõppkokkuvõttes sisaldab Soome valmidus tugevdada julgeoleku- ja kaitsekoostööd hoiakumuutust, mille tuumaks on tugevnev koostöövõime ja ühisvastutuse omaksvõtt. Kuidas võiks see realiseeruda praktikas, sõltub tekkivatest kriisiolukordadest ja neis leitud lahendustest.


    Neis arenguis on minu arvates välja kujunemas strateegia, kuidas Soome suhtub Baltimaade julgeolekuvajadustesse kriisiolukordades. Kui olukorras, kus Soome lähipiirkonnas või mujal Euroopas oleks julgeolek ohus, rakendaks Eesti või mõni muu Balti riik Lissaboni lepingut abi või toetuse saamiseks, peaks Soome asuma tegutsema ja valima sihipärased vahendid.


    Oluline on, et Soome kaaluks eri tegutsemisalternatiive vastavalt olukorrale ja kriisi iseloomule. Kõigepealt tuleks kokku leppida abistatava riigiga abi sisus: kas see on sõjaline, majanduslik või miski muu. Teiseks peaks Soome tegema kindlaks protseduuri, kuidas pakutud abi sobitataks kokku teiste osapoolte vastava tegutsemisega.


    On selge, et kui Eesti või mõni muu Balti riik satuks kallaletungi objektiks, oleks pearoll selle rünnaku tõrjumisel NATO-l.


    Veidi lihtsustades võib tõdeda, et oletatavas kriisiolukorras Baltimaades leiaks Soome ELi-kohustuse elluviimine aset koostöös esmajoones NATOga. Piirkonna ELi riigid on Rootsit mitte arvestades NATO liikmesriigid. Läänemere piirkonna kriisis koordineeriksid Soome ja Rootsi igal juhul oma tegevust.


    Baltimaid puudutavas kriisis oleks Soomel sõjalise abi osas – kui seda antakse – alternatiivseid teguviise. Soome võiks otse osaleda Baltimaades sõjalistes meetmetes kallaletungi tõrjumiseks. Kuid sõjaline abi võiks piirduda ka üksnes oma territooriumi andmisega NATO (või võimalikult ka Rootsi) kaitsetegevuseks. Loomulikult ei anna Soome oma territooriumi võõrvõimule jõu kasutamiseks kolmanda riigi vastu. Kuid see ei takistaks abistamast teist riiki või riikide rühma, kui see satuks jõu kasutamise objektiks. Siis oleks küsimus kaitses.


    Soome on juba kaua aega ja põhjalikult harjutanud sõjalist koostööd NATO ja Rootsiga. Sellest ei tulene, et osalemine kaitsemeetmetes oleks ilmtingimata ainuke olemasolev alternatiiv. Kuid sellise võimaluse elushoidmisega vähendatakse igal juhul konfliktide ja kallaletungide võimalust, nagu tõdeti eespool Soome-Rootsi koostöö osas.


    Tähtis on ka arvesse võtta, et Läänemere piirkonda puudutav kriis mõjutaks paratamatult ühel või teisel viisil Soome enda positsiooni ja julgeolekut. Isolatsioon poleks võimalik, kuid ajalugu ja geograafia mõjutaksid kahtlemata Soome valikuid Läänemere kriisis. Soome peab olema valmis selleks, et võib ise sattuda kallaletungi objektiks.


    Soome tihenev julgeoleku- ja kaitsekoostöö nii Rootsi kui ka NATOga on selgelt seotud Läänemere piirkonna ja seal aset leidnud muutustega. ELi abiandmisklausel on Soome poliitika üks tugisammas. Küsimus on nii Soome enda kui ka piirkonna julgeolekus. Nende eristamine on keeruline.


    Soome on sõjaliselt neutraalne ega saa abi otsida ühisest abiandmisklauslist ei NATO ega Rootsiga. Kuid ta on NATO ja Rootsiga tehtava koostöö kaudu kindlustanud, et kui Soome satub kallaletungi objektiks, siis on ta tehniliselt suuteline vastu võtma NATO ja/või Rootsi sõjalist abi.


    Teisalt oleks Baltimaade kaitsmisel Soome NATO kõrval osalemise loomulikuks eelduseks vastastikkus. Kui Soome osalemine viiks jõu kasutamisele ka Soome vastu, oleks NATO kohustatud Soomet kaitsmisel abistama. Abi elluviimist juhiks värske võõrustajariigi leping. Ilma sellise vastastikkuseta poleks Soome osalemisel alust.


    Soome julgeolekupoliitika tuumikidee võiks kokku võtta ütlusega, et sellesse ei kuulu ühine kaitse, kuid sellesse kuulub ühine julgeolek.


    Soome keelest tõlkinud Erkki Bahovski

  


  
    
      
        Roman Šutov – Kremli-meelsed meedia­agendid: Ukraina julgeoleku ja sõnavabaduse vahel

      

    


    Kremli-meelsed meedia­agendid: Ukraina julgeoleku ja sõnavabaduse vahel
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    Roman Šutov,


    Kiievi mõttekoja Detector Media programmidirektor


    Politoloogiadoktor Roman Šutov on 2011. aastast avaldanud ülevaateid ja analüüse Venemaa propaganda kohta Ukrainas. Ta on üle 30 teadusliku ja analüütilise artikli, uurimisaruande „Civic Media in Ukraine“ (CCC 2008) ja esimese põhjaliku Venemaa propagandat Ukrainas käsitleva uurimuse (Telekritika 2015) autor. Osales 2015. aastal Ukraina infojulgeoleku kontseptsiooni väljatöötamisel. Mõttekoja Detektor Media (varem MTÜ Telekritika) programmidirektor. Šutovi uurimisvaldkonnad on psühholoogiline mõjutamine (propaganda), pehme jõud, riiklik infojulgeolek, meediareformid.


    Kui me kõneleme Kremli levitatavast demokraatia- ja Euroopa-vastasest propagandast, mõtleme tavaliselt Vene riigile alluva ajakirjanduse, näiteks Sputniku, Zvezda või RT peale, mis üritavad tungida ELi ja naaberriikide meediamaastikule ning manipuleerida nende riikide elanike teadvusega. Kuid mõningad viimase aja sündmused Ukrainas tõendavad, et see on ainult jäämäe tipp. Ohtu võib kujutada ka kohalik ajakirjandus ning meil pole kaugeltki selgust, kuidas sellise ohuga võidelda.
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        Nn surematu polgu demonstratsioonil Kiievis 9. mail osalesid nii vanad kui ka noored.


        TASS/Scanpix

      

    


    Jagotõn ja teised skandaalid


    27. veebruaril 2016 lõid Ukraina meediaruumi pahviks libauudised Jagotõni põgenikekeskuse kohta. Väidetavalt olevat EL sundinud Ukrainat vastu võtma 250 Süüria põgenikku ja paigutama nad äsja rajatud uutesse hoonetesse Kiievi lähedal asuvas Jagotõni väikelinnas. Kohalikud elanikud kõnelesid kaamera ees, et nad on selle vastu ja pelgavad, et Süüria „bandiidid“ ja „nomaadid“ toovad endaga kaasa kuritegevuse kasvu ja haigused. Samuti rõhutasid nad, et Euroopa peab ise oma probleemidega toime tulema, sest Ukrainal on niigi palju riigisiseseid põgenikke, kes samuti vajavad elupaika.1


    Kiiresti selgus, et hüsteeria on täiesti kunstlik. Võimud võtavad vastu kõiki põgenikke sõltumata rahvusest ja kodakondsusest ning EL oli projekti rahastanud juba ammu enne Süüria kriisi … Ukraina ajakirjanduse eneseregulatsiooniorganina tegutsev Iseseisev Meedianõukogu leidis hiljem, et uudised olid äärmiselt manipulatiivsed, üdini võõraviha täis ning isegi puhtformaalselt kokku klopsitud vähimagi ajakirjandusliku professionaalsuseta.2


    Kuid libauudiste võtmeseisukohad – Euroopa manipuleerib Ukrainaga, Euroopa on kriisis ja Ukraina ei võida sellega lõimumisest midagi, Ukraina võimud ei hooli omaenda sisepõgenikest – olid jõuliselt samasugused, nagu neid esitab Venemaa propaganda. Pealegi äratas kahtlust, et Jagotõni kampaania algatasid kaks telekanalit, 112 Ukraine ja Inter, mis mõlemad on üsna mõjukad ja kuuluvad Kremli-meelsetele äriringkondadele. See andis mõnelegi asjatundjale põhjust arvata, et Kreml püüdis põgenikekaarti välja käies destabiliseerida olukorda Ukrainas, kasutades selleks ära endaga kaudsemalt seotud meediaväljaandeid.


    Peagi puhkes uus skandaal. Sedakorda oli see seotud populaarse telekanaliga Ukraina, mis kuulub veel ühele Venemaa-meelsele oligarhile, Rinat Ahmetovile. See kanal valmistas ja laskis eetrisse telesarja, mille üks episood kõneles Donbassi sündmustest.3 Selles kõneldi okupeeritud alade inimestest ja nõndanimetatud Luganski rahvavabariigi võitlejatest, kes kõik tõid kuuldavale tüüpilisi Ukraina-vastaseid loosungeid (Ukraina natsidest, „Kiievi oligarhide alustatud sõjast“ jne). Üks filmi peategelastest oli just selline ja ta oli esitatud väga positiivses võtmes, samal ajal kui peamist Ukraina-meelset tegelaskuju näidati suhteliselt negatiivsena. See episood tekitas tõsist kriitikat. Iseseisev Meedianõukogu leidis siiski, et seadusi ei ole selle juures rikutud.4


    Kõige selle järel ei olnud enam imeks panna, et osa ajakirjandust asus mai algul, mil Ukrainas tähistati järjekordset fašismi üle saavutatud võidu aastapäeva, üsna kahtlastele seisukohtadele. Kõik Kremli agendid on tavapäraselt tuletanud sel ajal kõigile meelde Ukrainas möllavat „fašismi“ ja samal ajal toonitanud koos Venemaa peavoolumeediaga „suure võidu“ pühadust. Sel aastal käivitas Kreml nii Venemaal kui ka paljudes muu maailma linnades aktsiooni nimetusega „Surematu polk“5: see oli muidu traditsiooniline veteranide marss, aga juba uue brändiga. Neid marsse peeti ka Ukrainas ning avalikkus suhtus neisse üsna mitmeti eelkõige Venemaa äärmiselt selge enesenäitamise tõttu, mida kiputi pidama lausa provokatsiooniliseks. Mõnes ajakirjandusväljaandes olid marsid aga päeva põhiteema, millest anti põhjalik, lausa minutite kaupa ülevaade, mis kergitas selle Kremli projekti tuntust avalikkuse seas.6


    Uinuv oht?


    Õigupoolest ei peaks Ukrainas kedagi üllatama, et Venemaa kasutab ka Ukraina ajakirjandust oma propaganda huvides. Ukrainlased mäletavad veel 2004. aastal Janukovõtši meeskonna valmistatud videoid lõhestatud Ukrainast, mida võib pidada Kremli pikaajalise Ukraina jagamise strateegia alguspunktiks. Nad mäletavad, et väärikuse revolutsiooni päevil moonutasid just riiklikud telekanalid ja ajakirjandusväljaanded tegelikkust ja andsid miljonitele inimestele valeteavet Maidani kohta.


    2014. aasta kevadel ja suvel süüdistati mõningaid telekanaleid ja trükiväljaandeid sündmuste Venemaa-meelses kajastamises. Nii avaldas näiteks ajaleht Komsomolskaja Pravda v Ukraine intervjuusid Vene ohvitseri Igor „Strelkovi“ ehk Girkiniga, kes juhtis Donbassi Venemaa-meelseid jõude.7 2014. aasta juunini välja nimetas telekanal 112 Ukraina nende jõudude liikmeid samamoodi rahvaväelasteks (ополчення), nagu seda tegi ja teeb üksmeelselt Venemaa meedia.8 Kõige silmatorkavam oli aga päevalehe Vesti juhtum, mida levitati tasuta suuremates linnades, mille omanike ring ja rahaallikad olid segased ning mille veergudelt paisati välja Ukraina- ja Euroopa-vastaseid sõnumeid.9 Need ja veel mitmed ajakirjandusväljaanded olid kas Venemaa väljaannete Ukraina harud (näiteks Komsomolskaja Pravda), seotud Venemaa-meelsete äriringkondadega (näiteks 112 Ukraina) või Venemaalt rahastatud (ilmselgelt Vesti). Nende sisu ei olnud nii agressiivne kui Venemaa väljaannetel, aga sõnum oli samasugune: Kiiev on süüdi sõjas, Ukrainas valitsevad agressiivsed natsionalistid, kodusõda Donbassis, vaikimine Venemaa sõjaväelaste sekkumisest jne.


    Kõik need ajakirjandusväljaanded on seniajani alles ja etendavad Ukraina inforuumis olulist osa. Nende hulgas leiab esiviisikusse kuuluvaid telekanaleid (Inter ja Ukraina), aga ka populaarsemaid trükimeedia väljaandeid. Juriidilises mõttes on tegu Ukraina väljaannetega, mis alluvad riigi seadustele ning kasutavad isegi patriootlikku retoorikat, mida Ukrainas laialdaselt tunnustatakse. Siiski on nad Venemaa mõjule väga vastuvõtlikud ja jääb mulje, et tegu on viitsütikuga miinidega, mis on asetatud Ukraina hapra stabiilsuse rajatise alla. Samal ajal on väga usutav, et Kreml kasutab neid Ukrainas korraldatavates psühholoogilistes operatsioonides, ainult pole teada, millal need algavad.


    Demokraatliku lahenduse otsingul


    Niisugustes oludes seisab Ukraina raske valiku ees, kus ühel pool seisavad julgeolekunõuded, teisel pool aga ühiskondlik nõudmine tõelise demokraatia ja sõnavabaduse järele. Kuna üle 6000 inimese on saanud surma Venemaa tekitatud ajupesu tõttu, on valitsus rakendanud rangeid meetmeid kodanike kaitsmiseks hukatusliku desinformatsiooni eest. Ukrainast sai esimene riik, mis keelas oma territooriumil Venemaa telekanalite edastamise. Uusimate Venemaa filmide näitamine Ukraina kinodes ja televisioonis on samuti keelatud. Seda on tehtud kooskõlas riiklike ja rahvusvaheliste seadustega ning Ukraina kodanike vaikiva nõusoleku, Euroopa partnerite mõistmise ja Venemaa agressiivse kriitika tingimustes. Need meetmed on piiranud Kremli peamiste propagandakanalite jõudmist Ukraina kodanike ette ning sel on olnud ka teatavaid tulemusi: 2015. aasta juuniks oli näiteks Venemaa teleuudiseid jälgivate elanike osakaal langenud 22,7 protsendi pealt 12 protsendi peale.10


    Kuid valitsusel ei ole aimugi, mida hakata peale kodumaise ajakirjandusega, mis (otseselt või manipuleerides) vahendab ja edendab Venemaa-meelset propagandat. Selle tegevuse piiramine tekitaks väga ohtliku pretsedendi, mida saaks kasutada sõnavabaduse üldisemaks kärpimiseks. 2015. aastal avaldasid Ukraina eksperdid protesti infojulgeoleku strateegia mustandi vastu, mis (nii OSCE hinnangul11 kui ka mõttekoja Detector Media analüüsi12 põhjal) seadis ohtu demokraatlikud vabadused. Niisiis vähemalt kodanikuühiskond ja meediakogukond ei soovi kindlasti demokraatiavastaste meetmete rakendamist – isegi mitte julgeoleku huvides.


    Ukraina püüab seetõttu seniajani astuda Venemaa propagandale vastu (ja tegelda Venemaa arvatavate agentidega) demokraatlike abinõude varal. Ainult aeg saab näidata, kas see on tõepoolest lõpuni võimalik.
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    The September edition of Diplomaatia focuses mostly on the aftermath of Brexit and NATO Warsaw Summit. Both events may have strategic importance for Europe and Estonia in particular.


    First, James Sherr, the Chatham House analyst, provides an overview on the consequences of Brexit for the United Kingdom. He reminds us that the British foreign policy may change in the future.


    „Deprived of „bloc“ negotiating power, the UK will be forced into an ever more commercialised foreign policy, geopolitically myopic and self-deterring, for fear of offending those from whom trade deals and foreign investment are sought. Already, there are hints that Britain might seek to „normalise“ its relations with Russia,“ Sherr writes.


    Diplomaatia has conducted an interview with Kurt Volker, Executive Director of the McCain Institute, on the most important foreign policy issues facing Transatlantic community.


    He warns of the EU being weak after Brexit. „An EU without the UK risks being more inward-looking, less defence-oriented, less free-market oriented, and—frankly—even more lopsided in terms of the role of Germany,“ Volker says.


    Richard Weitz from the Hudson Institutes weighs pros and contras of the NATO Warsaw Summit. According to him NATO was capable to solve some problems, but still some questions remain open. „Like other international organisations, NATO must struggle to balance collective and individual commitments. For example, the Alliance affirmed in Warsaw that developing means to counter hybrid and cyber threats was mainly a national responsibility, even though NATO was prepared to assist a member state under cyber assault…“, Weitz writes.


    Jaakko Blomberg, retired Finnish diplomat, writes about the Finnish security policy. Even though Finland is not member of NATO the country may be obliged to give assistance if the EU countries are attacked, since Finland is bound by the EU Lisbon Treaty.


    „The EU’s mutual assistance clause is one of the supporting pillars of Finland’s politics. Finnish as well as regional security is at stake here. Differentiating between the two is complicated,“ Blomberg says.


    Roman Shutov, the Ukrainian analyst, writes about the information war what Russia is waging against Ukraine as well as the Western countries.
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