
  
    [image: DIPLOMAATIA_15.sept_U.pdf]

  


  
    
      


      Multikulti ja ikka Venemaa


      
        Multikulti ja ikka Venemaa

      


      Kas võiks mõelda veidi laiemalt, mitte kitsalt rahvusriigi seisukohalt, see on küsimus, mis tekib, kui jutt käib Euroopasse tulvavatest põgenike hordidest. Diplomaatia peatoimetaja Erkki Bahovski teeb katse mõelda imperiaalselt, meenutades aegu, kui impeeriumides elasid mitu eri rahvast kõrvuti.


      „„Multikulti on surnud“-loosungi toetajad ignoreerivad tõsiasja, et Euroopa ajalugu kuni 20. sajandini ehk rahvusriikide tekkeni oligi üks suur multikulti ajalugu,“ kirjutab Bahovski.


      Eesti suursaadik Poolas Harri Tiido nendib, et Venemaa agressioon Ukraina vastu annab siinse regiooni riikidele ehk Balti- ja Skandinaaviamaadele ning Poolale võimaluse ületada senised barjäärid ning asuda tegema tihedamat koostööd. „Et seda arengusuunda toetada, oleks kasulik riikides saavutada eri koostööformaatide ja eri riikidega tegelevate ametkondlike struktuuriüksuste tihedam omavaheline suhtlemine,“ kirjutab Tiido.


      Leedu ajakirjanik Vaidas Saldžiūnas kirjeldab muutusi Leedu ühiskonnas pärast Venemaa agressiooni Ukraina vastu. Tema sõnul on patsifistlik suund Leedu elus lõppenud ja järjest rohkem inimesi astub vabatahtlikesse sõjalise kallakuga ühendustesse. Muutunud on Leedu kaitsepoliitika – ka Leedu on otsustanud tõsta kaitsekulutuste osakaalu sisemajanduse kogutoodangust kahe protsendini eelarvest.


      Hudsoni instituudi analüütik Richard Weitz kirjutab, miks USA on mures 1987. aastal sõlmitud keskmaa-tuumarelvastuse (Intermediate-Range Nuclear Forces, INF) lepingu rikkumise tõttu Venemaa poolt. „Venemaa soovib kõrvaldada takistusi oma geopoliitilise taassünni teelt, sealhulgas rahvusvahelisi lepinguid, mida ta peab nüüd küsitavaks, kusjuures teeb seda nii, et teised riigid sattuksid olukorda, kus just nemad paistaksid vastutavat lepingute tühistumise eest,“ hoiatab Weitz.


      Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse praktikant Heidi Mõttus peatub oma artiklis Šotimaa iseseisvuspüüdlustel, kirjutades, kuidas Šoti iseseisvusreferendum mõjutab Ühendkuningriigi käitumist Euroopa Liidus, ja seda, kas saareriik jääb ühendusse või mitte.


      TÜ doktorant Ago Raudsepp on lugenud raamatut, mis kirjeldab Soomet külma sõja ajal läbi Šveitsi ajakirjanike silmade. Riigikogu liige Rait Maruste annab ülevaate Lauri Mälksoo viimasest raamatust, mis käsitleb Venemaad ja rahvusvahelist õigust.
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        Meie ajalooline frustratsioon või šariaat Kopli liinidel


        Imperiaalse mõtteviisi katse Euroopa lõimumispoliitika elluviimisel.
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        Annika Haas

      


      
        Erkki Bahovski,


        Diplomaatia peatoimetaja


        Erkki Bahovski on Diplomaatia peatoimetaja alates 2014. aasta novembrist. Varem on ta töötanud Postimehe ajakirjaniku, Euroopa Komisjoni Eesti esinduse meedia- ja infonõuniku ning Eesti Välispoliitika Instituudi analüütikuna.

      


      


      Anno 2015 – August Kitzbergi üle 100 aasta tagasi kirjutatud tekst on ka täna aktuaalne: „Mis te tahate minust! Inimesteks loete ennast, aga olete hullemad kui kiskjad loomad! Libahundiks ütlete mind? – Olen jah, te ju teisiti ei taha! Parem tuhat korda hunt, hunt metsas huntide keskel, kui inimene parem ei ole kui teie! Hunt tapab ainult nälja pärast ja – hunt ei murra hunti, aga teie!... Ja arvate ennast paremaks minust? Siin – hunt, uhke, ei lase ennast häbistada! Aga teie – orjaverega võitud häbioksad vedelevad aedade taga maas, koerte lakkuda! Hunt on vaba; teeb, mis tahab, tuleb, kui tahab, läheb, kui tahab, armastab ja vihkab, keda tahab! Ja läheb teie seast, sest et ta teid – põlgab.“1 Nii rääkis Tiina „Libahundis“.


      Kitzberg tunnetas ehk oma kirjanikunärviga paremini kui tulevased Eesti Vabariigi poliitikud, kuidas muidu paleuseks seatud rahvuskehand võib tekitada kapseldumist, võõraviha ja stigmatiseerimist. Pendli teises otsas on muidugi Oskar Lutsu „Kevade“ oma stseeniga kaklusest eesti ja saksa kooliõpilaste vahel. Vana vaen eestlaste ja sakslaste vahel ei kadunud, aga Kitzbergi Tiina ehk teistsugususe küsimus näib põletavat lisaks Eestile ka ülejäänud Euroopat.
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        Sultan Mehmet Vallutaja ja Kreeka patriarh Gennadius. Osmanid lubasid pärast Konstantinoopoli vallutamist ortodoksi kirikul tegevust jätkata ja Mehmet kohtus Gennadiusega tavaliselt kirikuuksel.


        Internet

      


      2013. aastal lahvatanud tüli „Eesti ajaloo II“ üle demonstreeris taas ilmekalt, kuidas ideaalseks mõeldud rahvuspaleus tõrjub tagasi vaba mõtte või ajaloouurimuse. EA II pisendas teatavasti kooliõpikuteski olevat muistse vabadusvõitluse tähendust ja eestlaste kui rahvuse olemasolu tänapäeva mõistes. EA II oponentide väitel oli 13. sajandiks välja kujunenud Eesti rahvus. Mõned seostasid muistse vabadusvõitluse ärakaotamist EA IIs kohe ka katsega mustata Vabadussõda2, ehkki keskaega käsitlev EA II ei kirjuta Vabadussõjast midagi ja kaht perioodi lahutav ajavahemik on 800 aastat! Kusjuures samasse sarja kuuluv EA VI kirjutab Vabadussõjast igati nii, nagu seni on Eestis sellest aru saadud.


      Olemegi jõudnud järjega 20. sajandi ajalooni. Igasugused katsed kujutada Konstantin Pätsi või Johan Laidoneri teistsugusena sellest, mida näeb ette eesti ajalookirjutuse kaanon, põrkub teravale vastuseisule. Rahvusriigi ajalugu peab olema vaid ühesugune. Või õigemini, veelgi ühesugusem. Kuidas muidu seletada katseid heroiseerida vapse – sobituvad nemad ju rahvusriigi paleuse kuvandisse veelgi paremini kui Vene saatkonnaga kahtlasi tehinguid teinud Päts3. Ajalugu peab vastama ideaalile.


      Eesti ja tegelikult ka teisi Euroopa riike kummitav probleem on kognitiivne dissonants – rahvusriigi paleuse järgi elav maailm ei lange kokku tegeliku maailmaga. See aga tekitab frustratsiooni ja küsimusi. Eestis küsitakse küll vaid üks küsimus – miks mingi „vale“ väide ei lange kokku rahvusriigi paleusega?


      Euroopa riigid, ehkki võib-olla veidi rahvusriigi ideaalist kaugemal kui Eesti, maadlevad samade küsimustega. Suur põgenikekriis on toonud need vastuolud kõige teravamalt esile. Schengeni viisaruum on üleeuroopaline nähtus, aga iga ELi liikmesriik peab põgenike vastuvõtmise ja nende eeldatava lõimumisega ise hakkama saama. Põgenikega seonduvad probleemid annavad laskemoona äärmuslastele, kes kasutavad ära valijates tekkinud frustratsiooni. Viimane, nagu öeldud, tõuseb kognitiivsest dissonantsist – maailm ei ole selline, nagu see peaks meie ettekujutuses olema.


      Multikulti vastased armastavad tsiteerida Saksamaa kantsleri Angela Merkeli kuulsat kõnet 2010. aastast. Merkelile omistatud tsitaat on selline: „Multikulti on täiesti läbi kukkunud.“ Ometi ütles kantsler oma kõnes veel, et SENINE (minu rõhuasetus – EB) lõimumismudel on läbi kukkunud, lisades, et islam on praegu osa Saksamaast.4


      Merkeli järgi peaksid immigrandid tegema ise rohkem tööd, et Saksa ühiskonnaga lõimuda. Praegune kriis, kus Euroopasse tulvab päeviti tuhandeid immigrante, tekitab lihtsa küsimuse, kust võetakse aeg lõimumiseks.


      Aga võib-olla nad ... ei peakski lõimuma? Maailma rahvaste, sealhulgas eurooplaste ajalugu on täis näiteid inimkooslustest, mis suutsid aastasadu kõrvuti elada, ilma et nad oleksid lõimunud tänapäeva rahvusriigi mudeli järgi.


      „Multikulti on surnud“-loosungi toetajad ignoreerivad tõsiasja, et Euroopa ajalugu kuni 20. sajandini ehk rahvusriikide tekkeni oligi üks suur multikulti ajalugu. Peaaegu homogeenseteks rahvusriikideks muutus Ida-Euroopa pärast Teist maailmasõda, kui sellest olid üle käinud etniliste puhastuste lained ja piiride nihutamised.


      „Üksnes ühe või kahe aasta sees oli rahvusvähemuste osakaal üle poole vähenenud. Kadunud olid vanad imperiaalsed sulatuspotid, kus juudid, sakslased, madjarid, slaavlased ja tosinkond teisi rasse ja rahvusi omavahel abiellusid, kraaklesid ja tülitsesid niihästi või -halvasti, kui suutsid. Nende asemel oli hulk monokultuurilisi rahvusriike, kelle rahvastik oli enam-vähem homogeenne. Ida-Euroopa oli end massiivselt puhastanud.“5


      Võib ka pakkuda, et Eesti oli oma ajaloo homogeenseim 1945. aastal, mil olid tapetud juudid ja siit olid lahkunud baltisakslased ning rannarootslased ning polnud alanud veel immigratsioon Nõukogude Liidust. Ent kas just 1945. aasta peab olema lõimumise referentspunkt?


      Lääne-Euroopa pääses võib-olla sellistest etnilistest puhastustest, mis leidsid aset Ida-Euroopas, ent aastasadu on ka seal elanud eri rahvusi ja usundeid kõrvuti. Üks parimaid näiteid sellest vallast on Holland, kus veel 1960. aastateni kehtis nn verzuiling (sammastumine), Verzuiling’is elasid ühiskonna eri rühmad ka eraldi „sammastes“, st neil olid oma koolid, haiglad, ajalehed ja nii edasi.


      Suutmatus toime tulla teistsugususega võib olla õnnistuseks ühele ühiskonnale ja õnnetuseks teisele. Hispaania pagendas 1492. aastal riigist kõik juudid. Osa neist jõudis Osmani impeeriumi: Sultan Bayezit II andis käsu võtta juudid vastu sõbralikult ja abivalmilt. „Nad ütlevad, et Fernando on tark monarh,“ ütles sultan oma õukonnale. „Kuidas ta võib seda olla, kui ta muudab oma maa vaesemaks, et rikastada minu oma?“6


      Mitmeid usundeid ja rahvusi ühendavas Osmani impeeriumis olid mittemoslemid jagatud nn millet’itesse. Sõna „millet“ tuleb araabia keelest (millah) ja tähendab rahvust ja riiki (nation)7. Ka juudid said Osmani impeeriumisse saabudes oma millet’i. Kuid millet’ites elasid ka teised – ortodoksid, armeenlased jt. Niikaua, kui millet ei läinud vastuollu islami ühiskonnaga ja tasus makse ning hoidis kodu korras, lasti sel tegeleda oma asjadega. Vägisi islami usku ei sunnitud – 16. sajandi katastrite järgi pöördus islami usku vaid 300 perekonda tervest Balkani piirkonnast. Impeerium soovis maksumaksjatest alamaid, mitte moslemeid. Mehmet Vallutaja kohtus Kreeka patriarhi Gennadiusega alati kirikuuksel mitte kartusest saastada end uskmatusse kohta sisenemisega, vaid kartusest seda ise sisse pühitseda – kuhu iganes ta oma jala pani, muutus see pühaks pinnaks ning tema jüngrid oleksid kasutanud seda ettekäändena muuta kirik mošeeks.8 Võrrelge seda näiteks Iisraeli kunagise peaministri Ariel Sharoni visiidiga Templimäele.


      Ei maksa samas valesti aru saada: osmanid õiendasid oma vaenlastega halastamatult arveid, ajades nad tihti teibasse. Ka polnud tänapäeva standardite järgi kuigi humaanne nn vennatapu seadus, mille järgi pidi sultan troonile saades tapma kõik oma vennad, et ei tekiks troonile teisi nõudlejaid. Kuid tänapäeva mõistes oli Osmani impeerium täielikult multikulti.


      Multikulti oli ka Vene impeerium. Ei ole minul kavas seda idealiseerida, kuid tõsiasjaks jääb, et Eesti poliitikud otsustasid Venemaast lahku lüüa alles pärast bolševike võimuletulekut 1917. aastal. Keiserlikul Venemaal oli autonoomiate tase erinev – Soome suurvürstiriigi oma vast suurim, Poola kuningriigi ja Läänemere provintside oma veidi nõrgem. Igaühes olid oma seadused ja oma haldusaparaat.


      Ent impeeriumide loojang algas rahvusriigi tõusuga. Rahvusriik osutus sõjapidamiseks palju efektiivsemaks, suutes mobiliseerida terve rahva. Osmani impeeriumi nimetati 19. sajandil Euroopa haigeks meheks ja Austria-Ungari sõjaväe kohta võivad kõik lugeda Jaroslav Hašeki „Švejkist“. Saksamaa ühendamine 1871. aastal viis Vene impeeriumi hiljem arusaamisele, et sakslastega hakkamasaamiseks on vaja ühtset Vene rahvust, ning algas venestamine. Esimene maailmasõda lõpetas impeeriumide eksistentsi. Venemaal tuli asemele Nõukogude impeerium, mis aga ei suutnud enam ideoloogilistel põhjustel diferentseeritud rahvuspoliitikat ajada ja polegi imestada, et nõrkuse ilmnemisel soovisid kõik impeeriumist lahku lüüa.


      Rahvusriigid aga jõudsid Euroopas sõjapidamisega niikaugele, et sõda muutus mõttetuks – edasine sõda oleks kaotanud üldse igasugused riigid. Sõjapidamisest loobuti, aga rahvusriik jäi. Küsimus on nüüd, kas rahvusriik sellisel kujul suudab edasi kesta või tuleks seda muuta. Kas kukub rahvusriik omaenda raskuse all kokku nagu surev täht, moodustades musta augu? Võib küsida ka nii: kas rahvusriik suudab tagada eestlaste allesjäämise oma maal?


      Imperiaalse mõtteviisi ülevõtmine lõimumispoliitikas eeldab mitut asja. Esmalt eeldab see, et ei võeta üle kogu imperiaalset mõtteviisi – impeeriumide olemasolu üheks mõtteks oli impeeriumide laienemine. Osmani impeerium sõdis pidevalt ja sultanile oli auasjaks olla sõjakäigul – võiduta kojunaasmine võis tähendada hukku. Vene impeeriumi raison d’êtat oli laienemine nn loomulike piirideni ehk mereni, sest Moskva suurvürstiriigil puudusid looduslikud maismaapiirid ja nii tuli enda kindlustamiseks pidevalt edasi liikuda. Tuleb ka meeles pidada, et paljuski oli multikulti impeeriumides näiline, sest konfliktide puudumine saavutati sunniviisiliselt.


      Nagu imperiaalne keskvõim omal ajal, eeldab imperiaalne mõtteviis arusaama, et inimesed, kelle üle tahetakse valitseda, on erinevad. ÜRO inimõiguste konventsioon ja Euroopa põhiõiguste harta ütlevad muidugi, et kõik inimesed on sündides ühesuguste õigustega, kuid kultuurilised erinevused mängivad siin suurt rolli. Impeerium ei soovinud kõiki oma alamaid endasarnastada, sest see tagas stabiilsuse. Eriti kehtis see siis nendel aladel, mis olid äsja läinud impeeriumi koosseisu. Neil aladel elavaid inimesi ei saanud päevapealt muuta impeeriumi truualamlikeks kasvandikeks. Kes seda tegid, põrusid. Nii on näiteks Elmar Salumaa küsinud 1940. aasta sündmuste kohta Eestis: „... kas kõike seda poleks saadud teostada siiski kainemalt ja mõistuslikumalt, hoidudes sammudest, mis äratasid hiljem võõristust ja pettumust isegi neis, kes esialgu teatud lootustega valmis olid kaasa minema uue ühiskondliku korra rajamiseks?“9


      Praegu on Euroopas olukord vastupidine – Euroopa ei laiene, aga iga päev saabub Euroopasse uusi inimesi. Enne Euroopa Liidu laienemist 2004. aastal eelnes teatavasti mitu aastat nn sõelumist (screening) ja liitumiskõnelusi ning alles seejärel sai Euroopa juurde mitukümmend miljonit inimest, kes elasid ka oma kodus. Kuidas praegu Euroopasse tulvavaid inimesi endasarnastada? Väga ei saagi.


      Kolmas küsimus on kõige raskem, arvestades sisserändajate peamiselt islamitausta. Kus peaks asetsema sisserändajate lojaalsuspunkt? Impeeriumis oli lojaalsuspunktiks imperaator. Enamasti piisas lojaalsusest imperaatorile või tema esindajaile. Demokraatlikus õigusriigis ei saa olla imperaatorit. USA on lahendanud probleemi nii, et lojaalsuspunktiks on raha, kuid jätkuvalt ühiskonda pingestav rassiküsimus näitab, et probleem pole lõpuni lahendatud.


      Kas võiks olla vastuseks „maa, kus kõigil on hea elada“? See vastus kõlab õõnsalt, tean, olles justkui maha astunud mingi valimisposteri pealt, aga 100 % eesti või mingi Euroopa riigi identiteedi nõudmine on ummik. Kas tähendab see senise lõimumisprotsessi mahakandmist? Ei, siinsed venekeelsed on elanud Eestis piisavalt kaua ja lõimumine jätkub. Kuid ka selles protsessis on märke Osmani millet’ist, mitte rahvusriiklikust lõimumisest. Kuidas muidu selgitada põhimõtteliselt ekstraterritoriaalseid üksusi nagu Pronkssõdur Tallinnas Filtri teel 9. mail, Nevski katedraal või uus õigeusu kirik Lasnamäel – need nähtused pole kindlasti eesti ühiskonda lõimunud, samas elavad nendes kohtades käivad inimesed meiega kõrvuti.


      Niisiis, mida hakata peale Euroopasse saabuvate moslemitega? Las nad olla omaette. Lisaks rahvusriigi endasarnastamisele tuleks lõpetada heaoluriigi mängimine ja teha kõik, et sisserändajatest saaksid võimalikult kiiresti maksumaksjad. Me ei saa teha neist vägisi eestlasi ega panna neid samastama end Kitzbergi, Tammsaare või Eesti lipu looga.10 Samamoodi ei saa muuta üle Vahemere tunglevaid paadipõgenikke võluväel sakslasteks, itaallasteks või prantslasteks.


      Probleem on ka selles, et erinevalt impeeriumi vallutatud aladest ja seal elanud inimestest pole Euroopasse saabunud inimestel maad. Aga ei olnud ka juutidel 1492. aastal, kui nad saabusid Osmani impeeriumi. Sultan lubas neil elama asuda suurematesse Balkani linnadesse, kuid ennekõike Thessalonikisse, mille juudid leidsid eest peaaegu mahajäetuna ja millest nad tegid sisuliselt Hispaania linna.11 Praegu aga võib lugeda uudiseid Hispaania küladest, mis on tervenisti müügis.12


      Võib-olla tulekski luua midagi sellist nagu osmanite millet, kus teistsugustel olid oma pühakojad, koolid ja seadused. Nii et šariaat näiteks Kopli liinidel polegi välistatud, kuid vaevalt et suurt moslemikogukonda Eestisse tekib. Šariaadi mitmed punktid lähevad vastuollu muidugi demokraatliku riigi seadustega, aga siin on võimalikud kompromissid ja saab kokku leppida subsidiaarsuses – mida moslemid ei suuda ise otsustada, seda otsustab Eesti kohus. Ka mittemoslemi ja moslemi tüli lahendab Eesti kohus.


      Kas säärane elukorraldus tähendab getostumist? Mitte ilmtingimata, sest me ei ela feodaalajastul, kus seisused olid sünnijärgselt paigas ja ühest seisusest teise liikumine oli pea et võimatu. Sestap võivad moslemid, venelased jt vabalt eesti ühiskonnaga lõimuda ja sellised võimalused peavad olema neile avatud. Aga peab jääma võimalus olla omaette.


      Islamismist lähtuva terrorismiga tuleb muidugi võidelda ja hoida ohjes ka terrorismi toetavaid riike, aga siingi on vastuolud – kui toetada karmikäelisemat tegevust ISISe (või ISILi) vastu, tuleb arvestada veelgi suuremate põgenikevooludega.


      Küll aga tuleks üle vaadata terve lõimumispoliitika kogu Euroopa Liidus, vastasel korral viib rahvusriigist tekkiv ajalooline frustratsioon üha suurema ebastabiilsuseni.


      


      1 August Kitzberg, Libahunt, digitaliseeritud Eesti Raamatu väljaanne 1969. aastast, lk 27, http://www.luts.ee/e-raamatud/eestikeelsed/pdf/August_Kitzberg_Libahunt.pdf


      2 Vt näiteks Vello Helk, Vaba Eesti Sõna, 01.04.2013, http://www.vabaeestisona.com/index.php/juhtkiri/2518-kas-ajaloolasel-polegi-ideoloogiat-.html


      3 Vt näiteks Ivo Karlep, Jaanus Karilaid: vapside hävitamine on eesti ajaloo häbiplekk – Pealinn, 06.10.2014 - http://www.pealinn.ee/uudised/jaanus-karilaid-vapside-havitamine-on-eesti-ajaloo-habiplekk-n22762


      4 Vt näiteks Ingrid Piller, What Did Angela Merkel Really Say – Language on the Move, 20.10.2010 - http://www.languageonthemove.com/language-globalization/what-did-angela-merkel-really-say. Kõne täistekst pole leitav liidukantsleri kodulehelt, sestap tuleb piirduda meedias tsiteerituga.


      5 Keith Lowe, Savage Continent. Europe In the Aftermath of World War II, Viking 2012, lk 248.


      6 Jason Goodwin, Lords Of The Horizons. A History of the Ottoman Empire, Vintage Books, 1999, lk 98.


      7 https://en.wikipedia.org/wiki/Millet_(Ottoman_Empire)


      8 Goodwin, lk 95.


      9 Elmar Salumaa, Tiib pandud aastaile õlale. Mälestuskilde minevikust – Eesti Päevaleht, Akadeemia, 2010, lk 490.


      10 Vt ka Erkki Bahovski kogumikus Uued mütoloogiad. Tänase Eesti enesekuvand ja koht maailmas, Eesti Päevalehe AS, 2008.


      11 Goodwin, lk 100.


      12 Vt nt For sale: one Spanish village, free to the right owner, The Guardian , 10.03.2014, -http://www.theguardian.com/world/shortcuts/2014/mar/10/for-sale-spanish-village-free-right-owner

    

  


  
    
      


      
        Vaidas Saldžiūnas – Muutuste tuul: kuidas Leedu pööras selja patsifismile ja hakkas taas sõjaväge armastama


        

      


      
        Muutuste tuul: kuidas Leedu pööras selja patsifismile ja hakkas taas sõjaväge armastama


        Venemaa oht pole kuhugi kadunud.

      


      


      
        [image: vaidas.jpg]
      


      
        Erakogu

      


      
        Vaidas Saldžiūnas,


        Leedu ajakirjanik


        Vaidas Saldžiūnas on Leedu vabakutseline sõjandusajakirjanik, kes kirjutab peamiselt sõjandus- ja julgeolekuteemal. Ta on õppinud sõja- ja julgeolekuteadust Suurbritannias Hulli ülikoolis. Viimased seitse aastat on ta kirjutanud ajalehe Lietuvos rytas paber- ja veebiväljaandele

      


      


      


      


      Vaid mõned üksikud sündmused suudavad muuta järsult tervete riikide kurssi. Viimasest suurest vapustusest on möödas neliteist aastat. 2001. aasta vaiksel septembrihommikul Ühendriikides toime pandud terrorirünnakud ei muutnud ainult seda üliriiki, vaid kogu maailma. Muudatus ei puudutanud ainult seda, kuidas ameeriklased nägid maailma ja vastupidi. See dikteeris ka tänapäeva konfliktide uued reeglid.


      Mõnikord on isegi raske ette kujutada, et näiteks Prantsusmaa oli üks esimesi, kes asus Ühendriike toetama üleskutsetes tagada õiglus ja maksta kätte uutele vaenlastele. Jah, USA pikale veninud operatsioonid Iraagis ja Afganistanis on olnud väga kulukad ettevõtmised, täis valu ja pettumisi. Ameerika kuvand on kannatanud, tema usaldusväärsus kahtluse alla pandud.
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        Leedu armee kiirreageerimisüksus harjutamas rahutustevastast tegevust Ruklas Leedus 2015. aasta märtsis. Leedu kiirreageerijad harjutavad tõrjumaks energiakäitiste sabotaaži, küberrünnakuid ja venemeelsete separatistide „iseseisvust“.


        Reuters/Scanpix

      


      Harvad juhtumid, näiteks Ameerika sõjaväelased, kes päästsid Prantsusmaal rongis terrorirünnakut peatades palju elusid, on nõndanimetatud Vanas Euroopas, kus Ameerika-vastasus on väga levinud, pigem erandlikud.


      Kui Euroopa ei sõltuks USA sõjalisest vägevusest, millest tal endal jääb selgelt puudu, ei oleks vaevalt keegi USA sõjaväerajatiste sulgemise pärast Euroopas pisarat poetanud.


      Üht antipaatia põhjust võib näha USA-Euroopa suhete iseloomus. Viimasel sajandil on Ameerika etendanud päästja rolli. Nüüd aga tundub, et pole enam millegi eest päästa, pole ühtegi selget ja kindlat vaenlast. Või siiski on?


      11. septembri järgses maailmas on Euroopa praeguseks palju enam kui kümmekonna aasta eest pidanud tundma õppima radikaalset islamiterrorismi. Nagu ameeriklased on eurooplasedki valuliselt pidanud omandama oskuse võidelda mässulistega kaugetel maadel, oskuse vältida teeäärseid pomme ja kõnelda kenasti külavanematega.


      Terrorismivastasel võitlusel on selged piirid. Kümnenditagune Al-Qaeda või praegune ISISe oht võib siduda eurooplasi ja ameeriklasi kindlate sihtmärkide läbi, kuid valdavalt tuvastatava palgeta ja loomu poolest salapärane vaenlane ei saa kuidagi olla täiuslik liim, mis hoiab USA ja Euroopa suhteid koos.


      Pealegi on nii Ameerika kui ka Euroopa sõjaväe- ja julgeolekuaparaat samal ajal peaaegu täielikult unustanud vanad tavapärased ohud. Praegu tunnistavad seda ka Ameerika tähtsamad kindralid. Ainult vähesed Ameerika sõdurid teavad, mida tähendab olla pideva suurtükitule all. USA sõjaväelased, kes tulid hiljaaegu ukrainlasi sõdima õpetama, jäid õige vaikseks, kui ukrainlased kõnelesid neile enda õppetundidest – Vene suurtükkide tulelöökidest.


      Aastakümnetepikkuse suhteliselt turvalise õhuruumi tõttu ei tunne USA õhuvägi õieti üldse mitmetasandilisi, võrgustatud ja äärmiselt võimekaid õhutõrjesüsteeme. Ukraina õhuvägi – ja paraku ka Malaysian Airlines – pidi selle õppetunni valuliselt omandama.


      Ajaloolises plaanis ei suuda miski muu ühte siduda USAd ja Euroopat ning näidata vajadust kaitsepoliitika muutmise järele kui ühine oht. Ameerika ühendatud staabiülemate komitee ülemad, nii praegune, maaväe kindral Martin Dempsey, kui ka tulevane, merejalaväe kindral Joseph Dunford, on juba nimetanud USA suurima ohu.


      Nende nimekirja tippu ei pääsenud ei terroristid ega ka mitte Põhja-Korea, Iraani või Hiina režiimid. Selle koha pälvis Venemaa, keda ammugi oli peetud „kõigest regionaalse tähtsusega riigiks“.


      Mõneti irooniliselt on Venemaad nimetatud ohuks juba aastaid. Seda on teinud need, keda USA peab oma ustavaks liitlaseks. Ja vähesed USA liitlased on ustavamad kui Balti riigid. Seda on korduvalt näha olnud terrorivastase sõja aastail, mil Eesti, Läti ja Leedu hüppasid kõrgelt üle oma varju.


      Leedu on ilmekas näide, kuidas kaitsepoliitikat muudetakse vastavalt geopoliitilistele tõmbetuultele. 1994. aastal seadis Leedu eesmärgi saada NATO liikmeks. Leedu poliitiline eliit asus äärmiselt selgelt NATOt toetavale seisukohale. Sõdadevahelise aja õppetund oli hästi omandatud: parem olla juba korralikus kaitseklubis, sest ehkki see ei pruugi tagada sajaprotsendilist garantiid, on see ometi parem kui neutraliteet, millest idanaaber ei hooli põrmugi. Juba 1990. aastatel ei olnud Leedus kellelgi Venemaa suhtes illusioone.


      Isegi tugev toetaja USA oli algul skeptiline: miks peaks NATO vajama väikest, üsna vaest nõukogudejärgset riiki, keda peetakse pealegi kaitstamatuks? Kuid 11. septembri järel tee selgines. Abi pakkumisega Ameerikale ja erivägede üksuse saatmisega USA juhtimisel käivasse sõtta Afganistanis juba 2002. aastal demonstreeris Leedu selgelt oma sihte.


      Olulisele kohale tõusid kaks mantrat: aita oma liitlasi (eelistatult USAd) ja vasta NATO standarditele. Vägede saatmine välismissioonidele teenis korraga kaht põhisihti: nii näidati solidaarsust liitlastega ja sõjaväelased said ühtlasi kogemusi.


      Eriväed on selle poliitika ilmekas näide: erinevate eriüksuste koondamine andis tulemuseks eraldi elitaarse väeliigi, kuid see ka suurendas Leedu mainet ameeriklaste silmis.


      Lahingus USA merejalaväe eriüksuslasi päästnud Leedu sõdurid andsid küllap NATO liikmestaatuse heaks suurema panuse kui nõutud sõjaväereformid.


      Samal ajal viidi Leedu relvajõudude tavapärased üksused vastavusse NATO nõuetega. NATO vajab ekspeditsiooniväge, terrorismivastast jõudu? Jah, selles vallas suudame me silma paista!


      Teisest brigaadist ja territoriaalkaitse põhimõttest loobuti sootuks ning kõik pingutused suunati ekspeditsiooniväe vajaduste rahuldamisele: paindlik, hea väljaõppe ja relvastusega vägi, mida on iga hetk võimalik kuhu iganes siirda. Sedamööda, kuidas aastad kulusid ning vajadus „riigiloome“ ja mässulistega võitlemise järele kasvas sellistes kohtades nagu Afganistan või Iraak aina suuremaks, tundus Leedul igati hästi minevat ja ka Washingtonil jagus kiidusõnu.


      Mõned Leedu sõjaväelased kurtsid, et armeest on saanud mõnest pataljonist, logistilisest toetusest ja motoriseeritud soomusväest koosnev skelett – ikka see kuulus erivägi oma Afganistani lahingukogemusega. Aga isegi Ameerika Ühendriigid pigistasid silma kinni tõsiasja ees, et Leedu kaitsekulutused moodustasid 0,8 protsenti sisemajanduse kogutoodangust. Leedu meeleolu oli kindel: sellest, mis meil on, jagub enam kui küllalt tänapäeva mässulistevastastes operatsioonides, võitluses terroristidega.


      Vastupidiselt müüdile ei avaldanud 2008. aasta Gruusia sõda Leedule tegelikult erilist mõju: samal aastal kaotati kohutuslik ajateenistus ning jätkati kalleid, aga sõjalises mõttes kaheldava väärtusega oste. Toona tsiteeriti isegi president Dalia Grybauskaitėt, kes ütelnud, et kaks protsenti kaitsekulutustele on kirjutamata reegel, mistõttu sellisest kohustusest ei pea kinni pidama.


      Ukraina sündmused sundisid kurssi järsult vastupidiseks muutma. Julgeolekuolukord halvenes dramaatiliselt ja Leedu pidi midagi ette võtma. Venemaa muutis selle tegelikult õige lihtsaks.


      Krimmi sõjaline hõivamine Kremli poolt, sõda Ukrainaga, jätkuvad ja üha realistlikumad agressiivse loomuga õppused, jõudemonstratsioonid Läänemere piirkonnas, lausa Taani tuumarelvaga ähvardamine taassünnitasid kuvandi kurjuse impeeriumist, mis püüab taastada oma mainet ja vägevust.


      Metafoorides kõneldes on vähemalt Venemaa läänenaabrite silmis hakanud Turmamäest taas pakse suitsupilvi kerkima ning Putini silm kiikab Kremli tornist ringi ja see pilk tekitab läänenaabrites tõelist õudu.


      Balti riigid on juba tundnud Vene karu lämmatavat embust ja nad tunnevad lausa instinktiivselt, et tali on tulekul ja uus külm sõda juba igati reaalsus. Sestap on kõnelemine selgest ja kohesest Vene ohust muutunud väga populaarseks. Üks neist kõnelejaist, lausa juhtiv, on olnud Vilnius.


      Tihtipeale oma jõulisi sõnu üsna ettevaatamatult välja ütlev Grybauskaitė nimetas Venemaad terroristlikuks riigiks, ohuks kogu Euroopale. NATO riigi puhul, mis piirneb Venemaaga, aga kulutab riigikaitsele ainult 0,8 protsenti SKTst, on niisugused avaldused parimal juhul hulljulged, enamasti aga vastutustundetud.


      Ent silmakirjalikkus hääbus peagi, sest president ise asus jõuliselt vedama tugevama riigikaitse vedurit. Alates 2014. aastast võttis ta peaaegu isikliku solvanguna, kui mõni ministeerium ei olnud rahul rohkema raha eraldamisega sõjaväele. Kõiki vastuseisjaid võis ähvardada tembeldamine Kremli-meelseks. Selles küsimuses muutusid reegliks kaljukindlad seisukohad ja vähene kompromissivalmidus.


      Kuigi valitseb vasaktsentristlik valitsus, on nii peamised valitsus- kui ka opositsioonierakonnad olnud selles osas täielikult ühel meelel: sõjalised kulutused kasvasid 2013. aasta alla 267 miljonilt eurolt 2015. aastaks üle 425 miljoni euroni. 2016. aastal kasvavad need veelgi.


      Muudatusi tähistasid ka uued näod. Relvajõudude uus karismaatiline ülem kindral Jonas Vytautas Žukas leidis kiiresti presidendiga ühise keele. Nähtavasti mõistsid mõlemad, et inimesed tahavad muutusi ja kindlustunnet. Isegi pärast 11. septembrit ei hoolinud Leedu tegelikult terrorismiohust ega võitlusest selle vastu. Venemaa on aga hoopis teine asi: mitte ainult elavas mälestuses, vaid ka ukrainlaste silme läbi.


      Erinevalt eestlastest ja lätlastest võivad leedulased kõnelda, et neil on kunagi olnud tõeline suurriik. Oli ju Leedu suurvürstiriik Prantsusmaastki suurem ja hõlmas peaaegu kogu tänast Ukrainat. Leedulased tunnevad selle üle uhkust ja hooplevad riigiga, mis ulatus „merest mereni“ ehk Läänemerest Musta mereni. Selle tundega koos käib side, mida ukrainlased hea meelega on ära kasutanud, nimetades Leedu okupatsiooni „pehmeks“ või „kuldseks“.


      Nähes ukrainlaste kannatusi, põlenguid, plahvatusi ja surma samasugustes nõukogulikes hoonetes, ei saanudki leedulased tunda Ukraina suhtes muud kui kaastunnet – ja hirmu, et sama võib juhtuda nendega.


      Kaitseministeerium avaldas sellistele hirmudele reageerides sajaleheküljelise raamatu, milles õpetati, mida teha sõja korral. Inimestele tutvustati, kust otsida varju, nõuti, et nad määraksid kindlaks, kuidas võtta ühendust sugulastega side katkedes, õhutati hankima varuks raadioid, akusid, toiduaineid.


      Ka Venemaa „diplomaadid“ tundsid Leedu vastuluure tegevuse intensiivistumist. See ei ole juhus, sest riikliku julgeoleku ameti uus ülem Darius Jauniškis on kõrgelt autasustatud endine erivägede juhataja. Ta võttis oma tööd palju tõsisemalt ja agressiivsemalt kui eelkäijad: „diplomaatide“ kannul käivad püsivalt „sabad“.


      Venemaa ohust ergastunud leedulased on tungelnud poolsõjaväeliste organisatsioonide, näiteks Laskurliidu ridadesse. Veel hiljuti skautide ja vanakeste, kes pajatavad lõkketule ääres oma noorusest 1930. aastatel, vaid näivalt sõjaväestatud ühenduseks peetud liit on järsult muutunud.


      Noored spetsialistid, sealhulgas ka nimekad tegelased, näiteks lauljad, ärimehed, ajakirjanikud, isegi Vilniuse liberaalist linnapea, on tõmmanud selga vormirõivad, haaranud kätte relvad, harjutanud linnalahinguid ning omandanud ellujäämisoskusi ja partisanitaktikat.


      Riigi puhul, kus paljud pidasid sõjaväge tülinaks, mille vastu tunnevad huvi ainult lapsemeelsed, heidikud või idealistid, on niisugune ihalus ja huvipuhang riigikaitse vastu üpris ebatavaline või, võiks öelda, justkui ammuse mineviku meeldetuletamine. Sõjaka rahva uhkus elab üle taassündi.


      Kaitseametnikud on säherdust meelsust oma huvides ära kasutanud. Relvajõudude ülem kindral Žukas külastas väeosi ja pommitas sõdureid teravate suunatud küsimustega: „Milline on teie valmidus? Mida te vajate?“ Järeldus oli ilmselge: vaja on rohkem inimressursse. Pataljonid on mehitatud 50, mõned isegi alla 30 protsendi ulatuses. Lahenduski oli ilmselge: tagasi kohustusliku ajateenistuse juurde, sest lõppeks on see ju ka põhiseaduses kirjas kui Leedu kodaniku kohustus.


      Riikliku julgeoleku nõukogu, millesse kuuluvad president, relvajõudude ülem ja veel mitmed julgeolekuametnikud, on omandanud juba peaaegu Churchilli sõjakabineti maine, kuid ootamatu otsus tekitas siiski paraja tormi. Kuid mõningase ägeda vaidluse ja nende noorte avaliku kurtmise järel, keda möödunud kevadel ähvardanuks sõjaväkke võtmine, sai siiski selgeks, et ajateenistuse taastamine saavutab toetuse.


      2015. aasta sügisest kutsuti teenima 3000 noort. Kartused, kas keegi kohale tuleb, on nüüdseks kadunud: juba vabatahtlikult ilmus kohale piisavalt noori mehi ja naisi.


      Kuid isegi ilma ajateenijateta on Leedu sõjavägi dramaatiliselt muutunud. Kahel viimasel aastal on käinud sõdurite kogu iseseisvusperioodi kõige intensiivsem väljaõpe.


      Kadunud on õppused rahutagamiseks maailma tulipunktides. USA ja liitlaste abiga on keskmesse kerkinud vanamoeline territoriaalkaitse, isegi piiratud soomussõda, suurtükivägi ja õhutoetuse elemendid. Mõni sõdur saab üheainsa õppusega tulistada rohkem kui kogu oma senise karjääri jooksul.


      Ulatuslikud õhu- ja tankitõrjeõppused on mõnevõrra välja kurnanud varusid, mistõttu on tellitud uusi rakette. Õieti võimaldab suurem eelarve nagunii osta rohkem sõjatehnikat. Tellitud on nii uusi lühimaa õhutõrjerakette kui ka keskmaa tankitõrjerakette.


      Presidendipalee kubiseb taas suurtest projektidest, näiteks PZH 2000 liikurhaubitsate tehing Saksamaaga, ning sealt on saadetud selge signaal, et samuti Saksamaaga sõlmitav tehing rauterite Boxer hankimiseks võiks võimalikult kiiresti teoks saada. Kõigile, kes neile tehingutele vastu seisavad, tundub osaks saavat otsekui hoop nähtamatu raudse rusikaga. Formeeritakse uued pataljonid ja terve uus brigaad, mille käsutusse läheb mitu sõjaväebaasi Vilniuse lähedal, samal ajal on üha tõsisemaks muutunud jutud Leedu ja teiste Balti riikide huvist koostöö vastu Poolaga kaugmaa õhutõrjesüsteemi Patriot osas.


      Samuti on Leedu relvajõud viimaks meelde tuletanud, kuidas tuleb kaitsta riiki tervikuna. Armees on loodud kahest soomusjalaväepataljonist ja toetusüksustest koosnev kiirreageerimisüksus, mis on valmis reageerima mis tahes isetekkelisele „rahvavabariigile“ vaid mõne tunniga. Seda on demonstreeritud ka ulatuslike linnaõppustega. Inimesed näevad nii väike- kui ka suurlinnades üha enam sõjaväe väljaõpet ning NATO liitlased aitavad samuti jõu väljanäitamisele tublisti kaasa.


      Ilmekas näide muutustest on rahva rõkkamine ja lehvitamine Ameerika Apache’i helikopteritele, mis lendasid üle Vilniuse vanalinna. Mõned suudavad juba eristada NATO lennukeid nende mootorite heli järgi, mida nad teevad iga Balti õhuturbe missiooni vahetuse ajal üle pealinna lennates.


      2013. aasta sügisel, kõigest mõni kuu enne Kiievi kriisi algust, said kolme Balti riigi presidendid, NATO peasekretär ja SACEUR kokku rahvusvahelise õppuse ajal Lätis.


      Kõigile kolmele presidendile esitati üks lihtne küsimus: kas nad kiidaksid heaks NATO varustuse eelpaigutamise Balti riikidesse? Küsimus üllatas neid: jah, muidugi, miks mitte, aga kas selleks on ka vajadust? Tõepoolest, see oli aeg, mil oli veel seksikas kõnelda ainult Afganistanist, küberkaitsest, kaitsekulutustest ja NATO tulevikust. Kaks aastat hiljem kõhklusi enam ei ole ja peaaegu kõik on valmis NATO piirkondliku juhtimiskeskuse loomiseks Balti riikides. Mitte ainult sõnad, vaid ka teod ja plaanid näitavad üht: sõjavägi on enam kui kunagi varem valmis tõeliseks sõjaks kodumaal.


      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


      

    


    
      

    

  


  
    
      


      Venemaa ja keskmaa-tuumarelvastuse leping


      Põhja-Atlandi allianss ei tohi lasta end Moskval erimeelsustest lõhestada.


      
        Richard Weitz – Venemaa ja keskmaa-tuumarelvastuse leping
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        Hudson Institute

      


      
        Richard Weitz,


        analüütik


        Richard Weitz on Hudsoni Instituudi vanemateadur ja sõjalis-poliitilise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Weitz on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis.

      


      


      Washingtonis ja mujalgi on viimasel ajal suurt tähelepanu pälvinud 1987. aastal sõlmitud keskmaa-tuumarelvastuse (Intermediate-Range Nuclear Forces, INF) lepingu rikkumine Venemaa poolt. Algul peamiselt Ühendriikide relvastuskontrolli mureteema olnud küsimusest on kujunenud kogu NATO oluline kaitseprobleem. Moskva lahtiütlemine pikka aega püsinud seadustest, piiridest ja lepingutest nõuab Venemaa-strateegia ja NATO parima reageerimise võimaluste põhjalikku ümberhindamist. Selle küsimuse lahendamiseni ei ole kuigi usutav, et USA Kongress ratifitseeriks mõne olulisema kahepoolse relvastuskontrollilepingu Venemaaga, ning NATO tahe Moskvaga koostööd teha jääb samuti piiratuks. Põhjus, miks Venemaa on asunud mõningate julgeolekulepingute puhul vassimise teele, seisab soovis kõrvaldada piirangud Moskva sõjalise taassünni teelt. Venemaa nähtavasti üritab oma käitumisega lükata Ühendriikide ja NATO õlule vastutuse neist lepingutest ametlikult loobumise eest. See on lõks, mida saab kõige paremini vältida meetmetega, mis välistavad Moskva igasuguse kasu oma sammudest, kuid säilitavad alliansi solidaarsuse, mis on Venemaa sõjalise peatõstmise ajal NATO tugevuse huvides äärmiselt hädavajalik.


      Praegune kriis


      Ajakirjanduses on spekuleeritud Venemaa INF-lepingu rikkumise üle juba aastaid, keskendudes peamiselt Venemaa arvatavale uuele ballistilisele raketile, mille tegevusraadius hõlmab osaliselt lepinguga ette nähtud vahemaad, kuid 2014. aasta juuli aruandes tegi USA riigidepartemang üheselt selgeks, et süüdistus puudutab Venemaa väidetavat uue maismaalt startiva tiibraketi katsetamist. 5. septembril 2014 kinnitasid NATO riigipead Walesi tippkohtumisel kaude seda tõlgendust, sedastades, et „on erakordselt suure tähtsusega täita seniseid desarmeerimis- ja relvastuse leviku piiramise lepinguid, kaasa arvatud keskmaa-tuumarelvastuse (INF) lepingut, mis on Euro-Atlandi julgeoleku äärmiselt oluline element. Selles suhtes kutsub allianss Venemaad üles INF-lepingut elus hoidma seda lepingut täiel määral ja kontrollitavalt täites.“


      Ajakirjanduse uusimate andmete põhjal on USA valitsus nüüdseks arvamusel, et Venemaa alustas maismaalt startiva tiibraketi, mille tegevuskaugus jääb INF-lepinguga keelatu piiridesse, katsetamist juba 2008. aastal, kuid USA analüütikutel kulus mitu aastat, enne kui nad suutsid katsetused tuvastada ja kinnitada ning seejärel läbi viia ametkondadevahelise andmete sõelumise kinnitamaks, et Moskva tõepoolest juriidiliselt rikub lepingut. Väidetavalt on Venemaa võimeline selle süsteemi kasutusele võtma, aga pole seda veel teinud. Esialgu püüdsid USA diplomaadid lahendada Venemaa INF-lepingu rikkumist asja avalikustamata madala taseme konsultatsioonide kaudu, seejärel tõstatas aga riigidepartemang 2013. aasta mais teema juba ametlikult. 2014. aasta juulis, nädal pärast seda, kui vabariiklaste kontrolli all olev Esindajatekoja relvajõudude komitee korraldas kuulamise, millel rünnati administratsiooni selle eest, et see ei astu agressiivsemalt vastu Venemaa relvastuskontrolli rikkumistele, kirjutas president Barack Obama ametliku kirja Venemaa presidendile Vladimir Putinile, väljendades oma sellekohast muret ja kutsudes üles kõrgetasemelistele kõnelustele Venemaa lepingu täitmise tagamiseks. Venemaa valitsuse ees tõstatasid probleemi ka USA riigisekretär ja kaitseminister.


      Venemaa on nii avalikult kui ka ilmselt eraviisiliselt alati reageerinud eitamisega, et nad on üldse katsetanud INF-lepingut rikkuvat raketti, ning nõudnud, et Ühendriigid esitaksid niisuguse süüdistuse põhjendamiseks konkreetseid tõendeid. Venemaa valitsus ei ole isegi suvatsenud kasutada lihtsamaid vabandusi, näiteks et sõjaväeosa eksis raketikatsetuse läbiviimisel või et vaidlusalune süsteem on tegelikult allveelaevalt startiv ja seega lubatud tiibrakett, mida võib katsetada maismaal, enne kui asuda ohtlikumate katsetuste juurde allveelaevadel. Ühe Venemaa-USA mõttevahetustes osalenu sõnul „seni on meie arvamustevahetus olnud umbes selline. Hei, meil on üks mure: te olete lepingut rikkunud. Nemad: ei, me ei ole. Meie: ei, te tõepoolest olete, lubage meil jagada teile selle kohta veidi informatsiooni. Nemad: ei, te peate meile rohkem informatsiooni andma. Me ei tea sellest mitte midagi.“ Venemaa ametiisikud ja ajakirjandus on nimetanud USA INF-lepingu rikkumise kohta käivaid süüdistusi, kui kasutada kaitseministri asetäitja Anatoli Antonovi sõnu riiklikus telekanalis RT, „osaks Washingtoni algatatud Venemaa-vastasest kampaaniast seoses Ukraina kriisiga. Ja USA on valmis kasutama kõiki vahendeid Venemaa diskrediteerimiseks.“ USA valitsus on avalikustanud ainult väga piiratud teavet Venemaa INF-lepingu rikkumiste kohta, arvatavasti püüdes kaitsta USA luureallikaid ja -meetodeid. Kui venelased saavad teada, kuidas me oleme nende rikkumise avastanud, on neil eeldatavasti võimalik see infoleke kõrvaldada.


      Niipea kui USA süüdistused tulid avalikuks, on Venemaa ametiisikud hakanud välja käima vastusüüdistusi, et tegelikult rikuvad lepingut hoopis Ühendriigid ja seda lausa kolmel viisil: keskmaa-kanderakettide kasutamisega raketitõrjesüsteemide sihtmärkide startimisel; kaugmaa mehitamata ründeõhusõidukite kasutusele võtmisega; raketitõrjesüsteemide Aegis Ashore paigutamisega Poolasse ja Rumeeniasse, mille püststardisüsteemi MK-41 saab muuta relvastamata püüdurrakettide asemel sobivaks ka relvastatud rakettidele. USA ametiisikud on selgitanud, miks niisugused vastuväited on naeruväärsed.


      Algul pidas enamik NATO riikide valitsusi seda probleemiks, mille Ühendriigid ja Venemaa peavad omavahel lahendama. Nüüdseks on aga rikkumine seostunud NATO elavnenud murega selle üle, kuidas Venemaa valitsus on suunanud alliansi vastu tuumaähvardusi ja -siirmisi. Visiidi ajal Ühendriikides mai lõpul hoiatas NATO peasekretär Jens Stoltenberg, et Venemaa tuumarelvastuse tugevdamine ja muu sõjaline tegevus võib „põhimõtteliselt muuta jõudude tasakaalu Euroopas“. Ta ründas „Venemaa tuumarusika vibutamist ebaõiglase, destabiliseeriva ja ohtlikuna“. Stoltenberg taunis Venemaad külma sõja õppetunni unustamise eest, et „kui asi puudutab tuumarelva, on elulise tähtsusega ettevaatus, ennustatavus ja läbipaistvus“. Lisaks kurtis ta, et Venemaa ei täida tuumarelvastuskontrollialaseid lepinguid ja et „Venemaa on [...] märkimisväärselt suurendanud tuumarelva kanda võivate pommituslennukite proaktiivsete lendude ulatust, arvu ja lennukaugust suurel osal maakerast“. Venemaa ägenenud sõjaline aktiivsus ja tuumaähvardused on põhjustanud välismaal INF-lepingu rikkumise üle palju suuremat muret, mis ületab algse USA ja Venemaa vahelise küsimuse raamid.


      Miks Venemaa vassib?


      Venemaa ametiisikud ei pruugi enam näha kasu INF-lepingu piirangutest kinnipidamises. Nimekad Venemaa riikliku julgeoleku eest vastutavad ametiisikud, sealhulgas president Putin, peavad seda lepingut üheks ebavõrdsetest lepingutest ja tingimustest – nende sekka kuuluvad veel Euroopa tavarelvastuse leping, Briti ja Prantsuse keskmaa-tuumarakettide väljajäämine relvastuskontrolli alt ning NATO liikmeskonna laienemine –, millega kokkuvarisev Nõukogude Liit ja seejärel pikali löödud Venemaa olid sunnitud leppima. Vene analüütikud on aastaid kurtnud, et kui Ühendriike ümbritsevad sõbralikud riigid, siis Venemaad riigid, kes on hankinud suurel arvul lühi- ja keskmaarakette ning kel juba on või kes peatselt võivad saada tuumarelva. Nende hulka kuuluvad India, Iraan, Iisrael, Põhja-Korea, Pakistan ja eriti – isegi kui seda öeldakse sotto voce – Hiina (kes algselt võttis keskmaaraketid kasutusele Nõukogude sihtmärkide tabamiseks ja kel eeldatavasti on osa rakette sihitud Venemaa sihtmärkide pihta). Samuti on nad märkinud, et Venemaa on haavatav neist lähiriikidest lähtuvate õhurünnakute ees.


      Ühendriigid ja Venemaa on mõningal määral üritanud innustada teisi riike INF-lepingust kinni pidama, kuid seni on selle kampaania tulemus olnud kõigest 2007. aasta ühine pöördumine ÜRO peaassamblee 62. istungjärgu poole. Ühendriikide ja Venemaa kõrval ei ole lepinguga ühinenud ükski riik (kuigi lepingu mõned sätted käivad ka endiste liiduvabariikide kohta) ning pole ka märke, et Vene või USA diplomaadid kedagi selleks kehutaksid.


      Manades USA lepingu rikkumiste süüdistuste peale ette süütu näo, on Venemaa välisministeerium samal ajal mõista andnud, et Venemaa sellesuunalised sammud oleksid õigustatud vastus USA valitsuse varasemale tegevusele, mida Moskva peab rahvusvahelise relvastuskontrolli likvideerimise alguseks. Nii esitas ministeerium 2014. aastal süüdistuse, et „Washington viib süstemaatiliselt ellu kava lõhkuda globaalne strateegilise stabiilsuse süsteem. [...] Ameeriklased alustasid seda protsessi 2001. aastal, üteldes ühepoolselt lahti raketitõrjesüsteemide piiramise lepingust. Nüüd on seda veelgi süvendanud USA globaalse raketitõrjesüsteemi kiire ja piiramatu rajamine, soovimatus viia teiste riikide territooriumilt minema sinna paigutatud USA taktikalise tuumarelva arsenali, provokatiivse strateegia „Kiire globaalne löök“ (Prompt Global Strike) väljatöötamine ning tavarelvastuse, sealhulgas ründamiseks mõeldud relvastuse liigne kuhjamine.”


      Lisaks kaudsele tulule, mida annab NATO julgeolekusolidaarsuse nõrgestamine, aitab keelatud keskmaarakettide kasutusele võtmine Moskval jagu saada mitmest kriitilise tähtsusega NATO sõjalisest eelisest. Eelkõige võivad Venemaa INF-lepinguga keelatud tegevuskaugusega raketid rünnata raketitõrjesüsteeme ja muid jõude, mida NATO on paigutanud Venemaa lähikonda, tagades Moskvale vastukaalu NATO tavajõudude ja raketitõrje ülekaalu tingimustes. Lisaks võib sellise tegevuskaugusega relvastus aidata Venemaal seista vastu potentsiaalsele ohule lõunast ja idast. Kuigi tegelik konflikt Venemaa ja nende riikide vahel ei ole usutav, siis sellise tegevuskaugusega raketid võimaldaksid Venemaal tõrjuda neist riikidest lähtuvad rünnakud, hävitada ennetavalt nende keskmaaraketid ja muud väärtuslikud sihtmärgid ning saada hõlpsamini jagu nende raketi- ja õhutõrjest.


      Venemaa INF-lepingu rikkumine on osa suuremast mustrist. Mitmed USA eksperdid usuvad, et Venemaa võib rikkuda ka teisi relvastuskontrollilepinguid, näiteks bioloogiliste relvade konventsiooni, Viini dokumenti ja avatud taeva lepingut. Venemaa ametiisikud võivad uskuda, et INF-lepingu rikkumise varjamine ja eitatavuse säilitamine aitab edukalt piirata ka INF-lepingu rikkumise riske.


      Algul võisid Venemaa juhid ehk loota, et Ühendriigid ei avasta rikkumist, eriti kui kavas oli välja töötada uus rakett, kuid oodata selle kasutusele võtmisega seni, kuni aeg on küps. USA ametiisikud, kes on olnud seotud kõnelustega oma Venemaa partneritega, ja teemasse süvenenud asjatundjad arvavad, et algul teadsid programmist Venemaal ainult üksikud inimesed. Kui Venemaa oleks rikkumist suutnud edukalt varjata, oleks see takistanud NATO reageerimist. Aga isegi nüüd, kus see on avalikuks tulnud, võivad Venemaa ametiisikud arvata, et see ei too neile kaasa suuremaid negatiivseid tagajärgi, sest nad on rikkunud teisigi lepinguid või leidnud neist möödapääsutee ilma märkimisväärse kahjuta – ning pealegi on sõja tõttu Ukrainas NATO niigi kehtestanud Venemaa suhtes rängad sanktsioonid.


      Praegu manööverdavad Venemaa ametiisikud selle nimel, et õhutada Ühendriike lahti ütlema INF-lepingust, mida nad ammugi vihkavad. Moskva vaatevinklist oleks kahtlemata etem, kui Venemaa asemel hoopis Washington kannaks ametlikku lepingust lahtiütlemise koormat, sest sel juhul oleks palju vähem usutav, et teised riigid, eriti aga NATO liikmesmaad, rakendavad vastuseks Venemaa suhtes rangeid meetmeid. Lepingute rikkumine ja nende täitmise peatamine lahtiütlemise asemel annab Moskvale võimaluse relvastuskontrolliga seatud piirangute „pehmeks“ kõrvaleheitmiseks, pannes samal ajal teiste õlule vastutuse neist lahti ütelda, vastata meetmetega või jääda lepingusõna juurde ja rakendada jätkuvalt enda suhtes piiranguid, mida Moskva on asunud rikkuma.


      Vastuaktsioonide tõenäosuse täiendavaks kahandamiseks üritab Venemaa teisi riike hirmutada ja õõnestada vastaste ühtsust. Selleks ähvardavad Venemaa juhid rünnata maid, mis astuvad samme, mida Venemaa peab vaenulikuks, kuid kasutatakse ka positiivsemaid mõjutusvahendeid, näiteks imesoodsaid energiatehinguid. Milline ka polnud INF-lepingu rikkumise algne põhjus, võivad Venemaa ametiisikud loota, et NATO valitsused ei ole ühel meelel, kuidas reageerida uuele raketile, mis ähvardab ainult alliansi idapoolsemaid liikmesriike. Poola ja Balti riigid tõenäoliselt pooldavad tarmukat reageerimist, kuid NATO liikmesriikidel, mis jäävad uue relva tegevuskaugusest välja, pole sugugi nii palju põhjust eelistada jõulist reageerimist.


      Igal juhul annavad Venemaa sammud INF-lepingu ja teiste tuumarelvastusega seotud küsimuste vallas mõista, et Moskva tegelik tuumadoktriin ja strateegilise moderniseerimise kava erinevad ametlikult avaldatud sõjalisest doktriinist, mis nimetab tuumarelva viimaseks hädaabinõuks. Venemaa Föderatsioon tugevdab praegu oma tuumarelvastust ning korraldab regulaarselt ulatuslikke õppusi, mille käigus matkitakse tuumarelva kasutamist. Venemaa ametiisikud on taas hakanud kasutama varjamatuid tuumaähvardusi riikide vastu, mis võivad vastustada nende võimu Krimmi üle või ühineda USA juhtimisel rajatava raketitõrjesüsteemiga. Praktikas enamasti sõjaline doktriin järgibki viivitusega, mitte aga ei suuna tegelikku kaasajastamis- ja siirmispoliitikat.


      Tõhusa reageerimise poole


      Venemaa soovib kõrvaldada takistusi oma geopoliitilise taassünni teelt, sealhulgas rahvusvahelisi lepinguid, mida ta peab nüüd küsitavaks, kusjuures teeb seda nii, et teised riigid sattuksid olukorda, kus just nemad paistaksid vastutavat lepingute tühistumise eest. NATO peab reageerima nii, et Moskva sellist eelist ei saavutaks ning allianss püsiks solidaarsena, mis kindlustab NATO tugevuse Venemaa jõu taastamise perioodil.


      Obama administratsioon loodab jätkuvalt, et ähvardamine konkreetsete vastumeetmetega ühes kestvate diplomaatiliste pingutuste ja Moskva avaliku häbistamisega õhutab Venemaad taas järgima INF-lepingut. USA sõjaväel ei ole tarvidust viia maismaalt startivaid rakette Euroopasse ning NATO valitsused ei soovi Ühendriikide lahtiütlemist lepingust, mis tuleks kasuks Moskvale, pannes lahtiütlemise koorma Washingtoni õlule ja aidates Moskval minna vaidlusaluse raketi väljatöötamiselt üle selle kasutusele võtmisele.


      Allianss peab tõsiselt mõtlema, kuidas Moskva saaks hakata taas lepingut järgima viisil, mille puhul kahju Euroopa julgeolekule oleks minimaalne. Eeldatavalt peab Venemaa hävitama keelatud raketid nii, et Ühendriigid saaksid seda kontrollida. Tõenäoliselt nõuab see relvastuse vähesuse ja Venemaa valitsuse salatsemise tõttu kohapealset inspekteerimist. Kuigi mõistagi on võimatu kõrvaldada teadmisi, mida Venemaa omandas raketi väljatöötamisel ja katsetamisel, on leping esmajoones siiski mõeldud vältima sellise relvastuse kasutusele võtmist.


      Nende küsimustega suudaks küllap kõige paremini tegelda lepinguga ette nähtud erikontrollkomisjon. Kumbki pool ei ole komisjoni enam aastaid kokku kutsunud. Obama administratsioon väidab, et Venemaa valitsus vastab tõenäolisemalt pigem kõrgemate USA ametiisikute saadetud sõnumitele, mitte aga kahepoolse nõuandva, ilma rakendusliku jõuta komisjoni rutiinsete sidekanalite kaudu. Kuid venelased on isegi kõrgetasemelisi sõnumeid aastaid eiranud ning ka president Obama ja tema kabineti ministrite kirjadele reageerides eitanud väidetava raketi olemasolu. Igal juhul ei saa tekitada mingit kahju ka erikontrollkomisjoni koostööformaadi proovimine, mis võib ehk leida probleemidele tehnilise lahenduse poliitikat liigselt kaasamata, kui tingimused on selleks küpsed.


      Paraku on Moskva rikkumised sellised, millega tegelemine ja parandamine võib võtta aastaid. Ronald Reaganil ja George H. W. Bushil kulus seitse aastat, et veenda Nõukogude Liitu hävitama radarit, mis rikkus nüüdseks tühiseks muutunud 1972. aasta raketitõrjesüsteemide piiramise lepingut. Veel kauem võib kuluda Venemaa veenmiseks täitma INF-lepingut, eriti kui pidada silmas probleemi keerukust ja Moskva põhjusi lepingu rikkumiseks.


      Kui Venemaa ei hakka lepingut täitma või vähemalt ei liigu kiiresti üldiselt selle poole, on Ühendriikidel mitu valikut. Ühendriigid võivad viia oma maismaalt startivad tiib- või ballistilised raketid Euroopasse ähvarduseks Venemaa relvajõududele, nii INF-lepinguga keelatud rakettidele, mida Moskva on kasutusele võtnud, kui ka isegi teistele Venemaa sõjalistele ressurssidele. Uue „vastukaalu“ loomise siht oleks õhutada Moskva kompromissi leidma või siis jätta – tänu võimele hävitada Venemaa raketid juba enne nende starti – Moskva ilma igasugustest lepingu rikkumisega saavutatud eelistest. NATO kasutas niisugust „kaherealist“ poliitikat 1980. aastatel, mil allianss paigutas mitmesse Lääne-Euroopa riiki USA keskmaa ballistilised ja tiibraketid, et õhutada Moskvat vastu võtma INF-lepingut, mis nägi nii USA kui ka Venemaa tuumasüsteemide puhul Euroopas ette „nullvariandi“. Pole siiski selge, millised riigid niisuguseid relvi vastu võtaksid. Need NATO liikmesriigid, kes kõige innukamalt taolisi relvi enda pinnal näeksid, asuvad Venemaale kõige lähemal, kuid maismaalt startivate rakettide paigutamine otse Venemaa kõrvale muudab need ühtlasi haavatavaks Venemaa ennetava löögi korral. Lisaks eelistaks Obama administratsioon mitte rikkuda INF-lepingut, mis keelab maismaalt startivad keskmaaraketid.


      Mõistlik tegutsemisviis oleks avalikult teatada USA ettevalmistustest selliseks reageerimiseks, kuid püsida siiski erandolukorra plaanimise juures, mitte hakata seda ellu viima, rääkimata juba relvastuse siirmisest, kui just Venemaa ei võta tegelikult kasutusele INF-lepinguga keelatud rakette. Selmet tuua Euroopa pinnale tagasi USA maismaalt startivad tuumaraketid, võiks NATO toetada USA merelt ja õhust startivate keskmaasüsteemide kasutusele võtmist, mis on ka lepinguga lubatud. Vastselt siirdatud ja Venemaale suunatud USA mittestrateegiliste rakettide paigutamine äärmiselt mobiilsetele sõjalennukitele ja -laevadele muudaks nad vähem haavatavaks ning seda ei peetaks nii provokatiivseks kui maismaalt startivate rakettide paigutamist Venemaa lähedusse, mille puhul mõlemal tekiks kiusatus kasutada neid rakette esimesena vastase jõudude ründamisel.


      Niisuguse „vastutegevuse“ alternatiivina võib NATO kaaluda ka vähem vastasseisu tekitavaid võimalusi, mille taha õnnestuks usutavamalt koondada kogu allianss, mis aitaks tasalülitada Venemaa pingutused kasutada probleemi Atlandi-üleste pingete üleskruvimiseks. Üks võimalus oleks tugevdada NATO kaitset Venemaa tiibrakettide vastu. See on küll kulukas ja tehniliselt keeruline, aga vastaks lepingu tingimustele ning aitaks NATO-l end paremini kaitsta ka mujalt, näiteks Põhja-Aafrikast ja Lähis-Idast lähtuva ohu eest.


      Lisaks võib allianss suurendada oma tuumaheidutuse tõsiseltvõetavust, kui Euroopa valitsused pühenduvad senisest kindlamalt järgmise põlvkonna kaheotstarbelise õhusõiduki väljatöötamisele, mis suudaks kanda Euroopas baseeruvaid USA tuumapomme. Ühendriigid omalt poolt võivad kinnitada, et osa USA allveelaevalt startivaid ballistilisi rakette, olgu olemasolevad Tridentid või järgmise põlvkonna strateegiliste allveelaevade raketid, on alati saadaval NATO erandolukordade tarbeks.


      NATO jõuline toetus mis tahes USA vastukäigu korral on kriitilise tähtsusega. Kreml võib kergesti eirata USA kurtmist, pidades seda lihtsalt veel üheks Venemaa ja Ameerika erimeelsuste allikaks, kuid oleks palju rohkem mures mõnegi Euroopa riigi, näiteks seniajani Kremli-meelsete jõudude mõjutamisobjektidena käsitletavate Türgi ja Prantsusmaa eemaletõukamise pärast. Uute USA sõjaliste jõudude siirmine NATO operatsioonialale vajab samuti alliansi tuge, et avaldada vajalikku mõju.


      Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

    

  


  
    
      


      Ukraina kriisi regionaalne lainetus


      Siinse piirkonna riigid saavad teha paremat koostööd väljaspool tavaformaate.
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        Välisministeerium

      


      
        Harri Tiido – Ukraina kriisi regionaalne lainetus

      


      
        Harri Tiido,


        Eesti suursaadik Poolas


        Harri Tiido on varem töötanud raadioajakirjanikuna, olnud välisministeeriumi asekantsler, Eesti suursaadik NATO juures, Eesti suursaadik Afganistanis, Eesti alalise esinduse asejuht Euroopa Liidu juures. Alates eelmisest aastast on ta Eesti suursaadik Poolas.

      


      Igal kriisil on kõigi negatiivsete mõjude kõrval ka mõni kasulik külg. Nii ka Ukraina sündmuste puhul. Krimmi annekteerimise ja Ida-Ukrainas toimuva Venemaa sõjategevuse mõjust kogu Euroopa julgeolekuarhitektuurile on juba nõrkemiseni räägitud, mistõttu sellest ei ole siinkohal mõtet rohkem targutada. Kuid sellel kriisil on oma mõju ka regionaalsetele koostöövormidele. Kohati on see mõju juba realiseerunud, kohati aga alles kujunemisjärgus. Piirdun selles kirjatükis riigikooslustega teljel, mis ulatub Norrast põhjas kuni Musta mereni lõunas.


      Eestile on esmatähtis Läänemere ümbruses toimuv ja seda mõjutav koostöö. Kuna Ukraina sündmused on mõjutanud eeskätt julgeolekupoliitilist mõtlemist ja tegutsemist, siis keskendugem sellele. Eestis hästi tuntud Edward Lucas kasutas oma hiljutises, Euroopa Poliitikaanalüüsi Keskuse avaldatud analüüsis terminit NBP9, pidades silmas Põhjamaid, Balti riike ja Poolat. Loogiliselt võttes ja sisuliselt vaadates on säärase riikidekoosluse esiletoomine täiesti õige, kuid seal on üks väike puudus – sellist kooslust vormiliselt ei eksisteeri. On olemas NB8 elik Põhjamaade ja Balti riikide koostööformaat, kuhu Poolat saab vajadusel juurde kutsuda.


      Raamidest ja nende murdmisest


      Kui mingi piirkonna riigid või ühiste huvidega maad otsustavad hakata omavahel tihedamat koostööd tegema, siis luuakse neist koosnev moodustis ja leitakse sellele kas mõni ilus nimi või piirdutakse mõne lühendiga. Nii ongi meil Euroopas olemas NB6, NB8, e-PINE, NORDEFCO, V4, Weimari Kolmik, Normandia Nelik ja riburada mööda muidki rohkem või vähem kasulikke moodustisi. Kõigil neil on oma head küljed, kuid kõigil neil on ka omad raamid. Põhja- ja Baltimaade omavahelise koosluse puhul on kasulik see, et murtakse kahe suurformaadi – Euroopa Liidu ja NATO – raamid ning ühiseid huviteemasid käsitletakse väljaspool neid raame.


      Järgmine aste peaks olema ka väikeformaatide raamide murdmine ning riikide seisukohtade ja tegevuse kooskõlastamine praktilistest vajadustest lähtuvalt. Selles plaanis on Lucase pakutud Põhja-Balti pluss Poola mudel täiesti asine ja loomulik. Seda nii julgeoleku kui ka muudes küsimustes. Balti riikide seisukohalt ei oleks ju Rail Balticul ja Via Baltical mingit mõtet, kui need ulatuksid Tallinnast Kaunase või Vilniuseni, alles nende pikendamine Varssavini koos sealt edasi avanevate suundadega annab neile mõtte. Kaitsevaldkonnas tasub aga meeles pidada, et Poola on meie regiooni suurim sõjaline jõud ja meil on vaja just enesest suuremaid liitlasi, kellega koostööd teha. Lisaks oleme USA fookuses kõik tõenäoliselt ühel leheküljel, mis on ilmselt isegi laiem kui NBP9.


      Kui vaatame praegust olukorda, siis torkab silma üks küsitav seik. Nimelt arutavad Põhjamaade ja Balti riikide välisministrid regiooni julgeolekut koosluses, kus on laua taga küll Island, kuid puudub Poola. Samas kui Poola president Andrzej Duda augustis Eestis käis, oli ühiseid julgeolekuküsimusi arutada küll ja küll. Poola loeb Balti riike, kuid üha rohkem ka Norrat, Rootsit ja Soomet, n-ö „rinderiikideks“, kelle kõigi jaoks lähtub võimalik oht ühest suunast – idast. Seega on ühistegevuseks eeldused olemas. Kui aga lisada USA sõjatehnika eelpaigutus ja vägede kohalolek piirkonnas, siis oleks ülimalt loomulik Poola kaasamine ka kooslusesse e-PINE, ehk Põhjamaade, Balti riikide ja USA ühisesse konsultatsiooniringi.


      Laiendame fookust


      Hea näide raame murdvatest kohtumistest oli mullu juunis Varssavis peetud USA, Vyshegradi riikide, Baltimaade, Bulgaaria ja Rumeenia riigipeade kokkusaamine. Olen üsna kindel, et selline mõttevahetus ei oleks teoks saanud ilma Ukraina sündmuste mõjuta. Kõiki osalejaid ühendas huvi NATOameeriklaste kohaloleku ja sellest tuleneva julgeoleku vastu. USA jaoks eraldi võetuna oli praktilises plaanis kasulik kohtuda korraga kõigi sellest kohalolekust rohkem või vähem huvitatud riikide liidritega.


      Tänavu novembris peetakse Bukarestis NATO idatiiva tippkohtumine, kus sisuliselt valmistatakse ette ühiseid seisukohti tuleval aastal Varssavis toimuvaks NATO tippkohtumiseks. Taas on kokku kutsutud riigid, keda ühendavad teatud ühised huvid ja ohutaju. Need huvid ja see taju võib küll riigiti olla pisut erinev. Nii näiteks oleks ühiseid julgeolekuteemasid keerulisem käsitleda kitsamas formaadis, näiteks Vyshegradi riigineliku omavahelisel kokkusaamisel. Nimelt on Poola vaatenurk Venemaa agressioonile Ukraina vastu pisut tugevam Ungari, Slovakkia ja Tšehhi Vabariigi vaatenurgast, kuid suuremasse kooslusesse mahuvad kõik koos ilusti ära. Selles koosluses saavad nii mõnedki vaidlused ära peetud ja Alliansi tippkohtumisel on pilt sellevõrra selgem.


      Kirjutise alguses mainitud teljel olevate riikide omavaheline suhtlus väljaspool formaati aitab kaasa ühiste huvide kaitsmisele „suurte“ – Euroopa Liidu ja NATO – ümarlaudade ääres. Ja seda mitte ainult julgeoleku vallas. Paljudele Euroopa riikidele on rändeteemad praegu muutunud akuutsemaks kui Ukraina, Kesk- ja Ida-Euroopa ja Baltimaade tajutud ohud. Seetõttu on tunda ka surve suurenemist regiooni riikidele liituda „vanade“ ELi liikmesriikide seiskohaga pagulaste vastuvõtmisest. Jättes kõrvale küsimuse sellest, kelle suhtumine on õigem ja kelle oma ekslikum, on regionaalne positsioonide ja argumentide kooskõlastamine igati kasulik. Vale oleks seejuures väita, et säärane tegevus on Euroopa Liidu või NATO ühtsuse õõnestamine, sest kõik liikmesriigid otsivad oma seisukohtadele toetajaid ja kooskõlastavad oma nägemusi riikidega, kellega neil on sarnased seisukohad.


      Kokkuvõtteks: Ukraina sündmused on andnud teretulnud tõuke regionaalse koostöö tihendamisele eelkõige julgeoleku valdkonnas, kuid see trend peaks üle kasvama ka muude teemade käsitlemiseks formaadivälistes kooslustes. Et seda arengusuunda toetada, oleks kasulik riikides saavutada eri koostööformaatide ja eri riikidega tegelevate ametkondlike struktuuriüksuste tihedam omavaheline suhtlemine. Ühistegevus areneb kõige paremini tingimustes, kus selle aluseks on ühised huvid, mis omakorda tulenevad tihti ühte regiooni kuulumisest. Suurte laudade ümber ei tasu lähtuda tagasihoidlikkusest ning „suurte“ ja „väikeste“ riikide kategooriatest – kui väikeriik suudab väiksemas koosluses enesele toetajaid leida, võib ta julgelt lauale panna ka oma kitsamatest huvidest lähtuvaid algatusi ja loota nende läbiminekule. Ainus kindel viis nurka jääda on karpi tõmbuda ning õigustada, et „ega minust ju midagi ei sõltu“.


      Kirjutis väljendab autori isiklikke seisukohti.


      

    

  


  
    
      


      Šotimaa Briti euroreferendumi keerises


      Eesti huvides on toetada Šotimaa püüdlusi hoida Ühendkuningriik Euroopa Liidus.


      
        Heidi Mõttus – Šotimaa Briti euroreferendumi keerises
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        Erakogu

      


      
        Heidi Mõttus,


        Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse praktikant


        Heidi Mõttus on Aberdeeni Ülikooli poliitika ja rahvusvaheliste suhete 4. aasta üliõpilane ning alates 2015. aasta juulist Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse praktikant. Ta on elanud kolm aastat Šotimaal ning valdab šoti gaeli keelt. Spetsialiseerunud eelkõige küberjulgeolekule, Venemaa välispoliitikale ning rahvusvaheliste suhete teooriale. Küberjulgeolek on ka tema põhiline uurimisvaldkond praktikandina kaitseuuringute keskuses.

      


      


      Šotimaa hääleõiguslikest elanikest hääletas 2014. aasta iseseisvusreferendumil 55 protsenti iseseisvuse vastu. Westminsteri-meelse retoorika kohaselt näitas selline iseseisvuse vastu hääletamine šoti rahva tahet.1 Tervelt 45 protsenti šotlastest ja hääleõiguslikest elanikest hääletas aga iseseisvuse poolt, mis tähendab, et üle 1,5 miljoni inimese soovisid lahkuda ühendusest, mis on praegusel kujul suutnud vastu pidada 308 aastat.2


      Säärane poliitiline ja kultuuriline lõhe ei ole näidanud vähenemise märke. Vastupidi, nii nagu Inglismaa natsionalism on saanud sisse uue hoo eelkõige UKIPi (Briti Iseseisvuspartei) eestvedamisel, nii on juhtunud ka Šotimaal, kus tugevalt Euroopa Liidu poolt meelestatud natsionalistid on koondunud SNP (Šotimaa Rahvuspartei) ja Šotimaa praeguse esimese ministri Nicola Sturgeoni selja taha. Oluline on siiski tähele panna, et natsionalism avaldub Inglismaal ja Šotimaal erineval kujul. Akadeemilistes ringkondades liigitatakse UKIP paremäärmuslikuks erakonnaks, mis on ajalooliselt olnud tuntud eelkõige oma euroskeptilisuse poolest. Samuti võib UKIPi pidada konservatiivseks natsionalistlikuks erakonnaks, mida iseloomustab muuhulgas arvamine, et riigiülesed organisatsioonid ohustavad riigi kultuurilist ja rahvuslikku identiteeti. SNP on seevastu oma olemuselt sotsiaaldemokraatlik erakond, mis edendab šotlaste iseteadlikkust ja arvamist, et šotlastel on inglastest erinev rahvuslik identiteet. Seega on sel juhul tegemist liberaalnatsionalistliku erakonnaga, mis pooldab riikide enesemääramise õigust. Niisiis on Inglismaal euroreferendumi üks määravaid jõude euroskeptilisus ning šotlaste vastuseis sellele põhineb rahvuslikul iseteadvusel.
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        Šotimaa Rahvuspartei (SNP) liider Nicola Sturgeon.


        PA Wire/PA Images/Scanpix

      


      Iseseisvusreferendumi järgsed arutelud on näidanud, et isegi need šotlased, kes hääletasid aasta tagasi iseseisvuse vastu, pooldavad Euroopa Liitu jäämist ning euroreferendumist on saanud tugipunkt, millele toetub SNP. Sturgeoni arvates sõltub euroreferendumi tulemus suuresti Inglismaast ja seda seetõttu, et Inglismaa rahvaarv on nii Šotimaast, Walesist kui ka Põhja-Iirimaast suurem. Teisisõnu, kui Inglismaa hääletab Euroopa Liidust lahkumise poolt, tähendab see terve Ühendkuningriigi lahkumist. Olles teadlik oma vähemusest, on SNP üritanud läbi suruda kokkulepet, mille kohaselt saab Ühendkuningriik Euroopa Liidust lahkuda ainult sel juhul, kui kõik neli maad lahkumise poolt hääletavad, kuid see ei ole leidnud peaminister David Cameroni heakskiitu. Sturgeon jätkab seetõttu kindlameelselt Euroopa Liidu liikmesuse pooldamist, kuid on samas tõstatanud huvitava argumendi: kui tekib olukord, kus Šotimaad sunnitakse vastu tahtmist Euroopa Liidust lahkuma, siis ei ole välistatud teine iseseisvusreferendum. Sturgeon on märkinud samas, et teist referendumit saab siiski ainult siis läbi viia, kui valdav enamik šotlastest seda soovib. Euroreferendumi debatt on kahtlemata veelgi suurendanud šotlaste iseteadlikkust, kuid samas ka isoleeritust. Euroopa Liidu pooldajatena on šotlaste hääled Ühendkuningriigi euroküsimuses äärmiselt olulised. Kui Ühendkuningriik otsustab 2017. aastal Euroopa Liidust lahkuda, on teise iseseisvusreferendumi korraldamine üsnagi tõenäoline.


      Ebamäärasus Briti poliitilisel maastikul on nii Šotimaa iseseisvusreferendumi kui ka euroreferendumi valguses järjest suurenenud. Kui ajalooliselt on Šotimaal domineerinud Šoti Tööpartei (Scottish Labour Party), siis iseseisvusreferendumi järgselt on SNP liikmete hulk neljakordistunud ning märgatavalt on suurenenud ka Šotimaa Roheliste liikmete arv. Kahtlemata on põhjuseks mõlema erakonna positiivne suhtumine Euroopa Liitu. Kevadistel üldvalimistel võitis SNP viiekümne üheksast parlamendikohast viiskümmend kuus, Tööpartei seevastu kaotas nelikümmend kohta.3 SNP toetajad on väitnud, et kõige negatiivsem lõpptulemus oleks selline, kus lisaks olukorrale, kus Šotimaal ei õnnestu teistkordselt saavutada iseseisvust, jäädakse ilma ka Euroopa Liidu liikme staatusest.


      Euroopa Liidu liikmesust puudutav stsenaarium mängiti läbi iseseisvusreferendumile eelnenud perioodil ning võib eeldada, et juhul, kui otsustatakse teine referendum ka läbi viia, siis tõstatatakse väga sarnased küsimused. Tõepoolest, Euroopa Liit mängis nii SNP kui ka iseseisvuse vastase organisatsiooni Better Together kampaaniates väga olulist rolli. Kui algselt arvati, et iseseisev Šotimaa saavutab liikmestaatuse automaatselt, siis hiljem sai selgeks, et liikmesust on vaja taotleda.


      SNP sõnul ei oleks see probleeme põhjustanud, sest Šotimaa oli juba 40 aastat Euroopa Liidu liige olnud ning täitis kõik taotlejatele seatud tingimused, samuti oldi kindlad, et saavutatakse kõigi 28 liikmesriigi nõusolek. Euroopa Liidu keskne oli ka unionistide kampaania, mis väitis vastupidist: Šotimaa vastuvõtt Euroopa Liitu oleks olnud küllaltki problemaatiline ja kindlasti mitte garanteeritud. Üks säärastest argumentidest, mis rõhutas kõikvõimalikke probleeme Euroopa Liiduga liitumisel, puudutas Balkanimaade ja Türgi taotlusi ning väitis, et Šotimaa peaks nende riikide järel järjekorras ootama. Loomulikult ei toimu uute liikmete vastuvõtt järjekorra alusel ning taotlusi vaadatakse üle vastavalt riikide valmisolekule.


      Olukord, kus Euroopa Liidu institutsioonid oleksid võtnud ette väga kuluka ja aeganõudva protsessi Šotimaa Liidust eraldamiseks ja seejärel uuesti vastuvõtmiseks, oleks olnud äärmiselt ebatõenäoline. Veelgi enam, iseseisvust pooldavad ühingud eesotsas Jah-kampaaniaga tuletasid meelde konservatiivide lubadust korraldada euroreferendum juhul, kui nad viimastel 2015. aasta valimistel võimule tulevad.4 Märgiti ära, et kui Inglismaa hääletab Euroopa Liidust lahkumise poolt ning Šotimaa vastu, siis ainuke võimalus säilitada Šotimaa liikmestaatus Euroopa Liidus oleks olnud hääletada iseseisvuse poolt. Et Konservatiivne Partei tuli tõepoolest võimule ning hääletati iseseisvuse vastu, siis liigub Šotimaa kindlameelselt teise iseseisvusreferendumi suunas.


      Kui üks unionistide 2014. aasta iseseisvusreferendumi aegsetest põhiargumentidest puudutas Šotimaa ja Euroopa Liiduga seotud potentsiaalseid probleeme, siis SNP praegune seisukoht on, et Euroopa Liidust lahkumine ilma Šotimaa toetuseta võib kujuneda problemaatiliseks. Hiljuti läbiviidud uuringute tulemustest on selgunud, et üle poole küsitlusele vastanud šotlastest pooldab Ühendkuningriigi Euroopa Liitu jäämist, samas kui pooled inglastest toetavad Euroopa Liidust lahkumist.5 Šotimaa ja Inglismaa erinevused Euroopa Liidu küsimuses peegelduvad ka valijate eelistustes: suurimate erakondade toetajatest pooldavad Šotimaal SNP ja enamus Tööpartei valijatest Euroopa Liitu jäämist ning Inglismaa populaarseima partei konservatiivide valijad eelistavad Euroopa Liidust lahkuda. SNP võidab ka tõenäoliselt järgmise aasta Šoti parlamendivalimised, olles seljatanud selle kevade üldvalimistel Tööpartei. Erakond on siiani oma kommentaarides rõhutanud, et otsust uut iseseisvusreferendumit korraldada ei ole veel vastu võetud, kuid kuna SNP sõnul ei olnud eelmise aasta tulemus otsustav, oleks järgmise referendumi korraldamine Ühendkuningriigi Euroopa Liidust lahkumise korral küllaltki asjakohane. Unionistid seevastu väidavad, et iseseisev Šotimaa lahkuks ühest liidust selleks, et liituda teisega, ning peavad Šotimaa ja ülejäänud Ühendkuningriigi liitu tugevamaks kui Euroopa Liitu. David Cameron seisab silmitsi huvitava olukorraga: juba teist korda tema karjääri jooksul on oht, et just temast võib saada peaminister, kelle ametisoleku ajal toimub Ühendkuningriigi lagunemine.


      Peaministri püüdlused korraldada Brüsselis läbirääkimisi Ühendkuningriigile soodsamate tingimuste saamiseks, et vältida Euroopa Liidust lahkumist ja sellest tulenevalt ka järgmist iseseisvusreferendumit Šotimaal, ei ole aga vilja kandnud, sest Euroopa tähelepanu on hetkel eelkõige suunatud pagulaskriisi lahendamisele. Ühendkuningriigi Euroopa Liidust lahkumise teeks keeruliseks veel ka asjaolu, et Šotimaa iseseisvumise korral tähendaks see Inglismaale maismaapiiri vägagi kindlameelse Euroopa Liidu toetajaga.6 Šotimaa ja Inglismaa piiriäärsed alad ning ka suuremad keskused Põhja-Inglismaal näitasid 2014. aasta referendumi ajal üles toetust Šotimaale. Millised tagajärjed võivad kahel võimalikul referendumil olla nendele piirkondadele ning sellest tulenevalt tervele Inglismaale, on veel vara öelda, kuid muutused sisepoliitilises kliimas on paratamatud.


      Šotimaa ja Inglismaa erinevused Euroopa Liitu puudutavates küsimustes tulenevad ka kultuurilistest erinevustest. Kui Šotimaa vanem generatsioon tunneb suuremat ühtekuuluvustunnet just Suurbritanniaga, siis noored identifitseerivad end pigem šotlaste ja eurooplastena kui brittidena. See tendents on Šotimaal märksa tugevam kui Inglismaal, kus suurem hulk inimesi peab end eelkõige brittideks.


      Nii poliitilisel kui ka kultuurilisel tasandil toimub Inglismaal Euroopast distantseerumine ka meedia vahendusel või igapäevavestlustes, kus Euroopa all peetakse silmas eelkõige Mandri-Euroopat. Kuigi sarnast suhtumist võib kohata ka Šotimaal, esineb ühtekuuluvustunnet Euroopaga Šotimaal tunduvalt rohkem. Šotlaste rahvuslik identiteet paistab olevat laienenud ka mujalt sisserännanutele. Nimelt peavad Šotimaa moslemid end pigem šotlasteks kui brittideks ja tervelt 64 protsenti Lähis-Ida päritolu inimestest hääletas iseseisvusreferendumil iseseisvuse poolt.7 Nende inimeste ühtekuuluvustunne just Šotimaa ja mitte Ühendkuningriigiga võib osutuda oluliseks punktiks nii euroreferendumil kui ka võimalikul uuel iseseisvusreferendumil. Samuti on Šotimaal elavate Euroopa Liidu kodanike huvides, et Ühendkuningriik Euroopa Liidust ei lahkuks. Kuigi hetkel on euroreferendumil hääleõigus ainult Briti kodanikel, siis Šotimaa annaks sarnaselt 2014. aasta referendumile ka võimalikul teisel iseseisvusreferendumil hääleõiguse tõenäoliselt ka Euroopa Liidu kodanikele, mis motiveerib Šotimaal elavaid eurooplasi lisaks Euroopa Liidu liikmesusele ka Šotimaa iseseisvust toetama.


      Euroreferendum ei tooks drastilisi muutusi Briti poliitikasse: nii nagu Euroopa Liitu jäämine ei kõrvaldaks ühiskonnas levivat euroskeptilisust, ei tooks ka Euroopa Liidust lahkumine rohkem selgust Suurbritannia tulevikku. Hoopis tõenäolisem on see, et võimaliku lahkumise korral keerukate ja aeganõudvate poliitiliste läbirääkimiste korraldamine suurendaks juba praegu Briti poliitikas valitsevat ebamäärasust. Killustatus nii sisepoliitilisel kui ka välispoliitilisel tasandil oleks vältimatu. Ühtne Euroopa Liit on aga oluline vastukaal Venemaa agressioonile ning Eestile tähendaks ühe suurima liikmesriigi Euroopa Liidust lahkumine ja sellest tulenevalt Euroopa Liidu lõhestumine julgeolekuriski võimalikku suurenemist. Eesti huvides on toetada Šotimaad nende püüdlustes hoida Ühendkuningriik Euroopa Liidus.


      


      1 Scotland Decides – BBC, 2014. http://www.bbc.co.uk/news/events/scotland-decides/results


      2 Act of Union 1707 – UK Parliament. http://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/legislativescrutiny/act-of-union-1707/


      3 Election 2015 – BBC, 2015. http://www.bbc.co.uk/news/election/2015/results/scotland


      4 M. Keating, The European Dimension to Scottish Constitutional Change – The Political Quarterly, 86(2), 2015, lk 201–208.


      5 D. R. Edmunds, Scots Want In, English Want Out: EU Poll Reveals Split Over Brexit, 20. juuli 2015. http://www.breitbart.com/london/2015/07/20/scots-want-to-stay-in-eu-as-poll-shows-uk-split-over-brexit/


      6 A. Glencross, Why a British referendum on EU membership will not solve the Europe question – International Affairs, 91(2) 2015, lk 303–317.


      7 The thistle and the crescent – The Economist, 15.–21.08. 2015, lk. 24.

    

  


  
    
      


      Soome alistamisest šveitslaste pilgu läbi1


      Ago Raudsepp,


      TÜ doktorant


      
        Ago Raudsepp – Soome alistamisest šveitslaste pilgu läbi
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      Seikko Eskola. Demokratia diktaattorien varjossa. Suomen vaikea 1940-luku eurooppalaisin silmin. Atena Kustannus Oy, Keuruu 2014. 320 lk.


      Eestis käibiva romantilise käsitluse kohaselt hakkas Soome 1939. aastal idanaabrile vastu ega lasknud ennast alistada. Ja sellega oli tema saatus otsustatud. Hiljem oli küll soometumine, aga see oli ikkagi tühiasi võrreldes sellega, mis toimus Eestis ja mujal Ida-Euroopas. Kuid Soomes on ajaloolasi, kes nimetavad ka soometumist alistumiseks.2 Eestis ei väsi me samuti analüüsimast oma alistumist. Keskendudes sellele, mida tegi alistatav, võib meelest ära minna, et kuskil oli ka alistaja, kellest kõik alguse sai. Alistaja kadumisega ajalooareenilt saidki vabaks mõlemad alistatavad, kellest ühte võiks võrrelda range režiimiga vangiga ja teist vabakäiguvangiga. Vahe nende kahe vahel oli suur, kuid vaba ei olnud neist kumbki. Veerand sajandit hiljem on alistaja tagasi – Soome president peab uusaastakõnes vajalikuks kinnitada, et Soome kuulub Läände ja meil Eestis on kohati raske mõista oma põhjanaabrit. Kõik see muudab Soome ajaloolase Seikko Eskola raamatu ootamatult päevakajaliseks, sest tagasi on ka meetodid, millega üritati kolmveerand sajandi eest alistada Soomet.


      Eskola raamat räägib 1940. aastatest – kümnendist, mis Soomele algas Talvesõja lõpetanud Moskva rahulepinguga, 10% territooriumi loovutamisega, 420000 sisepagulasele uue kodu otsimisega ja Nõukogude Liidule sõjaväebaasi rentimisega ligi 50 km kaugusel riigi pealinnast. Hitler ei eksinud, kui eeldas, et Karjalast lahkuma sunnitud soomlased tahavad oma kodusid tagasi, ja seepärast pole väga vaja imestada, miks 1941. aasta suvel alanud relvavendlus töötas ka ilma kirjalike lepinguteta. Kuni 1944. aasta suveni, kui Moskva uus katse Soomet sõjaliselt alistada sundis president Risto Rytit allkirjastama kokkulepet Joachim Ribbentropiga. Püüd Soomet relva jõul alistada kukkus jälle läbi. Soome sõlmis idanaabriga vaherahulepingu ja siis rahulepingu, kuid need ei lõpetanud alistamist, vaid see jätkus – lihtsalt teistsuguseid meetodeid kasutades. Sellest kõigest ongi Eskola raamatus üksikasjalikult juttu. Eskola paneb punkti sümboolselt 1952. aastaga, kui Helsingis toimusid olümpiamängud ja Soomes pandi teele viimane rongitäis kaupa sõjahüvitiseks Nõukogude Liidule.


      Tegemist ei ole päris tavapärase ajalooraamatuga, sest autor esitab lugejale mitte enda, vaid sündmuste kaasaegsete tõlgendusi, mida ta ise kui ajaloolane on üksnes täiendanud ja kommenteerinud. Kaasaegseteks on Šveitsi kvaliteetlehe Neue Züricher Zeitung (NZZ) ajakirjanikud, enamikul juhtudel Stockholmis ja Helsingis resideerivad korrespondendid. Need ei olnud mingid lühiteateid edastavad reporterid, vaid pikki analüüsivaid ülevaateid kirjutavad kirjasaatjad, kel oli doktorikraad ja kes olid aastaid kohapeal elanud. Tulenevalt raamatu pealkirjast on Eskola tähelepanu all eelkõige see, kuidas Soome demokraatia „diktaatorite varjus“ hakkama sai. NZZ ei suhtunud natsismi sugugi hästi, mistõttu keelati leht Saksamaal juba teisel aastal pärast Hitleri võimuletulekut. Seetõttu ei saa NZZ korrespondente pidada kuidagi Saksa-sõbralikeks või erapoolikuteks. Seda märkimisväärsem on, et Šveitsi leht mainib ainult ühte juhtumit, kui 1944. aasta suvel Saksamaa sekkus Soome siseasjadesse. Soome sõja-aastate tsensuuri suhtes olid Šveitsi korrespondendid kriitilised, kuid samal ajal tunnistasid, et vaatamata sõjaaja piirangutele Soome parlamentaarne demokraatia toimis. Hoolimata tsensuurist said šveitslased tsiteerida Soome lehti, milles väljendati protesti Saksa okupatsioonipoliitika suhtes Norras ja eriti Eestis. Eestit nimetas NZZ „soomlaste Norraks“ – ilmselt mõeldi selle all, et Soome tunneb okupeeritud lõunanaabri suhtes samasugust poolehoidu kui Rootsi okupeeritud läänenaabri suhtes. Samuti avaldasid šveitslased imestust, et Soome lehtedes sai vabalt arutleda Hitlerile tehtud atentaadi üle. Siit võib järeldada, et korrespondente häirinud tsensuur puudutas eelkõige sisepoliitikat. Teisalt kirjutas NZZ, et rahva suhtumine valitsuse poliitikasse tsensuurist ei sõltunud, mistõttu võib sõja-aastate tsensuuri pidada peamiselt sõjavajadustest tingituks. Võib järeldada, et Hitleri varjus sai Soome demokraatia küllaltki hästi hakkama.


      Esimeste sõjajärgsete valimiste kohta 1945. aasta kevadel kirjutas NZZ, et need viidi läbi demokraatliku riigikorra tingimustes, kuid „välispoliitilise paratamatuse moraalse surve“ all. Surve all peeti silmas peaminister Juho Kusti Paasikivi ja mõnede teiste valitsusliikmete üleskutseid, et sõja ajal võimul olnud poliitikud loobuksid kandideerimast. NZZ ei jätnud mainimata, et Soome parempoolsete arvates mõjutas selline sekkumine oluliselt valimistulemusi. Samas rõhutati, et isegi need Soome poliitikud, kes peavad valitsuse sekkumist „demokraatia iluveaks“, nõustuvad, et tegemist on väiksema halvaga, sest niimoodi välditi interventsiooniohtu. Kaks aastat hiljem kirjutas NZZ, et Soome on jätkuvalt „vähemalt tehniliselt“ Lääne tüüpi vaba parlamentaarne demokraatia, kuigi vasakradikaalid on hõivanud valitsuses võtmepositsioonid. Soome demokraatiale hinnangut andes toonitas NZZ, et Soome pole kunagi olnud näidisdemokraatia, sest ka 1930. aastail tehti lapualastele demokraatia arvelt järeleandmisi, kuigi mitte nii suures ulatuses kui nüüd kommunistidele.


      Šveitsi ajakirjanikud panid tähele, et Soomes ei kritiseeritud Nõukogude Liitu isegi eravestlustes, sest soomlaste suur soov olevat teha minevikuga lõpparve ja täita ausalt kõiki rahulepingu tingimusi. Seega, erinevalt sõja-aastatest eksisteeris Soomes väga tugev (enese)tsensuur välispoliitilistes küsimustes, kuid Šveitsi korrespondendid ei väsinud rõhutamast, et seevastu puudus täielikult sisepoliitiline tsensuur. Sellele vaatamata oli Soome demokraatia Stalini varjus selgelt tugevama surve all ja pidi tegema suuremaid järeleandmisi kui Hitleri varjus. Põhjuseid on võimalik välja lugeda samuti NZZ artiklitest. Hitleril ei olnudki erilist vajadust Soomele survet avaldada, sest Soomes tunti pärast Talvesõda „õigustatud kibedust“ ja Soome valitsus ajas poliitikat, mida rahva suur enamus pidas ainuvõimalikuks. Nõukogude Liidul seevastu poleks ilma surveta olnud mingit võimalust saavutada sõjaaegsete riigijuhtide „sõjasüüdlastena“ (NZZ pani siia alati jutumärgid) süüdimõistmist Soome kohtusüsteemi poolt.


      Mis puutub küsimusse Soome alistumisest, siis nimetasid šveitslased 1944. aasta sügise vaherahulepingut kas alistumiseks, kapitulatsiooniks või ka sõjaliseks kaotuseks. 1946. aasta märtsis kirjutas NZZ, et „alistumisest saadik“ ahistab Soome rahva enamust iga päev küsimus sellest, kas maa poliitiline ja majanduslik sõltuvus Nõukogude Liidust viib varem või hiljem ka sovetiseerimiseni või õnnestub säilitada vähemalt olemasolev osa riiklusest ja demokraatlikust ühiskonnakorrast. NZZ arvates ei ole vähemalt senikaua põhjust karta „bolševiseerimist“ ega ka otsust liituda Nõukogude Liiduga, kui otsus on põhiseaduslikult valitud parlamendi teha. Aga kui Moskva arvates ei ole tema põhjapoolsete piiride kindlustamine piisavalt tagatud ilma Soome sovetiseerimiseta, siis on tal tema praegust võimupositsiooni arvestades ilma kahtluseta vahendid see ellu viia. Šveitsi ajakirjanik kirjutas, et suur osa maailma avalikust arvamusest ei pea Soomele dikteeritud tingimusi eriti karmideks – erinevalt soomlastest –, kuid märgid „eelistatud kohtlemisest“ võrreldes teiste Ida-Euroopa riikidega ei suuda varjata, et Soome on „täielikult Nõukogude Liidul pihus“.


      NZZ tsiteeris Vjatšeslav Molotovi sõnu Pariisi rahukonverentsil, mille kohaselt olevat Nõukogude Liit kohelnud Soomet „suuremeelselt“ (NZZ jutumärgid). Šveitsi leht tundus sellega vähemalt osaliselt nõustuvat, sest leidis, et vaherahulepinguga on Nõukogude Liit tõesti austanud Soome iseseisvust, kuid muutnud ta sõjaliselt jõuetuks, mis tähendavat, et see „iseseisvus“ (NZZ jutumärgid) saab olema küllaltki suhteline. NZZ analüüsidest vaatab vastu arvamus, et Soome jäi okupeerimata peamiselt tänu Nõukogude Liidu enda kaalutlustele, aga mitte Soome vastupanule. Eskola rõhutabki, et Soome 1944. aasta suve tõrjevõit ei pälvinud NZZ korrespondentidelt kaugeltki samasugust tähelepanu nagu tänapäeval.


      NZZ analüüsidest tuleb selgelt välja Nõukogude Liidu dilemma: ühelt poolt sooviti Soome üle täielikku poliitilist kontrolli, kuid teiselt poolt ei tahetud kahjustada oma majanduslikke huve – milleks oli Soomelt sõjahüvitiste kättesaamine. Sõjahüvitistega toimetulemiseks oli Soomel tingimata vaja saada laenu, millele võis juurde pääseda peamiselt USAst. Kuid USA laenud olid omakorda sõltuvuses Soome siseriiklikest arengutest – laenukraanid oleks tõenäoliselt kinni keeratud, kui Soomest oleks tehtud „rahvademokraatia“. NZZ sõnul arvatakse ka Soomes, et just sõjahüvitiste tõttu sunnib Moskva kohalikke kommuniste mõõdukusele. Kui sotsiaaldemokraadid üritasid kommunistide tagasihoidlikkust valimisvõitluses ära kasutada ja võtsid ise programmi loosungi suurtööstuse ja pankade natsionaliseerimisest, siis järgnes Moskva vihane reaktsioon. Soome valitsusele teatati, et selline samm oleks Nõukogude Liidu huvide vastane, kuna ohustaks sõjahüvitisteks tehtavaid tarneid. Teisalt vahendas NZZ ka märksa pessimistlikumaid arvamusi, mille kohaselt sunnivad sõjahüvitised Soomele peale sellise elatustaseme, mis aja jooksul paneb rahva moraalse vastupanuvõime ja iseseisvussoovi tugevalt proovile. Mistõttu mõned soomlased arvavad, et see ongi Nõukogude Liidu eesmärk – kõigepealt pigistada viimane välja Soome majandusest ja alles siis võtta Soome iseseisvus.


      Analüüsis, mis ilmus Korea sõja haripunktis 1950. aastal, kirjutas Šveitsi leht, et jõukasutamine Soomes tooks kaasa Põhja-Euroopa strateegilise tasakaalu muutumise Nõukogude Liidule oluliselt ebasoodsamaks, sest tõenäoliselt järgneks Rootsi liitumine NATOga. Lisaks mängib olulist rolli soomlaste kõikumatu iseseisvustahe, mida soomlased NZZ arvates näitasid juba 1939. aasta läbirääkimistel, „teisiti kui Baltimaad“. Nüüd – „kaotuse järgselt“ – on Soome täitnud distsiplineeritult kõik tingimused, kuid NSV Liidul polevat illusioone, et küsimus on ainult sisemise vabaduse säilitamises, ja kui seda üritatakse ära võtta, siis tuleb valmis olla pikaks ja sitkeks vastupanuks. Soome metsad ja järved olevat „Eldoraado partisanisõjaks“ ja Talvesõja ajal kõlasid Otto Ville Kuusineni valitsuse üleskutsed Soome kommunistidele kurtidele kõrvadele. Ka Soome rahvademokraatiast tuleks „titoistlik“, kuna isepäisus kuuluvat soomlaste rahvusliku iseloomu juurde – järelikult puudub Kremli jaoks mõte võtta sülle selline „okkaline siil“.


      Eskola vahendatud NZZ artiklitest tuleb suurepäraselt välja, milles seisnes kuulus Paasikivi liin. See seisneski Soome välispoliitilises alistumises – loobumises iseseisvast välispoliitikast ja muutumises osaks Nõukogude mõjusfäärist. Kuid vastutasuks soovisid soomlased säilitada tegevusvabaduse sisepoliitikas ja võimalikult suure ajakirjandusvabaduse. Mistõttu Soome alistumine 1940. aastail ei olnud päris hääletu, vähemalt mitte NZZ jaoks. Kuigi alistumise vastu Soomes ei protestitud, oli NZZle hästi teada nii Moskva surve kui ka selle all tehtud otsused. Ilmekas näide on otsus keelata „sõjasüüdlasena“ kohtu all oleva president Ryti kaitsekõne avaldamine Soome ajakirjanduses, kuid sellele vaatamata kirjutas NZZ nii kõnest kui ka Nõukogude Liidu survest selle keelamiseks, väljendades ise imestust, et vahetult enne avaldamiskeeldu oli kõne Soome raadios ette loetud ja kõne tekst jagatud välismaistele korrespondentidele.


      Pärast Urho Kaleva Kekkoneni saamist peaministriks hakkas NZZ kirjutama, et otsustusprotsessi püütakse salastada, eriti mis puudutab Moskva survet põgenike väljaandmiseks, ning et valitsus üritab tsensuuri kehtestada. Seega Paasikivi liin ei olnud päris sama mis järgnenud Kekkoneni liin. Pole käesoleva retsensiooni teemaks arutleda selle üle, millal Soome rohkem soometus, kas Paasikivi või Kekkoneni ajal,3 kuid NZZ artiklite põhjal võib teha järelduse, et Paasikivi ajal piirdus Soome alistumine peamiselt välispoliitikaga, ent Kekkoneni ajal alistuti üha enam ka sisepoliitiliselt.


      Eskola ise jääb raamatus pigem tagaplaanile – sekkudes omapoolsete kommentaaridega ainult siis, kui NZZ arusaam sündmustest vajab tänaste teadmiste valguses täiendamist või selgitamist. Kuid on üks koht, kus Eskola väljendab jõuliselt omaenda arvamust. NZZ artiklid käsitlesid eestlaste Nõukogude Liidule väljaandmist kahel korral: 1948. ja 1950. aastal. Esimesel juhul oli taustal Nõukogude Liidu surve sõjalise liidulepingu sõlmimiseks, milles nähti paralleele Baltimaadele saatuslikuks saanud 1939. aasta lepingutega ja šveitslaste jaoks oli tegemist mõistetava järeleandmisega soomlaste jaoks „traagilises südametunnistuse konfliktis“. Teisel juhul esitas NZZ uudist Eesti põgenike loovutamisest seoses katkenud kaubandusläbirääkimiste ja suhete madalseisuga, mida äsja peaministriks saanud Kekkonen üritavat lepitavate žestidega parandada, kusjuures õnnestunult, sest Kekkonen saigi kutse Moskvasse, kus teda võttis vastu Stalin ise.


      Viimase episoodi juures on ka Eskola arvamusavaldus: „Sellega seoses tuleb tõdeda, et umbes sama suur arv 1942 loovutatud juute on meil tehtud suurteks märtriteks, kuid itta loovutatutest vaikitakse. Tegelikult kaitses valitsus Jätkusõja ajal juudi põgenikke paremini kui järgnenud perioodil sugulasrahvast eestlasi, ka neid, kes relv käes olid Soome eest võidelnud“.4 Nõustuda tuleb Eskola järeldusega, et NZZ oli vägagi hästi tegelikkusega kursis. Mis omakorda kinnitab George F. Kennanile omistatud ütlust, et 95% infost on tegelikult kättesaadav avalikest allikatest. Tuleb lihtsalt lugeda lehti.


      


      1 Käesolev kirjutis poleks olnud võimalik, kui hea kolleeg Tõnu Lume poleks minu tähelepanu juhtinud Seikko Eskola raamatule ja lugupeetud õppejõud Anti Selart poleks andnud head nõu sellest retsensioon kirjutada.


      2 Hannu Rautkallio, Alistumisen vuodet 1954-1961. Suomettuminen vai lännettyminen, Kustannusosekkeyhtiö Paasilinna, Keuruu 2010.


      3 Hannu Rautkallio kirjutab, et kui soometumise mõistet 1960ndatel kasutama hakati, siis defineeriti seda kui „NSV Liidu mõjusfääris oleva pooliseseisva mittekommunistliku riigi alistumist kommunistliku suurriigi pürgimustele”, aga tema ise mõistab seda kui „NSV Liitu juhtiva kommunistliku partei (NLKP) erinevate asutuste mõju laialdast ulatumist Soome riiklikku ja ühiskondlikku ellu“ – vt Rautkallio, lk 13-14; siit tulenevalt leiabki Rautkallio, et soometumine leidis Soomes aset aastatel 1954–1961, kui võim siirdus Paasikivilt Kekkonenile; siiski, kui lugeda soometumise 1960ndate definitsiooni, siis pole kahtlust, et Soome soometus juba ka Paasikivi ajal.


      4 Seikko Eskola, Demokratia diktaattorien varjossa. Suomen vaikea 1940-luku eurooppalaisin silmin, Atena Kustannus Oy, Keuruu, 2014, lk 238; Soome peaminister Paavo Lipponen palus 2000. aastal juudi kogukonnalt andeks kaheksa juudi põgeniku loovutamise eest Natsi-Saksamaale; 1950 kevadel loovutas Soome Nõukogude Liidule kuus pagulast, kellest üks oli eestlane Artur Lõoke, kes samal aastal Tallinnas surma mõisteti ja hukati – vt Jussi Pekkarinen ja Juha Pohjonen, tõlk. Erkki Bahovski. Läbi Soome kadalipu. Inimeste väljaandmised Nõukogude Liidule 1944-1981, Tänapäev, 2008, lk 141, 174–176.
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      Lauri Mälksoo. Russian Approaches to International Law (Vene käsitlused rahvusvahelisest õigusest). Oxford University Press, 2015.


      


      Venemaast rääkides tavatsetakse tihti kasutada venelaste endi ütlust, et Venemaad ,,mõistusega ei võta ja arssinaga ei mõõda“. Siiski, nii võib see olla tõene neile, kes Venemaad, tema ajalugu ja kultuuri lähemalt ei tunne. Eriti kehtib see Lääne uurijate/hindajate suhtes, kes Lauri Mälksoogi hinnangul tunnevad vene ühiskonda tunduvalt halvemini kui vene uurijad Lääne ühiskonda. Lauri Mälksoo on vene keele, ühiskondlikku mõtte ja õigusajaloo ning nende esindajate hea tundjana võtnud ette analüüsi pikal ajateljel ning see on andnud üsna veenva üldistuse selle mõistmiseks, miks Venemaa on, nagu ta on ja käitub nii, nagu ta käitub.


      Riikide ja rahvaste, eriti suurte mõistmiseks tuleb vaadata sügavale ajalukku. Nii teeb ka Lauri Mälksoo. Ta alustab 1054. aasta suurest kirikulõhest, Bütsantsi langemisest ning Firenze kirikukogust 1439. aastal, mis teatavasti püüdis taastada lääne- ja idakiriku ühtsust. Ta osutab, et juba sellest ajast on võimalik välja lugeda vene käitumisele seniajani iseloomulikke jooni. Teatavasti olid kirikukogul mõlema tiiva kirikujuhid formaalsel tasandil ühel meelel. Kuid kui idakiriku juhid Venemaale naasid, lükkasid kohalikud religioossed juhid ja teised konservatiivid leppe tagasi kui võõra. Ja nii jäidki ida ja lääne kristlik kirik edasi kestma lahus, kohati vastakuti olevaina.


      Seda erilisuse käsitlust tähele panna, eriti mõista ei ole lihtne neil, kes on sellest kultuurist eemal, või ka neil, kes on selles osaline, selle sees. Vaja on mõlema, nii Lääne kui ka vene ühiskonna, sh rahvusvahelise õiguse käsitlust tunda piisava põhjalikkusega, olles sellele piisavalt lähedal, kuid samas säilitades distantsi ja kriitilist pilku ning analüüsivõimet. Nii toetubki Lauri Mälksoo põhilises, lisaks väga paljudele teistele allikatele, kolmele oma aja silmapaistvale ja meilegi tuntud Eestiga seotud rahvusvahelise õiguse asjatundjatele. Need on omal ajal Vene impeeriumi teenistuses olnud professorid Friedrich Martens, Mihhail Taube ja Vladimir Hrabar. Tsaariaegsele vene rahvusvahelisele õigusele oli iseloomulik, et selle tundjad ja tegijad olid mitte vene, vaid saksa või baltisaksa päritolu.


      Mälksoo leiab, et nende meeste tähelepanekud aitavad mõista ka tänase päeva vene rahvusvahelisõiguslikku käitumist. Nii leidis Martens, et valitsuste rahvusvahelisõigusliku käitumise determineerib olulisel määral see, kuidas valitsus siseriiklikult suhtub iseendasse, õigusesse, korda ja institutsioonidesse. Hrabar tõi esile, et intellektuaalselt on Venemaa end pidanud alati erinevaks Euroopast, ühiskonnaks sui generis. Nii Martensi, Taube kui ka Hrabari tähelepanekute paikapidavust ka tänasel päeval illustreerib Mälksoo mitmete näidetega lähiajaloost Gruusia ja Ukraina sündmusteni välja.


      See, mille määras omal ajal kirik, kandus edasi ilmalikku võimu ja sotsiaalsesse keskkonda ning kestab edasi siiani, sh vene ühiskondlikule elule omase ilmaliku ja vaimuliku võimu tiheda sümbioosi kaudu. Mälksoo arvates näitavad seda ilmekalt ikka veel, 600 aastat hiljem, vene ja Lääne esindajate kokkusaamised mitmesugustes rahvusvahelistes organisatsioonides ja foorumitel, kus pooled on sageli sügavas vastasseisus ja kus isegi aktuaalsed geopoliitilised huvid ja vajadused on varjutatud poliitilise filosoofia ja ideoloogia lähtekohtade erisusest.


      Mälksoo osutab, et Venemaa käitumise lugemisel ja mõistmisel on oluline mitte see, kuidas Lääs loeb ja tõlgendab Venemaad, vaid see, kuidas Venemaa ise tõlgendab ennast ja rahvusvahelist õigust. Nii läbi ajaloo kui ka Venemaa postsoveti rahvusvahelisõigusliku käitumise võtmeks peab autor vene ühiskonnas sügavalt juurdunud võimast ideed vene tsivilisatsiooni pidamisest eriliseks, eristuvaks Lääne tsivilisatsioonist. Venemaa ei pea ennast ideoloogiliselt üheks riigiks teiste hulgas, vaid unikaalseks, ,,vene ideed“ järgivaks (suur)võimuks, mis annab talle iseenesest õiguse otsustada asju oma arusaamise ja tahtmise järgi. Vastavalt annab vene doktriin ka rahvusvahelisele õigusele oma sisu, mõistetele oma tähenduse ja lepingutele oma tõlgenduse. Osutatu valguses pole imekspandav, et vene, nõukogude ja postsoveti rahvusvahelise õiguse doktriin pole sugugi põhiolemuses muutunud.


      Enda eriliseks pidamine ja vastandumine Läänele on Venemaale igiomane. Väidetavalt ütles Peeter Suur, et Venemaale on Euroopat vaja paar aastakümmet ja siis pöörame talle selja. Ajalugu näitab, et nii on see seniajani käinudki. Ei midagi uut.


      Mälksoo arvates on Venemaa kui regionaalse suurvõimu mõistmiseks alati vaja suure tähelepanuga uurida, kas Venemaa kasutab rahvusvahelise õiguse mõisteid ja kontseptsioone samamoodi kui Lääne kultuuriruumis seda tehakse. Siiski möönab Mälksoo, et iseenesest messianistlik Lääne idee rahvusvahelise õiguse universaalsusest, mis aitab riike ja rahvaid sotsialiseeruda, on siiski mitte ühe, vaid kahesuunaline tänav. Sellel liiklejad peavad avariide vältimiseks oskama lugeda märke mõlemal teepervel.


      Erinevalt enamikust rahvusvahelist õigust käsitlevatest monograafiatest, mis on suure tellise mõõtu mahukad ja esitlusviisilt mitte kergelt loetavad, on Lauri Mälksoo 200-leheküljeline monograafia heas stiilis kirjutatud fakti-, tsitaadi- ja väitetihe, kuid kergelt ja köitvalt loetav ning peaks igale Eesti-Vene suhete huvilisele käsiraamatuks olema.
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        Action Plan to End War in Ukraine Charted at Berlin Meeting


        Vladimir Socor, 03.09.2015


        http://www.icds.ee/blog


        Cinema Vérité : Corruption Scandals and Russian Influence in the Baltic


        Emmet Tuohy, RKK teadur, 02.09.2015


        http://www.icds.ee/publications


        On the Usefulness of Polite Green Men


        Jaan Murumets, 31.08.2015
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        Summary

      


      The September edition of Diplomaatia deals with a wide range if issues – from the European refugee crisis to the Lithuanian response to the conflict in Ukraine.


      Erkki Bahovski, the Editor-in-Chief of Diplomaatia attempts to introduce an imperial way of thinking in order to find a solution to the European refugee crisis. According to Bahovski the integration model based on the nation-state has failed and he reminds us of the experience of some empires where many nationalities lived side-by-side for centuries.


      Vaidas Saldžiūnas, the Lithuanian freelance journalist, gives an overview of how Lithuania reacted to the conflict in Ukraine.


      „Electrified by the Russian threat, Lithuanians have also flooded paramilitary organizations, like the Riflemen’s’ union. Not long ago considered a platform for a quasi-military gang of boy scouts and old men, telling campfire stories from their youth in the 30s, it has changed dramatically. Young professionals, including prominent figures, like singers, businessmen, journalists, even the liberal mayor of Vilnius took military fatigues, weapons and was drilled in urban combat, learned survival and partisan tactics,“ he writes.


      Harri Tiido, Estonia’s Ambassador to Poland, writes that the conflict in Ukraine has pushed the Baltic and Scandinavian countries and Poland to co-operate more intensely and to break down some barriers between themselves.


      Richard Weitz, an analyst from the Hudson Institute, reminds us of the Russian government’s violation of the 1987 Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty. “Russia’s approach aims to induce the United States and NATO into assuming the onus of formally withdrawing from these accords—a trap best avoided through countering measures that deny Moscow any net benefits from its actions, yet still maintain the alliance solidarity essential for NATO’s strength at a time of Russian resurgence,“ Weitz argues.


      Heidi Mõttus, intern from the International Centre for Defence and Security, writes about Scotland’s desire to stay in the European Union at a time when the United Kingdom is considering leaving the Union. According to Mõttus, a second Scottish referendum on independence cannot be ruled out if the UK decides to leave the EU.


      Ago Raudsepp and Rait Maruste review the latest books on Finnish Cold War history and international law.
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