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    Diplomaatia topeltnumber keskendub põhilises Eesti naabritele – Soomele ja Venemaale. Sekka ka lugusid veediplomaatiast, Euroopa Liidu majandusest ja Argentinast.


    Kogenud Soome ajakirjanik Jarmo Mäkelä annab ülevaate Soome välisministeeriumi tellitud raportist Soome võimaliku liikmesuse kohta NATOs. Mäkelä nendib, et kui Soome ei astu NATOsse, jäävad Soome julgeoleku võtmed kas Moskvasse, Brüsselisse või Stockholmi. Teemat täiendavad kommentaarid Pauli Järvenpäält, Ants Laaneotsalt ja Marjo Näkkilt.


    Intervjuus Diplomaatiale ütleb Moskva üks parimaid info- ja hübriidsõdade eksperte FSB taustaga Andrei Manoilo, et Baltimaad on Venemaa ja USA tõsise vastasseisu tekkeks liiga väike piirkond. „Ma ei taha kedagi solvata, aga ameeriklased manipuleerivad baltlastega väga osavalt. Kuna Baltimaad on väga väiksed, siis võib neid väga lihtsalt ära hirmutada. See paanika hakkab aga hiljem levima ka suurematesse Euroopa riikidesse,“ arvab Manoilo.


    Anna-Mariita Mattiisen Eesti NATO Ühingust näitab, kuidas Venemaa imperialistlik mõttemaailm laieneb ka küberruumi, kus Moskva keeldub ühiste reeglite järgi mängimast.


    Hudsoni instituudi analüütik Richard Weitz käis hiljuti Venemaal. „Viiendal Moskva rahvusvahelise julgeoleku konverentsil, mis peeti 26.–28. aprillini, ilmnes täie selgusega, et Venemaa poliitikakujundajad võivad küll soovida suhete taastamist Läänega, aga ainult juhul, kui lääneriikide juhid muudavad oma poliitikat ja mõttelaadi selliselt, et see sobituks paremini Venemaa eelistustega. Konverentsil esinenud venelased, sealhulgas riigi kõrgem riikliku julgeoleku juhtkond, kutsusid üles koostööle ühiste ohtude, eriti rahvusvahelise terrorismi vastu, kuid kinnitasid samal ajal, et lääneriikide poliitika takistab mitmeti sellist lähenemist,“ märgib Weitz.


    Õigusteaduse ja inimõiguste magister Mariann Rikka kirjutab Venemaa välispoliitika moraalsusest Gruusia sõja näitel.


    Pensionär Jaak Kiviloog kirjutab Eesti-Soome suhetest. Teda paneb muretsema Soomes elavate eestlaste vähene omavaheline suhtlemine, mis erineb olukorrast pärast sõda, kui väliseestlased saabusid oma uutele kodumaadele. Diplomaatia peatoimetaja Erkki Bahovski vaatleb aga Kaja Kunnase ja Marjo Näkki viimast raamatut Eesti-Soome suhetest.


    Ekspeaminister Andres Tarand kirjutab veediplomaatiast ja rahvusvaheliste suhete magister Triina-Liis Makson Argentinast. Euroopa Komisjoni Eesti esinduse majandusnõunik Katrin Höövelson aga annab ülevaate Euroopa Majandus- ja Rahaliidu tulevikuväljavaadetest.

  


  
    NATO liikmestaatuse uuring: Põhjamaade duo peab tegutsema üheskoos


    Soomele tähendaks Põhja-Atlandi alliansiga liitumine fundamentaalset muudatust riigi välis- ja julgeolekupoliitikas.
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        Jarmo Mäkelä,


        ajakirjanik


        Jarmo Mäkela on töötanud vanem-diplomaatiakorrespondendina Soome ringhäälinguettevõttes YLE. Selle aja jooksul jõudis ta tegutseda Moskvas, Bonnis ja Brüsselis. 1997–2001 töötas Mäkela Soome saatkonna pressinõunikuna Washingtonis. Ta on olnud 1990–1991 Harvardi ülikooli Rahvusvaheliste Uuringute Keskuse teadur.

      

    


    Neljaliikmeline komisjon, kellel Soome valitsus palus hinnata Soome NATO ridadesse kuulumise või kuulumatuse mõju, lõpetas oma töö. Peamine järeldus kõlas: olgu NATOs või mitte, Soome ja Rootsi peavad tegutsema üheskoos.


    Krimmi okupeerimisest ja Ida-Ukrainas sõja puhkemisest peale on osa Soome poliitilist eliiti elanud mingis kummalises eitamismaailmas.


    Arusaam, et Venemaa rikkus Krimmis ja Ukrainas rahvusvahelist õigust ning pööras selja Helsingi lõppaktile, on leidnud üldist tunnustust. Samuti ollakse nõus, et ELi liikmesriigina peab Soome järgima Brüsselis kokku lepitud sanktsioonide režiimi. Aga kas see tähendab, et Soome peaks kuidagi teistmoodi käsitlema ka oma kahepoolseid suhteid Venemaaga? Ei, sugugi mitte.


    Miks ekspertkomisjon?


    Arvatavasti just sel põhjusel soovis Soome valitsus, et riigi välis- ja julgeolekupoliitika kõige delikaatsemale ja raskemale küsimusele annaksid hinnangu sõltumatud eksperdid. Küllap oli see ka põhjus, miks neljaliikmelisse komisjoni ei kuulunud ühtegi Soome poliitilise eliidi esindajat.


    Nende asemel kutsuti sinna hoopis kaks välismaalast, prantslane François Heisbourg ja rootslane Mats Bergquist, mõlemad tuntud ja austatud välispoliitika asjatundjad. Komisjoni kuulus ka kaks soomlast: endine suursaadik René Nyberg ja Soome Rahvusvaheliste Suhete Instituudi direktor Teija Tiilikainen.


    Kui komisjoni ligemale kuuekümne­leheküljeline aruanne Soome välis­ministri Timo Soini kätte jõudis, paistis ta olevat väga rahul ja tänas rühma hea töö eest. Aga kui see jõudis ka poliitikute silme ette, ei olnud esimesed kommentaarid sugugi nii soodsad.


    Ei midagi uut


    Nende huulilt kostus kohe alatine võitlushüüd: dokumendis pole midagi uut, me oleme seda kõike kogu aeg teadnud ja miski selles ei suuda meie seniseid seisukohti muuta. Aruande tellijad väitsid, et see tõestab, et „Soome ametlik positsioon on kogu aeg olnud õige“.


    Tegelikult on aruandes paljugi uut. Ja kui see üldse midagi tõestab, siis kindlasti seda, et NATO liikmestaatuse üle käinud avalik debatt Soomes on seni olnud väga amatöörlik: fakte on asendanud jõulised emotsioonid, tõsiseid uuringuid alusetud eeldused ning enesekindlad arvamused on varjutanud teadmiste puudumist.


    Mandaadi laiendamine


    Komisjonile ei tehtud ülesandeks töötada välja seisukohta NATO liikmestaatuse poolt või vastu. Samuti ei nõutud neilt poolt- ja vastuargumentidega tabeli koostamist.


    Nende ülesanne oli lihtsalt hinnata liikmestaatuse võimalikku mõju nii erapooletult kui vähegi võimalik. Lõplikud järeldused peab koostama Soome valitsus, kui esitab aasta lõpu poole kõikehõlmava välis- ja julgeolekupoliitika aruande.


    Komisjon püsiski väga jäigalt oma mandaadi juures – ühe olulise erandiga. Juba päris algul sai selgeks, et otsus, mida Soome ja Rootsi (või vastupidi) langetab NATOga liitumise poolt või vastu, üksi või koos, mõjutab Soome julgeolekut ja kaitset väga erinevalt.


    Seepärast otsustasid komisjoniliikmed omal algatusel laiendada analüüsi ja võtta kaalumisele variandi, mille puhul Rootsi liituks NATOga, Soome aga mitte, sest see muudaks oluliselt Soome piirkondlikku strateegilist ja sõjalist seisundit.


    Jälle jõudude tasakaal?


    Dokumendi pikim peatükk käsitleb muutuvat strateegilist keskkonda. See jaguneb kaheks: üks puudutab Venemaad, teine Euroopa kollektiivse julgeoleku raamistiku olukorda.


    Aruanne märgib ühemõtteliselt, et dünaamilise ja rahulolematu jõuna on Venemaa – riik, mida valitseb inimene, mitte seadused – lükanud Euroopas käima märkimisväärsed negatiivse mõjuga muutused. Venemaa poliitika on raskesti tõlgendatav ja seal tuntakse lausa uhkust sellise otsuste langetamise protsessi üle, mis on maksimaalselt mõistatuslik ja ennustamatu. Samal ajal eristab Venemaa võime langetada strateegilisi otsuseid kiiresti ning teostada neid seejärel väga ruttu ja tarmukalt sõjaliste ja poliitiliste vahenditega teda märgatavalt keiserlikust Venemaast ja NSV Liidust.


    Ühes Venemaa tugevnenud enesekindluse ja jõupoliitikaga on Euroopas hakanud hääbuma koostööle tugineva julgeoleku arusaam. Venemaa eelistatav rahvusvahelise korra mudel põhineb peamiste jõuallikate tasakaalul, kes kõik kindlustavad oma õigusi enda mõjusfääris.


    Venemaa seljakeeramine kehtivale normide süsteemile ja usaldust suurendavatele meetmetele on süvendanud umbusaldust. Seeläbi on poliitiline vastasseis ja sõjaline pinge suurenenud ka Läänemere piirkonnas. Sõjaliste vahejuhtumite ja sõjategevuse eskaleerumise ohu suurenedes on hakanud nõrgenema ka Soome julgeolek.


    Põhjala kindlustamine


    Samal ajal on Soomele ja Rootsile strateegiliselt oluline, et Soome lahe lõunakallas ja Läänemere idarannik oleksid vabad. Nii on ka mõlema riigi huvides, et Balti riikide julgeolekut tugevdataks piisavate sõjaliste vahenditega.


    NATO vaatepunktist oleks õige mugav Soome ja Rootsi ühine (või ka üksi Rootsi) ühinemine. Venemaa Kaliningradi enklaavi tekitatava juurdepääsu ja tegevusvabaduse takistamise (A2AD) probleemi ületamine ning Balti riikide kaitse toetamine eeldab transiiti Rootsi kaudu. Komisjon pidas enesestmõistetavaks, et tõsise kriisi või sõjalise konflikti korral on sellega seotud ka Soome ja Rootsi.


    Venemaa muutunud seisundi ja sõjalise aktiivsuse tõttu on Rootsi hakanud oma territoriaalkaitset taas tugevdama. Soome kaitseseisundiks on endiselt tõkestusheidutuse poliitika.


    Veel üks Krimmi okupeerimise järel muutunud sõjalise keskkonna tagajärg on enneolematu Soome ja Rootsi kaitsekoostöö süvenemine, sealhulgas valmistumine sõjaliseks koostööks kriisi korral.


    Alternatiivide esitamine


    Hindajad nägid suurt vaeva ja esitasid äärmise üksikasjalikkusega liikmestaatuse võimalikud tagajärjed. Nad kirjeldasid nii NATO põhiülesandeid kui ka täieliku liikmestaatusega kaasnevaid tingimusi.


    Komisjoni mandaadi laiendamine võimaldas uurida kõiki nelja alternatiivi, mis loogiliselt võttes on kahe riigi puhul võimalikud:


    • Nii Soome kui ka Rootsi jäävad alliansist välja


    • Soome isetee: ainult Soome liitub NATOga


    • Rootsi isetee: ainult Rootsi liitub NATOga


    • Mõlemad riigid liituvad NATOga


    Aruandes käsitletakse siiski põhjalikult ainult kolme viimast stsenaariumit. Oletatakse – üsna õigustatult –, et kui lähikonnas ei toimu just midagi väga dramaatilist, ei võta kumbki praegune valitsus midagi otsustavat ette enne järgmisi parlamendivalimisi, mis toimuvad vastavalt 2018. (Rootsis) ja 2019. (Soomes) aastal.


    Kiirkorras allianssi?


    Lisaks selle uurimisele, millised oleksid liikmestaatuse tagajärjed nii taotleja­riikide kui ka NATO seisukohalt, analüüsides üksikasjalikult administratiivseid, tehnilisi ja eelarvelisi küsimusi, käsitles komisjon ka nõndanimetatud kiirtee-võimalust. See tähendab protseduuri, mille kohaselt NATO põhikirja 5. artikli kohustused hakkaksid Soome (ja Rootsi) suhtes kehtima juba enne seda, kui neist saavad täisliikmed.


    See oleks ühtlasi esimene kord, mil NATO sellist protseduuri kasutaks. NATO ning Soome ja Rootsi väga kõrge üldine sõjaline koostegutsemisvõime muudaks selle tehniliselt üpris lihtsaks. Kuid poliitiliselt põrkuks see suurtele probleemidele ja tooks kaasa rohkelt ebakindlust. Soome sisemises debatis ei ole sellist võimalust kunagi isegi arutatud.


    Venemaa reaktsioon


    Milline oleks aga Venemaa reaktsioon liikmestaatuse taotlemise ja/või liikmeks saamise suhtes?


    Komisjoni hinnangul kannataksid selle all Soome-Venemaa suhted ning poliitiline reaktsioon oleks järsk. Näitena Venemaa kalduvuse kohta tekitada probleem, kasutada seda täiel määral ära ja pakkuda abi lahendamiseks ilma tegelikku lahendust tingimata soovimatagi tuuakse piirirežiimi ootamatu ja provotseerimata rikkumine Põhja-Soomes 2015. aasta lõpul.


    Liitumisprotsessi käigus, isegi kui seda lühendatakse nõndanimetatud kiirtee-protseduuriga, muutuks kahepoolsete suhete õhustik õige mürgiseks ja tugevasti saaks kannatada kaubavahetus. Soome traditsioonilisest kahepoolsete suhete agendast ei jääks suurt midagi järele.


    Esimese löögi küsimus


    Komisjon tuletas siiski meelde, et üldjuhul on Venemaa suhtumine NATO laienemisse järginud üsna ühesugust rada: kõigepealt vastuseis, mõnikord ka äge vastuseis ning poliitiline ja majanduslik surve, seejärel vaikne leppimine ning viimaks, kui laienemine on juba aset leidnud, naasmine diplomaatilise ja majandusliku status quo ante juurde.


    Komisjoni hinnangul ei oleks Venemaa otsene sõjaline reageerimine usutav, sest Venemaa ei soovi riskida kättemaksuga 5. artikli vaimus. Sellist võimalust aruandes tõsisemalt isegi ei arutata. Küll aga seisab see Soome sisemiste arutelude keskmes.


    Üks endine peaminister andis väga tõsiselt võetavas essees mõista, et liikmestaatus muudaks Soome peaaegu automaatselt Venemaa sõjalise rünnaku objektiks. Üks endine välisminister täiendas seda seisukohta oma ajaveebis mõistaandmisega, et niisuguse rünnaku puhul kasutataks tuumarelva.


    Piir on olemas


    Komisjoni pressikonverentsil kinnitas François Heisbourg, et tema vestlused Moskva kontaktidega näitasid, et ühelt poolt Soome ning teiselt poolt Gruusia ja Ukraina vahel valitseb täiesti selge erinevus. Ta rõhutas, et täiesti selgelt „on olemas Venemaa välispoliitiliste otsuste langetamise irratsionaalsuse piir“.


    Venemaa reaktsiooni üle arutades tegi komisjon ühe olulise tähelepaneku, mida nimetas paradoksiks: Venemaa üritab Soome ja/või Rootsi liikmestaatust alliansis takistada rohkem hirmutamise kui julgustamisega. Seda Venemaa käitumise tahku ja selle sügavamaid tagajärgi ei ole Soome avalikus debatis kunagi arutatud.


    Suurte muutuste ootel


    Komisjon rõhutab korduvalt, et otsus liituda Atlandi alliansiga ja seeläbi muutuda 5. artikli kollektiivse kaitse kohustuse objektiks tähendaks tohutut muutust, mis teisendaks täielikult kogu Soome julgeolekupoliitika, eriti aga suhted Venemaaga.


    Kõige sügavam mõju ei avalduks õigupoolest sõjalise poliitika valdkonnas, vaid eelkõige geopoliitiliselt ja strateegiliselt – ning oleks väga pikaajaline.


    Äärmiselt oluline on ka ajastus. Ühelt poolt ei saa otsuseid tagant kiirustada, teiselt poolt muutuks aga liikmestaatuse taotlemine tunduvalt keerulisemaks, kui Läänemere piirkonnas peaksid pinged tõsiselt süvenema.


    Soome pruugib praegu NATO liikmestaatuse võimalust varjatud ähvardusena, millega ületada vältimatut geo­poliitilist dilemmat, mida esitab ennustamatu käitumisega naaber. Kui Soome otsustab edaspidigi mitte tegutseda, siis jäävad Soome julgeoleku võtmed tulevikus Moskva, Stockholmi või Brüsseli valdusse.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


    Artikkel ilmus algselt väljaandes NATO Review.
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        Pauli Järvenpää,


        RKK teadur


        Täpselt nagu Jarmo Mäkelä oma suurepärases kokkuvõttes tõdeb, on hinnang Soome võimaliku NATO liikmesuse mõjudest ambitsioonikas ja professionaalselt üles ehitatud raport.


        Siiski pole see suutnud vältida teatud määral skisofreeniat. Ühest küljest tõdetakse raportis, et kui julgeolekuolukord muutub, peab NATO olema Soomele ainus alternatiiv. Kas Läänemere piirkonna olukord pole siis juba muutunud piisavalt, tekib raporti lugejas küsimus. Mis peaks veel lisaks Krimmile ja Ida-Ukrainale Läänemere piirkonnas juhtuma, et soomlased oleksid valmis tegema otsustava sammu Lääne julgeolekukogukonna ja täisliikmesuse poole?


        Teisalt öeldakse raportis keerutamata, nagu asi on: Venemaa on rahulolematu riik, mis seab kahtluse alla külma sõja järgse rahvusvahelise korra. Ta ei ole rahul ei enda ega ümbritseva maailmaga. Naabreid ähvardab see mõõgatärina ja koguni tuumalöökidega.


        Millist nõu siis anda Soome julgeolekualaseid väljakutseid silmas pidades? Piirkondlik koostöö Põhjamaade vahel on vältimatu ja Euroopa mõõde on osa Soome praegusest identiteedist. Koostöö Rootsiga on mõistlik, nagu ka suurenev koostöö USAga. Garantiid aga need koostöömudelid Soomele kui Venemaa naabrile ikkagi ei anna.


        Raportis kirjeldatakse selge sõnaga, et NATO on kaitseliit, mille liikmesus suurendaks tõenäoliselt Soome otsest julgeolekut. Alliansi võimekus anda tuge artikkel 5 elluviimiseks kasvataks Soome heidutusvõimet ja tõkestaks Vene­maa valearvestuseriski.


        Raport räägib nii mõnelgi korral „Soome alalisest geopoliitilisest dilemmast, millele ei ole lahendust“. Ajalooliselt peab see küll paika. Oma raskes ajaloos Venemaa ja Rootsi vahel pole Soomel tõesti olnud palju valikuvõimalusi.


        Nüüd Soomel neid on. NATO annaks Soomele lõpuks instrumendi kontrol­lida oma strateegilist ümbruskonda, kuid seda valikut ei taheta lihtsalt teha.


        Kõige kõvem on kõva peaga rahvas, ütleks Paasikivi (Juho Kusti Paasikivi, Soome president – toim).


        Soome keelest tõlkinud Erkki Bahovski
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        Ants Laaneots,


        Riigikogu liige, erukindral


        Erinevused sõjaliste ohtude hindamisel 2000. aastate alguses viisid Soomes ja Rootsis riigikaitse arengu dia­metraalselt erinevasse suunda. Rootsi loobus territoriaalsest kaitsest ja peatas 2009. aastal ajateenistuse, minnes üle väikesele kutselisele armeele ja taandades selle praktiliselt ühe diviisini, mida kriisi olukorras pidi toetama Rootsi Kodukaitse.


        Soome aga ei loobunud territoriaalsest kaitsest, üldisest ajateenistusest ja suurearvulistest sõjaaja kaitsejõududest, mille koosseisus oli 2014. aastal 350000 meest, ega ka sõjaväestatud piirivalvest. Partnerlus NATOga on üks osa Soome ja Rootsi julgeolekupoliitikast ning sellel on selge poliitiline ja sõjaline funktsioon. Mõlemad riigid täitsid suurema kärata kõik nõuded, mis on vajalikud liitumiseks NATOga, saavutades selleks täieliku valmisoleku. Lahendamist nõuab vaid vastav poliitiline otsus.


        Soome ja Rootsi julgeolekut on viimastel aastatel oluliselt mõjutanud Venemaa kallaletungid oma liitlastele Gruusiale ja Ukrainale Sõltumatute Riikide Ühenduses ning Venemaa ainu­valitseja Vladimir Putini käitumise ettearvamatus. 1975. aasta Helsingi lõpp­akti rikkumine, mille aluspõhimõte oli, et riikide piire saab muuta ainult läbirääkimiste teel, oli häiresignaaliks Euroopa Liidule ja NATOle, andes signaali julgeolekuolukorra järsust halvenemisest kontinendil. Ka Soome ja Rootsi tunnevad end võimsa naabri poolt ohustatuna. Kui Rootsi on sunnitud nüüd oma kaitsevõimet taastama, siis Soome kaitsevõime on kõrgel tasemel. Tema kaitsejõudude head organisatsiooni, väljaõpet ja relvastust, kõrget valmisolekut ning võitlusvõimet on tunnustanud ka venelased. Soomlaste kaitsetahe tugineb ajaloolise võitluse kogemusele stalinliku NSV Liiduga, milles ta tänu rahva ennastsalgavusele säilitas ainsa riigina iseseisvuse Teise maailmasõja kaotajate poolel. Relv käes on ka nüüd kodumaa kaitseks valmis välja astuma 80 protsenti Soome elanikkonnast. Samal tasemel on ka ajateenijate arv iga-aastasest kutsekontingendist. Sügava ebakindluse tunne julgeolekuvaldkonnas on tekitanud NATOga ühinemise arutelu ka Soomes ja Rootsis. Sellise tõsidusega pole seda tehtud kunagi varem. Naabrite seisukoht on, et nad peaksid seda tegema üheaegselt, milles aga on raske kokku leppida. Kui Soome ühineb NATOga üksinda, siis oleks tema julgeoleku tagamine ja riigi kaitstavus oluliselt nõrgestatud NATO abivägede kiire saabumise keerulisuse tõttu. Sama juhtuks ka sel puhul, kui Rootsi saaks NATO liikmeks ja Soome jääks alliansist välja. Selline olukord oli Soomel Talvesõja ajal, kui ta oli sunnitud Punaarmeele üksi vastu astuma.


        Soome ja Rootsi liikmesus alliansis on Balti riikidele ülimalt tähtis. Strateegiliseks väljakutseks NATOle jääb tema kiire juurdepääs Baltimaadele nende kaitse tugevdamiseks kriisi olukorras. See on sõja korral ülimalt keeruline. Eesti, Läti ja Leedu on Põhja- ja Lääne-Euroopast eraldatud Läänemerega. Nende maismaaühendus NATO ja Euroopa Liiduga on võimalik ainult Poola ja Leedu vahelise 112 km laiuse nn Suwalki koridori kaudu. Selle sulgemist on Vene relvajõud harjutanud õppustel Zapad-2009 ja Zapad-2013. Seega reaalne NATO vägede kiire juurdevool Balti riikidesse saaks toimuda peamiselt meritsi või õhu kaudu, mille tagamisel Rootsi ja Soome mängivad võtmerolli.


        Põhjanaabrite ühinemisel NATOga on strateegiline tähtsus mitte ainult neile endile ja Balti riikidele, vaid kogu Skandinaaviale. See võimaldaks tekitada Skandinaavia ja Balti regiooni ühise, NATO kaitstava julgeolekuruumi ja hõlbustaks oluliselt NATO vägede kiiret juurdevoolu ning manööverdamist kogu territooriumil sõjalise konflikti puhul. Seda isegi siis, kui Vene vägedel õnnestuks sulgeda nn Suwalki koridor. Ühine NATO ruum võimaldaks julgeoleku aspektist lähtudes säilitada kontrolli Läänemere üle ja tagada tema vaba kasutamine. Kahe riigi pikaajalised kõhklused alliansiga ühinemise osas on aga ilmselt seotud asjaoluga, et väikesed rahvad püüavad hoiduda oma julgeoleku ja välispoliitika aluste sagedatest muutmistest, kuna peavad tähtsaks stabiilsust ja sõltuvad rohkem poliitika järjepidevusest kui suurriigid. Seepärast vajab iga selline oluline muudatus nii Soomes kui ka Rootsis kodumaist konsensust, et saada otsuse langetamisel legitiimsust nii oma riigis kui ka välismaal. Loodame, et vastavate otsusteni jõutakse õige pea.
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        Marjo Näkki,


        YLE Baltimaade korrespondent


        Kui NATO-raportist oodati rohelist tuld sõjalise alliansiga liitumiseks, pidi lugeja pettuma. Küsimus oli nimelt just raportis, plusside ja miinuste vaagimises, mitte soovituse andmises, kas otsustada poolt või vastu. Soome kontekstis oli see siiski radikaalne raport. Ehkki NATO-meelsed võisid pettuda, pole probleem selles. Soome on suurendanud kaitsekoostööd Rootsiga ning juba 2018. aastal võib meil olla kahe riigi ühine sõjaväeüksus. Selle liigutamise üle otsustab kumbki riik eraldi. Lisaks on Soome arendanud kahepoolseid suhteid USAga, mille märgiks on president Sauli Niinistö maikuus toimunud visiit Washingtoni koos teiste Põhjamaade liidritega. Soomes tehakse tööd üha suureneva rahvusvahelise koostöö võimalikuks muutmiseks. Eduskunnas on seaduseelnõu, mille järgi Soome võib anda ja vastu võtta abi. Tõukeks sai Prantsusmaa esitatud palve ELi ja NATO liikmesriikidele pärast Pariisi terrorirünnakuid appi tulla. Palve ajendiks oli Lissaboni lepingusse kirjutatud vastastikuse abi klausel. Soome ei saanud abi anda, sest selleks puudus vastav seadus. Nüüd asi parandatakse. Niisiis võivad tulevikus Soome kaitsejõud näiteks Rootsit võimalikul allveelaeva jahtimisel abistada. Ja abi võivad saada muidugi ka naaberriigid Soomest lõunas. Soome sõjalises koostöös on niisiis muudki kui mustvalge „NATOsse või mitte“-alternatiiv. Tasub jälgida ka halli värvi eri toone. Need viitavad tugevalt sellele, et Soomes saadakse rahvusvahelise koostöö tähendusest aru.


        Autorilt on just ilmunud koos Helsingin Sanomate Tallinna kirjasaatja Kaja Kunnasega raamat „Suomenlahden suhtekirja – Uudet vaaran vuodet“.


        Soome keelest tõlkinud Erkki Bahovski

      

    

  


  
    Anna-Mariita Mattiisen – Moskva imperialistlik mõttemaailm laieneb ka Vene arusaamadele küberruumist


    Venemaa Föderatsiooni soovid IT-valdkonna reguleerimisel


    Moskva imperialistlik mõttemaailm laieneb ka Vene arusaamadele küberruumist
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        Anna-Mariita Mattiisen,


        Eesti NATO Ühing


        Anna-Mariita Mattiisen on lõpetanud Tartu Ülikooli magistrantuuri rahvusvaheliste suhete erialal, keskendudes ennekõike Venemaa jt endiste Nõukogude Liidu riikide välispoliitikale ja suhetele NATOga ning ELiga. Ta on töötanud Riigikogu kantseleis õigus- ja analüüsiosakonnas ning Eesti Euroopa Liikumise juhatajana. Alates 2013. aastast töötab Eesti NATO Ühingus.

      

    


    Käesoleva aasta märtsikuus kirjutas Vene välisminister Sergei Lavrov veenvalt ja kindlameelselt Venemaa ajaloolisest suursugususest, rõhutades, et ajaloole tuginemata ei ole jätkusuutlik poliitika võimalik.1 Sellises lähenemises ei ole iseenesest midagi uut. Venemaa imperialistlikud soovid on olnud identifitseeritavad riigi käitumises sajandeid ning ekslik oleks arvata, et samast loogikast ei lähtuta ka IT-valdkonda puudutavates teemades. Ehkki sõnades räägitakse kindlalt, et ei soovita vastasseisu USA, NATO ega Euroopa Liiduga ning ollakse valmis koostööks, jäävad need soovid endiselt vaid jutuks, peegeldades juba kogetud Venemaa sõnade ja reaalsete tegude vahekorda. Samuti on kehtiva sõjalise doktriini järgi Venemaa peamisteks vaenlasteks ühemõtteliselt määratletud NATO eesotsas USAga, kuna just liitlased on ennekõike need, kes seisavad vastu plaanidele taastada Vene impeerium vähemalt endise NSV Liidu piirides.
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        NATO küberkaitsekeskuse avaldatud dokumenti „Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare“ on Vene poolelt palju kritiseeritud, sest selle koostamisse ei kaasatud Vene spetsialiste.
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    Infotehnoloogia valdkonnas kättesaadava informatsiooni kaitse teema muutus Venemaa prioriteediks araabia kevade ajal, mil interneti olemasolu mõjutas oluliselt revolutsiooni tekkimist. Eriti julgelt ja aktiivselt on Venemaa hakanud IT-valdkonnas sõna võtma pärast Snowdeni afääri, rõhudes just tundliku informatsiooni kaitse vajadusele.


    Tänases olukorras, kus Venemaa on vajumas järjest sügavamasse majanduskriisi2, on infotehnoloogia valdkonda suudetud oskuslikult ära kasutama hakata. 2014. aastal vastu võetud sõjalises doktriinis on info- ja psühholoogilistel operatsioonidel väga oluline roll sõjategevuse ettevalmistamisel ja läbiviimisel ja neid nimetatakse headeks ja odavateks mõjutusvahenditeks. Teisalt nähakse inforuumis ohte – sh sõjalisi – ka riigi sisemisele stabiilsusele, kuna see annab võimaluse mõjutada elanikkonda ning kahjustada selle ajaloolisi, patriootlikke jt veendumusi ning traditsioone. Internet on siinkohal võtmefaktor, mille kaudu nähakse ette ka vaenlase mõjutamist rahvusvahelises inforuumis.


    Seega on nii info kaitse kui ka selle julgeolek saanud Venemaa Föderatsioonile oluliseks teemaks, millele pööratakse aina suuremat tähelepanu ning mille arendamisega pidevalt tegeletakse. Lääne seisukohti siinkohal siiski ei aktsepteerita ning aastakümnete pikkune „võidurelvastumine“ on kandunud sujuvalt IT-ruumi.


    Olenemata majandusraskustest on Venemaal plaanis IT-võimekust jõudsalt tugevdada ning seda just sõjalise poole pealt.3 Kui üldisi kaitsekulutusi langetatakse 2016. aastal viis protsenti, siis infotehnoloogia valdkonda arendatakse pidevalt ning see on saanud Kremli üheks võimekamaks vahendiks. Kindralleitnant Ben Hodges on nimetanud Venemaa elektroonilist sõjatehnikat „nutmaajavaks“, CISi direktor James Clapper aga peab Venemaalt lähtuvat küberohtu isegi ulatuslikumaks ja ohtlikumaks kui Hiina oma. Väidetavalt on Vene häkkerid suutnud sisse murda nii Valgesse Majja, sh USA presidendi päevaplaani, kui ka testinud USA infrastruktuuride haavatavust.4


    Venemaa kontekstis ei saa aga otseselt rääkida „kübervaldkonnast“, kuna Venemaa liidrid liigitavad kübervõimekuse selgesõnaliselt laiemalt infotehnoloogia valdkonna alla. Seda näitab hästi ka Ukrainas toimuv, kus küberoperatsioonid on vaid üks osa infosõjast.5 Venemaa kasutab infotehnoloogia valdkonda väga oskuslikult ning on selle osavalt põiminud oma tegevustesse, hõlmates nii tehnoloogilisi kui ka psühholoogilisi aspekte.


    Internetti nähakse aga kui vahendit, mille kaudu läänemaailm eesotsas USAga üritab mittedemokraatlikes riikides riigipööret korraldada. Moskva seisukoha järgi üritab Washington demokratiseerimise suitsukatte all viia läbi muudatusi regioonides, mis on Venemaa huvisfääris. Nii araabia kevadet kui ka värvilisi revolutsioone on kirjeldatud kui USA vahendit saavutada globaalne domineerimine. Venemaa näeb Lääne toetust demokraatlikele tegevustele ja opositsioonile kui strateegiat, mille kaudu üritatakse piirata Venemaa võimsust ja võimekust rahvusvahelisel areenil.


    Venemaa mõttemaailm ning sellest tulenev Realpolitik lähtub seega tugevasti realismikoolkonna põhimõtetest, pidades oluliseks 20. sajandil (pigem 19. sajandil – toim) populaarset terminit „jõudude tasakaal“, kus kaalukauss peab olema kallutatud Venemaa poole.


    Informatsiooni kaitse Venemaal


    Tulenevalt fundamentaalsetest erinevustest infovaldkonna defineerimisel ja tõlgendamisel erineb Läänes ja Venemaal arusaamine ka informatsiooni kaitsest ja julgeolekust.


    Kui lääneriigid räägivad küberjulgeolekust ning peavad küberkaitse all silmas ennekõike oma riigi kaitset nendes valdkondades, mis on digitaliseeritud (nt e-valimiste kaitsmine sekkumise ja mõjutamise eest, valitsuse jt riigiorganite siseveebi kaitse, isikuandmete kaitse jne), siis Venemaa räägib informatsiooni julgeolekust ning peab selle all silmas ennekõike just informatsiooni enda kaitset, mis hõlmab muuhulgas ka „halbade“ veebilehtede sulgemist, väljendusvabaduse piiramist ja sõnavabaduse kontrolli riigi poolt ning seda ennekõike küberruumis. Venemaa retoorika järgi tuleb informatsiooni piirata inimeste ja nende õiguste kaitseks.


    Informatsiooni kaitseks tegutseb Venemaal riigi kontrollitav organ Roskomnadzor, mis teostab järelevalvet kõikide meediakanalite üle ning reguleerib internetti ja selle tsenseerimist. Nn valvekoeral on olemas ka must nimekiri internetilehekülgedest, mis on Venemaale ühel või teisel põhjusel ohtlikud. Sellesse nimekirja satuvad peamiselt lehed, mis levitavad valitsusvastaseid sõnumeid, Pussy Rioti stiilis videoid või nt homoseksuaalide propagandat, kuid osaliselt ka sellised lehed, nagu Wikipedia, Youtube ja Google.6


    Ehkki sõnades väidab Venemaa president Vladimir Putin, et Venemaal ei ole kavatsust internetti oma kontrolli alla saada, näitab tema käitumine vastupidist. Interneti piiramise ettekäändeks tuuakse kodanike kaitset väljastpoolt tuleva ohtliku informatsiooni eest. Meedia, sotsiaalmeedia ja blogide võimuses on mõjutada masse, täiesti vabalt eksisteerides võivad nad mõjuda riigile hävitavalt. Ollakse kindlalt seisukohal, et kontrollitud massimeedia kaitseb kodanikke valeinfo levitamise eest.7 Just blogides nähakse suurt ohtu ning blogidel, millel on üle 3000 „jälgija“, tuleb ametlikult oma tegevus registreerida. Suureks probleemiks on ka see, et tavakodanikud elavad kohalikus inforuumis ning internetist näidatakse neile vaid Kremli sõnastatud versiooni. Nad elavad suuresti inforuumis, kus sotsiaalvõrguks on Vkontakte, otsingumootoriks Yandex ja e-mailiks peamiselt mail.ru.8 Vene propagandamasin töötab hästi, mida kinnitab fakt, et pool Venemaa elanikkonnast on seisukohal, et internet peab olema tsenseeritud. Samuti usutakse, et välisriigid kasutavad internetti Venemaa vastu ning see ohustab poliitilist stabiilsust. Ka usub pool elanikkonnast, et mustas nimekirjas olevate lehekülgede sisu tõttu peab olema internet Venemaa valitsuse poolt kontrollitav, seda just poliitilise stabiilsuse nimel.9


    Alates 2015. aasta septembrist on kõikidel ettevõtetel, mis Venemaal tegutsevad, kohustuslik hoida oma Vene kasutajate andmed Venemaa territooriumil asuvates serverites.10 Seda tuleks vaadata kriitilise pilguga: ehkki ei Facebook, Apple ega Google pole seda nõuet veel täitnud, peaksid nad uue seaduse järgi seda tegema, kui soovivad ka Venemaal tegutseda. Andmete hoiustamine Venemaa territooriumil annaks muidugi hea võimaluse Venemaal seda kõike kontrollida. Vastava näite võiks tuua Ukrainast, kus paljud olulised lehed on asunud Venemaa serverites, mistõttu nad on ka otseselt FSB poolt kontrollitavad.11 12


    Infotehnoloogia „kontroll“ rahvusvahelisel tasandil


    Venemaa näeb internetis vabalt levivas informatsioonis ning laiemalt kogu infotehnoloogia valdkonnas riigi julgeolekule suurt ohtu ka rahvusvahelisel tasandil. Seetõttu on tema sooviks sel teemal kaasa rääkida ja saavutada oma eesmärgid. Rahvusvaheliselt on Venemaa sõna võtnud kõige enam ÜROs, mis on mõistetav, kuna Venemaa ei kuulu ühtegi teise sellisesse lääneriike hõlmavasse organisatsiooni. Samas on Venemaal vaja ka tema „poolt“ olevate riikide toetust, mida ÜRO foorumil on ehk kõige lihtsam saavutada.


    Alates 1998. aastast on Venemaa ÜROsse esitanud erinevaid ettepanekuid ja resolutsioonide mustandeid eesmärgiga, et ÜRO võtaks vastu konkreetsed meetmed infojulgeoleku tagamiseks ja kübersõdade ennetamiseks. Kuid nagu juba eespool mainitud, on arusaam nendest mõistetest Venemaal mõnevõrra teine kui lääneriikides. Venemaa aktiivsust sellel alal ÜROs saab seostada pigem katsega takistada USA võimu, kuna Venemaad panevad muretsema revolutsioonid, mis on alguse saanud tänu interneti olemasolule. Ennekõike üritatakse takistada USAd selliseid „ülestõuse“ toetamast. Saavutades aga kontrolli infotehnoloogia valdkonna üle, oleks võimalik analoogseid revolutsioone valitsuse kontrollitud interneti ja informatsiooni korral juba eos vältida.


    Venemaa jaoks peaks internet ja seal sisalduv informatsioon olema riigipõhine, mitte rahvusvaheline, nagu Lääs seda näeb, ning alluma riigisiseselt otseselt vastava riigi jurisdiktsioonile.13 Vastupidine kujutab ohtu riigi suveräänsusele. Venemaa sõnul põhjustab interneti mittepiiramine suuremat inimõiguste rikkumist veebis ning ei võimalda hallata küberkuritegusid. See on ka peamine mõte, mida Venemaa IT-valdkonna rahvusvahelises reguleerimises ÜROs läbi üritab suruda. Selle saavutamiseks peetakse oluliseks koostööd SCO, SRÜ ja CSTO riikidega.


    Lääneriigid on kübervaldkonna reguleerimisel näinud võimalust kasutada juba olemasolevat rahvusvahelist õigust ega näe hetkel vajadust täiesti uusi seadusi vastu võtta. NATO küberkaitsekeskuse avaldatud dokumenti „Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare“14 on Vene ajakirjanduses käsitletud potentsiaalse ohuna15, kuna Venemaa Föderatsiooni ametlik seisukoht pooldab rahvusvahelistes suhetes küberrelvade kasutamise täielikku keelustamist ning nende arvates võib nimetatud raamat kaasa aidata kübersõja legitimeerimisele. Raamatu koostamisse Venemaa teadlasi ja eksperte ei kaasatud, mistõttu on Vene meedias selle sisu palju kritiseeritud, andes mõista, et ilma Venemaa osaluseta ei tohiks rahvusvahelise õiguse reegleid „juurde tekitada“.


    Rahvusvahelisel tasandil saab oluliseks pidada ka 2013. aastal sõlmitud USA-Venemaa küberjulgeoleku kokkulepet16, mis näeb ette ühise küberjulgeoleku tagamise. Selle koostööga loodi mitu väidetavalt turvalist kanalit kahe riigi vahel, et ohu või rünnaku korral saaks üks riik kiirelt teisega ühendust võtta ja koostöös reageerida. Samas võib Venemaa sellise koostööga lihtsamini ligi pääseda nt USA kaitseplaanidele, kui USA samal ajal ignoreerib Venemaa kübervaldkonna „halba käitumist“. USA luure on juba tuvastanud Venemaa valitsusega seotud strateegilise küberluure, mis on uurinud USA majanduse, valitsuse jt kriitiliste infrastruktuuride haavatavust. USA usub, et need on ettevalmistused võimalikuks küberrünnakuks tulevikus.17 Küberrünnak on aga vaid üks osa Venemaa laiemast infotehnoloogia-alasest ründevahendist.


    2015. aastal sõlmis Venemaa kahepoolse IT-alase kokkuleppe ka Hiinaga, kus nähakse koostöö ja infovahetuse kõrval ette ka ühtse jutu rääkimist ÜROs. Venemaal ja Hiinal on siinkohal samad huvid, mis erinevad oluliselt Lääne käsitlusest antud valdkonnas.


    IT-valdkonna oskuslik kasutamine strateegiliste huvide tagamiseks


    Venemaa retoorika koostööst USA jt lääneriikidega ehitada efektiivset küberkaitsesüsteemi on risti vastupidine 2011. aastal avalikkuse ette tulnud dokumentides sisalduvaga, kus seisab selgelt, et Venemaal käib aktiivne küberrünnakute võimekuse arendamine, mille hulka kuulub elektroonikaseadmeid kahjustavate seadmete ja tarkvara arendamine, vaenlase infosüsteemides liikuvate andmete kogumise vahendite arendamine, sellise tarkvara arendamine, mis lubab mälumoodulite ülekirjutamist ja kustutamist või sidevõrkude mahavõtmist ja väljalülitamist ning juhtsüsteemide väljalülitamist ja algoritmide muutmist, võimekuse väljatöötamine uue algoritmi rakendamiseks konkreetsele infosüsteemile18, hoonete turvasüsteemide muutmiseks ja kontrollimiseks ning interneti ümbersuunamiseks mõeldud seadmete arendamine ning ressursside loomine mastaapse kübersõja toetuseks.19 See on aga vaid infotehnoloogiavaldkonna üks osa. Potentsiaalsetele küberrünnakutele ja vaenlase tarkvara halvamisele lisanduvad ka küberruumis leviva informatsiooni moonutamine ja propaganda levitamine.


    Venemaa peamine eesmärk on saavutada ülemaailmne kontroll IT-valdkonnas ning seeläbi taastada ajalooline impeerium. Lääneriikide domineerimine on olnud alati Venemaa agendas ning imperialistlikud kavatsused ei ole kuhugi kadunud. Infotehnoloogia valdkond näib olevat vahend, millega Venemaal võiks õnnestuda saavutada võim lääneriikide üle. Venemaa kübervõimekus ning tegutsemine infotehnoloogia vallas on kasvanud kiirelt ja jõudsalt, mistõttu tuleks lääneriikidel ning ennekõike NATOl seda valdkonda ka omalt poolt veelgi jõulisemalt arendada ning samas Venemaad mitte alahinnata.


    Retoorikas soovib Venemaa küll Läänega koostööd teha ning luua konkreetne rahvusvahelise õiguse alus, mis aitaks küberrünnakute korraldajaid karistada ning samas oma informatsiooni efektiivselt kaitsta, kuid praktikas keeldub Venemaa isegi allkirjastamast Euroopa küberkuritegude konventsiooni, mis on avatud kõikidele riikidele ja üks paljulubavamaid dokumente, mis tänaseni välja töötatud. Tõenäoliselt aitaks sellele dokumendile allakirjutamine Läänel Venemaad nii mõneski rünnakus vastutusele võtta.


    Nagu ka mainitud, ei ole Venemaa silmis IT-valdkond üksnes tehnoloogia ja küberrünnakud, vaid hõlmab laiemat spektrit, mille alla käib ka propaganda ja psühholoogiline mõjutamine. Olukorras, kus Euroopa on ebastabiilsem kui varem, on Venemaale mingis mõttes avanenud soodne aken, mida oskuslikult ära kasutatakse. Nõrgem Euroopa Liit ja NATO on Venemaale hea võimalus saavutada oma eesmärke ning tänases maailmas, kus palju toimub just IT-valdkonnas, oskab Venemaa seda oma huvides kasutada. Üheks peamiseks eesmärgiks on kindlustada oma strateegilised imperialistlikud huvid, ennekõike mõjuvõimu suurendamine endistes Nõukogude Liidu riikides. Et internetis levivat informatsiooni ei suuda Venemaa väljaspool riigipiire kontrollida ega piirata, püütakse oma versiooni sündmustest esitleda lisaks klassikalistele meediakanalitele ka internetifoorumites ja uudisteportaalide kommentaarides. Heaks näiteks võib siinkohal tuua Vene propaganda tulemusel saavutatud pagulashirmu Eestis, mida tavakodanik läbi ei näe ning mida ta on hakanud tajuma reaalse ohuna. Arvestades, et Venemaa jaoks hõlmab IT-valdkond kõike küberruumis leviva informatsiooniga seonduvat, on sellise tulemuse saavutamine samm edasi valdkonna reguleerimisel ka teistes riikides peale Venemaa.


    Võttes arvesse Venemaa ajaloolist soovi Lääne üle domineerida ning arvestades riigi majanduslikku olukorda ja ka sõjalist võimsust võrreldes NATOga, on laias mõistes infotehnoloogia valdkonna oskuslik kasutamine hea võimalus seda eesmärki saavutada.
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    Jaanus Piirsal – FSB infosõjaspets: Venemaa loob kiiresti oma erasõjaväeüksused


    FSB infosõjaspets: Venemaa loob kiiresti oma erasõjaväeüksused


    Jaanus Piirsalu,


    Postimees, Moskva


    Baltimaad on selleks liiga väike piirkond, et siin võiks tekkida Venemaa ja USA vahel tõsine vastasseis, ütles intervjuus Diplomaatiale Moskva üks parimaid info- ja hübriidsõdade eksperte, FSB taustaga Andrei Manoilo.


    Andrei Manoilo töötas 2000. aastail Venemaa julgeolekuteenistuses FSB infosõdade spetsialistina, kelle peamine eriala oli Lähis-Ida riigid, aga ta on töötanud ka Põhjamaades. Manoilo enda sõnul tegeles ta „infoagressioonile“ vastumeetmete väljatöötamisega. 2003. aastal ilmus talt kolleegidega kahasse monograafia infosõdade kohta. Hiljem tegeles Manoilo FSBs ka värviliste revolutsioonide teemaga. 2012. aastast töötab ta Moskva ülikoolis politoloogiaõppejõuna ning kuulub Venemaal tähtsaimaid riiklikke otsuseid langetava julgeolekunõukogule ekspertnõu andvasse teadusnõukogusse. Vene meedia andmetel nõustab Manoilo ka Venemaa kindralstaapi.
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        Andrei Manoilo


        Jaanus Piirsalu

      

    


    Venemaa sõjateaduste akadeemia (Venemaa presidendi ukaasiga 1994. aastal asutatud ekspertnõukogu, mis koondab endas kõigi Vene jõuametkondade juhtivaid teadlasi ja mida rahastatakse täielikult Venemaa riigieelarvest – JP) iga-aastasest konverentsist on saanud väga oluline suunda näitav sündmus Venemaa militaarmaastikul, kui tuletada meelde 2013. aastal Venemaa kindralstaabi juhi armeekindral Valeri Gerassimovi kuulsat ettekannet, kus ta sõnastas kõik need hübriidsõja põhimõtted, mida Kreml aasta hiljem kasutas algul Krimmis ning siis Ida-Ukrainas. Aasta hiljem arendas Gerassimov samal üritusel oma teese edasi. Nüüdsel, Moskvas veebruaris toimunud konverentsil pühendas Gerassimov palju aega teemale, kuidas värvilised revolutsioonid ohustavad Venemaad. Te olite seal konverentsil samuti üks ettekandjatest. Kui palju Venemaa juhtkond endiselt reaalselt arvestab värvilise revolutsiooni ohuga, kui tõsiselt Kreml seda võtab, eriti kaks aastat pärast Maidani sündmusi?


    Gerassimov rääkis põhiliselt värvilistele revolutsioonidele vastuseismisest väljaspool Venemaa piire. Ta vaatles värvilisi revolutsioone kui hübriidsõja elementi. Tema meelest tuleb sellistele riigipöördekatsetele vastu seista, sest kui need toimuvad värviliste revolutsioonide vormis, siis toob see vältimatult kaasa hübriidsõja alguse. Gerassimov läheneb alati sellistele küsimustele väga süsteemselt. Tema esinemist ei kantud üle ja selle täisteksti ei avaldatud, aga seda võin ma öelda, et tema planeerimise skeem oli kolossaalselt detailne. Nagu planeeritakse sõjalist operatsiooni, täpselt nii esitas ta ka oma plaani sellest, kuidas seista vastu värvilistele revolutsioonidele.


    Kas ma saan õigesti aru, et ta esitas konkreetse plaani, mille järgi peaks Venemaa tegutsema, kui juhtub järgmine värviline revolutsioon kuskil Venemaa piiride läheduses?


    Täpselt nii. (Intervjuu ajal ühel kõrvalteemal rääkides mainib Manoilo muu jutu sees nagu möödaminnes, et Venemaa kindralstaap valmistub praegu tõsiselt värvilise revolutsiooni tõrjumiseks Süürias. – JP)


    Aga mis see üldse armeesse, sõjaväesse puutub, kui toimub revolutsioon, isegi kui see on värviline? See pole ju ometi sissetung riiki, mida armee kaitsma peab.


    Loogiline küsimus. Kui värvilised revolutsioonid toimuvad riigipöörde tehnoloogia abil, siis see on politsei ja julgeolekuteenistuste rida. Kogu asi on aga selles, et värviliste revolutsioonide läbiviimise tehnoloogias on üks element – hetk, kui see revolutsioon läheb üle aktiivsesse faasi. Tavaliselt annab massiprotestide alguseks signaali mingi intsident: avalik enesepõletamine või presidendivalimiste protestimine. Kui inimesed hakkavad protesteerima stiihiliselt, siis ei kogune kunagi kohe suured meeleavaldused nagu värviliste revolutsioonide puhul, vaid algul inimesed koonduvad väikestesse gruppidesse, mis hakkavad moodustama suuremaid gruppe kuni demonstratsioonideni. See võtab vähemalt kuu aega. Värviliste revolutsioonide puhul aga, nii nagu juhtub intsident, tulevad protestijad kohe selle signaali peale oma aktivistide juhtimisel üle kogu linna tänavatele, ehk et see protestiv elektoraat on juba varakult formeeritud ning ta ootab ainult märguannet.


    Enne seda toimub värbamine, ehitatakse üles kogu linna hõlmav protestirakukeste hierarhia, kus igal rakukesel on oma juht, kes ei tunne teiste rakukeste juhte ega liikmeid, vaid ainult oma otsest ülemust. See süsteem on väga sarnane sellele, kuidas on üles ehitatud (Lähis-Idas tegutsev terroriorganisatsioon) Al-Qaeda või kuidas tegutsesid põrandaalused bojeviki’de üksused Põhja-Kaukaasias. Nõuded konspiratsioonile on neil ju sarnased. Selliste võrgustikuna tegutsevate organisatsioonidega on väga raske võidelda, sest hävitades ühe rakukese ei jõua sa teiseni jne.


    Oletame, et see on nii, aga mis see ikkagi armeesse puutub? Miks armee peaks värviliste revolutsioonidega võitlema hakkama?


    Aga puutub nii, et selliste organisatsioonidega saab võidelda ainult agentuuritöö meetodil, neisse varjatult sulandudes. Sellised töömeetodid on sõjaväeluurel suurepäraselt omandatud. Armeel on see kogemus ning just sellest rääkiski Gerassimov.


    Järelikult neil (= sõjaväeluurajatel ehk Venemaal GRU-l) on teadmised, kogemused ja oskused võidelda värviliste revolutsioonide vastu?


    Muidugi.


    Ühesõnaga on kindral Gerassimov veendunud, et võimalikke värvilisi revolutsioone Venemaa piiride lähedal saab ja tuleb ennetada hübriidsõja meetodil. Mida aga pidas Gerassimov silmas, öeldes et „Venemaa (relvajõudude) peastaap on muutnud oma vaateid kaasaegsele sõjapidamisele“?


    Gerassimov rääkis, et tänapäeval toimuvad sõjad hübriidsel moel ning pole võimalik ette kujutada klassikalise sõjajõu kasutamist ilma hübriidsete vahenditeta. Tänapäeval enam põhimõtteliselt ei toimu mittehübriidseid sõdu. Sellised sõjad algavad juba kaua enne seda, kui üldse ametlikult sõda kuulutatakse, ning ka lõppevad alles tükk aega peale rahu­lepingu allakirjutamist. Ning algavad nad infosõdade, diversiooniaktide, partisanisõdade vormis ja sellest lähtub ka kaasaegne sõjaline planeerimine peastaabi tasemel – sellest rääkiski Gerassimov. See tähendab muu hulgas ka seda, et näiteks sõjaväediplomaadid peavad olema infosõja, avaliku mõjutamise, psühholoogiliste operatsioonide alal väga tugevad spetsialistid. Selles suhtes on Gerassimovil absoluutselt õigus.


    Seega vajab tänapäevane armee, ka Venemaa oma, järjest rohkem senises mõttes tsiviilala spetsialiste?


    Jah, selliseid spetsialiste, kes on ilma paguniteta.


    Ida-Ukrainas on neid „paguniteta spetsialiste“ ilmselt palju tegutsemas.


    Seda ma ei tea. Aga paguniteta inimeste osakaal kasvab (Vene) armees väga kiiresti.


    Kindral Gerassimovi eestvõttel räägiti sellel üritusel ka väga palju erasõjaväekompaniide kasvavast rollist Venemaa jaoks. Kuidas need peaksid tegutsema koostöös Venemaa relvajõudude ja ka teiste jõuametkondadega? Kas Venemaa on otsustanud võtta suuna sellele, et hakata tulevastes konfliktides väljaspool Venemaa piire kasutama rohkem erasõjaväekompaniisid?


    Erasõjaväekompaniid (ESK) ongi suures osas hübriidsõja leiutis. Minu meelest on need lihtsalt palgasõdurluse uus vorm. Venemaa riigiduuma arutab praegu vastavat seadust, mis puudutab ESKde staatust. Ameeriklased kasutavad tänapäevastes sõjalistes konfliktides ESKsid väga laialdaselt, sest nad lahendavad selliseid ülesandeid, millega eri põhjustel ei saa tegelda ei nende välisministeerium ega Pentagon. Selles suhtes on see möödapääsmatu arengusuund. Seda on ka näha Süürias. (Huvitav detail sellega seoses: Vene meedias on palju kirjutatud Venemaa kõige tuntumast, esialgu küll mitteametlikust ESK-üksusest, mida juhib endine ohvitser kutsungiga Wagner. Wagneri üksus on tegutsenud Ida-Ukrainas, aga kõige aktiivsemalt just Süürias. Wagneri üksusest põhjaliku uurimuse kirjutanud Peterburi mõjuka saidi fontanka.ru andmetel peitub Wagneri nime taga 46-aastane Venemaa erivägede eru­alampolkovnik Dmitri Utkin, kes veel 2013. aastal kuulus Pihkva linna piiril asuva 2. erivägede ehk spetsnazi-brigaadi, olles selle Petseris ehk mõni kilomeeter Eesti piirist paikneva allüksuse komandör. – JP)


    Kui riigiduuma võtab seaduse vastu ja lubab ESKsid Venemaa hüvanguks kasutada, siis kuidas see muudab Venemaa strateegiat välismaistes konfliktides? Mis uusi võimalusi see teile avab?


    See annab uusi võimalusi osaleda sõjalistes konfliktides just aktiivses faasis ning samal ajal mitte riskida sellega, et seod ennast sõjaliselt riiklikul tasemel. Oma armee sõdurite eluga mitte riskimine on tüüpiline hübriidsõja taktika. Suurriikide eesmärk on sõdida võõraste kätega. See garanteerib, et nad ei lähe omavahel kokku, muidugi ainult kuni teatud hetkeni. Ideaalne tulevikusõda oleks, kus sõdivad kaks ESKd. Juhul muidugi, kui ESKde osas ei muutu rahvusvaheline õigus, kui ei saada aru, et see on tegelikult sirm palgasõdurluse legaliseerimiseks.


    Kui vastav seadus vastu võetakse, siis Venemaal luuakse ilmselt ametlikud ESKd väga kiiresti?


    Muidugi. Venemaa ja Lääne vahel on kahjuks väga palju pingelisi kohti ja seda varianti kaalutakse, et vajadusel tulevikus sellistel puhkudel ESKsid kasutada. Hübriidsõjas enam ilma ESKdeta ilmselt ei saagi. Hübriidsõja eripära seisneb ju selles, et peamiste vastaste otsene kokkupõrge saab võimalikuks ainult kõige äärmisemal juhul. Hübriidsõja tingimustes maailma liiderriigid kontrollivad üksteise tugevust, potentsiaali, valmisolekut oma huvisid kaitsta reeglina kolmanda maailma väljakutel. Praegu on sellised tüüpilised väljakud Ukraina ja Süüria, aga nad pole ainsad.


    Kas Baltimaad võivad ka olla selliseks kohaks?


    Baltimaad on selleks liiga väike koht. Ma ei taha kedagi solvata, aga ameeriklased manipuleerivad baltlastega väga osavalt. Kuna Baltimaad on väga väiksed, siis võib neid väga lihtsalt ära hirmutada. See paanika hakkab aga hiljem levima ka suurematesse Euroopa riikidesse. Siis nad muidugi kutsuvad USAd appi ning see võimaldab ameeriklastel Euroopale tingimuseks seada, et tuleb lõpuks ära maksta need kuulsad kaks protsenti (jutt käib kahest protsendist SKTst kaitsekuludeks – JP), nagu te kõik lubasite.


    Te rääkisite Venemaa sõjateaduste akadeemia konverentsil ettekandes, et Venemaal peavad olema oma jõud, vahendid ja tehnoloogiaarsenal hübriidsõdadeks. Kas praegu pole see arsenal Venemaal siis tõesti piisav?


    Tegelikult on oma arsenal muidugi olemas. Ma pidasin silmas „oma“ selles mõttes, et see ei peaks kordama ameeriklaste vahendeid. Jutt käib asümmeetrilistest vahenditest ameeriklastele ja NATOle. Me peame tegutsema teistmoodi kui ameeriklased, et nad ei saaks meie loogikast aru.


    Kas võib öelda, et Venemaal on oma hübriidsõja pidamise mudel ja strateegia?


    Võib. Nüüd juba on. Detailselt ma seda avada ei saa, aga võin soovitada teil läbi lugeda Moskva ülikoolis aasta tagasi ilmunud õpik väga lihtsa pealkirjaga „Hübriidsõjad“, mille järgi õpivad meie politoloogid. (190-leheküljelise monograafia autorite kollektiivi juhtis Moskva ülikooli politoloogiaosakonna dekaan Andrei Šutov, kuid autorkonna kõige tuntum liige on poliitikateaduste doktor Venemaa Raudteede endine president Vladimir Jakunin, kes on tuntud oma äärmiselt konservatiivsete vaadete poolest. – JP)


    Hübriidsõja oluline teema on mittesõjalised tegevused. Kuivõrd Venemaa välisministeerium on kohanenud hübriidsõja strateegia või isegi taktikaga teie kui FSB endise infosõja spetsialisti hinnangul?


    Viimase kahe aasta jooksul on Venemaa diplomaatia teinud järsu arenguhüppe edasi. Seda on kõige paremini näha suhetes USAga, mis on endiselt äärmiselt võimas superriik, mis suudab korraga rakendada heidutuspoliitikat nii Venemaa kui Hiina suhtes. Venemaal pole ligilähedaseltki sellist jõudu. Kuid me oleme ära õppinud asümmeetrilise tegevuse ja see on Venemaa jaoks praegu tugev eelis. USAl on silmnähtavaid raskusi isegi Venemaa tegevuse prognoosimisel, nad lähtuvad endiselt mingitest väga lihtsustatud mudelitest, aga Venemaa tegutseb juba hoopis teistmoodi. Venemaa diplomaatia ja üldse kõik, kes tegelevad välispoliitiliste otsuste vastuvõtmisega, arvestavad väga peenelt USA juhtide psühholoogiat. Venemaa teab väga hästi nende kalduvusi, otsuste vastuvõtmise šabloone erinevates situatsioonides. Me teame juba väga hästi (USA presidendi Barack) Obama ja (USA välisministri John) Kerry käitumist ette isegi enne, kui nad satuvad mingisse situatsiooni, mida nad peavad hakkama lahendama. Ja samas ei tea keegi ette, kuidas käitub (Venemaa president Vladimir) Putin. Lääs üritab Putinit kogu aeg toppida mingisse standardsesse skeemi, prognoosida, kuidas ta võiks käituda, aga ta käitub teisiti. Putini käitumises on skeem, aga see on teistsugune, kui Lääs ette kujutab.


    Milline siis?


    Teate, ennustamatu käitumine on ka tegelikult ennustatavuse element. Putini käitumine jääb tegelikult alati loogilisuse piiridesse. Kui tagantjärele analüüsida, kuidas ta käitus, siis näeme seal väga lihtsalt loogikat. Jah, võib öelda küll, et selle sisepoliitilise stiili 2000. aastatest, kus ta langetas tihti pealtnäha väga ootamatuid otsuseid, on ta nüüd üle kandnud ka välispoliitiliste otsuste langetamisele.


    Tänastes oludes, kus kõik sõjad on juba hübriidsed, loodavad ameeriklased lihtsalt endiselt liiga palju oma toorele jõule, sellele, et jõu abil on võimalik lahendada ükskõik millised küsimused. Aga see ei ole enam tänapäeva maailmas kõige olulisem. Enam ei ole oluline anda võimas hoop suure hoojooksu pealt, vaid tuleb osata väga peenelt vehelda. Vene diplomaatia üritabki oma lööke anda niimoodi veheldes.


    Kas Venemaa välispoliitika on teie meelest ameeriklaste jaoks liiga asümmeetriline ja nad ei suuda sellega kuidagi harjuda?


    Jah, ameeriklased ootavad meilt siiamaani sümmeetrilisi vastuseid, ootavad, et me vastame löögile löögiga. Teate, meil on väga vedanud, et meil on välisminister (Sergei) Lavrov. Ta on Gortšakovi tasemel diplomaat ja välispoliitika ametkonna juht Venemaal. (1798. aastal Haapsalus sündinud Aleksandr Gortšakov õppis koos kuulsa Vene poeedi Aleksandr Puškiniga ühes lütseumis ning oli tema sõber. 19. sajandi teisel poolel juhtis Gortšakov 25 aastat Tsaari-Venemaa välisministeeriumit, muutes Venemaa Euroopas väga mõjukaks riigiks. – JP) Lavrov osaleb aktiivselt välispoliitiliste otsuste vastuvõtmisel Venemaal. Ta on loonud välisministeeriumis väga tugeva ajutrusti ja meeskonna.


    Kes on Lavrovi meeskonna võtmeisikud välisministeeriumis?


    Kõige tähtsam organ Lavrovi ministeeriumis on peasekretariaat, mis töötab välja konkreetseid otsuseid. See on staap, aga ei ole seejuures väga avalik struktuur. (Peasekretariaadi direktorina töötab alates 2014. aasta sügisest muide Pavel Kuznetsov, kes töötas 1999. –2004. aastal Tallinnas Vene saatkonnas nõunikuna. – JP) Seal töötavad kõik väga kogenud diplomaadid, kusjuures peamiselt Lavrovi eakaaslased. Mõned neist olid veel Primakovi nõunikud, kui ta oma lennuki Atlandi kohal ümber pööras. (Kuulus juhtum, kui tollane Venemaa välisminister, välisluure endine juht Jevgeni Primakov lendas 1999. aasta märtsis USAsse visiidile ning käskis lennuki Atlandi ookeani kohal ümber keerata, kui kuulis, et NATO lennukid ründasid ilma Venemaad teavitamata Serbiat. Seda juhtumit peetakse üheks murdekohaks Venemaa suhetes USAga peale külma sõja lõppu. – JP)

  


  
    Kui kahetine on Venemaa välispoliitiline moraal?


    Analüüs Gruusia 2008. aasta sõja näitel.


    
      
        Mariann Rikka – Kui kahetine on Venemaa välispoliitiline moraal?
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        Erakogu

      

    


    
      
        Mariann Rikka,


        õigusteaduse ja inimõiguste magister


        Mariann Rikka töötab haridus- ja teadusministeeriumi üldharidusosakonna peaeksperdina, kus tegeleb muu hulgas inimõiguste ja inimõiguste hariduse temaatikaga. Varasemalt on ta töötanud siseministeeriumi kodakondsus- ja rändepoliitika osakonna õigusnõunikuna ning olnud ajaloo- ja ühiskonnaõpetuse õpetaja Noored Kooli programmi kaudu. Erilist huvi on talle pakkunud just ajaloo ja mälupoliitika kasutamine riigi identiteedi ja poliitika kujundamisel ning sellega seotud arengud ja inimõiguste olukord tänasel Venemaal.

      

    


    Venemaa esitleb ennast rahvusvahelise õiguse garandina, õiglase ja võib-olla pisut konservatiivse riigina, kes seisab rahvusvahelise õiguse ning selle 1945. aastal ÜRO põhikirjas ja teistes aktides kirja pandud põhimõtete kehtivuse eest. Venemaa teod paraku ei kipu alati seda üllast eesmärki toetama. Kadri Liik on tabavalt (küll sisepoliitilises kontekstis) märkinud, et Venemaal „õiged asjad juhtuvad valedel põhjustel“.1 Kas Venemaa siis tõepoolest kõneleb rahvusvahelise õiguse ja õigluse keelt või teenivad õiged sõnad kõigest valet eesmärki? Gruusia sõja näide, mille ajal sageli toodi pretsedendina esile Kosovot, sobib kenasti selle küsimuse väikeseks juhtumiuuringuks. Kes on neil juhtudel süüdi „topeltmoraalis“: kas Lääs, nagu Venemaa lakkamatult väidab, või Venemaa ise?


    Rahvusvahelise õiguse raamistik


    Ametlikes avaldustes on Venemaa süüdistanud lääneriike inimõiguste või demokraatiat pooldavate argumentide kasutamises riikliku suveräänsuse ja mittesekkumise põhimõtete rikkumise õigustamiseks. Põhimõtteliste otsuste puhul (inimõigused versus suveräänsus) on Venemaa sageli seadnud esikohale suveräänsuse (nt Kosovo või Süüria puhul).
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        Pärast 2008. aasta sõda on Gruusia sõjalist koostööd lääneriikidega suurendanud. Pildil on Abramsi tankil olevad USA sõjaväelased, kes osalesid ühisõppustel koos brittide ja grusiinidega 2016. aasta mais.
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    ÜRO põhikiri ja rahvusvaheline tavaõigus keelab jäigalt relvastatud jõu kasutamise. See on üldtunnustatud põhimõte ja selle rikkumise mõistab rahvusvaheline kogukond valdavalt hukka. Põhikirja teise artikli neljandat lõiget võib pidada lausa selle tuumaks ning jõu kasutamise keeld teise riigi vastu on rahvusvahelise õiguse sundnorm (jus cogens). Ei humanitaarne ega (veelgi küsitavam) demokraatiameelne sekkumine ei ole selle keelu rikkumiseks vastuvõetav.2


    Samal ajal on sarnaselt ÜRO põhikirjaga ja näiteks R2P (kohustus kaitsta) põhimõttega rahvusvahelise õiguse ja korra tuumikväärtused inimelu ja -väärikus. Inimõiguste kaitsmine on kõigi rahvusvahelise kogukonna liikmete kohustus. Kui selle kohustuse täitmiseks on vaja kasutada jõudu, saab õigustada mõlemat, nii konservatiivset kui ka liberaalsemat seisukohta. Jõu kasutamise keeld on olemuselt absoluutne ning tagajärjed (sealhulgas väärtõlgendused ja rikkumised), mida võiks tekitada ukse avamine veel enamatele eranditele, ennustamatud. Seega on põhimõtteliselt konservatiivne seisukoht õigustatud ning seda ei tuleks pidada a priori kallutatuks või manipulatiivseks.


    Venemaa seisukoht


    Järeldanud, et Venemaa seisukoht on per se õigustatud, vaadakem lähemalt Venemaa rahvusvahelise õiguse alast mõtet. Venemaal on inimõigusi alati tõlgendatud pisut teisiti kui Läänes. Neid erinevusi on õigustatud näiteks teistsuguse poliitilise ideoloogiaga (Nõukogude Venemaal) või kultuuriliste eripäradega.3


    Tõepoolest, valitseb ajalooline (või kultuuriline) erinevus üksikisiku ja valitseja suhte mõtestamisel: kui Läänes on seda suhet peetud „lepinguliseks“, siis Venemaal tuleneb see ideest „loovutada ennast“ tsaarile (kes sarnaneb Jumalaga).4 Kui rahvusvahelise õiguse subjektiks pidada ainult või eelkõige riike, mitte üksikisikuid, on mõistetav, et riikliku suveräänsuse ja enesemääramisõiguse põhimõtted seisavad kõrgemal inimõigustest ja humanitaarsetest väärtustest.


    Seda probleemi illustreerib hästi ühe Venemaa rahvusvahelise õiguse teadlase järgmine mõte: „Suveräänsusprintsiibist järeldub, et riigi suhe oma elanikkonnaga on siseküsimus, mida reguleeritakse riiklikul tasandil. Hädavajalik on depolitiseerida ja deideologiseerida inimõiguste kasutamine riikidevahelistes suhetes.“5 Mida Venemaa hinnangul Lääs oma topeltmoraali tõttu ei suuda. Aga kui kahetine on Venemaa enda moraal, kui vaadelda tema tegusid?


    Kas Kosovo on pretsedent?


    Venemaa on väitnud, et sekkumine ning Gruusiast lahku löönud Abhaasia ja Lõuna-Osseetia sõltumatuse tunnustamine on analoogne Kosovoga. Tõepoolest, mõlemal juhul ulatuvad piirkondlikud ja rahvuslikud pinged juba sajandite taha ning sekkumisele ei andnud heakskiitu ÜRO Julgeolekunõukogu.


    Kosovo puhul olid kõnelused kestnud ligikaudu aasta, oli sõlmitud mitu kokkulepet, mida Serbia oli rikkunud, ning Jugoslaavia oli tagasi lükanud diplomaatilised lahendused, enne kui NATO alustas 1999. aastal õhurünnakuid. ÜRO Julgeolekunõukogus peetud arutelul hoiatas Venemaa, et NATO sammud tekitavad ohtliku pretsedendi ja „ühepoolse lähenemise viirus hakkab levima“.6 Niisiis asus Venemaa konservatiivsele seisukohale, tõlgendades avaralt relvastatud jõu kasutamise keeldu ja mittesekkumise põhimõtet ning rõhutades riikliku suveräänsuse tähtsust. Teine pool toonitas samal ajal moraalset kohustust „tegutseda jõuliselt inimõiguste ränga rikkumise korral“.7


    Toonane ÜRO peasekretär Kofi Annan möönis, et küsimus ei ole ühemõtteline, kuid „selge on see, et tegutsemine ilma Julgeolekunõukogu loata ähvardab kogu ÜRO põhikirjale tugineva rahvusvahelise julgeolekusüsteemi tuuma“.8 Niisiis ei eksinud Venemaa interventsiooni hukkamõistmisel, millised ka polnud tema motiivid. Aga kas ta on ka olnud oma põhimõttelises seisukohas järjekindel ja vastavalt sellele tegutsenud?


    Gruusia sõda


    Venemaa peamised argumendid jõu kasutamise õigustamiseks Gruusias olid järgmised:


    Lõuna-Osseetia tsiviilelanike kaitsmine,


    Venemaa kodanike kaitsmine välismaal.


    Esimene argument on puhtalt humanitaarne ning seeläbi samane Kosovo põhiargumendiga. Kosovost erinevalt seadis Venemaa aga sel korral humanitaarsed kaalutlused kõrgemale isegi riikliku suveräänsuse ja mittesekkumise põhimõtetest. Kas olid siis Gruusia puhul asjaolud erakorralisemad?


    Nagu Kosovol ja Serbial olid ka Venemaal ja Gruusial juba enne sõda pikad ja keerulised suhted. Gruusia oli üks neist riikidest, mida Venemaa on liigitanud „lähivälismaaks“, mille üle saavutati kontroll juba 1990. aastatel. Venemaa väed viibisid Gruusia pinnal, sõlmiti rahulepingud, mis määratlesid Venemaa rahuvalvajate rolli rahu tagamisel Abhaasias ja Lõuna-Osseetias, ning Gruusia ühines Venemaa juhtimisel tegutsevate Sõltumatute Riikide Ühendusega ja Kollektiivse Julgeoleku Lepingu Organisatsiooniga.


    Juba tookord astus Venemaa ohtlikule ja juriidiliselt väga mitmemõttelisele rajale: ta õhutas mässumeelsust, toetas teatavaid poliitilisi jõude ja kui olukord väljus kontrolli alt, sai president Eduard Ševardnadzelt palve abistada selle lahendamisel. Tegelikult mahub kaudne jõu kasutamine samuti jõu kasutamise keelu ja mittesekkumise põhimõtte alla. Ei saa väita, et mässumeelsuse õhutamine ja poliitiliste jõudude toetamine teises riigis ei ole sekkumine selle riigi siseasjadesse. Nentimine, et Venemaa sekkus kutse peale (mis on jõu kasutamise keelu ja mittesekkumise põhimõtte mööndav erand), viib praegusel juhul absurdse tõlgenduseni, nagu võiks lubada kutse pealesundimist kas või õigust rikkudes, ja seejärel tulla legaalselt „abistama“.


    Naabrite suhted halvenesid tunduvalt, kui võimule tuli Mihheil Saakašvili, kes võttis läänemeelse kursi.9


    Kõigepealt väitis Venemaa, et Gruusia korraldas genotsiidi Lõuna-Osseetia elanike suhtes. Kui selgus, et seda ei ole võimalik tõestada, hakati seda süüdistust vähem kasutama.10 Võrdluseks: Kosovo puhul olid inimeste ümberasumine ja kuriteod Kosovo albaanlaste suhtes ilmselged ja tõestatavad.


    Euroopa Liidu Nõukogu 2009. aasta aruanne toob esile kaks aspekti, miks humanitaarargumendid Gruusia puhul ei päde: ebapiisavad põhjendused ja Venemaa geopoliitilised huvid. „Suurriikidest on eriti Venemaa järjekindlalt ja püsivalt seisnud vastu igasugusele NATO Kosovo-interventsiooni õigustamisele humanitaarse interventsioonina. Seepärast ei saa ta sellesama väitega hakata õigustama enda interventsiooni Gruusia territooriumil. Lisaks on Venemaal vahetu naabrina olulisi poliitilisi ja muid huve Lõuna-Osseetias ja kogu piirkonnas. Kõike seda arvestades ei saa üldse kõnelda humanitaarsest interventsioonist.”11


    Kuidas on aga lood teise argumendiga, mis puudutab oma kodanike kaitsmist? See on lisaks enesekaitsele ja ÜRO Julgeolekunõukogu heakskiidule ainuke põhjus, mida Venemaa ametlikult tunnistab jõu kasutamise keelu erandi alusena.


    Sellele argumendile tuginevad sammud on üsna vaieldavad ja kui neid üldse lubatuks pidada, siis peavad nad olema ulatuselt ja kestuselt piiratud ning väga rangelt keskendunud kodanike päästmisele ja evakueerimisele.12 Aruanne leidis, et Gruusia puhul see nii ei olnud: „Praegusel juhul ei olnud tegevus suunatud ainiti ja üksnes Venemaa kodanike päästmisele ja evakueerimisele, vaid ületas tunduvalt selle läve, võttes ette ulatuslikke sõjalisi operatsioone suurel osal Gruusia territooriumil.“13 Venelaste või Venemaa kodanike osakaal oli niisiis Gruusias väike, mistõttu seda argumenti võib veel enam pidada meelevaldseks interventsiooni ettekäändeks.


    See seletab konflikti eel (alates 2004. aastast) ette võetud „passikampaaniat“. Venemaa hakkas lihtsustatud korras andma Abhaasia ja Lõuna-Osseetia elanikele passe ja kodakondsust. Venemaa väitis, et nende iseseisvuse tunnistamise kõrval oli see mõeldud piirkonna elanike abistamiseks.


    Aruanne leidis, et naturaliseerimine oli illegaalne, sest kodakondsust anti olukorras, kus naturaliseeritud isikutel polnud „vastuvõtva“ riigiga mingeid sidemeid ega olnud ka muud rahvusvahelises õiguses aktsepteeritud alust. Seepärast ei olnud valdav enamik naturaliseeritud isikutest legaalselt Venemaa kodanikud ning nende kaitsmise argument on seeläbi tühine.


    Selle näite põhjal võime järeldada, et üks kindel põhimõte, mida Venemaa on järginud, on pragmatism. Moraal aga tundub olevat üpris kahetine.


    Mida toob tulevik?


    Kui parafraseerida eespool mainitud Kadri Liigi mõtet, siis tundub, et Venemaa välispoliitikas juhtuvad valed asjad (vähemalt retooriliselt) õigetel põhjustel. Kas ja kuidas saaks valesid asju asendada õigetega, nii et Venemaast võiks tõepoolest saada rahvusvahelise õiguse ja korra kaitsja? Ma usun, et selleks on Venemaal vaja leida rahvuslik idee, mis ei tugineks imperialismile ega kaheldava väärtusega ajalootõlgendusele, vaid millelegi püsivamale, mis tuleneks tema enda rahvast, rikkalikust kultuurist ja traditsioonidest.


    Loomulikult ei saa identiteeti ja isiksuse arengut peale sundida väljastpoolt. Kuid eeskujud võivad avaldada suurt mõju. Sestap on parim, mida saame teha, et meil oleks tulevikus parem naaber, anda eeskuju: elada kooskõlas inimõiguste ja demokraatiaga mitte ainult sõnades, vaid ka tegudes. Õnnekombel on see ka midagi, mis võib garanteerida meie enda julgeoleku ja kestlikkuse ühiskonnana. Nii annab see meile ühtlasi kindla pinna väita, et meie moraal ei ole kahetine.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


    1 Kadri Liik, Lužkovi lahkumine – Diplomaatia, oktoober 2010.


    2 The Charter of the United Nations. A Commentary. Second Edition. Vol. 1. Edited by B. Simma et al. New York: Oxford University Press, 2002, lk 130–132.


    3 Lauri Mälksoo, The History of International Legal Theory in Russia: a Civilizational Dialogue with Europe – The European Journal of International Law 2008, 19, 1, lk 21.


    4 Samas, lk 8.


    5 Lauri Mälksoo, International Law in Russian Textbooks - What’s in the Doctrinal Pluralism? – Göttingen Journal of International Law 2009, 1, 2, lk 279–290.


    6 V. P. Nanda, NATO’s Armed Intervention in Kosovo and International Law – United States Air Force Academy Journal of Legal Studies 1999-2000, 10, 1.


    7 Samas.


    8 Samas.


    9 Report of the Council of European Union 30. Sept 2009 by Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Gruusia (IIFFMCG). http://www.ceiig.ch/Report.html


    10 Samas.


    11 Samas.


    12 Näiteks USA-Panama, USA-Grenada ja isegi USA nurjunud katset vabastada pantvangid Iraanis peeti illegaalseks, kuid Iisraeli Entebbe operatsiooni kiitis rahvusvaheline kogukond valdavalt heaks.


    13 Report 2009.

  


  
    
      
        Moskva globaalse julgeoleku hinnang


        On kahtlane, kas Ameerika Ühendriikide ja Venemaa rahuleping terroristide tõrjumiseks seda ka reaalselt teeb.

      

    


    
      
        Richard Weitz – Moskva globaalse julgeoleku hinnang

      

    


    
      [image: ]

    


    
      
        Hudsoni Instituut

      

    


    Richard Weitz,


    analüütik


    Richard Weitz on Hudsoni Instituudi vanemateadur ja sõjalis-poliitilise analüüsi keskuse direktor. Samuti on ta Wikistrati ekspert ning Ameerika Uue Julgeoleku Keskuse (CNAS) külalisteadur. Weitz on kaitsnud politoloogiadoktori kraadi Harvardi ülikoolis.


    Viiendal Moskva rahvusvahelise julgeoleku konverentsil, mis peeti 26.–28. aprillini, ilmnes täie selgusega, et Venemaa poliitikakujundajad võivad küll soovida suhete taastamist Läänega, aga ainult juhul, kui lääneriikide juhid muudavad oma poliitikat ja mõttelaadi selliselt, et see sobituks paremini Venemaa eelistustega. Konverentsil esinenud venelased, sealhulgas riigi kõrgem riikliku julgeoleku juhtkond, kutsusid üles koostööle ühiste ohtude, eriti rahvusvahelise terrorismi vastu, kuid kinnitasid samal ajal, et lääneriikide poliitika takistab mitmeti sellist lähenemist. Venemaa esinejad pakkusid samuti üksikasju Venemaa sõjalise operatsiooni kohta Süürias ning käisid välja globaalsete terrorismiohtude hinnangu.


    Venemaa sõjaline operatsioon Süürias on osutunud üllatavalt edukaks. Ent Venemaal puuduvad Lähis-Idas tugevad piirkondlikud partnerid peale Süüria ja Iraani. Lisaks on Venemaa paljude Lähis-Ida riikide silmis konkurent energiaturul ja muidu vähe huvi pakkuv majanduspartner, Moskval on keerulised suhted Iisraeli ja potentsiaalsete läänepartneritega ning sõjalist sekkumist nagu Süürias ei ole küllap õieti võimalik kuskil mujal korrata. Isegi Süüria pinnal ei ole probleem rahvusvahelise terrorismiga veel kaugeltki lahendatud. Samal ajal püsivad Venemaa ja NATO suhted külmutatuna Ukraina tõttu, seda isegi hoolimata ajenditest, mis muidu võiksid õhutada koostööd terrorismi ja muude piirkondlike julgeolekuprobleemide lahendamisel.
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        Liibanoni sunni vaimulikud hoidmas Siidonis Vene-vastast plagu protesti ajal, mil näidati üles solidaarsust Aleppoga. Vene ja Süüria võimud on eitanud, et õhujõud andsid sõja tõttu kodudest lahkunud inimeste laagrile Aleppos löögi, mis tappis 28 inimest.
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    Mitmemõttelised signaalid Läänele


    Kaitseministri asetäitja Anatoli Antonovi kinnitusel, kelle meeskond konverentsi korraldaski, osales konverentsil ligemale 700 delegaati rohkem kui 80 riigist, sealhulgas 52 ametlikku sõjaväelist delegatsiooni ja 19 riigi kaitseministrid. NATO liikmesriigid olid otsustanud taas valitsuse tasandil osalemata jätta, kuigi mõned sõjaväeatašeed olid ometi kohal. NATO riigid osalesid küll kahel esimesel konverentsil – neid alustati 2012. aastal –, ent hakkasid seda boikottima alates 2014. aasta aprillist, mil NATO peatas sõja­väelise suhtlemise Venemaaga Krimmi liidendamise tõttu ja sekkumise pärast Ida-Ukraina sündmustesse.


    Sellest hoolimata olid Venemaa valitsus­esindajate paljud sõnad suunatud otse Lääne auditooriumile, ehkki valdav enamik sadadest osavõtjatest olid Venemaa riiklike organisatsioonide või vabaühenduste esindajad või siis mõnest läänevälisest riigist. Erinevalt varasematest kordadest, mil konverents keskendus mõnele konkreetsele Venemaa murele lääneriikide julgeolekupoliitika suhtes (raketitõrje, NATO laienemine, väidetav värviliste revolutsioonide õhutamine jne), oli selleaastase konverentsi, mille keskne teema oli terrorismivastane võitlus, toon palju mõõdukam. Nii saatis näiteks president Vladimir Putin osalejatele pöördumise, milles esitas uuesti algselt möödunud aasta septembris ÜRO peaassamblee 70. istungjärgul kõlanud üleskutse luua rahvusvahelisele õigusele ja ÜRO autoriteedile tuginedes ülemaailmne laiapõhjaline koalitsioon võitluseks rahvusvahelise terrorismiga.


    Venemaa relvajõudude kindralstaabi sõjaväeakadeemia ülem Sergei Makarov väitis, et NATO ja Moskva peavad koostööd süvendama, sest nende ees seisavad ühised ohud. „Kohatu on kõnelda Euroopa ja Venemaa julgeolekust eraldi, justkui oleks tegu vastaspoolustega [...] Meie vahel pole juba pikka aega olnud ideoloogilisi barjääre, küll aga on meil süvenevad ühised ähvardused ja ohud.“ (Kõik tsitaadid on pärit Venemaa riiklikest uudisteallikatest, sealhulgas samalaadsetest lugudest Interfaxi, TASSi, Sputniku ja RIA Novosti esituses.) Aleksandr Gruško, Venemaa alaline esindaja NATO juures, kinnitas, et NATO ja EL vajavad Moskva partnerlust tegelemisel riigiüleste ohtudega, näiteks terrorismi ja rändega: „Mitte ükski organisatsioon ei suuda luua endale eraldi julgeolekusaari.“


    Oma põhiettekandes edastas kaitseminister Sergei Šoigu Venemaa ja NATO suhteid puudutades mitmeti käsitletava sõnumi. Ühelt poolt kiitis ta väga koostööd Süüria küsimuses. Šoigu sõnas, et „meie kahepoolsed kokkulepped vahejuhtumite ärahoidmiseks õhuruumis toimivad, vaenupoolte lepitamisega tegelevad sõjaväelised struktuurid teevad koostööd“. Šoigu märkis, et ÜRO Julgeolekunõukogu liikmetena on Venemaal ja Ühendriikidel eriline vastutus tegelemisel sellise ülemaailmse ohuga nagu rahvusvaheline terrorism. Šoigu lisas siiski, et ehkki Moskva on teinud Ühendriikidele tihedama koostöö ettepaneku, on „pall Washingtoni väljakupoolel“, sest Moskva pole seni veel saanud positiivset vastust.


    Teised Vene esindajad läksid negatiivses suhtumises Läände veel kaugemale. Nad väitsid näiteks jätkuvalt, et NATO käitub agressiivselt ning tõrjub Venemaa üleskutseid käsitleda Euroopa julgeolekut võrdväärsel alusel ja jagamatuna. Nentides, et NATO-Venemaa nõukogu (NVN) esimene kohtumine üle kahe aasta, mis toimus 20. aprillil alaliste esindajate tasandil, lõppes vähegi märkimisväärse tulemuseta, isegi ilma uue kohtumise kuupäeva kokku leppimata, sõnas Šoigu konverentsi osavõtjatele, et selline kohtumine ei tekitanud tunnet, nagu võiks Venemaa ja NATO selgepiiriline sõjaline koostöö, mille NATO peatas Ukraina sündmuste tõttu 1. aprillil 2014, peatselt taastuda: „Selles osas on olukord kahetsusväärne. Venemaa koostöö NATO ja ELi riikidega on jätkuvalt külmutatud ja mitte meie süül.“


    Selline arvamus ei peaks üllatama, kui pidada silmas Venemaa välisministeeriumi pessimistlikku hinnangut kohe NVNi kohtumise järel:


    Hoolimata diskussioonide käigus selgelt ilmnenud alliansi suutmatusest astuda välja kitsalt blokisisesest politiseeritud õhkkonnast ja üksikute NATO liikmesriikide teada katsetest diskrediteerida NVNi formaati peame me seda jätkuvalt Venemaa ja NATO kasulikuks konsultatsioonide kanaliks julgeoleku võtmeküsimuste arutamisel.


    Me analüüsime hoolikalt aset leidnud kohtumise tulemusi. Alliansiga peetava poliitilise dialoogi edasine kestmine ja sagedus sõltub rangelt proportsionaalselt NATO poole valmisolekust võrdõiguslikuks koostööks ja Venemaa riiklike huvide arvestamiseks.


    Tahaks loota, et ka NATOs võib ilmneda poliitiline tahe ja suudetakse demonstreerida tõeliselt vastutustundlikku lähenemist süsteemse vastastikmõju korraldamisel meie maaga.


    Lisaks süüdistas Šoigu Läänt „terava ja leppimatu infosõja“ pidamises Venemaa vastu, mille raames sepitsetakse alusetuid lugusid, nagu ähvardaks Moskva Euroopa riike, mis õigustab NATO sõjalise heidutuse tugevdamist, ehkki tegelikkuses ähvardab hoopis Lääs Venemaad, kui laiendab allianssi, kindlustab selle kaitsevõimet ja toob sõjalist taristut aina kaugemale itta. Kuigi Šoigu sõnas, et „me oleme võidurelvastumise vastu“, sundivat NATO sammud Moskvat „võtma proportsionaalseid sõjalisi ja sõjalis-tehnilisi vastumeetmeid“. Moskva eestvedamisel tegutseva Kollektiivse Julgeoleku Lepingu Organisatsiooni (KJLO) peasekretär Nikolai Bordjuža kurtis samuti, et NATO suurendab Venemaa ja Valgevene lähistel sõjalist aktiivsust, näiteks seirelende ja vägede roteerimist. Lavrovi sõnul „me näeme NATO idatiival järjepidevat USA vägede ja tema liitlaste vägede roteerimist, peaaegu igapäevaseid sõjalisi õppusi ja uue sõjalise taristu rajamist. Üheskoos ei ole need sammud kooskõlas NATO-Venemaa alusakti sisu ega vaimuga ning muudavad sõjalist ja poliitilist maastikku väga oluliselt eriti Kirde-Euroopas, muutes selle kõrgendatud pingete piirkonnaks sõjalises mõttes rahumeelse ja stabiilse piirkonna asemel, mida see oli veel alles hiljaaegu.“


    Venemaa julgeolekunõukogu esimees Nikolai Patrušev väitis, et teatavad, ehkki nimetamata jäänud riigid õhutavad seniajani värvilisi revolutsioone. Antonov sõnas, et üks konverentsi teemasid oli „terroristide kasutamise oht poliitiliste eesmärkide saavutamiseks ja tõsiasi, et „häid“ terroriste ei ole olemas“. Samuti kaude Ühendriikide pihta suunatult hoiatas Lavrov, et „meil lasub kohustus omandada kõik saadud õppetunnid ning öelda otsustavalt „ei“ sellistele sammudele ja poliitilistele otsustele, mis on paisanud Lähis-Ida ja Põhja-Aafrika allapoole suunduvasse keerisesse ja üleüldisesse lagunemisse, ilma et seni oleks selge, milline on selle tulemus. See puudutab mitte ainult sõnades, vaid reaalses poliitikas kaasaegse maailma kultuurilise ja tsivilisatsioonilise mitmekesisuse ning rahvaste õiguse tunnustamist valida ise oma saatus ilma väljastpoolt peale surutud retseptide või väärtusteta. Vastasel juhul saavad äärmuslased ka edaspidi värvata endale toetajaid, pakkudes vägivalda välja ainukese identiteedi säilitamise viisina inimestele, kes ei asu globaalses edetabelis just kõrgel kohal.“ Ta lisas, et „meil lasub kohustus üritada otsustavalt takistada terroristlike rühmituste kasutamist vahendina piirkondliku jõudude tasakaalu uue konfiguratsiooni loomisel või arvete õiendamiseks režiimiga, mis on kaotanud kellegi soosingu“.


    Lähis-Ida segadus


    Venemaa esinejad uhkustasid õigusega Moskva sõjalise eduga Süürias. Septembri lõpul alanud sekkumine, mille teravikus seisis Venemaa õhu-kosmosevägi, on olnud lausa üllatavalt edukas, otse õpikunäide selle kohta, kuidas rakendada piiratud sõjalist jõudu kindlapiiriliste eesmärkide saavutamiseks. Üksikute kaotustega suutsid Venemaa väed päästa Bashar al-Assadi valitsuse möödunud aastal kindlast lüüasaamisest ning muutsid Moskva Süüria rahuprotsessi asendamatuks osapooleks. Lavrov nimetas Venemaa, Ühendriikide ja teiste riikide koostööd Süüria küsimuses „edasiliikumiseks Venemaa presidendi Vladimir Putini algatuse teostamisel rajada laiapõhjaline terrorismivastane rinne, millest ta kõneles ÜRO peaassambleel“.


    See oli kaugelt positiivsem hinnang Venemaa ja USA koostööle Süüria olukorra lahendamisel, kui söandavad pakkuda paljud vaatlejad. Washington ei ole olnud sugugi rahul, et Moskva võimaldas Süüria valitsusel rikkuda 27. veebruari relvarahulepet ning rünnata eriti Aleppo piirkonnas läänemeelseid mässulisi, kes võitlevad president Bashar al-Assadi režiimi vastu. Süüria peamine opositsioonirühmitus Kõrge Läbirääkimiste Komitee lahkus Genfis peetavatelt läbirääkimistelt, kus püütakse leida püsivamat lahendust lahingutegevuse lõpetamiseks, osaliselt just seepärast, et Venemaa valitsus kohtleb selle tähtsaid liikmeid, näiteks rühmitusi Ahrar aš-Šam ja Jayš al-Islam, jätkuvalt terroristidena, kellele ei laiene veebruarikuine relvarahu. Venemaa kindralstaabi luure peavalitsuse (GRU) ülema asetäitja Sergei Afanasjev sõnas konverentsil, et need rühmitused ründavad „nii valitsusvägesid kui ka rahuprotsessiga liitunud mõõduka opositsiooni esindajaid. Sageli juhtub see teatavate riikide topeltstandardite tõttu, kes üritavad kasutada džihadiste Bashar al-Assadi režiimi kukutamiseks.“


    Mõned Venemaa esinejad rõhutasid vajadust tegelda ülemaailmse terroriohuga laiemalt. Afanasjev hoiatas, et Venemaa sõjaväeluure hinnangul on Daieshi käsutuses Lähis-Idas 33 000 võitlejat (14 000 Süürias ja 19 000 Iraagis) ning nad on varustatud isegi raskerelvastusega, sealhulgas tankide, sotrate ning tanki- ja õhutõrjesüsteemidega. Ta hoiatas, et Daesh üritab destabiliseerida Liibüat, saadab aastas sadu võitlejaid salaja Euroopasse ning valmistub laiendama operatsioone Aafrikas.


    Laveerimine Kesk- ja Lõuna-Aasias


    Mure Afganistani pärast, mida Venemaa esinejad olid väljendanud eelmistel konverentsidel, ei olnud sugugi vaibunud. Afanasjev hoiatas, et äärmusrühmitused üritavad ära kasutada Afganistanis põimuvaid piirkondlikke etnilisi, usulisi ja muid eraldusjooni. Ta oli eriti mures selle pärast, kuidas Hizb ut-Tahrir, Lashkar-e-Taiba, Usbekistani Islamiliikumine ja muud äärmusrühmitused koonduvad Islamiriigi lipu alla, suutes välja panna jõu, mis GRU hinnangul ulatub 45 000 meheni. Šoigu sõnas: „Me pöörame selles kontekstis erilist tähelepanu muret tekitavale olukorrale Kesk-Aasias ning Afganistanist lähtuva terrorismiohu negatiivsele mõjule piirkonnas.“ Kõrgõzstani relvajõudude kindralstaabi ülem Džanõbek Kaparov hoiatas, et Afganistanis tegutsevad sõjalised rühmitused, millesse kuulub ka endiste Nõukogude bloki riikide kodanikke, võivad juba sel kevadel ja suvel imbuda Kesk-Aasia riikidesse, sest neid sunnib põhja poole taanduma Afganistani valitsuse pealetung.


    Šoigu sõnas, et selle probleemi lahendamiseks soovib Venemaa kaitseministeerium varustada KJLO liitlasi uuema relvastuse ja varustusega muutmaks nende sõjaväed „kompaktseks ja äärmiselt mobiilseks [...], mis suudaksid tõhusalt ja kindlalt vastu seista riikliku julgeoleku ohtudele ja probleemidele“. Ta nentis, et Venemaa sõjaväebaasid Kõrgõzstanis ja Tadžikistanis aitavad suurendada nii piirkonna kui ka konkreetsete riikide julgeolekut. Samuti väitis ta, et Shanghai Koostööorganisatsiooni (SKO), mille liikmete sekka kuuluvad Venemaa, Hiina ja mitu Kesk-Aasia riiki, sõjalise komponendi tugevdamine „vastab meie kõigi ühistele huvidele“. Šoigu tuletas meelde, et Venemaa kaitseministeerium on juba esitanud ettepaneku luua SKO raames sõjaliste nõunike aparaat.


    KJLO peasekretär Bordjuža toonitas vajadust „konsolideeruda riikide ümber, mis on näidanud ennast ausate ja isetute võitlejatena terrorismi vastu ja millel on potentsiaali tegutseda globaalselt terrorismi vastu“. Endine Venemaa kindral Bordjuža pani ette süvendada võitluseks rahvusvahelise terrorismiga oma organisatsiooni ja SKO ning Venemaa ja Hiina koostööd. Ka Lavrov oli seda meelt, et „tihedam koostöö Hiina, India ja Pakistani vahel piirkondlike organisatsioonide, eriti KJLO ja SKO raames, milles Afganistan ja kõik tema naaberriigid eri määral juba osalevad, peab etendama erilist osa Afganistanist tulenevate probleemide ja julgeolekuohtude ületamisel“. Lisaks pooldas Bordjuža laiema raamistiku kaasamist ehk „tihedamat koordineerimist mitmete piirkondlike organisatsioonide vahel, näiteks Euroopa Julgeoleku- ja Koostööorganisatsioon, Kagu-Aasia Maade Assotsiatsioon, Ladina-Ameerika ja Kariibi mere Riikide Ühendus ja Aafrika Liit“. Bordjuža ettepaneku kohaselt võiks sellise võrgustiku, mille tegevust koordineeriks ÜRO, esimene ülesanne olla „koostada ühine nimekiri terrorirühmitustest, millega kõik asjaosalised riigid kohustuksid võitlema“.


    Oma julgeolekukoostöö tugevdamise huvides kasutasid Venemaa ja Afganistan ära seda, et konverentsil viibis Afganistani kaitseministri kohusetäitja Masoom Stanekzai, ning asutasid kahepoolse sõjalis-tehnilise koostöö komisjoni ja otsustasid laiendada kaitsekoostööd luureandmete jagamiseks ja Afganistani sõjaväelaste senisest ulatuslikumaks väljaõpetamiseks Venemaal. Samuti arutati ühiseid meetmeid võitluses terrorismi ja salakaubandusega.


    Pakistani ja Venemaa paranevatest suhetest andis aimu see, et külalisena konverentsil viibinud Pakistani kaitseminister Khawaja Asif sõnas Venemaa ajakirjandusele, et tema meelest Moskva „etendab juhtivat osa Kesk-Ida ja Kesk-Aasia piirkonna stabiliseerimisel“. Asif sõnas, et lisaks koostööle piirkondlike julgeolekuohtude ja ülemaailmse terrorismi küsimustes soovib Pakistan osta Venemaalt koptereid, lennukeid, tanke ja õhukaitserelvastust. Nende hangete aluseks on 2014. aasta novembris sõlmitud kaitsekoostöö leping ning 2015. aasta augusti tehing, mis nägi ette nelja Venemaa Mi-35M transpordi- ja ründekopteri müümist Pakistanile. Zamir Kabulov, Venemaa valitsuse erisaadik Afganistanis, nimetas Afganistani rahukõneluste praegust formaati, millel osalevad ainult Afganistani, Pakistani, Hiina ja Ühendriikide valitsused, vähetõhusaks, kuid lisas, et Moskva liitumine võiks anda sellele märksa laiahaardelisema ilme.


    Hiina ja teised


    Hiina riiginõunik ja kaitseminister Chang Wanquan kõneles konverentsil rahvusvahelise terrorismi ohtlikust levikust. Ühtmoodi Venemaa esinejatega kutsus ta üles looma laiapõhjalist ülemaailmset koalitsiooni, mille aluseks oleks vastastikune austus ja ideoloogiline kooseksisteerimine rahvusvahelise õiguse põhimõtetest lähtudes ning ÜRO Julgeolekunõukogu egiidi all ning mis austaks osalevate riikide suveräänsust, iseseisvust ja territoriaalset terviklikkust. Selline koalitsioon peaks tema arvates välja töötama kõikehõlmava lahenduse terrorismiga võitlemiseks, mis sisaldaks diplomaatilisi, majanduslikke, poliitilisi, kultuurilisi ja muid meetmeid. Moskva seisukohtadega kõlas kokku ka Changi hukkamõist topeltstandarditele, kindla rahvuse või religiooni vastu suunatud sammudele, teiste riikide siseasjadesse sekkumisele ning ühepoolse kasu taotlemisele ülemaailmse julgeoleku arvel. Lisaks kinnitusele, et Hiina sõjavägi on valmis astuma terrorismi vastu nii kodu- kui ka välismaal, tõi Chang esile Hiina „ühe vöö, ühe tee“ algatuse, mis aitab rahvusvahelise arengu kaudu edendada piirkondlikku julgeolekut.


    Ehkki Põhja-Korea sel aastal konverentsil ei osalenud, tuksus Põhja-Korea tuumaprogramm väga paljude osalejate teadvuses. Lavrov kutsus oma esinemises Põhja-Koread hoiduma vastutustundetutest sammudest ja loobuma illusioonist, nagu võidaks Põhja-Koread tunnustada tuumariigina. Samal ajal hoiatas ta ka Ühendriike ja selle liitlasi, et Moskva peab nende soovi ära kasutada „seda situatsiooni ettekäändena tugevdada sõjalist kohalolekut Kirde-Aasias erakordselt ohtlikuks ja negatiivsete tagajärgedega ettevõtmiseks“.


    Vietnami kaitseminister Ngô Xuân Lịch toetas oma esinemises Venemaa osakaalu tugevnemist Aasia ja Vaikse ookeani piirkonnas nii kaubanduse ja majanduse kui ka julgeoleku vallas. Šoigu pidas kümne ASEANi riigi sõjalise delegatsiooni juhiga konverentsi ajal eraldi kohtumise, millega jätkati Moskva senist ASEANi-põhist mitmepoolset julgeolekukoostööd ASEANi Regionaalse Foorumi ja ADDM+ (ASEAN Defence Ministers’ Meeting Plus) raames. Šoigu sõnas, et osalejad töötasid välja plaane koostöö laiendamiseks sellistes valdkondades nagu võitlus terrorismiga, merejulgeolek, katastroofiabi, sõjaväemeditsiin ja demineerimine. Ometi kommenteerisid Venemaa esindajad konverentsi käigus ametlikult minimaalselt Aasia julgeolekuga seotud teemasid – võib-olla selleks, et mitte tõmmata tähelepanu lahkhelidele Hiina ja mõne tema naaberriigi vahel.


    Probleemid


    Konverents kinnitas laialdaselt tunnustust leidnud Venemaa tähtsust rahvusvahelise julgeoleku tagamisel. Sõltumata sellest, kas pidada Venemaad ohuks või partneriks, ei saa eitada Venemaa sõjalist jõudu. Üldiselt on siiski Venemaa välispoliitika piirdunud väheste mittesõjaliste vahendite kasutamisega. President Obama on nimetanud Venemaad piirkondlikuks suurriigiks, millel on globaalsed ambitsioonid, aga napib globaalset võimekust. Moskva jõud on suur endise Nõukogude Liidu alal, kus paljud riigid sõltuvad väga tugevasti Venemaa energiast, asuvad Venemaa ajakirjanduse mõjuväljas ning on silmitsi Venemaa ülekaalukate tavajõududega otse oma piiri taga.


    Ent mujal on Moskva mõju tugevasti piiratud: ülejäänud Euroopas NATO ja ELi ülekaaluka jõuga, Lähis-Idas piirkonna muutlikkuse ja Venemaa kohalike partnerite nõrkusega ning Aasias Hiina ülekaaluka kohaloleku ja jõuga. Mujal, näiteks Aafrikas ja Lõuna-Ameerikas, on Venemaa sõjalise jõu kuvamine väga piiratud ning peab tuginema köitvat meelelahutust pakkuvale, aga end diskrediteerinud Venemaa ajakirjandusele, kahanevale energiaekspordile tuginevale Venemaa majandusele ja vetoõigusele ÜRO Julgeolekunõukogus, millest ei ole aga raske mööda minna.


    Isegi Süürias seisab Venemaa püsiva sõjalise võidu kindlustamisel silmitsi samade probleemidega nagu kõik teised, kui pidada silmas väga suurt arvu kohalikke ja väliseid osapooli ning nende väga lahknevaid huve ja võimeid. Erinevalt külma sõja ajast ei suudaks isegi Moskva ja Washingtoni saavutatud kõikehõlmav rahulepe vaevalt palju saavutada, sest terroristid lihtsalt ei tunnistaks seda ning ülejäänudki osapooled peaksid seda pigem ajutiseks hingetõmbepausiks, mille käigus relvastuda kokkupõrke järgmiseks faasiks.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

  


  
    Euroopa majandus- ja rahaliit: kuidas edasi?


    Euroopa Liidu liikmesriikide majandus vajab struktuurireforme.


    
      
        Katrin Höövelson – Euroopa majandus- ja rahaliit: kuidas edasi?
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        Euroopa Komisjoni Eesti esindus

      

    


    Katrin Höövelson,


    Euroopa Komisjoni Eesti esinduse majandusnõunik


    Katrin Höövelson töötab Euroopa Komisjonis alates 2007. aastast, kus ta on erinevatel ametikohtadel tegelenud Euroopa Liidu majanduskoordinatsiooni teemadega. Alates 2012. aastast on tema kui Euroopa Komisjoni Eesti esinduse majandusnõuniku vastutusalaks majandus- ja eelarvepoliitika analüüsimine ja riigipõhiste poliitikasoovituste koostamises osalemine.


    Enne Euroopa Komisjoniga liitumist on ta töötanud Riigikantselei strateegiabüroos ja sotsiaalministeeriumis.


    Ühe riigi majanduspoliitika ja eelarvedistsipliin ei ole ainult selle riigi siseasi, kui on tegemist Euroopa Liidu ja euroala liikmega. Ühtse siseturu ja ühisraha tingimustes mõjutavad ühe riigi majandus- ja eelarvepoliitilised otsused olulisel määral ka teisi riike. Seepärast on loodud Euroopa Liidu majandus- ja eelarvepoliitika koordinatsioon, mille eesmärk on avastada, ennetada ja korrigeerida liikmesriikide ja terve ELi majandusarengule ohtlikke trende, mis takistavad majanduskasvu ja võivad ohustada terve ELi majandust ning euroala stabiilsust.


    Euroopa kiiremat majanduskasvu takistab täna paljude riikide liiga suur võlakoorem, mis ei jäta riikidele piisavalt vahendeid majandust edasi viivateks investeeringuteks. Lisaks on maailma suuruselt teise majanduse suuremateks probleemideks madal tootlikkus, liialt tagasihoidlikud investeeringud innovatsiooni ja arendustegevusse, kapitali kättesaadavus eriti alustavatele ja väikeettevõtetele, vananev rahvastik ja kõrge tööpuudus.


    Jean-Claude Junckeri juhitud Euroopa Komisjoni majanduspoliitika põhineb kolmel sambal, mis on majanduse stabiilseks ja jätkusuutlikuks arenguks ühtviisi tähtsad ning täiendavad üksteist. Need on majanduskasvu soodustavad struktuursed reformid, vastutustundlik rahanduspoliitika ja investeeringute soodustamine. Neist kaks esimest on olnud ELi prioriteetideks juba pikemat aega, kuid investeeringute samba lisamine tulenes vajadusest kriisist taastuvale majandusele investeeringute abil rohkem hoogu anda.
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        Euroopa Majandus- ja Rahaliit on jõudnud kohta, kus tuleb otsustada, mis suunas liit liigub.


        Sipa USA/Scanpix

      

    


    Riigipõhised majanduspoliitika soovitused


    Majanduspoliitikat koordineeritakse ELis alates 2010. aastast Euroopa semestri protsessiga, mis hõlmab endas nii eelarvepoliitikat kui ka struktuurireforme ja majanduspoliitikat laiemalt. Protsessi peamiseks tööriistaks on ühiselt kokkulepitud prioriteedid ja eesmärgid ning iga-aastased riigipõhised poliitikasoovitused Euroopa Komisjonilt, mille kiidavad heaks riigid ise ELi Nõukogus. Nendest soovitustest peaksid riigid oma järgneva aasta tegevuste ja eelarve planeerimisel lähtuma ning saavutatud tulemustest riikliku konkurentsivõime kava vahendusel raporteerima. Majandus- ja rahaliidus osalevad Euroopa Liidu riigid esitavad Euroopa Komisjonile igal aastal lisaks stabiilsusprogrammi, mis annab ülevaate riigi eelarve- ja majanduspoliitika valikutest.


    Viimastel aastatel on Euroopa semestri protsessi oluliselt lihtsustatud ja paremini fokuseeritud, keskendudes ainult kõige olulisematele prioriteetidele. Poliitikasoovituste arv ja nende sisu varieerub riigiti ning sõltub paljuski sellest, kui suurte majandusprobleemidega riik silmitsi seisab. Nii sisaldavad eelarve- ja makromajanduslike probleemidega riikide soovitused detailseid poliitikameetmeid koos tähtaegadega, samas kui korras riigirahanduse ja suuremate probleemideta riikidele antavad soovitused on lühikesed ja keskenduvad eelkõige struktuurireformidele. Viimaste hulka kuulub ka Eesti, kes ühena vähestest ELi riikidest pole senini olnud ei ülemäärase eelarvedefitsiidi ega makromajandusliku tasakaalustamatuse menetluse osaline. Selle aasta mais andis Euroopa Komisjon Eestile näiteks ainult kaks poliitikasoovitust, milles soovitati haldusreformi kaasabil parandada kohaliku tasandi avalike teenuste kvaliteeti ja kättesaadavust, vähendada soolist palgalõhet ning suurendada erainvesteeringuid teadus- ja arendustegevusse eesmärgiga tõsta tootlikkust. Samas on hulk riike, kes said näiteks viis soovitust, mis sisaldasid konkreetseid tähtajalisi meetmeid erinevates poliitikavaldkondades.


    Selle aasta poliitikasoovitustes domineeris kõige sagedasema teemana endiselt eelarvepoliitika ja riigivõla vähendamisega seonduv. Tähelepanuväärne on fakt, et ainult kolm riiki 28st ei saanud selleteemalist soovitust, nende hulgas olid lisaks Eestile veel Luksemburg ja Rootsi.


    Soovitused näitavad küll kätte iga riigi peamised majanduslikud kitsaskohad, kuid kas riigid neid soovitusi ka täidavad? Et soovitused on kvalitatiivset laadi ja riigi spetsiifikat arvestavad, siis on siin riikide võrdlust teha suhteliselt keeruline. Iga-aastastes riigiaruannetes analüüsib Euroopa Komisjon riikide arenguid soovitustega kaetud valdkondades ja hindab, kas ja kuivõrd on soovituse täitmiseks samme astutud.


    Euroopa Parlament koostas 2015. aastal ülevaate soovituste täitmisest liikmesriikide poolt ning järeldas, et kuus protsenti kõikidest ELi riikidele antud soovitustest on täielikult täidetud, 45 protsenti soovitusi on osaliselt täidetud ning 49 protsendi soovituste osas on edusammud kas väga väikesed või pole neid üldse.1 Siiski ei saa neid protsente võtta päris absoluutsena, sest soovitatud majandusreformid on reeglina keerukad ja nende tulemused võtavad üldjuhul aega rohkem kui üks aasta. Seetõttu hinnatakse paljusid soovitusi osaliselt täidetuks, see tähendab aga, et riik on võtnud õige kursi ja alustanud reformidega, mis võib tähendada vajalike seaduste valmimist, rakendusmehhanismide loomist jne. Majanduse struktuurireformid on eelkõige riigi enda huvides, et edendada majanduskasvu, luua töökohti ja vähendada eelarvekulusid


    Eesmärgiks on vastutustundlik eelarvepoliitika


    Euroalaga liitumine tähendab riigi jaoks kohustust järgida tasakaalustatud eelarvepoliitikat. Juba aastal 1992 lepiti Maastrichti lepingus kokku, et ELi riikide riigieelarve puudujääk ei tohi ületada kolme protsenti sisemajanduse koguproduktist (SKP) ja valitsussektori võlg ei peaks ületama 60 protsenti SKPst. Need kaks piirmäära on tuntud ka Maastrichti kriteeriumide nime all. Vältimaks vastutustundetu eelarvepoliitika negatiivset mõju ühisrahale ja hinnastabiilsusele loodi aastal 1997 stabiilsuse ja kasvu pakt, mis paneb aluse riikide eelarve- ja majanduspoliitika koordineerimisele ja nimetatud kahe kriteeriumi täitmisele. Pakti eesmärk on saavutada liikmesriikide eelarvedistsipliin. Pakti järgi peavad liikmesriigid seadma eesmärgiks saavutada tasakaalulähedane või ülejäägiga valitsussektori eelarve. See eesmärk aitab riikidel paremini reageerida majanduse tsüklilistele muutustele.


    Majanduskriisi ajal karmistati eelarvekoordinatsiooni veelgi: euroala riikidele tehti kohustuseks esitada oma riigi­eelarve eelnõu enne vastuvõtmist Euroopa Komisjonile analüüsimiseks, et ennetada eelarvereeglite rikkumist. Seati sisse karmimad sanktsioonid ja isegi trahvid riikidele, kes eelarvekriteeriumidest kinni ei pea. Samuti loodi võimalus peatada struktuurivahendite maksed riigile juhul, kui riigi rahandust kontrolli alla ei saada. Lisaks loodi Euroopa stabiilsusmehhanism, mis võimaldab raskustesse sattunud riigile kiiresti abi pakkuda.


    Mis saab siis, kui riik ei täida stabiilsuse ja kasvu paktis seatud kriteeriume? Eelarvereeglitest mitte kinni pidavate riikide suhtes kohaldatakse ülemäärase eelarvepuudujäägi menetlust, millega tehakse riigile detailsed ettekirjutused ja tegevuskava, et eelarvepuudujääki vähendada ja eelarvepositsioon kehtestatud reeglitega vastavusse viia. Halvemal juhul on ette nähtud ka sanktsioonid ja rahaline trahv, mis võib ulatuda kuni 0,5 protsendini riigi SKPst. Trahve siiski ühegi riigi suhtes veel kohaldatud ei ole. Majanduskriisi haripunktis 2010-2011 aastal oli ülemäärase eelarvepuudujäägi menetluses kogunisti 24 ELi riiki. Tänase seisuga on ülemäärase puudujäägi menetluses veel alles kuus riiki, kui võtta arvesse Euroopa Komisjoni viimased, selle aasta maikuus tehtud otsuseid. Need kuus riiki, kes peavad veel eelarvereeglite täitmiseks pingutama, on Kreeka, Prantsusmaa, Portugal, Hispaania, Horvaatia ja Ühendkuningriik.


    Majandus- ja rahaliit on viimase paari­kümne aasta jooksul pidevalt täiustunud ja eriti jõudsalt tõhustati rahaliidu mängureegleid viimase majanduskriisi ajal. Siiski andis hiljutine majanduskriis selge õppetunni – olemasolevad eelarvereeglid ja majanduskoordinatsiooni süsteem ei olnud piisavad kriisi ennetamiseks ja kriisi mõjudega toimetulemiseks. Kui ELi keskmine võlakoormus oli enne viimast majandus- ja finantskriisi 60 protsendi piirimail sisemajanduse koguproduktist, siis alates 2009. aastast hakkas see hüppeliselt suurenema ja on täna 85 protsendi juures SKPst, ületades oluliselt stabiilsuse ja kasvu paktis seatud 60 protsendi piiri. Sealjuures on näiteks Kreeka võlatase 177 protsenti ja Portugalil 132 protsenti riigi SKPst, samas Eesti võlatase jääb alla 10 protsendi.


    Seega on ELi majandus- ja rahaliit justkui maja, mida on ehitatud juba mitu aastakümmet, kuid mis pole ikka veel valmis. Tormiste ilmadega kindlustati maja seinu ja lapiti katust, kuid pikaajaliseks püsimiseks vajab tugevdamist hoopis vundament. Mida siis teha, et majandus- ja rahaliit paremini toimiks?


    Majandus- ja rahaliidu lõpuleviimine


    2015. aasta juunis valmis Euroopa Komisjoni presidendi Jean-Claude Junckeri, ELi Nõukogu eesistuja Donald Tuski, eurogrupi esimehe Jeroen Dijsselbloemi, Euroopa Keskpanga presidendi Mario Draghi ja Euroopa Parlamendi presidendi Martin Schulzi koostööna nn viie presidendi raport, mis näitab kätte visiooni, millises suunas peaks ELi majandus- ja rahaliit liikuma. Raporti kohaselt on arenguid vaja neljas suunas korraga:


    Esiteks tuleb tegutseda tõelise majandusliidu loomise nimel, et iga riigi majanduse struktuur aitaks kaasa ta õitsengule rahaliidu raames. Teiseks tuleb tegutseda rahandusliidu loomise nimel, et tagada ühisraha stabiilsus kogu Euroopa rahaliidu ulatuses ja suurendada riskide jagamist erasektoriga. Selleks tuleb lõpule viia pangandusliidu loomine ja kiirendada kapitaliturgude liidu arengut. Kolmandaks tuleb tegutseda fiskaalliidu loomise nimel, et tagada rahanduse jätkusuutlikkus ja stabiilsus. Neljandaks tuleb tegutseda poliitilise liidu loomise nimel. Poliitiline liit moodustab aluse, millel põhineb kõik eelnev, sest sellega tagatakse tõeline demokraatlik aruandekohustus, legitiimsus ja institutsioonide tugevdamine.2


    Majandus- ja rahaliidu tuleviku aruteludes on esile kerkinud kaks läbivat teemat.


    Esiteks, kas paremat eelarvedistsipliini aitaks saavutada reeglitepõhine koostöö või tsentraalselt juhitud eelarvepoliitika? Euroopa Liidu eripäraks on asjaolu, et kasutusel on ühisraha ja rahapoliitika on keskselt juhitud, kuid eelarve- ja majanduspoliitika on liikmesriikide pädevuses. Senini on eelarve- ja majanduspoliitikat juhitud riikidevahelise poliitikate koordineerimise ja ühtsetel reeglitel põhineva koostöö kaudu. See meetod on saanud sageli kriitikat eelarvereeglite keerukuse ja kohati mitmeti tõlgendatavuse tõttu. Lisaks on ette heidetud seda, et reegleid ei rakendata ühtemoodi kõikidele riikidele.


    Vastutustundlik eelarvepoliitika on ELi riikide ühistes huvides, sest see aitab toime tulla majanduslike šokkide ja võimalike järgnevate kriisidega ning toetab majanduse kiiremat kriisist taastumist. Seepärast on oluline, et tekiks kogu euroala hõlmav makromajanduslik stabiliseerimismehhanism, mis aitab ühiselt leevendada majanduslikke šokke. Tsentraalselt juhitud eelarvepoliitika ehk nn euroala rahandusministeerium võimaldaks paremat eelarvedistsipliini, tõhusamat järelevalvet ja läbipaistvamat eelarvepoliitikat, mis võimaldab kriisidega paremini toime tulla, kui iga riik üksikuna seda suudaks. See tähendab liikmesriikidele senisest suuremas ulatuses oma eelarvepoliitilisest suveräänsusest loobumist ning teatud pädevuste delegeerimist ühtsele fiskaalliidule, mis on aga ühisraha kasutavate riikide puhul igati loogiline samm.


    Teiseks, kuidas suurendada riikide omavastutust ja omanikutunnet struktuursete majandusreformide tegemisel, mille eesmärk on moderniseerida majandust? Senise majandusjuhtimise süsteemi üks suuremaid probleeme on olnud see, et riigid ei võta piisavalt vastutust vajalike reformide elluviimisel, sest need võivad olla ebamugavad huvigruppide vastuseisu tõttu või poliitiliselt keerulised teostada.


    Nii ootavad mitmetes riikides juba aastaid oma järge ülivajalikud tööturu, pensionisüsteemi tervishoiu, hariduse, pangandussektori ja muude valdkondade reformid, mis edukalt elluviiduna võiksid panustada majanduskasvu, uute töökohtade loomisesse ja riigi konkurentsivõimet tõsta.


    Tugevama majandusliidu saavutamiseks on oluline, et euroala riikide vahel toimuks kiirem lähenemine ja elatustaseme ning majandusliku võimekuse ühtlustumine. Nagu ütles Euroopa Komisjoni president Jean-Claude Juncker oma majanduspoliitilist programmi tutvustades: „Ma tahan jätkata meie majandus- ja rahaliidu reformidega, et säilitada meie ühisraha stabiilsust ja lähendada ühisraha jagavate liikmesriikide majandus-, eelarve- ja tööturupoliitikaid.“ Oluline on, et kõik liikmesriigid teostaksid mõistlikku majanduspoliitikat, kasutades maksimaalselt ära ühtse siseturu võimalusi, suurendades investeeringuid ning reformides ajale jalgu jäänud poliitikaid ja struktuure.


    Viie presidendi raporti kohaselt viiakse majandus- ja rahaliidu edasiarendamine ellu kahes etapis. Esimene etapp on juba käimas ja see hõlmab tegevusi olemasolevate ELi aluslepingute raames. Näiteks juba välja pakutud Euroopa hoiuste tagamise skeem, pangandusliidu lõpuleviimine ning kapitaliturgude liidu loomine. Teine etapp, millega on kavas luua euroala ühtne makromajanduslik stabiliseerimismehhanism ja fiskaalliit, eeldab muuhulgas muudatusi juriidilises raamistikus ja aluslepetes. Mõlemad etapid peaksid olema lõpule viidud hiljemalt aastaks 2025.


    Praegu on kõigis liikmesriikides neil teemadel käimas arutelud ja positsioonide kujundamine. 2017. aasta kevadeks plaanib Euroopa Komisjon lähtuvalt liikmesriikide seisukohtadest avaldada nn valge paberi, kus esitatakse juba konkreetsed sammud majandus- ja rahaliidu tugevdamiseks koos ajakavaga.


    Majandus- ja rahaliidu tugevdamine ei ole eesmärk iseenesest, vaid pigem vahend, mis aitab Euroopa Liidul paremini toime tulla majanduse ülemaailmsete probleemidega ja suurendab lõpptulemusena kõigi Euroopa inimeste heaolu. Kokkuvõttes on maja vundamendi tugevdamiseks erinevaid võimalusi, kuid üks on selge – majandus- ja rahaliidu vundament vajab tugevdamist, et maja püsiks veel pikalt ning pakuks kaitset tulevaste majandustormide eest.


    Artikkel väljendab autori isiklikku arvamust.


    1 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2015/542649/IPOL_ATA(2015)542649_EN.pdf


    2 https://ec.europa.eu/priorities/sites/beta-political/files/5-presidents-report_et.pdf
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    Andres Tarand,


    ekspeaminister


    Andres Tarand on kauaaegne Eesti poliitik. 1994.-1995. aastal oli Eesti peaminister, 2004. aastal valiti Euroopa Parlamenti. Alates 2015. aastast Genfi üleilmse vee ja rahu komisjoni (The Global High-Level Panel on Water and Peace) liige.


    Möödunud aasta novembri keskpaiku asutati Genfis üleilmne kõrgetasemeline vee ja rahu komisjon. Et tõlge pole ametlik, siis inglise keeles Global High-Level Panel on Water and Peace. Sattusin selle asutamisele keskkonnaministeeriumi soovitusel, kuna praegune asekantsler Harri Liiv on pikka aega aktiivselt tegutsenud maailma meteoroloogia organisatsiooni alla kuuluvas Genfi Vesirummus (Geneva Water Hub. Hub tõlge rattarummuks ennast ilmselt ei õigusta, mistõttu kasutan edaspidi nime Genfi veekeskus). Ta tõenäoliselt soovis, et Eesti oleks loodavas komisjonis esindatud ja nii siis juhtuski.


    „Kõrgetasemeline komisjon“ ei pea ilmtingimata tähendama, et endised tuttavad peaksid liikmete poole pöörduma, öeldes kõigepealt „Teie kõrgeausus!“. See tähendab pigem, et peale asjatundjate on delegaatide seas leida endisi ministreid ja presidente. Tegemist ei ole ÜRO organisatsiooniga, ehkki tõenäoliselt raport ÜROle saadetakse. Et Eestis ei ole varasematest komisjonidest, mis samal moel loodud, palju juttu tehtud, siis vaatame need lühidalt üle. Järjekord on kronoloogiline.
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        Naine kõndimas mööda Chandola järve põhja Indias. India on silmitsi mitme kümnendi suurima veekriisiga, kus põua tõttu kannatab umbes 330 miljonit inimest. Veepuudus on maailmas üha aktuaalsem küsimus.
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    1. Rahvusvahelise arengu sõltumatu komisjon (1977). Loomisettepaneku esitas Maailmapanga president Robert McNamara, selleks et lahendada läbirääkimisi arenenud ja arengumaade vahel, sest ametlikkude kanalite kaudu läheneda ei suudetud. Esimees oli Willy Brandt. Sõltumatus tähendas, et ei olnud otsest ühendust ühegi riigiga ega ÜRO organisatsioonidega või Maailmapangaga. Rahastas Hollandi valitsus 50 protsendi ulatuses ja lisaks tuli rühma valitsusorganisatsioonide poolt veel teine 50 protsenti. Tulemuseks oli aruanne pealkirjaga „Põhi-Lõuna“. (See käibib siiamaani.) Komisjon jätkas mõnda aega tööd Kanada valitsuse finantseerimisel. See lõppes aastal 1980.


    2. Sõltumatu komisjon desarmeerimise ja julgeoleku küsimustes, mis organiseeriti Olof Palme ja David Oweni initsiatiivil 1980. aastal. Kantselei- ja reisikulud finantseeris Austria valitsus. Komisjonil olid vahepeal tihedad suhted ÜROga. Raport, mille ÜRO peasekretär saatis desarmeerimiskomisjonile, ilmus 1982. aastal.


    3. Keskkonna- ja arengukomisjon – UNCED (1984). Seda juhatas Gro Harlem Brundtland ja komisjoni loodi ÜRO resolutsiooniga ning oli tihedas koostöös UNEPiga. Raport ilmus 1987. aastal, kandes nime „Meie ühine tulevik“ ja selle järelmiteks olid Rio de Janeiro keskkonna- ja arengukonverents (UNCED) 1992. aasta juunis (seni vististi maailma suurim jutupidu), hiljem terve rida muid jälgimis- ja arenduskonverentse inimkonna ja keskkonna suhetest kuni Pariisi kliimakonverentsini 2015. aasta detsembris. Paraku see kõrgetasemeliste komisjonide edulugu võib-olla tundub allakirjutanule nii edukas ainult sellepärast, et see on ainus, mille tegevusega olen püüdnud ennast kursis hoida veerand sajandit. Kuid pikk aeg kõneleb ka sellest, milline on normaalne globaalpoliitika tempo osalistekski kokkulepeteks.


    4. Lõuna komisjon koostati Malaisia peaministri Mahatir Mohammedi initsiatiivil. Juhi koht pakuti Julius Nyererele. Komisjon oli sõltumatu ja selle liikmed vastutasid isiklikult. Komisjoni rahastasid arengumaade valitsused, ettevõtted ja fondid paljudest maadest.


    5.Komisjon globaalseks valitsemiseks (kliimasoojenemise haldamiseks). Ettepanek Willy Brandtilt, rahastasid mitmed fondid ja UNDP. Komisjoni juhtisid Ingvar Karlsson ja Sony Ramphal. Raport 1995. aastal.


    6. Carnegie komisjon surmatoovate konfliktide tõkestamiseks asutati Carnegie’ Corporation’i poolt New Yorgis. Esimehed Cyrus Vance ja David Hamburg. Ühegi valitsuse toetust ei olnud. Asukoha tõttu toimisid ühendused ÜRO juht­konnaga. Raport ilmus 1997. aastal.


    7. Kanada välisministeeriumi ettepanekul loodud interventsiooni ja riikide suveräänsuse komisjon (2000), mida juhtis Gareth Evans. Finantsiliselt toetasid USA fondid ning Ühendkuningriigi ja Šveitsi valitsused. Aruanne esitati ÜRO peasekretärile millenniumi raporti koosseisus (2001) ning edasine usaldati ÜRO süsteemis tegutsemiseks.


    8. Rahvusvaheline migratsiooni globaalne komisjon (2003) asutati ÜRO peasekretäri poolt ja sellega ühinesid Rootsi, Šveits, Brasiilia, Maroko ja Filipiinid juhtivate valitsustena. Raport aastal 2005.


    9. Kõrgetasemelise grupi „Tsivilisatsioonide allianss“ asutas 2005. aastal ÜRO peasekretär Türgi ja Hispaania valitsuste initsiatiivil. Tegevuse finantseerimiseks moodustati New Yorgis ka sõpradest riikide klubi. Raport aastal 2006.


    10. Ladina-Ameerika riikide valitsuste initsiatiivil asutatud ning Brasiilia think-tank’i juhitud narkootikumide poliitika globaalne komisjon. Komisjonil ei ole plaanis lõpparuannet, vaid raporteid tehakse ÜRO peasekretärile, käsitledes jätkuvalt uusi aspekte.


    11. Migratsiooni ja arengu globaalne foorum, mille organiseeris Belgia valitsus. Foorum ei kuulu ÜRO koosseisu, vaid on avatud kõigile ÜRO liikmesriikidele või vaatlejatele. Foorum asutati 2007. aastal ning iga-aastased aruanded avaldatakse ÜRO peasekretäri kaudu.


    12. Relvastatud vägivalla ja arengu Genfi deklaratsioon, mis valmis Šveitsi valitsuse algatusel, ei kujuta endast komisjoni. See on kõrgetasemeliste diplomaatiliste algatuste rakendamine kindlate printsiipide järgi. Partnerlus toimib UNDP ja 14 riigi tuumikgrupi kaudu. Neil on ka think-tank ja tsiviilühiskonna partnerid.


    Niisiis on kolmeteistkümnenda komisjoni loomiseks kulunud pea nelikümmend aastat. Inimestele, kes mäletavad või on lugenud 20. sajandi riigimeestest selle aja jooksul, vaatab vastu hulk tuttavaid nimesid. Tähele võiks panna ka seda, et mänguväljakul esinevad algatustega, aga ka finantseerimisega, väikeriigid, harvemini keskmise suurusega riigid. Ja üsna sageli kohtab tegelasi Põhjamaadest, kelle eeskujust Eestile unistas juba Ilmar Tõnisson, ning mida on deklareerinud ka Eesti praegune valitsus.


    Muidugi, isegi põgus pilk lühiiseloomustustele näitab, et mitme endise komisjoni töö ei ole olnud edulugu. Üheks selliseks võib nimetada migratsiooni ja arengu globaalset foorumit, mille töö tulemusel on teada üsna täpselt praeguse migratsiooni raamidesse mahtuvad pagulashulgad, kuid mille järelduste hulgas on ka Euroopas hingitsenud möödaniku maailmavaatelised ekstreemsused lõkendama löönud. Sama õnnetuks võib pikemas perspektiivis hinnata praeguses seisus desarmeerimis- ja julgeolekukomisjoni tegevust, pidamata siinjuures algatajate initsiatiivi lihtsalt teatriks.


    Kolmeteistkümnendale, vee ja rahu komisjonile on hoiatavaks eeskujuks 1998. aasta maailma veenõukogu organiseeritud „suveräänsuskomisjon“, mis 2003. aasta kevadel tuli välja rahvusvahelise vetealase koostöö asutuse loomisega. See jäigi loomata. Kõnealuses komisjonis mängis olulist rolli maailmaorganisatsioon Roheline Rist, mida juhtis Mihhail Gorbatšov.


    Ta on hiljem oma mälestusteraamatus „Mihhail Gorbatšov: muudatuste prohvet“ väitnud, et puudu jäi poliitilisest juhtimisest. Hilisema analüüsi järgi oli põhjuseks hoopis see, et veega tegelevad organisatsioonid monopoliseerisid asjaajamise. Kuigi kolmeteistkümnenda komisjoni otsused on alles ees, võib see tähendada, et rahvusvahelises ulatuses saab piiriveekogude kasutamises ning sellega relvastatud konfliktide vältimises kokku leppida ÜRO Julgeolekunõukogu kaudu. Edasine prognoos sõltub sellest, kui optimistlik või pessimistlik ennustaja on. Julgeolekunõukogu otsustele kindlalt loota ja midagi ehitada pole ehk kogemuste järgi mõistlik, kuid teiselt poolt ei ole võimalik ka loota, et see anakronistlik organisatsioon lähiaegadel parema maailmavalitsemise süsteemiga asendatakse. Seepärast on õigem tegutseda kohe, läbikukkumist kartmata.


    Konkreetselt Eestile tuleneb siit kaks asja. Esiteks, teades et meie idapiir koosneb 80 protsendi ulatuses veekogudest, mille kasutamises on osaliselt Venemaaga kokku lepitud (Peipsi kalandusleping 1994. aasta kevadel oli neist esimene Jeltsini Venemaaga sõlmitu), kuid et kassi ja hiire mäng piirileppe sõlmimisega võib jätkuda veel kaua, oleks täpsemate reeglitega ÜRO leping ka selles asjas kasulikum. Praegu võiks aga Eesti pürgimisel Julgeolekunõukogu ajutiseks liikmeks Eesti osavõtt kolmeteistkümnendast komisjonist olla midagi lubadusesarnast, et me töötame veepuudust kannatavate riikide heaks Aafrikas, Aasias ja Ladina-Ameerikas. Nii-öelda lobitöö argumendina. Mu kontakt sel teemal välisministeeriumiga on mõne­võrra kannatanud Eesti suve täitva presidendiralli kära käes, mis paisub kindlasti veelgi, ja teema arutamist võiksid jätkata välis- ja keskkonnaministeeriumid nagu korralikus valitsuses kombeks.


    Vee ja rahu komisjon on kokku pandud 15 riigi esindajatest, Indias Mumbais asuvast think-tank´ist (mida juhib Sundeep Waslekar) ning Genfi veekeskusest (mis on loodud Šveitsi Arengu- ja Koostööagentuuri poolt veepoliitika küsimuste lahendamiseks). Isikkoosseis on järgmine: dr Danilo Türk, Sloveenia Vabariigi endine president; prof Laurence Boisson de Chazournes, Genfi ülikooli professor, Šveits; dr Claudia Patricia Mora, endine veevarustuse ja sanitaartehnika aseminister; dr Pascual Fernandez, endine vee ja rannikute riigisekretär; prof Andras Szöllösi-Nagy, endine UNESCO-IHE veehariduse instituudi rektor Deftis, Ungari; Tema Kuninglik Kõrgus prints Hassan bin Talal, Jordaania Hašimiidii Kuningriik; Mr. Jerlan Nisanbajev, Kasahstani Vabariigi Põllumajandusministeeriumi aseminister; Exc. Mansour Faye, vee ja hüdraulika minister, Senegali Vabariik; Mr. Mike Hammah, Ghana Vabariigi endine maa ja loodusressursside minister; Mr. Ciaran Oćuinn, Kesk-Ida desalinatsiooni keskuse uurimisinstituudi peadirektor, Omaani Sultaniriik; (allakirjutanu, Eesti Vabariik); Exc. Thor Cheta, riigisekretär, veeressursside ja meteoroloogia ministeerium, Kambodža Kuningriik; dr Alvaro Umaña Quesada, endine energia- ja keskkonnaminister, Costa Rica Vabariik; Mr. Franc Galland, Strateegiliste Uuringute Instituudi (Pariis) tegevdirektor keskkonnakriiside ja -julgeoleku alal, Prantsusmaa Vabariik; Mr. Azis Bouignane, Molouya jõebasseini agentuuri direktor, Maroko Kuningriik. Genfi istungil valiti presidendiks Danilo Türk ja asepresidendiks Alvaro Umaña Quesada.


    Milline aga on seis maailma magevetega praegu? Ühelt poolt on alates 1948. aastast Genfi veekeskuse andmetel piiriveekogudega seotud konfliktides olukord paranenud ja seis on 2 : 1 rahulike lahenduste kasuks. Mõistus on võitnud, kuid mitte kogu aeg. Alles hiljuti (2016. aasta jaanuaris) vallutas Daesh Süürias Taqba tammi, et hoida seal väärtuslikumaid pantvange ja enda kõrgemaid ametnikke. Juba 2014. aastal proovisid nad kätt Iraagis Fallujah’ tammiga, mille sulgemisega uputati 12 000 perekonna asuala. See tähendas ka pisut pagulasi lisaks.


    Pikki aastaid kestnud konflikt Niiluse vee kasutamisel alam- ja ülemjooksu riikide vahel on olnud ähvardavates faasides, kuid selle aasta algusest peale läbirääkimised jätkuvad. Et rahumeelsed lahendused on võimalikud ka arengumaade vahel, selle demonstreerimiseks valis komisjon (täpsemalt komisjoni abistamiseks mõeldud Genfi veekeskus ja Mumbais paiknev India think tank) teiseks istungiks Senegali pealinna Dakari. Siin sõlmitud leping Guinea, Mali, Mauritaania ning Senegali valitsuste vahel on hea näide diplomaatiliste lahendite võimalikkusest ka arenguriikide vahel (kõik neli nimetatud riiki kuuluvad inimarengu indeksi järgi maailma viimasesse veerandisse). Praegu üritatakse analoogset lahendust Nigeri jõe äärsete naaberriikide vahel. Seega leiab võib-olla Must Aafrika rahumeelseid lahendusi vee jagamisel rohkem kui konfliktne Lähis-Ida.


    Lähitulevikus peame siiski arvestama konfliktide võimalikkusega järgmistel põhjustel. Esiteks maakera rahvastik kasvab teatud rahunemisest hoolimata just paljudes veepuudusega piirkondades. See on mõnekümne aasta peale kaunis täpselt ennustatav. Küsimus on, kui palju valitsused sellest hoolivad ja järeldavad. Tagantjärele tarkusega ja mitte parastamiseks meenutagem, et Rooma Klubi esimene aruanne 1972. aastast väitis, et tol ajal võrdsest Euroopa ja Aafrika rahvastikust kasvab Aafrika rahvastik kaks korda kiiremini. Sellest realiseeriti järeldusena Euroopas ainult nn odava tööjõu osa. Ei ole loota, et poliittehnoloogia ajastul saaks küsimus laiema kandepinna.


    Teiseks, juba kakskümmend aastat ei ole märke, et maakera kliima soojenemisega kaasnev sademete vähenemine niigi kuivadel aladel oleks modelleerimise viga. Mudelite arendamine ei ole pakkunud teistsuguseid tulemusi. Võime ju koos Euroopaga rõõmustada, et meie sademed pigem suurenevad, kuid enam ei ole seegi solidaarne. Kaheksa aastat tagasi sõitsin Euroopa parlamendi delegatsiooniga Valenciasse, kus märkasin oma põhjas rohtu kasvatavat ehk kuiva Turia jõge. Esitasin sellekohase küsimus kõrval istuvale Valenciast pärit MEPile, kes teatas rõõmsalt, et me joome just niipalju ära, kui jõge mööda tuleb. Ja lisas, et puurime joogivett 400 meetri sügavuselt. Viisakuse pärast ma ei küsinud, kui sügavale nad vee järele loodavad minna.


    Kolmandaks on kliimasoojenemisel veel üks väga vesine aspekt. Seda kasutatakse tihti inimeste hirmutamiseks, eriti nende, kes elavad suurtes sadamalinnades. See on veetaseme kerkimine ookeanides nii soojuspaisumisest kui ka liustike sulamisest sinna jooksvast veest. On tõsi, et viimasel poolaastal on ilmunud rida artikleid, mis kõnelevad nii Gröönimaa, Lääne-Antarktika mandriliustike kui ka Siberi igikeltsa kiirenevast sulamisest. Muidugi kaasneb sellega ookeani taseme tõus, aga see ei toimu ühe pauguga näiteks järgmisel aastal. Võib-olla on asja hullem pool siiski mageveevarude märgatav vähenemine planeedil Maa. Sellest ma siin rohkem ei kirjuta lootuses teha sel teemal ettekande vee ja rahu komisjoni järgmisel istungil Costa-Ricas veel enne jõulu.

  


  
    Triina-Liis Makson – Peronistlik välispoliitiline suund on Argentina viinud isolatsiooni, millest praegu üritatakse välja tulla


    Viisteist aastat üksindust


    Peronistlik välispoliitiline suund on Argentina viinud isolatsiooni, millest praegu üritatakse välja tulla.
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        Erakogu

      

    


    Triina-Liis Makson,


    rahvusvaheliste suhete magister


    Triina-Liis Makson on omandanud rahvusvaheliste suhete magistrikraadi Tallinna ülikoolis, spetsialiseerudes rahvusvahelisele õigusele ning julgeolekule. Praktikate raames panustanud välisministeeriumi Euroopa ja Atlandi-ülese koostöö osakonna ning ÜRO Inimõiguste Nõukogu töösse Genfis. Lisaks elanud, õppinud ja töötanud Iirimaal, Hispaanias ja Lõuna-Koreas.


    Kui inimesed on toimetulekuraskustega üksi jäänud, on neil enamasti võimalik abi saamiseks riigi poole pöörduda. Mis saab aga siis, kui riigil endal kohustuste täitmiseks enam ressursse ei jätku ning teistelt laenamine on muutunud liiga kalliks või sootuks võimatuks? Kas lahenduseks on hakata ise raha juurde trükkima (ning sellega kaasneva inflatsiooni tõusuga oma majanduse tasakaalu ohtu seadma) või on olemas veel mõni abinõu?


    Kriisid, olgu need siis tõsisemad maksejõuetused või lühiajalisemad raha puudujäägid (likviidsuskriisid), on riikides seniajani vältimatud olnud. Just nagu inimestele riikide sees, on ka riikidele endile olemas turvavõrgustik. Selleks on globaalne finantsturvavõrgustik, mille eesmärk on riikidele kriiside korral abi pakkuda ning nad enne põhja kukkumist kinni püüda.
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        Majandusraskused Argentinas jätkuvad. Pildil korjab mees prügikonteinerist Buenos Airese keskturu lähedalt toitu.


        AFP/Scanpix

      

    


    Lihtsustatult koosneb see riikide endi reservidest, regionaalsetest stabiilsus­mehhanismidest ning Rahvusvahelise Valuutafondi (IMFi) ressurssidest.


    Paljudele riikidele on kriiside puhul esimeseks kaitseliiniks nende endi kogutud reservid. Kui näiteks Aasia ja Araabia maad saavad vajadusel oma kogutud reserve kasutada, siis enamik riike peab reservide nappuse tõttu abi otsima väljastpoolt. Ühe lahendusena saab pöörduda teiste riikide keskpankade poole ning kasutada SWAP-liine. Tegemist on kahe riigi keskpanga vahelise kokkuleppega pakkuda üksteisele likviidsuskriisi korral nii-öelda kiirelt laenu, mille laenaja riik peab mõne kuu möödudes tagastama.


    On olemas ka võimalus, et hädasolevat riiki aitavad korraga mitu teist riiki regionaalsete stabiilsusmehhanismide abil. Tuntumad on ehk euroalas tegutsev European Stability Mechanism, Aasias tegutsev Chiang Mai Initiative Multilateralisation ning ka tõusvate turgude (Brasiilia, Venemaa, India, Hiina ja Lõuna-Aafrika Vabariigi) vaheline BRICS Contingent Reserve Arrangement. Stabiilsusmehhanisme on erinevaid, kuid põhiliselt on nende eesmärk koondada mitme riigi ressursid selleks, et stabiilsusmehhanismi liikmetel oleks kriiside korral võimalik abi saada.


    Kõige lõpuks on võimalik pöörduda nii-öelda viimase kaitsevalli, Rahvusvahelise Valuutafondi poole. IMFi mandaat võimaldab laenata riikidele, kes mujalt enam abi ei saa.


    Vaatamata globaalse finantsturvavõrgustiku olemasolule libisevad mõned riigid sellest läbi. Näitena võib kasutada viimased 15 aastat rahvusvahelisest finantskogukonnast eraldatud Argentinat.


    Kuigi riik on end mitmeid kordi maksejõuetuks kuulutanud, ei ole Argentina majandusel alati halvasti läinud. 20. sajandi alguses oli Argentina tänu oma liha- ja teraviljatööstusele ning haritud (suures osas Euroopa immigrantidest koosneva) tööjõu tõttu maailma rikkamate riikide seas. Ka pärast seda on Argentina majandus periooditi kasvanud, kuid sellest hoolimata ei ole riik piisavalt reserve suutnud koguda. Kriiside korral, mil turgudelt laenamine on keerukas, on Argentina olnud sunnitud arvete maksmiseks raha trükkima, viies seeläbi majanduse inflatsiooni tõusuga tasakaalust välja.


    Hetkel arvatakse Argentina inflatsioon olevat 40 protsendi ligi (ametlikku numbrit pole hetkel teada, sest Argentina uus president Mauricio Macri on peatanud ametliku statistika väljastamise, tegeledes andmete kvaliteedi parandamisega). Maailmas asetab see Argentina inflatsiooni suuruse arvestuses umbes neljandale kohale, kohe pärast mitmel korral maailma halvima majandusega riigi tiitli võitnud Venezuelat ning konfliktide käes vaevlevaid Ukrainat ja Lõuna-Sudaani.


    Et raha trükkimine enamasti ei aita, ongi hüperinflatsiooni käes vaevlev riik pidanud end mitmel korral maksejõuetuks kuulutama. Viimati juhtus see 2001. aastal, mil Ladina-Ameerika suuruselt kolmas majandus kuulutas välja ajaloo suurima riikliku maksejõuetuse, jättis teenindamata 100 miljardi dollari ulatuses võlakirju ning kukkus finantsmaailma põhja.


    Mis juhtus globaalse finantsturvavõrgustikuga, mis Argentina oleks pidanud kinni püüdma? Lähemalt uurides tuleb nentida, et Argentina on ennast globaalsest finantsturvavõrgustikust üsnagi hästi isoleerinud. Näiteks ei ole ta liitunud ühegi regionaalse stabiilsusmehhanismiga, nagu näiteks Latin American Reserve Fund’i või siis tõusvate turgude poolt loodud BRICS CRA nimelise regionaalse stabiilsusmehhanismiga. Argentina on kasutanud küll kahepoolseid SWAP-liinide laene Hiina keskpangalt, kuid et nende näol on tegemist pigem lühiajaliste laenudega, ei anna need majanduse ümberkorraldamiseks just palju manööverdamisruumi. Viimase võimaluse, IMFi abi, on riik aga lahkarvamuste tõttu ära põlanud. Lisaks ebakindlale majandusolukorrale riigis annab ka säärane finantsturvavõrgu puudumine turgudele ehmatava signaali sellest, et Argentinasse investeerimisel on oht, et häda korral ei tule riigile keegi appi. Nagu nõiaringis muutub turgudelt laenamine veelgi võimatumaks ning riik on üha rohkem globaalsest finantsmaailmast isoleeritud.


    Analüüsimaks Argentina isoleerituse sügavamaid põhjuseid, kui seda on erinevate valitsuste aastate vältel tehtud vead, peame vaatama suuremat pilti. Vaadates globaalset finantssüsteemi läbi rahvusvaheliste suhete läätse tuleb möönda, et igal riigil nagu ka igal inimesel on oma iseloom, mis tuleneb suuresti riigi ajaloolisest mälust. Ajalooline mälu määrab omakorda riigi huvid ja ambitsioonid, millest sõltub tema käitumine rahvusvahelises riikide kogukonnas.


    Läbi aastate on teised riigid Argentina siseasjadesse sekkunud ning tulenevalt sellest kogemusest on Argentina soovinud pigem omaette tegutseda. Argentinal võivad olla halvad mälestused koloniseerimisest, kuid ka hilisematest perioodidest, mil USAl oli kombeks Lõuna-Ameerika probleemidesse sekkuda. Just see ajalooline mälu on aidanud kaasa Argentinas 1940ndate lõpus tekkinud poliitilisele liikumisele – peronismile.


    Peronism, mida iseloomustavad sotsiaalne õiglus, majanduslik iseseisvus ja poliitiline suveräänsus, kombineerib omavahel nii kapitalismi kui ka kommunismi maailmavaated. Seetõttu on peronism kui kolmas ja üsnagi vastuoluline ideoloogia, mis väljendub eelkõige Argentina majanduses ja välissuhetes. Nimelt on Argentina kordamööda rakendanud nii neoliberaalseid kui ka natsionalistlikke majandusreforme ning riigis on vahetunud parem- ja vasakpoolne mõtlemine, protektsionism ja vabamajandus. Kuigi võiks arvata, et Argentina on hoidunud konkreetsete majandusseisukohtade kujundamisest vaid vajalike struktuurireformide edasilükkamiseks, ei ole see kogu tõde. Argentina segadust tekitav majanduspoliitika tuleb ka sellest, et riik on kahe ideoloogia vahel tasakaalustamiseks ja neutraalsuse hoidmiseks loonud enda poliitilise ideoloogia, millel konkreetne majandusseisukoht puudub. Et riik iseennast täpselt määratleda ei oska, on keeruline ka liitlasi valida (ka peronismile aluse pannud president Juan Domingo Perón ei panustanud ülemäära välispoliitikasse).


    Säärast ajaloopärandist tulenevat eraldunud hoiakut võib leida ka Argentina hilisemast käitumisest. Näiteks kui mitmed teised koloniaalajastu või külma sõja tõttu kannatanud riigid lõid 1960. aastail Mitteühinemisliikumise (Non-Aligned Movement), siis Argentina nendega ei ühinenud. Kuigi Argentina jagab Mitteühinemisliikumise vaateid võitluses nii välisagressiooni, kolonialismi, neokolonialismi, imperialismi, domineerimise kui ka suurvõimude ja -blokkide poliitika vastu, on ta otsustanud ka seesuguse neutraalse riikide ühenduse suhtes erapooletuks vaatlejariigiks jääda.


    Riigi isolatsiooni on süvendanud ka hilisem kokkupuude rahvusvaheliste turgudega. Nii Argentinat kui ka Ladina-Ameerikat laiemalt on mõjutanud mitmed finantskriisid. Nende kriiside tõttu leidsid mitmed riigid regioonis, et kapitali sissevoolu lihtsustav majanduse avamine võib muutuda ohuks. Kui Argentinal 1990. aastail viimati finantsturgudele ligipääs oli, võeti Argentinas palju dollarites nomineeritud kõrgete tagasimakseprotsentidega laene. Endise presidendi Cristina Fernandez de Kirchneri sõnul just needsamad välisinvestorite dollarid viisidki Argentina pankrotti. Lisaks on presidentidest abikaasad Cristina Fernandez ja Néstor Kirchner süüdistanud 2001. aastal riigi majandusprobleemides liberalistlikke reforme ning karme kasinusmeetmeid nõudnud IMFi Argentina majanduslikus sõltuvuses hoidmises.


    Võiks arvata, et kuna viimane kriis Argentinas tekkis globaalseid finantskogukonna reegleid järgides, siis on riik end ainult läänelikele ideedele vastandanud. Tegelikult ei ole Argentina hoidunud üksnes neoliberalistlike riikidega ning institutsioonidega koostööst. Välditud on ka niinimetatud alternatiivse globaalse finantskogukonnaga, BRICS riikidega, liitumist. (Argentina ei ole ka vastukaaluks Lääne domineeritud finantssüsteemile ja Maailmapangale loodud Aasia Infrastruktuuri Investeerimispangaga (AIIB) liitunud.) Just mõlema poolega mittesuhtlemine on riigi globaalsest finantskogukonnast isoleerinud.


    Argentina vastvalitud president Mauricio Macri paistab aga mõistvat, et ka kõige tugevamate majandustega riikidel on tänapäeva globaliseeritud maailmas üksinda keeruline hakkama saada. Mitteperonistlik president Macri on lisaks julgetele turumajandust toetavatele reformidele püüdnud riiki pärast nn 15 üksinda veedetud aastat rahvusvahelisse finantskogukonda tagasi tuua. Üle pika aja on uuendatud suhteid Ameerika Ühendriikide, Hiina, Hispaania, Itaalia ja Prantsusmaaga. Viimane neist lubas toetada Argentina kandidatuuri OECDsse. Uus president on suutnud lahendada aastaid kestnud paigalseisu riigi ja USA riskifondide vahel, taastades sellega riigi ligipääsu rahvusvahelistele laenuturgudele. President on alustanud riikliku statistika kvaliteedi parandamist, võitmaks tagasi turgude ning IMFi usaldust. Tänu sellele on eemaldatud USA-poolne takistus Maailmapangal Argentinale laenu anda ning nii Maailmapank kui ka IMF on kiitnud Argentinas läbi viidud reforme. Tundub ka, et MERCOSURi1 vabakaubanduslepped nii Ameerika Ühendriikide kui ka Euroopa Liidu vahel on jällegi võimalikuks muutunud.


    Ja tõepoolest, Mauricio Macri on lühikese aja jooksul suutnud Argentina isoleeritust kahandada. Kuid kas käimasolevad muutused Argentinas on järjekordne järsk hüpe ühelt ideoloogialt teisele nagu peronismile kohane või on Argentina mõtestamas enda jaoks selgemat majandus- ja välispoliitilist suunda, mis sisendaks välismaailmale kindlustunnet Argentinaga pikemaajalisi plaane teha? See, kas riik saab tulevikus rahvusvahelisele finantskogukonnale loota, sõltub sellest, kas Argentina suudab peronistlikust liigneutraalsusest väljuda ning ennast arusaadavamalt defineerides liitlased valida.


    1 Lõuna-Ameerikas tegutsev ühisturg, mille liige ka Argentina on.

  


  
    Eestlaste ja soomlaste suhted muutuvas ajas


    Kuidas parandada Soomes elavate eestlaste omavahelist läbikäimist?


    
      
        Jaak Kiviloog – Eestlaste ja soomlaste suhted muutuvas ajas
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        Erakogu

      

    


    Jaak Kiviloog,


    pensionär


    Jaak Kiviloog on üles kasvanud sõjapõgenike perekonnas Rootsis, kus omandas ka arsti elukutse. Ta on arendanud Uppsala Eesti Üliõpilaskonnas aktiivselt sõprussuhteid Soome üliõpilasorganisatsioonidega, olles käsitlenud vastavat teemat ka oma mälestusteartiklis ajakirjas Akadeemia nr 10, 2014. Praegu veedab ta pensionipõlve Helsingis koos oma soomlannast abikaasaga.


    Soome lahe põhja- ja lõunakalda elanikud on aastasadu üksteisega suhelnud. Läbikäimist on kergendanud ühendav meri. Soodsate mereteede tõttu olid kaua aega Soome lahe põhjaranniku elanikel lõunaranna elanikega isegi tihedamad ühendused kui oma Soome põhjapoolsete metsaalade rahvaga. Soome-sisene inimestevaheline suhtlemine elavnes alles 20. sajandil, kui ehitati välja raudteevõrk.
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        Eesti-Soome suhted on intensiivsed. Mai keskpaiku käis Soome president Sauli Niinistö riigivisiidil Eestis ning külastas ka Viljandit. Pildil on Viljandi heisanud Niinistö visiidi auks Soome lipud.


        Sakala/Scanpix

      

    


    19. sajandil rahvusromantismi ajal süvenes elanikkonna teadlikkus rahvuskuuluvusest. Samuti kasvas huvi sugulasrahvaste kultuuri vastu. Sellega loodi uus alus soomlaste ja eestlaste omavahelisele suhtlemisele. Eesti ja Soome kui sugulaskeeltega rahvaste sidemete poeetiliseks võrdkujuks sai Lydia Koidula loomingus kujundatud Soome sild. Lydia Koidula „Soome silla“ nimelise luulepõimiku(1881) esimese osa „Unenägu“ viimane salm kõlab nii:


    „Silla otsad ühendatud


    Kandesühteisamaad,


    Tõe templiks pühendatud...


    Nägu – millal tõeks saad?!“ (Nägu = unenägu)


    See stroof leidub ka Lydia Koidula pildiga Eesti 100-kroonisel rahatähel.


    Lydia Koidula loodud Soome-Eesti ühtekuuluvuse võrdkuju Soome sild on jäänud püsivalt Eesti kultuurilukku. Aga kaKreutzwaldi „Kalevipojas“ on luulelises keeles kujutatud tammepuust kaarsilda üle Soome lahe.Rahvalauludes esinev Soome sild on mõne rahvaluuleuurija arvates algselt tähendanud talvise mere jääkatet.


    Teadlikkus oma rahvuskuuluvusest ja ka hõimutunne oli tähtis ajend Eesti ja Soome iseseisvumisel. Selle tunnistuseks oli soomlaste oluline abi Eestile Vabadussõjas. Pärast Vabadussõda visandas „Kalevipoja“ uurija August Annist „ühis-Soome“ idee, mis rõhutas kultuuri suurt tähtsust Soome ja Eesti omavahelises koostöös. Gustav Suits manifesteeris Soome-Eesti kaksikriigi loomist. Ka Konstantin Pätssoovitas veel oma valitsusaja lõputestamendis Eesti-Soome kaksikriigi loomist.


    Maailmasõdade-vahelisel ajajärgul süvendati üliõpilasringkondades agaralt Soome ja Eesti hõimusuhteid. Koostööd Soome ja Eesti vahel arendasid ka vabadussõja­lased ehk vapsid ja soome rahvusäärmuslased, eriti „sinimustad“ (rahvusäärmuslik noorsoo-organisatsioon, kes suhtus positiivselt Lapua liikumisse ja hilisemasse paremradikaalsesse parteisse Isänmaallinen Kansanliike ehk IKL).


    Kui 1934. aastal avanes vapsidel reaalne võimalus võimule pääseda, kuulutas Päts sotsiaaldemokraat August Rei nõus­olekul välja eriolukorra. Seda põhjendati vajadusega ennetada vapside kavatsetavat riigipööret. Eriolukorra tõttu keelati vabadussõjalaste partei ja juhtivad vapsid vangistati. Siiski õnnestus vapside juhil Artur Sirgul Soome põgeneda. Soomes olles kavandas ta koos soome rahvusäärmuslastest mõttekaaslaste ja nenderelva­abiga riigipöörde korraldamist Eestis 8. detsembril 1935. See ebaõnnestus, sest Eesti kaitsepolitsei oli plaanidest teadlik ja astus vahele. Eriolukorda karmistati ja nii algas „vaikiv ajastu“, mil Eestis olid keelatud kõik parteid peale Pätsi toetava Isamaaliidu.


    Soome parempoolsete hulgas leidus küllaltki palju vapside poolehoidjaid, kes olid nördinud riigipöördeplaani ebaõnnestumisest, vapside juhi Artur Sirgu enesetapust ja mässuliste vapside arreteerimisest Eestis. Nii vapsid kui ka soome rahvusradikaalid väitsid kohe, et Eesti valitsus oli Sirgu mõrvanud. Selle tulemusena jahenesid Soome ja Eesti suhted 1930. aastate lõpus.


    Sirgu matused Helsingis toimusid 9. oktoobril 1937. IKL kuulutas selle sündmuse valjuhäälselt välja. Matusest olevat osa võtnud mitu tuhat inimest, esijoones rahvusäärmuslaste tuumikseltskond. Matuseliste hulgas oli 300 Karjala seltsi liiget. Matusetalitust toimetasid pastorid Elias Simojoki ja E. V. Pakkala ning see toimus Helsingi kesklinna vanas kirikus, mis asub samanimelises pargis. Siin paikneb ka Eesti Vabadussõjas langenud soomlaste mälestusmärk. Sirgu ja tema abikaasa Hilda haud asetseb auväärses kohas Hietaniemi kalmistul ja on praegugi heas korras.


    Allakirjutanul kui mitteajaloolasel pole pädevust hinnata sündmusi Eestis ja Soomes 1930. aastate teisel poolel, aga asjasse süveneda soovijatele võiks abiks olla Oula Silvennoise, Markko Tikka ja Aapo Roseliuse teos „Suomalaiset fasistid“ (WSOY, 2016) .


    Pärast sõja lõppu 1945. aastal otsene suhtlus Eesti ja Soome vahel peaaegu lakkas, sest kontaktid olid napid ja needki toimusid Moskva kaudu. Aastate jooksul avanes eestlastel võimalus vaadata Soome televisiooni. Televisooni abil õpiti soome keelt ja saadi teavet Lääne elust.


    Pöördelise tähendusega oli president Urho Kaleva Kekkoneni külaskäik Eestisse ja tema eestikeelne kõne Tartu Ülikooli aulas 12. märtsil 1964. Kekkoneni kõne sisu määras tegelikult Soome edaspidise välispoliitika Eesti suhtes. Pärast Kekkoneni esinemist avati laevaliiklus Helsingi ja Tallinna vahel ja see lõi head eeldused soomlaste ja eestlaste vahelisteks isiklikeks kontaktideks. Soomlaste grupireiside reisijuhtideks olid tihti hea filoloogilise haridusega estofiilid, kes suutsid kiiresti luua ja vahendada häid kontakte Eesti kirjanike, kunstnike, teatri- ja muusikainimestega. Üks selline silmapaistev reisijuht oli Eva Lille. Temal oli ka oluline osa, kui 1982. aastal asutati Eesti-Soome sõprusühing Tuglase Selts arendamaks kultuurisuhteid Eesti ja Soome vahel. See loodi küll Helsingis, aga allüksusi sigines üle terve Soome. Tuglase Selts annab praegu välja soomekeelset ajakirja ELO, mis mitmekülgselt tutvustab Eesti kultuuri. Organiseeritakse Eesti kultuuri tutvustavaid üritusi ja keelekursusi. Tuglase Selts korraldab Helsingis igal sügisel algselt Eva Lille idee järgi käivitunud mardilaata. Sellel laadal tutvustavad arvukad Eesti ettevõtted oma tooteid ja pakuvad neid ka müügiks. Mardilaadal on alati mitmekülgne Eesti kultuuri tutvustav programm. 2015. aasta laadal oli 18 000 külastajat.


    Eesti iseseisvuse taastamisaastatel 1989–1991 olid Soome riik ja soomlased Eestile suureks toeks. Soome riik toetas salaja Eesti taasiseseisvumisprotsessi, nagu onkindlaks teinudajaloolane Heikki Rausmaa oma väitekirjas „Kultuuri sildi all saab üsna palju ära teha“ (2013). Näiteks võimaldati Lennart Meril 1991. aasta dramaatilistel augustipäevadel putši ajal tegutseda tolleaegsetes Tuglase Seltsi ruumides Mariankatul sisuliselt kui Eesti välisministeeriumis. Lennart Meri väga suured telefoniarved maksis kinni Soome kultuuriministeerium. Teda abistasid tol ajal Tuglase Seltsi ruumes Kulle Raig ja rida estofiile, nagu näiteks Eva Lille.


    1991. aastal loodi Soome Eesti seltside liit (SESL), mis on katusorganisatsiooniks umbes 35 Soome Eesti-ühingule. SESL aitab korraldada temaatilisi Eesti-üritusi, tal on oma võrgu-raamatupood ja ta annab välja ühtekuuluvust toetavat ajakirja Viro.Nyt. Tuglase Seltsil ja SoomeSESLil on kummalgi umbes 3000 liiget. Nii Tuglase Seltsil kui kaSESLil ja mitmel teiselgi Eestiga seotud organisatsioonil on nüüd omad bürooruumid Helsingi äärelinnas Suvilahtis Eesti Majas. Seal paikneb ka Tuglase Seltsi Balti raamatukogu, mis olevat suurim eesti kirjanduse kogu väljaspool Eestit.


    On öeldud, et Vene okupatsiooni vanglas olles oli eestlastele Soome televisioon nagu aken vabadusse. Kui Eesti sai vabaks, polnud eestlastel enam endist huvi kunagise vangla akna suunas vaadata. Eestlaste huvi on nüüd rohkem suunatud Euroopa ja Ameerika Ühendriikide poole. Euroopa Liit on samas andnud paremad raamid suhtlemiseks – inimeste vaba liikumine, Soome ja Eesti on siseturu osad jne.


    Kahanevat huvi senise tegevuse vastu on märgatud ka Tuglase Seltsis ja SESLis. Nende organisatsioonide peamiselt Soomeestofiilidest koosnev liikmeskond on nimelt eakas ja ilmselt ei paku need organisatsioonid noortele enam sama huvi kui varem. Ühel Soome-Eesti suhteid käsitleval koosolekul ütles üks soome daam, et hõimutööl pole enam suurt tähendust, sest eestlasi ja soomlasi ühendab praegu enam kui miski muu hirm agressiivse Venemaa ees.


    Laiemat soomlaskonda huvitab Eestis eriti turism, kaasa arvatud kultuuriturism, lihtsalt puhkuse veetmine teises keskkonnas, eriti spaades, ettevõtluse arendamine, suvila hankimine ja soodsa hinnaga alkoholi ostmine.Huvi Eesti kultuuri vastu näitab tõik, et loetakse eesti kirjandust ja külastatakse muusikaüritusi.


    Nii Tuglase Selts kui ka SESL on uue ajaga kohanemas,korraldades näiteks palju turismi- ja kultuurireise Eestisse. Edukalt on kutsutud noori Eestist tulnud sisserändajaid oma liikmeskonda.


    Tuglase Seltsi ja SESLi probleeme võiks võrrelda Põhjala ühinguga (Föreningen Norden), mis tegeleb Põhjamaade rahvaste üksteisele lähendamisega. Ka sellel ühingul on raskusi uute liikmete saamisega. Üks Põhjala Rootsi ühingu juhatuse liige arvas, et Rootsi ja Soome asemel kipuvad Norra ja Taani noored vaatama rohkem Inglismaa ja Brüsseli poole.


    Aga ega see ei tähenda sugugi, et Põhja­maade koostööd ei peeta enam vajalikuks.


    Näiteks on Põhjamaade kopsuarstide arvates küllalt põhjendatud korraldada Põhjamaade kopsuarstide omavahelisi kongresse. Nendel kongressidel ei räägi aga delegaadid omavahel mitte oma riigi keelt nagu varasematel aegadel. Kongressi osalejate omavaheliseks suhtluskeeleks on nüüd inglise keel, mis on äratanud veidi nördimust eriti soomerootslaste hulgas. Inglise keel kergendab omavahelist suhtlemist, sest paljudel rootsi keele oskajatel on eriti taani keelest raske aru saada.


    Soomlased nendivad kahjutundega, et huvi Soome ja soome keele vastu Eestis kahaneb. Ilmselt ei vaadata enam Soome televisiooni nii palju kui varem. Väidetavalt oskab umbes 15 protsenti eestlastest Eestis soome keelt, seda peamiselt teenindussektoris. Aga soome keele oskajate ring on tegelikult suurem, muu hulgas ka mitmed Eesti valituse liikmed valdavad soome keelt.


    Praegusel ajal suheldakse aga ka eesti-soome koosolekutel tihti inglise keeles.


    Eesti saatkonna konsuli teada oli rahvastikuregistri 2015. aasta üldandmete järgi 68 000 eestlast, kes peavad Soomet oma koduks. Neist 50 000 elab alaliselt Soomes ja üle 18 000 ajutiselt. Eestlased ei ole Soomes arendanud seltskondlikku ja kultuurielu kaugeltki mitte samas ulatuses kui omal ajal eesti põgenikud, kes puruvaestena tulid Rootsi, Kanadasse, Ameerika Ühendriikidesse ja mujale.


    28 protsenti Eesti soostemigrantidest Soomes soovib Kristi Anniste uuringute (2014) andmetel naasta Eestisse. See ei tähenda aga, et kõik oma kava täide viiksid. Siiski on värskete andmete kohaselt suureneva tööpuuduse tõttu Soomes eestlaste huvi Eestisse naasmise vastu tõusnud. Osa eesti sisserändajatest Soome on hargmaised, st nad käivad küll Soomes tööl, aga nende perekond ja sotsiaalne elu on Eestis. Nende olukord erineb leedulastest või poolakatest, kes on läinud Inglismaale või Iirimaale ja sinna elama asunud. Hargmaistel eestlastel ei tekigi erilist vajadust soome keelt osata.


    Ajalugu näitab, et eestlaste mitmekülgsed kontaktid soomlastega on olnud olulised eesti rahvuse säilimiseks. Sümpaatia sugulasrahva eestlaste suhtes pole ka praegu soomlastel kuhugi kadunud, kuigi nüüdon silmnähtavam kontakt Eestiga ja eestlastega – nagu juba mainitud – vastastikune: turism, kultuurihuvi, migratsioon, teadus- ja majanduskoostöö, aga ka konkurents jne. Et soomlastel on aga ka sügavam huvikoos eestlastega arendada ühiseid kultuuriprojekte, näitab suursaadik Jaakko Blombergi ja Tuglase Seltsi aseesimehe Gunnar Oki algatusel loodud Eesti-Soome kultuurifond. Selle eesmärgiks on „tugevdada Eesti ja Soome kultuuri- ja kunstivaldkondades tegutsevate inimeste omavahelist võrgustumist, parandada mõlemapoolset keeleoskust, arendada ühisprojekte ja kultuuriga seotud majanduslikku tegevust, eelkõige kultuurieksporti“.


    Ühe fondi juhatuse liikme andmetel planeeritakse esimesed stipendiumid välja anda aastatel 2017 ja 2018.


    Eesti suursaadik Rootsis Merle Pajula on avaldanud arvamust, et iga väljarändaja Eestist on tegelikult omamoodi Eesti saadik, olgu ta Soomes või mõnes teises väljarände sihtriigis. On loomulikult vajalik, et eestlastest sisserändajad Soomes lõimuksid uude ühiskonda, aga et samas ka säilitaksid kontakti kaasmaalastega saamaks anda ajakohasemat panust Eesti esindamisel uuel kodumaal.


    Tunnustades ja hinnates kõrgelt Tuglase Seltsi ja SESLi estofiilide tööd eestlaste ja soomlaste üksteisele lähendamisel tahaksin siiski küsida, kuidas saaks paremini soodustada soome-eestlaste omavahelist läbikäimist. Möödunud aegadel oli vähemalt Helsingi kesklinnas restorane-kohvikuid, mida eestlased armastasid külastada. 1930. aastatel suhtlesid soome rahvusäärmuslased ja nende eestlastest mõttekaaslased, eriti vapsid, Ateneumi naabruses Keskuskatul paiknevas kohvik-restoranis Musta Karhu. Nüüd on küll hoopis teised ajad, aga siiski oleks vaja Helsingi kesklinnas mingit „Eesti kodu“, kohvikut-restorani,kus sobivas keskkonnas pakutaks eestipärast toitu. Seal saaks eestlased käia einetamas jakaasmaalastega kohtumas. Kui leiduks sobivaid ruume, oleks võimalik korraldada ka pidusid ja muid üritusi nii eestlastele kui ka estofiilidele. 
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    Kaja Kunnas & Marjo Näkki


    Suomenlahden suhdekirja. Uudet vaaran vuodet.


    Kosmos, Helsingi 2016, 272 lk.


    Vaatamata Eesti ja Soome väga headele suhetele tulevad aeg-ajalt sisse mõrad. Jutt ei käi loomulikult kultuurist, kaubandusest või igapäevakontaktidest. Jutt käib poliitikast.


    Kaua aega Eestis elanud Soome ajakirjanikud Kaja Kunnas ja Marjo Näkki on kirjutanud toreda raamatu selgitamaks põhjanaabritele, miks ikkagi Eesti käitub välis- ja kaitsepoliitikas teistmoodi kui Soome.


    Soome ajaloolane Jukka Tarkka jõudis oma Helsingin Sanomates ilmunud raamatuarvustuses juba nentida, et Kunnas ja Näkki ei ennusta rünnakut Eesti vastu. Võib-olla tundub see Soome lahe teiselt kaldalt oluline, aga seda on ennustanud ka teised. Kui võtta kasvõi kõikvõimalikud raportid Läänemere julgeoleku kohta, siis otsest Venemaa rünnakut ei soovi väga keegi pakkuda. Pigem räägitakse, et seda võimalust ei saa sajaprotsendiliselt välistada.


    Minu meelest tuleks alustada raamatu pealkirjast „Suomenlahden suhdekirja. Uudet vaaran vuodet“ („Soome lahe suheteraamat. Uued ohuaastad“). Pealkiri pole juhuslik. Soomes on hakatud ohuaastateks nimetama aastaid 1944–1948, mil Soome oli Andrei Ždanovi juhitud järelevalvekomisjoni kontrolli all, rahulepingut Nõukogude Liiduga polnud veel sõlmitud ja oli lahtine, kas Soome jääb kapitalistlikuks riigiks või keerab punaste võimuletuleku korral kommunismi teele. See oli teatavasti periood, mil Ida-Euroopa riigid läksid kommunismi rüppe, seda mõistagi Punaarmee kaasabil. Soomes Punaarmeed polnud, kuid Jossif Stalin oleks võinud Soome okupeerida. Nimetus „ohuaastad“ tuleb Lauri Hyvämäki samanimelisest teosest „Vaaran vuodet 1944–1948“, mis ilmus juba 1954. aastal.


    Niisiis on tekkinud uus oht. Aga mis see on? Pärast seda, kui Venemaa oli okupeerinud ja annekteerinud Krimmi ning mahitanud sõjategevust Ida-Ukrainas, ei jäänud Lääs, käed rüpes, istuma.


    Soomele teevad muret siia saabuvad USA väed. Põhimõtteliselt muudab see täiesti Läänemere julgeolekuolukorda, seda võib-olla isegi radikaalsemalt kui Nõukogude Liidu lagunemine seda tegi. Sest nõukogude paradiisi kokkukukkumine ei tähendanud siin USA vägesid. Ka Baltimaade saamine NATO liikmeks 2004. aastal ei tähendanud siin USA vägesid, isegi Gruusia sõda 2008. aastal ei tähendanud seda.


    USA vägede saabumine aga andis Soomele signaali, et senine pimesikumäng julgeoleku osas tuleb lõpetada. Baltimaadele tähendas see tugevnevaid suhteid Ameerika Ühendriikidega, Soomele aga lootust parandada suhteid Venemaaga.


    Siinkohal astub mängu Eesti president Toomas Hendrik Ilves, kes on raamatu ühe peatüki järgi kodus seebiooperitäht, aga välismaal moraali hääl. Ilves panustab headesse suhetesse USAga, Soome juhid aga rõhutavad häid suhteid Venemaaga. Raamatust leiabki ka naginat Eesti ja Soome juhtide vahel, mis niigi ajakirjanduses nii siin kui ka Soome lahe põhjakaldal laialt kajastamist on leidnud.


    Kuid nüüd peab Soome selgemini kui kunagi varem läbi mõtlema, kas soovib NATOga liituda või mitte. Suhe Eestiga, sh arusaamine, miks Eesti soovis NATOga liituda, on osa võtmest, millega keerata lahti Soome julgeolekupoliitika roostes lukud. Välis- ja kaitsepoliitikas ei toimu samas kiireid muutusi. Kes tahab lugeda, kui keeruline oli Soomel võtta tee ette Euroopa Liitu pürgimiseks pärast külma sõja lõppu, on soovitatav sirvida Soome endise suursaadiku Eestis Jaakko Blombergi raamatut „Vakauden kaipuu. Kylmän sodan loppu ja Suomi“. Just soov säilitada stabiilsust on põhjus, miks välis- ja kaitsepoliitika ei kipu väga kiiresti muutuma. Mõttekoht ongi, kas praegu tuleks midagi muuta. Ohuaastate silt viitab justkui sellele, et midagi muuta tuleks.


    Raamatu üks väärtusi ongi näidata, kuidas ajalooline kogemus on tekitanud täiesti erineva arusaama julgeoleku­garantiidest. Kunnase ja Näkki raamat on kirjutatud väga Eesti-põhiselt, aga olnuks ehk rohkem vaja kirjutada lahti ka Soome kontekst. Seda, et Soomes on alles palju hard-core kommuniste ja antiamerikanismi juured on seal sügavad.


    Teisalt on arusaadav, et raamat on mõeldud peamiselt Soome publikule ja arvestades ilmselt etteantud mahtu ja tähtaega poleks Soome konteksti lahtikirjutamine olnud kuigi otstarbekas. Sestap üritavad autorid lahti kirjutada Eesti konteksti.


    Nii ongi võetud ette ekskurss Narva. Linna, mille kohta rahvusvaheline meedia küsis pärast Krimmi sündmusi, kas Narva on järgmine. Praegu paistab nii, et ei ole, ja siinkohal ongi küsitav, kas Narvast ikka peab nii palju kirjutama. Narvalased on ise välismaalaste huvist enda suhtes väsinud. President Ilves tõi intervjuus Diplomaatia Lennart Meri konverentsi erinumbrile ära seiga, kus Wall Street Journali ajakirjanik Matt Kaminski oli Narvas välja võtnud diktofoni, mispeale oli kohe talle hakatud karjuma, et ei, me ei taha ühineda Venemaaga...


    Teisest küljest taas pole Narva Soome publiku jaoks ilmselt esimene sihtkoht, ehkki tegemist on suuruselt Eesti kolmanda linnaga. Pole kahtlust, et Narva ja Ida-Virumaa laiemalt koos sealse venekeelse elanikkonnaga on mõjutanud Eesti arusaamu julgeolekust. Sestap võib Narvast kirjutamist mõista mitte kui sensatsioonijanus automaatset Krimmi stsenaariumi projitseerimist Eestisse, vaid kui püüet selgitada soomlastele eestlaste julgeolekualase mõtlemise juuri.


    Siis on muidugi Edgar Savisaar. Temast ei saa Eestist kirjutades vist ei üle ega ümber. Samas taas – kui tahta soomlastele rääkida Eesti poliitikast, peab rääkima ka Savisaarest. Sest Savisaar moodustab Eesti poliitikas millegi, mille ümber keerleb kõik. Ning tõepoolest hääletab enamik venekeelseid valijaid Keskerakonna poolt.


    Raamat lõpeb küllalt karmi tõdemusega, et Eestist vaadatuna on Soome suurriik. Autorid toovad välja, et Soome on elanike arvult neli ja pindalalt seitse korda Eestist suurem. Soomlaste palgad on kolm ja pensionid neli korda suuremad kui Eestis. Aga see tõdemus ei tähenda siiski vastandamist – pilt muutub helgemaks, kui Soome viiele ja poolele miljonile inimesele lisatakse Eesti rahvaarv – kokku tuleb seitse miljonit. Ning kõiki seitset läheb vaja, on raamatu ilus lõppjäreldus.


    
      
        Valik Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse publikatsioone


        Closing NATO’s Baltic Gap


        Wesley K. Clark, Jüri Luik, Egon Ramms, Richard Shirreff, 12.05.2016


        http://www.icds.ee/publications/


        Putin’s Secret Force Multiplier: Special Operations Forces


        Roger N. McDermott, 05.05.2016


        http://www.icds.ee/blog/


        Finland’s NATO Membership Dilemma


        Kalev Stoicescu, 04.05.2016


        http://www.icds.ee/blog/


        Estonia’s Developing Level Playing Field for Critical Energy Infrastructure Protectors - a Model for Broader Scale Platforms?


        Anna Bulakh, Piret Pernik, 29.04.2016


        http://www.icds.ee/publications/


        www.icds.ee
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    The double edition of Diplomaatia is focusing on the triangle formed by Estonia, Finland and Russia. Baltic Sea Security has also become a more important issue in Finland, where its ministry of foreign affairs commissioned a report on the idea of NATO membership for Finland. This report is analysed by Jarmo Mäkelä, Finnish veteran journalist.


    “Finland is currently using potential NATO membership as an implicit threat in an attempt to master the inescapable geopolitical dilemma posed by its unpredictable neighbour. By choosing not to act on her own, Finland leaves the keys to her own security to Moscow, Stockholm or Brussels,“ Mäkelä observes.


    His article uses comments from Ants Laaneots, Pauli Järvenpää and Marjo Näkki.


    Andrei Manoilo, the Russian analyst on information and hybrid warfare, says in an interview that the Baltic States are too small to initiate a confrontation between the US and Russia.


    Anna-Mariita Mattiisen from the Estonian Atlantic Treaty Association shows how Russia’s imperialist thinking is also gaining ground in cyberspace where Moscow refuses to play by the rules.


    Hudson Institute analyst, Richard Weitz, recently visited Russia. “The fifth Moscow Conference on International Security (MCIS), which met April 26–28, 2016, made clear that Russian policy makers may want to restore relations with the West, but only if Western leaders change their policies and thinking to accord better with Russian preferences. The Russian speakers, which included the country’s senior national security leadership, called for more cooperation against common threats, especially international terrorism, but insisted that various Western policies inhibited such reconciliation,“ Weitz writes.


    The morality of Russia’s foreign policy using the example of the Georgian war is also weighed by Mariann Rikka, masters graduate in law and human rights.


    Retiree Jaak Kiviloog writes about Estonian-Finnish relations. He is concerned about the decrease of socialisation between Estonians living in Finland. Erkki Bahovski, the Editor-in-Chief, reviews the latest book on Estonian-Finnish relations.


    Former prime minister Andres Tarand writes about water diplomacy and masters graduate in IR Triina-Liis Makson about Argentina. Katrin Höövelson, economic adviser to the EC Representation in Tallinn analyses the future of the European Monetary Union.
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