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    Meie maailm piiri taga


    Maikuu Diplomaatia pöörab tähelepanu kaasmaalastele piiri taga ja üldisemalt lähipiirkonna riikidele – traditsiooniliselt Venemaale, aga ka Ukrainale ja veidi kaugemale Kasahstanile. Sekka veel küberjulgeolekut.


    Riigikogu liige Jaak Madison on mures eestlaskonna toetamise pärast piiri taga. „Viimastel aastatel oleme paraku tunnistajaks sellele, et kui meri muutub tormisemaks ja välispoliitiline olukord ebastabiilseks, kipuvad kultuurikontaktid reaalpoliitika ees taanduma. Seoses Krimmi annekteerimisega Venemaa Föderatsiooni poolt kutsus haridus- ja teadusministeerium tagasi eesti keele õpetaja Aleksandrovka keskkoolist,“ kirjutab Madison, väljendades samas oma valmisolekut eestlasi Krimmis toetada. Teemat kommenteerivad Sven Mikser, Jaak Prozes, Andres Herkel ja Oliver Loode.


    RIA analüüsi- ja poliitikaosakonna juht Hannes Krause kirjutab Euroopa küberjulgeolekust. „Euroopa kui terviku küberjulgeolek paraneb tunduvalt, kui küberrünnetele vastamiseks õpime ära kasutama kõiki Euroopa välispoliitilisi vahendeid, kui ELi investeeringute toel suureneb riikide koostöö küberturvalisuse teadus- ja arendustegevuses ja kui tekib lihtne ja läbipaistev süsteem küberturvalisuse hindamiseks Euroopa turul,“ nendib ta.


    Diplomaatia intervjuu keskendub Ukrainale. Intervjuus räägib politoloog Volodõmõr Fessenko Ukraina poliitikast ja korruptsioonist. „Olmekorruptsioon muidugi on, aga inimeste suhtumine sellesse on ambivalentne. Nad loevad korruptsiooniks seda, kui minister või kõrge ametnik võtab altkäemaksu või saab ebaseaduslikku sissetulekut. Aga kingitust arstile või õpetajale või isegi neile maksmist ei pea nad korruptsiooniks,“ ütleb Fessenko.


    Analüütik Sergei Suhhankin kirjutab Vene pehme jõu uuest tasemest. „Ametlikult 29. juulil 2016 loodud sõjalis-patriootlik liikumine JunArmija (tõlkes „Noorarmee“) on küllap kõige edukam õige mitmest Moskva projektist „isamaaliste noorte“ kasvatamiseks. Kaitseministeeriumi ja eriti kaitseminister Sergei Šoigu enda mõttesünnitis pälvis Venemaa presidendi Vladimir Putini igakülgse toetuse, mis näitab ilmekalt projekti strateegilist tähtsust,“ märgib Suhhankin.


    Aimar Ventsel vastab küsimusele, miks Kasahstanist ei saa Vene kolooniat.


    Suursaadik Margus Laidre arvustab hiljuti Soomes ilmunud raamatut NATO kohta. „Fookus on peamiselt olnud NATOga liitumise pooldajate argumentidel, kuid siinkirjutaja arvates on isegi olulisem, kuidas põhjendavad omi seisukohti NATOga ühinemise vastustajad. Eelmise aasta lõpus ilmunud raamat „Tasakaal vaekausil: mõtisklusi meie julgeolekupoliitika suunast“ („Vakaus vaakalaudalla: Ajatuksia turvallisuuspoliitikkamme suunnasta“) annab selliseks sissevaateks hea võimaluse.“
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    Kuidas hoida eestluse tuld piiri taga?


    Eesti väärtuspõhine välispoliitika seisneb oma kaasmaalaste aitamises ka väljaspool ajaloolist kodumaad.
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        Jaak Madison,


        Riigikogu liige (EKRE), Euroopa Liidu asjade komisjoni aseesimees


        

      

    


    Pärast seda, kui väliseestlus on suuresti kaotanud selle poliitilise tähenduse, mis tal oli siis, kui Eesti oli Nõukogude Liidu poolt okupeeritud, on väliseestlus tõrjutud niinimetatud pehmete teemade sekka. See tähendab, et „kultuurikontakte“ peetakse küll oluliseks, kuid alles pärast seda, kui „suur poliitika“ seda võimaldab. Ma leian siiski, et Eesti-suurune riik ei saa endale sellist küünilist suhtumist lubada – tiheda kontakti hoidmine kõigi väliseestlaste kogukondadega ei ole „pehme kultuuriteema“, vaid rahva püsimise seisukohalt võtmetähtis.


    Kultuuriministeeriumi hinnangul elab väljaspool Eestit umbes 15 protsenti eestlastest ehk ligi 200 000 inimest – see on kahe Tartu linna jagu inimesi. Üle maailma tegutseb ligi 600 väliseesti organisatsiooni. Eestluse edendamine maailmas on meie välisesinduste üks tegevusvaldkondi.


    Eesti riik toetab väliseestlaste tegutsemist rahvuskaaslaste programmi kaudu, mis sai alguse 2004. aastal ning kestab praeguse plaani kohaselt kuni 2020. aastani. Kui 2009. aastal toetati läbi selle programmi väliseestlaste tegutsemist 785 441 euroga, siis 2016. aastal 964 137 euroga. Lisaks mainitud rahvuskaaslaste programmile on toiminud veel kaks toetusprogrammi: kultuuriministeeriumi rahastatav „Eesti kultuur maailmas“ ja riigi üldistest eelarvevahenditest finantseeritud „Riikidevaheliste kultuurikoostöölepingute täitmine“.


    Programmi „Eesti kultuur maailmas“ toetusmaht käesoleval aastal on 650 000 eurot ja programmi „Riikidevaheliste kultuurikoostöölepingute täitmine“ kogu­summa 176 344 eurot. Kogusummana on need toetused üpris märkimisväärsed, mis kindlasti aitavad kaasa eestluse püsimisele välisriikides.
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        Krimmis Aleksandrovka külas asub kool, kus on alles ka eesti keele klass. Viis aastat tagasi olid seal väljas nelja Eesti presidendi portreed.


        Liis Treimann/PM/Scanpix

      

    


    Üks osa praegu antavatest toetustest läheb näiteks 63 eesti keele õpetuskohale, 80 eesti keelt õpetavale üldharidus- ja pühapäevakoolile, seltsile, lasteaiale, mudilasringile ja keelekursusele. 2017.-2018. õppeaastal saab läbi nende toetuste abi ligi 3700 välismaal elavat eesti last. Rahvus­kaaslaste programmi toel on lähetatud eesti keele õpetajaid Riia Eesti põhikooli, Petseri keeltegümnaasiumi ja Ülem-Suetuki põhikooli. Lisaks on eesti keele tundide läbiviimiseks programmist püsitoetust saanud Stockholmi Eesti Kool.


    Viimastel aastatel oleme paraku tunnistajaks sellele, et kui meri muutub tormisemaks ja välispoliitiline olukord ebastabiilseks, kipuvad kultuuri­kontaktid reaalpoliitika ees taanduma. Seoses Krimmi annekteerimisega Venemaa Föderatsiooni poolt kutsus haridus- ja teadusministeerium tagasi eesti keele õpetaja Aleksandrovka keskkoolist. Tegemist oli isikuga, kes õpetas eestlaste järeltulijatest lastele eesti keelt ning aitas kogukonda koos hoida. Eesti riik pidas vajalikuks selle sideme katkestada ja jätta sealne kogukond ilma Eesti riigi toetuseta. Ametnike selgitus oli lihtne: toetades eestlaste kogukonda okupeeritud Krimmis õigustame justkui Venemaa ebaseaduslikku tegutsemist. „Okupeeritud Krimmis riikliku abi osutamisel tuleb meil arvestada ühtlasi Ukraina seadus­andlust,“ kõlas välisministeeriumi pressiesindaja seisukoht.


    Ma arvan, et me ei peaks selle küünilisevõitu selgitusega leppima. Kas Eesti riik on valmis hülgama ka kontaktid teiste kogukondadega, kui reaalpoliitika seda nõuab? Rahvuskaaslaste ning rahvuskultuuri kaitsmine ja edendamine peaks olema riigi kohus, ja mitte ainult emamaal, vaid kogu diasporaas. Eestlastel väljaspool Eestit on märkimisväärne osa meie ajaloos ja kultuuris.


    Eestlaste esimene suur väljaränne Eestist Venemaale sai alguse 1850. aastatel ja Krimmi 1861. aastal. Suurim Krimmi rännanud eestlaste hulk pärines just Järva-Madise kihelkonnast Vargamäe kandist, kus on ka allakirjutanu juured. Väljaränne oli vähenenud 1880. aastate lõpuks ja väljarännanud inimeste arvuks revolutsiooni ajaks on hinnatud 160000 – 250 000 inimest. Välja rändama ajendas neid soov saada harimiseks maad ja vabaneda baltisakslaste rõhumise alt.


    Pärast Tartu rahulepingu sõlmimist jättis Eesti Vabariik eestlastele võimaluse kodumaale tagasi tulla opteerumise (kodakondsuse valimine ja uueks kodumaaks peetavale maale asumine) kaudu. Laias laastus umbes pooled Venemaa eestlased ehk üle 100 000 inimese selle taotluse esitasid. Kaugeltki kõigi taotlusi ei rahuldatud, osasid peeti kas ebasoovitavaks või liiga vaeseks. Rahuldati umbes 80 000 opteerumistaotlust ja Eestisse jõudsid neist 1920. aastate esimeses pooles omakorda umbes pooled. Need 40 000 inimest, kes said Eesti kodakondsuse, kuid ei tulnud Eestisse, olid peamiselt maa-asunduste optandid, sealhulgas Krimmis, kellel oli kogunenud aastatepikkuse tööga märkimisväärne jõukus. Sellest kirjutab näiteks oma reisikirjas Eduard Vilde. Nende rahvuslik entusiasm oli küll suur ja Eestiga tihedad kultuurisidemed säilinud, aga takistavaid tegureid oli omajagu. Venemaa takistas nende lahkumist, Eestis neid väga keegi ei oodanud, aga peamine oli see, et nad ei saanud oma loodud jõukust ei kaasa võtta ega müüa. Nad oleksid pidanud Eestis sisuliselt nullist alustama. Nii jäid nad tulekuks paremat hetke ootama, mida ei tulnud.


    Kuna Krimmi ja Kaukaasia Eesti asundused olid õitsval ja jõukal järjel, siis varsti pärast piiride üldist sulgumist Eesti ja Nõukogude Liidu vahel hakati neid kulakuteks tembeldama ja nende vara konfiskeerima. Osa pandi „rahva rõhumise“ eest vangi. Paljud vaesusid. Edasi tuli suur terror 1937/1938, kus eestlased olid üks mõrvade sihtmärke. Kümneid tuhandeid eesti mehi tapeti ilma mingi sisulise põhjuseta, eesti peredesse jäid lapsed, vanurid, naised. Üheks suureks terrori süüdistuspunktiks eestlaste vastu oli sabotaaž ja seos „valge Eestiga“.


    Eesti rahvuskultuur Nõukogude Liidus suruti alla, isegi punane ajaleht Edasi suleti, eesti keele rääkimine ei olnud hea toon ja mõnel pool keelati avalikus kohas omavahel eesti keelt rääkida. Ellujäämise nimel kohaneti, hakati vabatahtlikult venestuma, kuigi kodudes üritati eesti kombeid säilitada.


    Pärast neid pikki aastakümneid, kuhu mahtusid massiline eestlaste tagakiusamine, sõda ja lausvenestamine, on eestlus meile arusaadavas vormis säilinud veel Abhaasias, Siberis, vähemal määral Krimmis, Põhja-Kaukaasias (ja ka Taga-Kaukaasias Sotši kandis), mingil määral ka Tveri piirkonnas.


    Eestlased on nii väike rahvus, et meie riigi ülesanne peaks olema iga eesti keele ja kultuuri hoidja toetamine mitte ainult kodumaal, vaid kogu maailmas. Kas me tõesti oleme nõus loobuma meie rahvuskaaslaste abistamisest agressiivse naaberriigi tõttu? Rahvusküsimuses peaks Eesti ajama väärtuspõhist välispoliitikat. Väärtuspõhisus tähendab seda, et ükskõik millises maailma paigas elav eestlane on meile oluline ja me teeme kõik endast sõltuva, et tema side Eestiga püsiks.


    Olen võtnud ühendust Krimmi eestlaste kogukonnaga, et saada paremat ülevaadet nende probleemide kohta ja leida lahendusi abistamiseks. Selgus, et üheks konkreetseks lahendamist vajavaks probleemiks on nende peamise kooskäimiskoha ehk Eesti Tare hoone kehv olukord Krasnodarka külas. Krimmis, kus välisministeeriumi andmetel elas 2011. aasta rahvaloendusele tuginedes 600 etnilist eestlast, on selline koht elulise tähtsusega. Tänaseks on majast elekter välja võetud, sest katuse kohutav olukord on tekitanud tares tuleohtliku olukorra. Katus vajaks remontimist ja selleks sealsel kogukonnal piisavalt raha ei ole. Olulisem on aga moraalne tugi – lootuse andmine, et Eesti ei ole oma kaasmaalasi hüljanud ning üritab jätkuvalt leida võimalusi nende toetamiseks.


    Loomulikult ei saa Eesti Ukraina seisukohtadele läbi sõrmede vaadata, ent samamoodi peame mõistma, et meie kogukondade jätkusuutlikkus Krimmis ei ole Ukraina ülesanne. See on meie endi ülesanne ja kohustus. Seoses olukorraga, kus rahvusvahelised maksed Krimmi ei toimi, olengi alustanud ise toetuskampaaniat Eesti Tare renoveerimiseks eesmärgiga see toetus ise kohale viia.


    Nimetatud algatus on tekitanud vastakaid arvamusi. On neid, kes leiavad, et oma külastusega Krimmi tunnustaksime Venemaa okupatsiooni Krimmis. Mina sellist tõlgendust ei mõista. Eesti ametlik positsioon on alati olnud ja jääb olema, et Krimm on rahvusvahelise õiguse vastaselt okupeeritud. Ühegi poliitiku või sõltumatu parlamendisaadiku visiit oma rahvuskaaslaste juurde okupeeritud aladel ei saa seda positsiooni mõjutada. Samuti ei peaks me kogu aeg kartma, kuidas vaatavad teemale lääneriigid. Meie välispoliitikutelt sageli kostuv „meie liitlased Läänes ei saa meist aru“ pole muud kui allaheitliku mugavuspoliitika lipukiri.


    Lähiajaloos on näiteid, kus Eesti pole kartnud astuda samme, mida algselt on teravalt kritiseeritud. 1993. aastal, mil Abhaasias puhkes konflikt, elas seal tuhandeid eestlasi. Eesti valitsus otsustas tollal meie inimesed sealt evakueerida ja seda hoolimata Gruusia valitsuse protestist, nagu me oleks oma kaasmaalaste kaitsmisega tunnustanud Abhaasia nii-öelda iseseisvust. Tol ajal oli eesmärgiks kaitsta eestlasi ükskõik kus.


    Meenutagem sedagi, et Nõukogude okupatsiooni ajal oli piiri taga mugavus­poliitikute mõttekaaslasi, kes taunisid väliseestlaste visiite kodu-Eestisse, sest sellega oleks justkui tunnistatud Nõukogude okupatsiooni. Praegu võime öelda, et õnneks ei lähtunud mitte kõik väliseestlased sellest kõige mugavamast ja ohutumast poliitilisest loogikast. Väliseestlaste visiidid tõid Eestisse värsket õhku: kirjandust, muusikat, teadmisi raudse eesriide taga toimuvast.


    Rahvusvahelise poliitika turbulentsid võivad tekitada segadust ja sundida ettevaatlikkusele. Ent väärikas iseseisev riik kaitseb ja hoiab oma inimesi ükskõik kus, sealhulgas Krimmis. Hetkel on see poliitilise otsuse taga, mis ei luba või täpsemalt ei soovi leida võimalusi eesti keele õppe jätkamiseks Krimmis. Meie diplomaadid teevad siiski head tööd, mida näitas ka tõik, et Eesti suursaadik Kiievis võttis minuga ise operatiivselt ühendust, et leida viise, kuidas võiks toimuda Krimmi eestlaste külastamine. Samasugust ettevõtlikkust ootaksin ka Eesti valitsusliikmetelt. Pole vaja pugeda „rahvusvahelise olukorra“ taha, vaja on mõelda, kuidas poliitilise patiseisu kiuste oma inimesi mitte hätta jätta ning tegudega tõestada, et eestlased Krimmis on meile olulised.
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        Jaak Prozes,


        Fenno-Ugria Asutuse nõunik


        Peab leidma võimaluse


        Kindlasti võib nõustada Jaak Madisoni väitega, et eesti keele ja kultuuri hoidmine, kus iganes see ka ei toimu, peaks olema Eesti riigi ülesanne. Kui vaadata läbi rahvuskaaslaste programmi väliseestlastele eraldatavat raha, siis Eesti riik ka seda teeb. Viimastel aastatel on ka eraldatavad toetused suurenenud. Lisaks toetab Eesti riik Venemaal elavate soome-ugri rahvaste keeli ja kultuure, samuti nende rahvaste esindajate õppimist Eesti Vabariigi kõrgkoolides.


        Eraldatava raha jagamine ja toetamine ei ole alati lihtne ülesanne. Näiteks on Venemaa kahtlustanud, et soome-ugri rahvaste toetamisega toetab Eesti riik soome-ugri rahvaste esindajaid, kes arendavad Vene riigi vastast tegevust. Kummalisel kombel võidakse näiteks soome-ugri rahvaste vähese rahvuskeelse kirjanduse välja­andmise toetamist või kirjanikele auhindade määramist pidada vaenulikkuse märgiks. Rääkimata soome-ugri rahvaste organisatsioonide kohapealsest toetamisest, sest pea kohe tekib oht, et nad kantakse n-ö „välisagentide“ nimekirja.


        Krimmi eestlaste toetamine pole kindlasti kerge ülesanne, sest eeldab ka koostööd Ukraina võimudega. Krimmi eestlased on ise Eesti võimalikust toetusest väga huvitatud, kuid see võib olla ju ka ainult nende enda seisukoht. Kuidas aga suhtub sellesse Krimmi okupeerinud Vene võim? See ei pruugi olla üheselt ja eelkõige positiivselt mõistetav. Krimmi eestlased aga kultuurikontakte kahtlematult vajavad, sest ilma sidemeta kaob nende kontakt Eestiga ja eesti keelega kiiresti.


        Ilmselt peab Eesti riik leidma võimalusi eestluse hoidmiseks Krimmis. Usun, et selleks leiab võimalusi, kaasates enam kodanikuühiskonda ja erinevaid kodanikualgatusi. Võib-olla maksaks uurida, kuidas praegustes tingimustes toetavad Krimmi jäänud kaasmaalasi, nende kogukondi, kooliharidust Tšehhi, Poola ja Saksamaa.


        Ilmselt aga omaette teema on Eesti riigivõimu esindajate osalemine Krimmis toimuvatel kas või ainult eestlaskonda puudutavatel üritustel. Kindlasti oleks see signaaliks, et me tunnistame Krimmi Venemaa osana. Kontaktid rohujuuretasandil on aga väga olulised.
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        Sven Mikser,


        välisminister (SDE)


        Eesti riik seisab iga välismaal elava eestlase eest


        Eesti ei tunnusta neli aastat tagasi Venemaa Föderatsiooni poolt toime pandud Krimmi ebaseaduslikku anneksiooni. See aga ei tähenda, et side ja kontakt seal elavate eestlastega oleks kadunud või kõik võimalused ära lõigatud.


        Krimmis tegutsevad kultuuriseltsid on varasemalt saanud toetusi mitmesugustele kultuuriprojektidele ja samuti keeleõppeks. Rahvuskaaslaste programmi raames on Krimmi noortel, nagu ka teistel välismaal elavatel Eesti noortel, võimalik Eestisse õppimatullaning osaleda suvistes keele- ja kultuurilaagrites. Kultuuriministeerium pakub neile ka võimalusi osaleda Eestis toimuvatel suurüritustel, samuti internetipõhiseid keeleõppevõimalusi.


        Krimmis elavaid eestlasi on võimalik külastada, kuid seda tuleb teha, järgides Ukraina seadusi. Krimmi saab Eesti kodanik siseneda passiga Ukraina-Krimmi kontrolljoont ületades tingimusel, et ta siseneb Krimmi ja väljub Krimmist Ukraina kaudu. Tuleb arvestada sellega, et juhul, kui Eesti kodanik siseneb Krimmi Venemaa kaudu ja püüab väljuda Ukraina kaudu, järgnevad sellele Ukraina-poolsed sanktsioonid.


        Krimm ei ole ainus paik maailmas, kus eestlased on poliitilisest olukorrast tulenevalt sattunud keerulisse olukorda. Eesti välisesindused on avatud kõigile eestlastele nõuande ja abi saamiseks. Saatkond saab aga abi osutada üksnes kehtivaid õigusnorme järgides. Näiteks Abhaasias ja Lõuna-Osseetias elavaid eestlasi silmas pidades on Eesti tunnustanud Gruusia poolt spetsiaalselt Abhaasia ja Lõuna-Osseetia piirkonnas elavatele inimestele väljastatavat reisidokumenti Neutral Travel Document, hõlbustamaks nende reisimist Eestisse.


        Eesti riik seisab iga välismaal elava eestlase eest ning välisministeeriumi ja meie esinduste uksed on neile alati avatud. „Suur poliitika“ seda ei muuda.
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        Andres Herkel,


        Riigikogu liige (Vabaerakond)


        Soov külastada rahvuskaaslasi ja neid toetada on kindlasti õilis. Vanema kolleegina ma soovitaksin Jaagul siiski mõelda, kas on mingeid võimalusi teha seda väiksema enesereklaamiga ja leida Krimmi eestlastega vahetuks sidepidamiseks keegi, kel ei ole nii väljapaistvaid poliitilisi rolle, kui Madisonil praegu on.


        Jaak Madison on rahvusvahelisel tasandil tegutseja – Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni aseesimees ja Eesti delegatsiooni liige Euroopa Nõukogu Parlamentaarsel Assambleel. Tuletan meelde, et ENPA-l on seni okupeeritud aladega sehkendanud avalikult Vene-sõbralikud tegelased.


        2010. aastal läks Briti konservatiiv David Wilshire (kes hiljem korruptsioonikahtluse pärast poliitikast lahkus) ENPA raportöörina Moskvas asuvasse nn Lõuna-Osseetia saatkonda. Järgnes Gruusia võimude terav protest ja paras segadus.


        2014. aastal käis Prantsusmaa endine minister Thierry Mariani annekteeritud Krimmis. Tema käik ja Venemaa-sõbralikud avaldused tekitasid hämmingut.


        Kui Madison ei kiida Mariani kombel Krimmi praegust staatust heaks, on teda ikkagi võimalik halvasti ära kasutada. Eesti Riigikogu liikme käik võib muutuda argumendiks hoopis teiste eesmärkidega Krimmi minevatele Euroopa poliitikutele.


        Kui tahta Krimmi jäänud eestlastele annetusi viia, võiks Madison ehk kuulata härrade Georgi Logvinski või Mustafa Džemiljevi soovitusi. Nemad on senini krimmitatarlaste esindajad Ukraina ENPA delegatsioonis, nendega saab Strasbourgi istungi ajal suhelda ja vaevalt oskab keegi Madisonile õilsa tegevuse edendamiseks paremaid soovitusi jagada.
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        Oliver Loode,


        Põlisrahvaste Arengu Keskus MTÜ juhataja


        Nõustun Jaak Madisoniga selles, et Eesti riik ei peaks väliseesti kogukondade toetamist allutama geopoliitilistele tõmbetuultele. Eeldusel, et Madisoni eesmärgid on siirad, võib teda Krimmi eestlaste probleemi tõstatamise eest isegi tunnustada. Samas ei ole kindel, et Madisoni missioon annab loodetud tulemuse. Ma ei kahtle Madisoni võimes rahapakk Krimmi kohale viia, aga kuidas hakkab toimuma järelevalve ja aruandlus toetuse kasutamise üle? Arvestades Krimmis lokkavat seadusetust ja eriteenistuste omavoli ei oleks ma üllatunud, kui osa toetusest läheb mõne kohaliku FSB majori daatša remondiks.


        Teine ja olulisem risk on seotud Madisoni visiidi kajastustega Venemaal. Meenutan, et juba 2016. aastal kritiseeris Kremli-meelne meedia Eestit selle eest, et Krimmi eestlaste asemel asus Eesti riik toetama krimmitatarlasi* (kuigi need otsused polnud omavahel seotud). Lisaks võimendab Vene meedia alati Euroopa parlamentääride Krimmi-külastusi, „tõestades“ sellega Euroopa lõhestumist Krimmi küsimuses. Madisoni külaskäik on seega Kremli jaoks ahvatlev võimalus infosõjas skoorimiseks. Nüüd sõltub suuresti Madisoni tegelikest kavatsustest, aga ka pädevusest, mil määral Venemaa oma stsenaariumi ellu viib. Eesti riigil aga soovitan leida koostöös Ukraina ja Vene võimudega lahendus Krimmi eestlaste jätkuvaks toetamiseks Krimmi okupatsiooni kiuste.


        * https://ria.ru/politics/20160229/1381909002.html, https://www.rubaltic.ru/article/politika-i-obshchestvo/310816-krymskie-estontsy/ jt

      

    

  


  


  
    
      
        Aimar Ventsel – Miks Kasahstanist ei tule Venemaa kolooniat?

      

    


    Miks Kasahstanist ei tule Venemaa kolooniat?


    Kasahhid identifitseerivad ennast pigem läbi islamimaailma.
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    Erakogu


    Aimar Ventsel,


    etnoloog


    Aimar Ventsel on Tartu ülikooli etnoloogia­osakonna vanemteadur. Ta on teinud välitöid nii Siberis, Kaug-Idas kui Kasahstanis. Avaldanud korduvalt artikleid Diplomaatias.


    Kasahstan on riik, mida Vene meedia kohe kuidagi ei suuda unustada. Hiljuti oli Venemaal peamiseks Kasahstaniga seotud teemaks kasahhi keele kavandatav üleminek kirillitsalt ladina tähestikule. Seda sammu interpreteeriti üheselt vaenulikuna ja „kiilu löömisena vene ning kasahhi rahva vahelisse sõprusesse“. Jutusaadetes püstitati küsimus: „Kas Kasahstan on meie sõber?“ Tuletati meelde seda, et Kasahstani liider Nursultan Nazarbajev pole mitte ainult sõnades deklareerinud kahe riigi vankumatut sõprust, vaid oli mitte väga ammu ainukene välismaa liider, kes osales Moskvas 9. mai paraadil.


    Pole ka ime, et paljud Vene pseudoekspertidest mitte oluliselt targemad kirjutajad Läänes armastavad Kasahstanist kõneleda kui riigist, mis on Venemaa lõa otsas. Sellele arvamusele sekundeerib teisest küljest arvukate Vene mõttekodade kaheldava väärtusega analüütikute ning internetiekspertide armee. Viimaste seisukohtades kipub korduma vastupidine narratiiv – kui Kasahstan ei ole Venemaa sõber, siis on ta Hiina koloonia.


    Venemaa koloonia Kasahstan muidugi per definitionem olla ei saa, see on välistatud. Kõik need vaatekohad ignoreerivad Kasahstani keerulist välispoliitilist laveerimist, mida Astanas nimetatakse mitmevektoriliseks välispoliitikaks ja mis seisneb heade sidemete sisseseadmises ning nende hoidmises nii regionaalsete kui ka rahvusvaheliste jõu- ja (väga tähtis!) majanduskeskustega. Viimaste hulka kuuluvad peale Hiina ja Venemaa ka näiteks USA, Jaapan ja Euroopa Liit.


    Erineva profiiliga „eksperdid“, kes interpreteerivad Nazarbajevi kompromissialdist manööverdamist kui väikeriigi püüdeid globaalsete tuulte eest varju otsida, ei anna endale vist eriti hästi aru, millest jutt. Kasahstan on oma pea kolme miljoni ruutkilomeetri suuruse territooriumi, rikkalike loodusressursside, hinnanguliselt pea 18-miljonilise elanikkonnaga ning majandusega, mis on sama suur kui ülejäänud endised Nõukogude Liidu Kesk-Aasia vabariikide pluss Afganistani majandused, siiski enamat kui hüpoteetiliste suurjõudude käes tõugata-lükata olev pall.


    Majandus- või politoloogiataustaga analüütikud kipuvad tihti unustama, et Kasahstan ei ole üksi Nursultan Nazarbajev ja tema klann ning sellega võitlevad jõugrupid. Kasahstan on mitmerahvuseline, erakordselt kirju ajalooga ning traditsioonidega ja väljakujunenud regionaalsete eripäradega riik. Isegi kui poliitiline eliit võtab otsuseid vastu peaaegu ainuisikuliselt, peavad kõik otsustajad eespool mainitud asjaoludega arvestama. Alljärgnevalt pakun ma antropoloogina mõningast ülevaadet sellest, milliste teguritega peavad Kasahstani poliitilise eliidi liikmed oma otsuste tegemisel arvestama ja miks on ääretult ebatõenäoline Kasahstani otsene vasallsõltuvus Venemaast.
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        Nursultan Nazarbajevi tsitaadiga silt Lõuna-Kasahstanis asuvas Turkestani palverännukeskuses ühe mausoleumi seinal – „Islam on kasahhide identiteedi alus!“


        Aimar Ventsel

      

    


    Enamiku elanike eneseidentifitseerimine islamimaailmaga


    Alustada tuleb sellest, et põhiseaduse järgi on Kasahstan sekulaarne mitmerahvuseline riik, kus ametlik titulaarrahvuse staatus on kasahhidel. Kasahhi keel on riigikeel, kusjuures põhiseaduses on sätestatud, et vene keelel on n-ö rahvastevahelise suhtlemise ning osaliselt administratiivkeele staatus. Kasahhid on ka Kasahstanis enamuses, moodustades 63 protsenti elanikkonnast. Suuruselt teine etniline grupp on venelased, keda on ca 23 protsenti elanikkonnast. Religioosselt identifitseerib 70 protsenti riigi elanikkonnast ennast moslemitena ning umbes veerand kristlastena, kelle seas domineerivad muidugi vene õigeusklikud. Lisaks kasahhidele on moslemid veel näiteks usbekid, uiguurid, türklased, tatarlased ja tšetšeenid. Religioon on üks tegureid, mis sunnib Kasahstani eliiti hoidma teatud ratsionaalset poliitilist distantsi nii Venemaa kui ka Hiina suhtes.


    Selleks tuleb endal Kasahstanis ära käia, sest muidu jääb arusaamatuks väide, et riigis valitseb tuntav idamaine ja islami atmosfäär. Kui praegu on Kasahstan sekulaarne riik, siis nii pole see alati olnud. Pärast Nõukogude Liidu kokkukukkumist üritas Nursultan Nazarbajev 1990. aastate alguses lühikest aega rajada hoopis teist riiki – riiki, mille ideoloogiliseks aluseks oleks islam ja mis oleks ennekõike kasahhide riik. Mälestuseks sellest perioodist on Nazarbajevi tsitaadiga silt Lõuna-Kasahstanis asuvas Turkestani palverännukeskuses ühe mausoleumi seinal. Seal seisab mõnevõrra poeetilisemas sõnastuses: „Islam on kasahhide identiteedi alus!“ Selgituseks võib lisada niipalju, et 1990. aastate esimene pool oli Kasahstanile – nagu kõikidele endise Nõukogude Liidu ja sotsialismileeri riikidele üldse – raske periood.


    Kasahstani puhul lisandus majanduslikule kaosele ka vene separatism Põhja-Kasahstanis ning haritud, peamiselt slaavi päritolu elanikkonna massiline väljaränne. Väljaränne andis ennast sel ajal oluliselt tunda, sest mitmes valdkonnas tekkis üleöö juhtivtöötajate puudus. Nagu mulle on räägitud, valitses Kasahstanis 1990. aastate esimesel poolel tõeline lootusetus ja viimsepäevameeleolu ning president Nazarbajev haaras sõna otseses mõttes viimasest õlekõrrest, mille abil inimesi mobiliseerida – ja selleks oligi islam. 1995. aastal astus Kasahstan suisa Islami Koostööorganisatsiooni (Organisation of Islamic Cooperation) liikmeks, ühinedes seega ka kaheldava väärtusega islami inimõiguste Kairo deklaratsiooniga. (Vahemärkusena olgu öeldud, et kõik endise Nõukogude Liidu moslemienamusega riigid Aserbaidžaanist kuni Türkmenistanini on OIC liikmed, ehkki nad on konstitutsiooniliselt sekulaarsed riigid.) 1990. aastate lõpus tegi Kasahstan oma kultuuri- ja rahvuspoliitikas kannapöörde ja sündis uuesti juba sekulaarse ja ametlikult multietnilise ühiskonnana.


    Kõigest hoolimata on islam 70 protsenti elanikkonnast ühendav faktor. Kasahhid ja teised Kasahstani moslemid on religioosselt leiged, islam on pigem osa kultuurilisest ja etnilisest identiteedist. Kõigest hoolimata peab enamik Kasah­stani elanikkonnast ennast islamimaailma kuuluvaks ning seda uskumust püüab Nazarbajev ka arvestada. Näiteks 2016. aasta aprillis tegi Nursultan Nazarbajev esindusliku visiitide tuuri Kesk-Aasias ja Kaukaasias, lõpetades selle Iraanis. Kogu tuuri kanti muidugi üle Kasahstani meedias.


    Lisame siia juurde Kasahstani püüdlused osaleda Süüria konflikti lahendamisel ning Astana kohtumiste korraldamise. Läbi selle prisma on Hiina ja Venemaa kultuuriliselt võõrad ning nõukogude nostalgiast ja vene keele levikust Kasah­stani moslemielanikkonna seas on liiga vähe, et seda vahet kaotada. (Pigem on vene keele oskusest kohati isegi kahju, aga sellest allpool). Hiina on Kasah­stanile alati võõras olnud ja Venemaal üha süvenev Vene Maailma (Russki Mir) propaganda ja kultus süvendavad võõrandumist Venemaast veelgi. Lõviosa Kasahstani elanikkonnast identifitseerib ennast islamimaailmaga, tunneb solidaarsust nende riikidega ja ei pea ennast euroopaliku kultuuriruumi osaks.


    Postkoloniaalne mõrumaik


    Kremli-sõbralikkust võib Kasahstanis leida kõigi elanikkonnakihtide ja etniliste rühmade seas. Siin tuleb arvestada, et suur osa infot välismaailma kohta saavad Kasahstani elanikud kätte läbi venekeelse meedia, Pervõi Baltiiski Kanali kohalike ekvivalentide kaudu. Need kanalid on minu pealiskaudsel hinnangul märksa paremini tehtud ja Kasah­stani infomaastikku integreeritud kui seda on siinmail Pervõi Baltiiski Kanal. Kasahstani Venemaalt tehtud kanalite vestlussaated on palju kriitilisemad ja analüütilisemad, kui seda võiks oodata, ning sissehelistamise saadetel on suur menu. Kõigest sellest johtuvalt on telejaamade levitatav Kremli-meelsus ning sümpaatiad Venemaa suhtes Kasahstanis täiesti tuntavad.


    Sellest hoolimata või just seetõttu on huvitav teatud kahetine suhtumine Venemaasse Kasahstani mittevene elanikkonna seas. Välispoliitiliselt võidakse Vladimir Putini tegevusega küll nõus olla (näiteks vastasseis NATO ja Läänega leiab pigem toetust), ent samas ei ole siiani suudetud unustada Venemaa seost pikaajalise kolonialismiga. Vanema põlvkonna seas on suurepäraselt meeles, kuidas nõukogude ajal suhtusid venelased põlisrahvastesse kui „tšurkadesse“. Kasahhide ja teiste asiaatide ligipääs heale haridusele ning hästimakstud töökohtadele linnades oli piiratud, ehk nagu mulle sellest ajast rääkis üks ukraina päritolu insener: „Kasahhid elasid nõukogude ajal nagu indiaanlased reservaadis.“


    Siia lisandub veel asjaolu, et sufistlike usukommete ning tseremooniate läbiviimise allasurumine kommunistliku ateistliku võitluse raames tähendas kasahhidele, uiguuridele ja usbekkidele tegelikult nende identiteedi ja kultuuri mahasurumist. Neid seiku pole mittevenelased unustanud, eriti tugevad on need mälestused aga kasahhide seas. Narratiivi kasahhide allasurutud staatusest omaenese kodumaal kultiveeritakse Kasahstanis päris intensiivselt.


    Pole vist olemas Kasahstani ajaloost rääkivat trükist, kus ei mainitaks ära, et kasahhid olid nõukogude perioodil vähemusrahvus. Seoses kasahhi identiteedi kultiveerimisega läbi mineviku ei jäeta ka unustusse islami mahasurumist kommunistide poolt ja selle visa säilitamist põranda all. Viimane vastab ka tõele, eriti just auulides eksisteerisid terve nõukogude aja põrandaalused palvemajad.


    Et kasahhide seas levinud sufistlik traditsioon võimaldab usurituaalide läbiviimist perekonnaringis perepea juhatusel, siis seotakse sufismi säilimine kasahhi indentiteedinarratiivis ka kasahhi traditsioonide säilitamisega. Kasahstanis on olemas teatud intellektuaalide grupid, kes süüdistavad Venemaad ka keelelises kolonisatsioonis. Tüüpiliselt enamikule Nõukogude Liidu rahvastele puudub kasahhidel isegi tänapäeval enamikus valdkondades omakeelne teadus, sest nõukogude ajal oli ülikoolis võimalik õppida peaaegu ainult vene keeles. Seega peetakse omakeelse teaduse loomist teatud gruppide haritlaste seas suisa dekoloniseerimisprojektiks.


    Panturgi solidaarsus


    Viimane teema on tugevalt seotud kasahhide ja teiste Kasahstani turgi rahvaste seas just viimastel aastatel levima hakanud panturgi meeleoludega. Arvatavasti pole ka kokkusattumus, et tuntav panturkismi tõus on täheldatav 2014. aastast, kui pärast Krimmi okupeerimist Venemaa poolt muutus Kasahstanis aktuaalseks ka riigi põhjarajoonide staatus. Tuletame meelde, et 1990. aastate alguses eksisteeris reaalne oht, et Põhja-Kasahstan eraldub ja ühineb Venemaaga.


    Panturkism on poliitilise alatooniga kultuuriline liikumine, mis propageerib turgi päritolu rahvaste ühtsust. Türgi kui suurim turgi riik on ka panturkismi keskus ja on viimase kahekümne aasta jooksul erinevatel perioodidel kõvasti panustanud panturkismi ideoloogia levitamisse.


    Näiteks rajati enamiku endise Nõukogude Liidu turgi rahvaste territooriumitel türgi koole ja ka ülikoole, need eksisteerivad Venemaal näiteks Jakuutias ja Tatarstanis.


    Kasahstanis on panturkism seotud ka narratiividega kasahhide ülevast minevikust. Kui minna raamatupoodi, siis on võimalik ajalooraamatute riiulil leida rohkelt pakse teoseid, kus kasahhide ajalugu vaadatakse läbi panturkismi ja panturanismi (Turaani org on müstiline turgi ja üldse nomaadirahvaste häll) prisma. Panturkism ning nomaadimineviku glorifitseerimine seob kasahhe regiooni teiste rahvastega, laiemas plaanis aga ka altailaste, tõvalaste ja jakuutidega. Teine turgi päritolu nomaadirahvaste ajaloolisi narratiive ühendav element on Tšingis-khaani kirjutamine oma ajaloo osaks. Kasahhid peavad ennast tšingisiidideks ehk Tšingis-khaani sõdalaste ning riigi järeltulijaiks (sama käib ka näiteks jakuutide kohta).


    Lähim turgi rahvas kasahhidele on kirgiisid, kellega kasahhidel käib umbes samasugune vanema ja noorema venna vaidlus kui venelaste ja ukrainlaste vahel. See on kõik ka põhjus, miks just kasahhid on kultuuriliselt ümber orienteerumas Türgile ja turgi rahvaste kultuuri- ning poliitiliste sidemete tugevdamisele. Panturkism on huvitav fenomen, mille nähtamatut jõudu mina ei alahindaks. Viimase Türgi-Venemaa konflikti ajal näiteks suleti Venemaal kõik Türgiga seotud asutused ja koostööprojektid. See poliitika kohtas aga tugevat passiivset vastupanu Tatarstanis, Tõvas ja Jakuutias. Ning last but not least, krimmitatarlased on ka turgi keele rääkijad.


    Venemaa enda poliitika


    Viimaseks just kasahhide seas levinud Venemaa-tõrksuse allikaks on Venemaa ise. Et kasahhid ja muud Kasah­stani rahvad saavad oma info peamiselt vene keele kaudu, siis on nad suutelised ka aru saama, mida Venemaa poliitikud Kasahstanist räägivad. Vähe sellest, nagu Eesti meedia võimendab iga Vene poliitikute Eesti aadressil tehtud märkust, nii tsirkuleerib selline info ka Kasahstani meedias. Jäägu see politoloogide interpreteerida, millise sõnumi Putin saatis Nazarbajevile, öeldes et Kasahstan on ajaloota riik. Enamik kasahhe võttis seda räige solvanguna, sest samal aastal valmistus Kasahstan pühitsema omariikluse 550. aastapäeva.


    Kõigi regioonis valitsenud muistsete khaanide ja nende riikide kasahhi päritolu üle võib vaielda, ent rahvuslikus narratiivis viib Kasahstan oma ajaloo tagasi 15. sajandil khaan Abu-el-Hairi asutatud riigini. Eriti tegi Putini ütlus ettevaatlikuks kasahhide poliitilise ja kultuurilise eliidi, sest sama ütles Venemaa president ka Ukraina kohta. Putini väljaütlemine lisas ainult õli tulle, sest eelnevalt on Kasahstani mõnitanud ka teised Vene poliitikud, eriti aga Vladimir Žirinovski ja Eduard Limonov, kes mõlemad on kutsunud Põhja-Kasahstani või isegi kogu riiki väevõimuga Venemaaga ühendama. Kui Eestis nende poliitikute ütlustele eriti ei reageerita ning neid ei võeta tõsiselt, siis Kasahstani meedia reageerib selgelt üle, seda eriti Žirinovski puhul, kes on ise Almatõs sündinud.


    Siia tuleb veel lisada Venemaal elavate kasahhide kultuurilise allasurumise kajastamine Kasahstani meedias. Viimastel aastatel on intensiivistunud just Lõuna-Venemaal elavate kasahhide, eriti kasahhi haritlaste ümberasumine. Põhjuseks on mõne aasta tagune kasahhikeelsete koolide sulgemine ja surve Venemaal elavate kasahhide kultuuriorganisatsioonidele. Migratsiooni ning selle tagamaade teadvustamisel mängib olulist rolli spetsiifiline kasahhide element kasahhi kultuuris – keeruline, kuid väga suur suguvõsade süsteem. Teipide, sugude, suguharude ja žuz’ide kaudu on iga Kasahstani naasev Venemaa kasahh seotud suure arvu inimestega ning tema ümberasumise põhjused saavad kiirelt teatavaks.


    Lõpetuseks võib öelda, et enamik Kasahstani elanikkonnast ei näe tihedas majanduskoostöös Venemaaga probleemi. Selles koostöös on küll olnud tagasilööke (nimelt viis Vene rubla katastroofiline kukkumine 2014. aastal kõik Kesk-Aasia riigid majanduskriisi), ent ühisettevõtete kaudu on Kasahstan ka palju tulu saanud. Poliitilise sõltuvussuhte puhul peavad aga Kasahstani poliitikud arvestama, et enamik nende riigi elanikkonnast suhtuks sellesse pehmelt öeldes reserveeritult. Kasahhid ja muud Kasahstani moslemirahvad ei pea ennast Venemaaga samasse kultuurisfääri kuuluvaks ning Venemaa pole osa nende kollektiivsest „meie“-arusaamast. Vähemalt praeguse seisuga paistab, et Kasahstani tipp-poliitkud on asjade säärasest seisust ka aru saanud. Üks esimesi Nazarbajevi kommentaare Kasahstani meediale pärast Euraasia Liidu asutamist oli: „Euraasia Liit on ainult majanduslik organisatsioon ja kui Kasahstanile pole seal kasulik olla, siis võib ta igal ajal välja astuda.“

  


  
    
      
        Jaanus Piirsalu – Kiievi politoloog: Ukraina tahab uut liidrit, aga teda pole

      

    


    Kiievi politoloog: Ukraina tahab uut liidrit, aga teda pole


    Ukrainlastele on esmatähtsad majanduslikud küsimused, mitte otseselt korruptsioon.


    Jaanus Piirsalu, Kiiev,


    Postimees


    


    President Kersti Kaljulaid viibib 22.-23. mail ametlikul visiidil Ukrainas. Ukraina elab juba järgmisel aastal toimuvate presidendi- ja parlamendivalimiste ootuses. Praeguse presidendi Petro Porošenko suurim konkurent valimistel on Julia Tõmošenko, rääkis intervjuus Diplomaatiale Kiievi tuntumaid sõltumatuid politolooge Volodõmõr Fessenko.


    Ukraina sisepoliitilistest heitlustest on tänavu välismaal pälvinud enim tähelepanu endise Gruusia presidendi ja Odessa kuberneri Mihheil Saakašvili väljasaatmine Ukrainast pärast seda, kui prokuratuur süüdistas teda sidemetes kukutatud presidendi Viktor Janukovõtši pooldajatega. Saakašvili korruptsioonivastane liikumine kogus Ukrainas viimased pool aastat jõudsalt toetajaid. Kui palju sellest liikumisest pärast tema väljasaatmist alles jäänud on?


    Peale Saakašvili väljasaatmist poliitiline protest ei laienenud, kuigi minu andmetel võimud kartsid, et nii võib juhtuda. Kardeti ka protesti radikaliseerumist. Kui Saakašvili toetajad kogunesid Raada (Ukraina parlament) juures (veebruari lõpus), siis oli see küll võimudele teatud risk, aga protestijaid polnud siiski Kiievi jaoks väga palju. (Kogunes umbes 10000 inimest. – JP) Võimudele oleks see ohtlik olnud vaid siis, kui suur osa neist oleks üritanud tungida parlamenti või presidendi administratsiooni. Seda ei juhtunud.


    Kui suur see risk üldse Porošenko jaoks oli, kui ta andis käsu Saakašvili välja saata?


    Võimud lahendasid probleemi, kuidas Saakašvili võimalikult väikeste kaotustega neutraliseerida. Neil oli sisuliselt kolm võimalust. Esiteks, proovida Saakašvili vangi panna. Seda nad ka kõigepealt üritasid, aga kohus lasi ta välja. Teiseks, saata ta tagasi Gruusiasse. Seal oleks ta kohe kindlasti vangi pandud, mis oleks kaasa toonud tugeva Lääne kriitika (Kiievi suhtes) ja ka tugeva pahameele Ukraina sees. Kolmas variant oligi Saakašvili tagasisaatmine Poola. See oli kõige pehmem variant tema probleemi lahendamiseks.
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    Volodõmõr Fessenko ütleb, et areng Kiievis on inimestele silmaga näha, kuid presidendivalimistel pole selget favoriiti.


    Jaanus Piirsalu


    Millised on praegu kõige olulisemad protsessid Ukraina poliitikas?


    Tegemist on valimiseelse aastaga. Valimisteks valmistumine on juba praegu kõige tähtsam. (Seaduse järgi peavad presidendivalimised Ukrainas toimuma järgmise aasta märtsi lõpus, kuid kuna eelmised valimised toimusid 2014. aasta mais ning Porošenko astus ametisse juunis, siis pole välistatud, et valimised lükatakse kas maisse või juunisse. Parlamendivalimised tulevad 2019. aasta oktoobris. – JP)


    Viimastel kuudel on jälle aktiivselt spekuleeritud teemal, et erakorralised parlamendivalimised tulevad juba tänavu, aga ma ei pea seda tõenäoliseks, sest presidendile pole need kasulikud. (Porošenko valimisbloki ja Rahvarinde koalitsioonil on praegu parlamendis 450 kohast ametlikult 219 kohta, kuid sisuliselt kuulub neile parlamendis enamus, mida praegu oleks valimistel väga keeruline saavutada. – JP) Kõige tõenäolisemalt lasti see kuulujutt lahti surve avaldamiseks peaminister Volodõmõr Groismanile (kes küll valiti Raadasse Porošenko bloki kaudu – JP) ja Rahvarindele.


    Presidendi bloki ja Rahvarinde vahel käivad läbirääkimised ühise partei ja ühise nimekirja moodustamiseks – kes kui palju kohti saab jne. Läbirääkimised algasid raskelt, sest nad ei usalda üksteist. Ennetähtaegsed parlamendivalimised oleksid aga Rahvarinde jaoks väga ohtlikud. (Nende toetus rahva seas on äärmiselt madal ning nad ei pääseks praeguse seisuga parlamenti. – JP)


    Kes on praeguse seisuga peamised favoriidid?


    Reaalne valimiskampaania algab küll sügisel, aga põhilised kandidaadid on muidugi teada. Peamised favoriidid on praegu Porošenko, kuigi ta pole kandideerimise kohta veel midagi ametlikult öelnud, ja Julia Tõmošenko (endine peaminister 2005. aastal ja 2007.–2010. aastal). Äärmiselt vähetõenäoline, et tuleb opositsiooni ühine kandidaat. Presidendivalimistel osalemine on kõigile tähtis, sest see on ettevalmistus parlamendivalimisteks. Ukrainas on tihti parteiliidri reiting samastatav tema partei reitinguga.


    Väga tähelepanuväärne on see, et kõikide tuntud poliitikute antireitingud on väga kõrged. Väga paljud inimesed ei taha hääletada praeguste favoriitide Porošenko ja Tõmošenko poolt. Nad tahaksid uusi liidreid, kuid neid pole. Seejuures on Porošenko antireiting pidevalt suurem kui Tõmošenkol.


    Kas Ukrainas väga populaarse ansambli Okean Elzõ laulja Svjatoslav Vakartšuk ei võiks olla selleks uueks liidriks? Peale Maidani revolutsiooni on ta muutunud ju Ukraina auks ja südametunnistuseks.


    Eelmisel sügisel lükkas Vakartšuk oma võimaliku osalemise presidendivalimistel ümber, kuid tegi seda nii, et sisuliselt polnud see ei „jaa“ ega „ei“. Mina loen, et ta pole tegelikult lõplikku otsust teinud.


    Kes teda toetavad?


    Räägitakse, et Tomas Fialal (mõjukas investeerimispankur, „valge äri“ ja Ukraina majanduse uuendamise üks eestkõnelejaid Ukrainas, kellele kuulub ka Kiievi üks tähtsamaid poliitikaajakirju Novoje Vremja – JP) ja Viktor Pintšukil (Ukraina üks rikkamaid ärimehi, Ukraina pikaaegse presidendi Leonid Kutšma väimees – JP) on temaga hea kontakt. Pintšukil on üldse selline kuulsus, et ta hoolitseb noorte eurooptimistidest poliitikute eest. Kusjuures erinevatest fraktsioonidest.


    Vakartšukiga on head sidemed mõningatel poliitikutel Porošenko parteist ja ka Porošenko peamiseks poliittehnoloogiks loetaval Igor Grõnivil. Teda toetavad mõned tuntud saadikud-eurooptimistid. Ma saan nii aru, et teda ikkagi veendakse valimistel osalema. Ta võiks teatud tingimustel saada Ukraina Haveliks. Kuid kõik teavad, et tal pole poliitilist kogemust. Ta oli küll korra Raada saadik (2007–2008), aga läks sealt ise ära. Paljud hindasid seda kui ausat tegu. Vakartšukilt küsitakse täiesti õigustatult: kuidas sa hakkad juhtima armeed, välispoliitikat, sisepoliitikat, kui sul pole mingit poliitikategemise kogemust? Kui ta suudaks välja käia kogenud meeskonna, siis võiks tal šanss olla küll. Potentsiaalselt on tema stardipositsioon hea: osa küsitluste järgi 5–6 protsenti, osa järgi isegi üle kümne. Igal juhul oleks ta praegu kolmandal kohal. Kui Vakartšuk ikkagi ei osale, siis kasvab endise kaitseministri Anatoli Grõtsenko reiting.


    Kas te päris ootamatuid tegelasi või jõude ei näe, kes enne valimisi välja tuleksid?


    Eriti mitte. Kuigi praegu räägitakse palju tuntud näitleja ja show-mehe Volodõmõr Zelenskõi parteiprojektist „Rahva teener“. Ta tegi seriaali „Rahva teener“ sellest, kuidas tavaline ajalooõpetaja saab presidendiks. (Seriaali näitas ka ETV+. – JP) See on selgelt poliitiline projekt, mille taga on Igor Kolomoiskõi (Ukraina üks kõige rikkamaid ärimehi – JP). Nüüd proovitakse seda korrata praktilises elus. Presidendivalimisi ta muidugi ei võida, aga annab hea stardiplatvormi parteile parlamendivalimisteks. Sisuliselt on see Itaalia Viie Tähe Liikumise kopeerimine. Koomik Beppe Grillo asemel on meil koomik Zelenskõi. Zelenskõi ise pole veel midagi öelnud, aga ma arvan, et tõenäosus on väga suur (presidendivalimistel osalemiseks).


    Kus on 2014. aastal Maidani revolutsiooni teinud põlvkond, kes pidi Ukraina poliitika uueks looma? Praegu on enamik vanadest poliitikutest alles, aga uljaid uusi on tipp-poliitikas vähe.


    Osa neist on jäänud poliitikasse, aga enamik on poliitikast eemaldunud. Mille eest seda noort põlvkonda ka üsna kõvasti kritiseeritakse. Neile heidetakse ette, et nad pole suutnud olla efektiivsed. Ukraina tuntud ajaloolane Jaroslav Grõtsak ütles nende kohta, et nad on impotendid, kellele meeldivad flash-mob’id, kuid kes ei taha tegeleda süsteemse tööga ning ei taha tulla võimule, et teha reforme. Enamikule sellest põlvkonnast on tõesti isiklikud probleemid palju tähtsamad.


    Kui populaarne on endine kuulus poksija Vitali Klõtško Kiievi linnapeana?


    Temasse suhtutakse vastuoluliselt. Ühest küljest pole tema suhtes sellist kriitikat, nagu oli eelmise linnapea Leonid Tšernovetskõi suhtes. Samas on tema suhtes palju irooniat ja tema üle naerdakse, sest ta pole eriline oraator. Ta teeb palju sõnavääratusi ja ütleb kummalisi lauseid. Tema ütlusi juba kogutakse nagu Venemaa kunagise peaministri Viktor Tšernomõrdini omi.


    Teisest küljest on tänu detsentraliseerimisele, mis on Ukraina üks edukamaid reforme, Kiievi linna eelarve tublisti kasvanud ja inimesed näevad, et parandatakse tänavaid, ehitatakse jälle uut silda üle Dnepri, mis seisis üle kümne aasta, tänavaid koristatakse lumest palju paremini jne. Inimesed näevad linnas arengut. Kokkuvõttes on suhtumine Klõtškosse siiski pigem mõõdukalt positiivne. Praegu pole tal Kiievi linnapea kohale erilisi konkurente, kuid on vähetõenäoline, et ta presidendiks kandideerib, sest tema reiting sellele kohale on madal. Tema parteis UDAR käib pigem diskussioon selle üle, kas parlamendivalimistele peaks jälle minema liidus Porošenko parteiga nagu 2014. aastal või mitte. Klõtško ise pole veel otsustanud.


    Kui tõenäoliseks te peate, et Porošenko blokk ja Rahvarinne lepivad kokku ühises nimekirjas parlamendivalimisteks?


    Neil pole muud võimalust. Mõningatel andmetel on nad juba selles suhtes eelkokkuleppe teinud. Nad peavad ühinema, sest kui võidab Tõmošenko, siis on see mõlema jaoks suur risk. Aga üksikasjad lepitakse kokku alles pärast presidendivalimisi. Kui Porošenko võidab, siis dikteerib tingimused tema. Kui ta kaotab, siis on uus olukord. Pole välistatud, et Groisman otsustab siis parlamendivalimistele minna iseseisvalt.


    Mida võib Porošenko teha enne valimisi selleks, et oma populaarsust suurendada?


    Ukraina jaoks on traditsiooniline valimiseelne valik tõsta palkasid ja pensione. Probleem on aga selles, et riigil on selleks praegu liiga vähe raha. Majanduskasv on selleks liiga väike (eelmisel aastal oli kaks, tänavu loodetakse 3,5 protsenti –JP) ja välisvõlg liiga suur. Tänavu tuleb tagasi maksta 4,5 miljardit ja järgmisel aastal umbes seitse miljardit dollarit. Tänavu läheb välisvõla teenindamisele neli korda rohkem raha kui pensionitõusuks. See on tõsine koormus, mis piirab presidendi võimalusi. Ta otsib muid võimalusi. Hiljuti teatas ta kavatsusest teha ettepanek muuta põhiseadust nii, et tugevdada Ukraina kurssi NATOsse ja Euroopa Liitu astumiseks. Põhiseaduse muutmine nõuab referendumit. Sisuliselt kujuneks sellest referendum Porošenko poliitika toetuseks.


    Eriti kui see referendum viia läbi presidendivalimistega samal ajal.


    Täiesti õige. Porošenko assotsieeruks siis kõigile kursiga NATOsse ja Euroopa Liitu. Kuid vaevalt, et Porošenkol õnnestuks sellega väga palju oma reitingut tõsta. Tema peamine probleem on siiski Julia Tõmošenko. Sotsioloogilised küsitlused näitavad, et kui teise vooru jõuavad Porošenko ja Tõmošenko, siis Tõmošenko võidab. Tema antireiting on rahva seas väiksem. Porošenko jaoks on kõige olulisem Tõmošenko reitingut alla tõmmata. Kõige tõenäolisemalt hakatakse seda tegema, süüdistades Tõmošenkot sidemetes Venemaaga. Järgmisel aastal möödub näiteks kümme aastat Gazpromiga sõlmitud gaasikokkuleppest. Ma olen kindel, et see tõstetakse üles ja hakatakse näitama videoid, kus ta on koos Venemaa presidendi Vladimir Putiniga.


    Kuidas vana sõjaratsu Julia Tõmošenko, kes on Ukraina poliitika tipus rassinud juba 20 aastat, on suutnud oma aktsiaid taas nii kõvasti tõsta?


    Ta kukkus kõvasti 2014. aastal. (Maidani revolutsiooni üks tulemusi oli Tõmošenko vangist vabastamine, kuhu kukutatud president Janukovõtš oli ta kui oma peamise konkurendi lasknud 2011. aastal seitsmeks aastaks panna. – JP) Presidendivalimistel oli tema tulemus väga nõrk (12 protsenti), ta ise ka ei oodanud seda. Parlamendivalimistel ületas tema partei aga üldse vaevu viie protsendi künnise.


    See-eest aga, kui valitsus hakkas täitma kokkulepet IMFiga ja tõstma gaasi- ning kommunaalteenuste hindu, siis kasutas just Tõmošenko seda kõige paremini ära. Sellised asjad on tema stiihia. Ta sõitis mööda maad ringi ja hea oraatorina kritiseeris väga andekalt algul Jatsenjuki (Ukraina esimene peaminister peale Maidani revolutsiooni võitu – JP) ja hiljem Groismani tariifipoliitikat. Ta kasutas üldse opositsioonipoliitikutest kõige paremini ära valitsuse möödalasud sotsiaal- ja majanduspoliitikas. Kuid seejuures on tema toetus endiselt oluliselt väiksem kui 2010. aasta presidendivalimiste esimeses voorus, kus see oli 25 protsenti. Ta on samuti kaotanud olulise hulga oma kunagisi valijaid. Suur enamus ei taha täna presidendina näha ei Tõmošenkot ega Porošenkot.


    Kui presidendivalimised kõrvale jätta, siis mis on tänavu kevadel kõige olulisem teema Ukraina poliitikas?


    Üks peamisi on NABU (Ukraina riiklik korruptsioonivastane büroo) tegevus ja korruptsioonivastaste kohtute loomine. Nende kohtute loomine oleks viimane etapp korruptsioonivastaste institutsioonide loomisel. (Praegu on kohtute loomise eelnõu alles parlamendis. Need kohtud hakkaksid arutama ainult korruptsioonikuritegusid, mis on NABU kompetentsis. Kohtute loomist nõuavad Ukraina peamised doonorid Rahvusvaheline Valuutafond, USA ja Euroopa Liit. – JP) Paljud saadikud kritiseerivad selliste kohtute loomist. Nende väide on, et tuleb muuta kogu süsteemi. Kohtute reform käib, aga pärast seda, kui moodustati Ülemkohtu uus koosseis, oli palju kriitikat, et konkursi põhimõte ei töötanud väga hästi. Neljandikule Ülekohtu uuest kooseisust (30 kohtunikule120st) on pretensioone – kas siis kohtuotsuste suhtes, mis nad on varem teinud, või nende korralikkuse kohta.


    Sisuliselt on korruptsioonivastase kohtu loomine eksperiment luua sõltumatu kohus. Suured vaidlused käivad selle üle, kuidas seda kohut moodustada. Arutlusel on idee, et kohtu moodustamisel osaleksid rahvusvaheliste institutsioonide eksperdid, kellel oleks vetoõigus kandidaatide suhtes. See vähendaks võimude, eriti presidendi administratsiooni mõju kohtu koosseisu üle. Praeguse eelnõu järgi on kohtunike valimise kriteeriumid väga jäigad ning nende järgi saaksid tugeva eelise praegused kohtunikud, keda ühiskond aga eriti ei usalda.


    Olukord on päris paradoksaalne. Äri ning osa poliitilise klassi jaoks on korruptsioonivastaste kohtute loomine väga tähtis, sest see oleks võimudest sõltumatu kohtusüsteemi loomine. NABU on näiteks võimudest üsna sõltumatu organ. Neid kardetakse, kardab ka parlamendi opositsioon.


    Korruptsioonivastase kohtu loomine on takerdunud just sellel põhjusel, et kardetakse riskide suurenemist. Eliidi jaoks on see väga tähtis küsimus, üks tähtsamatest. Ühiskond tervikuna ei pea seda nii tähtsaks. Kui erinevates sotsioloogilistes küsitlustes küsitakse inimestelt, mida nad peavad riigi jaoks kõige tähtsamateks probleemideks, siis enamik paneb alati esikohale sõja Donbassis, edasi tulevad korruptsioon ja üldised majanduslikud probleemid. Kuid kui küsitakse, mis on tähtis konkreetselt teie pere jaoks, siis tuleb välja, et sõda on alles viiendal kohal, aga neljal esimesel kohal on majanduslikud ja sotsiaalsed probleemid: hinnad, tööotsingud jne. Korruptsioon on alles seitsmendal kohal. Enamik inimesi ei puutu otseselt korruptsiooniga kokku, rohkem on see aktuaalne teema äri jaoks ja võib-olla inimestele, kes töötavad riigijuhtimises.


    Kas tõesti enamik inimesi ei puutu Ukrainas otseselt korruptsiooniga kokku?


    Olmekorruptsioon muidugi on, aga inimeste suhtumine sellesse on ambivalentne. Nad loevad korruptsiooniks seda, kui minister või kõrge ametnik võtab altkäemaksu või saab ebaseaduslikku sissetulekut. Aga kingitust arstile või õpetajale või isegi neile maksmist ei pea nad korruptsiooniks. Kusjuures selles sfääris on edu saavutatud: uue patrullpolitsei moodustamine likvideeris massilise altkäemaksuvõtmise liiklusmiilitsas. Muidugi on ka praegu üksikuid juhtumeid, aga varem oli see täiesti totaalne. Ühe akna süsteem riigiasutustega suhtlemisel on samuti korruptsiooni vähendanud. Elektrooniline riigihangete süsteem on vähendanud korruptsiooni riigi ostudes.


    Muidugi kohanduvad korrumpeerunud ametnikud juba selle süsteemiga. Näiteks skeem Obronpromis (riiklikus kaitsetööstuses – JP), mis tuli avalikuks sügisel. Firma võitis vähempakkumisel täiesti seaduslikult, pakkudes kõige soodsamat hinda. Seejärel aga tulid nad ministeeriumisse, väitsid, et vahepeal on olukord turul muutunud, nende kasutatavate toodete omahind on tõusnud jne, ning tegid ettepaneku sõlmida täiendav leping. Selline skeem elektroonilisest vähempakkumisest mööda hiilimiseks oli päris levinud.


    Kas NABU on mõne tõeliselt suure ja olulise korruptsiooniloo juba kohtusse ka saatnud?


    Tõeliselt suurtest asjadest pole veel midagi kohtusse jõudnud. Need on riikliku fiskaalameti (meie mõistes maksuameti) juhi Roman Nasirovi juhtum (süüdistatakse riigi petmises 70 miljoni dollariga), nn merevaigu-kriminaalasi, millega on seotud kaks parlamendisaadikut (riigilt peteti välja suuri maatükke, kus plaaniti merevaigu kaevandamist – JP) ja Martõnenko-juhtum (endise peaministri Jatsenjuki lähedane liitlane ja parlamendisaadik, keda süüdistatakse korruptsioonis 17 miljoni dollari ulatuses – JP).


    Need jõuavad ilmselt kohtusse sobival ajal ehk enne valimisi?


    Täiesti õige. Ilmselt tulevad ka süüdimõistvad otsused. Muide, kohtutega seoses on üks huvitav suur probleem – kohtunike defitsiit. Korruptsioonivastase võitluse üks osa on varanduslike huvide avalikud deklaratsioonid. Sellest hetkest, kui neid pidi esitama, otsustasid väga paljud kohtunikud äkitselt pensionile minna. Üle tuhande kohtuniku lahkus ja tulemuseks on see, et väga paljudes kohtutes on kohtunikest terav puudus. Selle tõttu on tekkinud kohtuasjade läbivaatamisel väga pikad järjekorrad.


    Kuidas NABU tööd hinnata?


    Nad tegutsevad väga aktiivselt. Viimane suurt vastukaja tekitanud näide on Odessa linnapea Gennadi Truhhanovi kinnipidamine. Samal ajal heidetakse NABU-le ette, et nad liialdavad erioperatsioonidega ning ületavad oma volitusi. Provotseerivad altkäemakse jne. Ühesõnaga, et nende meetodid pole kõige korrektsemad.


    Teisest küljest on neil ka veel vähe kogemust (sisuliselt alustasid tööd kaks aastat tagasi – JP), nad tahavad liiga kiiresti saada tulemusi ja rikuvad seetõttu uurimisel protseduurireegleid. Ka suurtes ja tähtsates kriminaalasjades. On oht, et advokaadid kasutavad pärast kohtus neid asju ära.


    Teine probleem on selles, et nende ümber on liiga palju poliitilisi intriige. Valitsev koalitsioon, ka presidendi lähikond, kardab, et NABUt võidakse kasutada enne valimisi nende vastu. Nad ei karda mitte ainult sellepärast, et on põhjust karta korruptiivsete tehingute väljatulekut, vaid seetõttu, et NABU juhtkonnal on head kontaktid mitmete opositsiooniliste saadikutega. (NABU juhil) Artjom Sõtnikul on näiteks head suhted (populaarsete parlamendisaadikute) Sergei Leštšenko ja Mustafa Najemiga, kes on küll presidendi erakonnast, ent kritiseerivad teda teravalt. NABU juhi asetäitjal Gizo Uglaval on head suhted Saakašviliga.
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    JunArmija liikumine: kutse minevikust või pilet tulevikku?


    Vene „pehme jõud“ demonstreerib kvalitatiivselt uut taset.
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        Sergei Suhhankin, 


        analüütik


        Sergei Suhhankin on Kiievi Rahvusvahelise Poliitikauuringute Keskuse nooremekspert ja Barcelona Rahvusvaheliste Uuringute Instituudi külalisteadur. Tema teadushuviks on endise Nõukogude Liidu riikide, eriti just Läänemere piirkonna riikide poliitiline ja majanduslik areng ning julgeolekuküsimused. Sergei teadusartikleid, kommentaare ja ekspertarvamusi on sageli avaldanud mainekad Euroopa mõttekojad, näiteks Barcelona Rahvusvaheliste Suhete Keskus, Euroopa Välissuhete Nõukogu (London), Rahvusvaheline Poliitikauuringute Keskus (Kiiev) ja New Eastern Europe (Poola). Samuti teeb ta kaastööd Jamestowni sihtasutusele (Washington) ja EurasiaNetile (New York).

      

    


    Geograafilistest ja ajaloolistest oludest hoolimata on peaaegu kõigi autoritaarsete režiimide üks põhilisi eesmärke alati olnud ühiskonna kõige õrnema ja propagandale vastuvõtlikuma osa, nimelt noorsoo vaimu ja tahte enda poole võitmine. Nõukogude Liit ei olnud selles suhtes erand. Nüüd, mil süveneb vastasseis Läänega, kasvavad majandusraskused ja suurenevad sisemised vastuolud, mida oskuslikult varjatakse reipa propaganda jääkilbi alla, vajab Venemaa režiim meeleheitlikult avalikkuse toetust, seda eriti nende seas, kelle kord valimiskastide juurde astuda saabub 2024. aastal ja veel hiljem.


    Mis on JunArmija ja kui kaugele võib see minna?


    Ametlikult 29. juulil 2016 loodud sõjalis-patriootlik liikumine JunArmija (tõlkes „Noorarmee“) on küllap kõige edukam õige mitmest Moskva projektist „isamaaliste noorte“ kasvatamiseks. Kaitseministeeriumi ja eriti kaitseminister Sergei Šoigu enda mõttesünnitis pälvis Venemaa presidendi Vladimir Putini igakülgse toetuse1, mis näitab ilmekalt projekti strateegilist tähtsust. Ühel esimestest kohtumistest kõneldes nimetas Šoigu ennast teadlikult „teie organisatsiooni liikmeks“2, kiites igati JunArmija liikmete indu ja sihikindlust. Organisatsiooni liikmete arv ja geograafiline haare ongi olnud äärmiselt muljetavaldav. Praegu tegutsevad selle piirkondlikud allorganisatsioonid kõigis Venemaa Föderatsiooni 85 alljaotises. 2018. aastaks oli JunArmijasse astunud üle 200 000 noore – 2016. aastaga võrreldes on see ligemale kümnekordne kasv.3


    Lisaks on sellel „tootel“ tubli potentsiaal kujuneda Venemaa pehme jõu vahendiks välismaal: juba praegu on nad tegutsemas Armeenias, Tadžikistanis ja Abhaasias, mõned Balkani riigid (Serbia ja Sloveenia4) olevat aga „ootejärjekorras“. Projekti haare, populaarsus ja sellesse investeeritud ressursside maht annavad tunnistust uuest reaalsusest: lisaks teada-tuntud vahenditele saab „vene maailm“ nähtavasti peagi veel ühe võimsa tugimehhanismi.
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        JunArmija liikmed valmistumas eelmise aasta võiduparaadiks Moskvas.
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    Edu tagatised


    Kaitseministeeriumi ja Kremli otsesest toetusest hoolimata ei saa liikumise edu siiski ainuüksi selle teguriga seletada. Selle taga aimub mitmeid teisigi põhjusi.


    Esiteks nõukoguliku kitsarinnalisuse vältimine. Lisaks muule suudeti seda tagada hulga erinevatest avaliku elu valdkondadest pärit kuulsuste kaasamisega. Nimekad sõjalise taustaga tegelased (näiteks Riigiduuma kaitsekomisjoni esimees Vladimir Šamanov, Tšetšeenia sõdade „kangelane“ ja äge läänevastane) seisavad õlg õla kõrval tuntud sportlaste (näiteks Aleksandr Legkov, 2014. aasta taliolümpia võitja ja praegu JunArmija juht Moskva oblastis), kosmonautide (Sergei Krikaljov), säravate telesaatejuhtide ja spordikommentaatoritega (Dmitri Gubernijev) ning isegi näitlejate ja menukate komödiantidega (Mihhail Galustjan). 2018. aastal sai mainekast Venemaa filmimehest ja vene konservatiivse mõtte esindajast Nikita Mihhalkovist liikumise ametlik „mentor“. Niisugune väga erinevate ja avaliku elu mitmesuguseid valdkondi esindavate isikute ainulaadne kooslus on andnud liikumisele sära ja aupaiste, mis süstib noortesse venemaalastesse uhkust ja toob neid liikumise juurde.


    Teiseks Venemaa propaganda edu ja vastaste lüüasaamine. Läänevastast hüsteeriat, mis Venemaa massimeedias enne 2013. aastat ikka aeg-ajalt pead tõstis, on asendanud hästi läbi mõeldud ja hoolikalt kaalutletud strateegia.5 Ukraina kriisi ajal võis näha, kuidas Venemaa propagandast saab keerukas mitmekihiline ideoloogiast vabastatud ilming, mida saab ühesuguse eduga tarvitada nii kodu- kui ka välismaal. Tõeteri sisaldav propaganda suutis nüüd üles ehitada „alternatiivse reaalsuse“ – sellise võimega saab uhkustada veel ainult mõni üksik riik. Selle võimsuse taustal on sündmused Ukrainas ja teistes nõukogudejärgsetes riikides (rääkimata juba Lähis-Ida traagilisest näitest) alates 2014. aastast veennud suurt osa Venemaa avalikkust kindlalt selles, et just Lääs on põhiline ohtude ja ebastabiilsuse allikas. Selle üks tulemusi on seegi, et JunArmija (mida tihtipeale nimetatakse „värviliste revolutsioonide vastumürgiks“) on pälvinud tavaliste venelaste seas väga suure poolehoiu. Selles mõttes tasub ära tuua üks JunArmija hinnanguid, mis sõnastab väga otse tema ülesanded ja eesmärgid: „Kui riik suhtub täiesti ükskõikselt oma noorte kodanike kasvatamisse, siis võtab kasvava põlvkonna harimise üle keegi teine. LGBT kogukond, religioossed fanaatikud, radikaalsed natsionalistid, igasugused sektid [...] Mida suudab teha agressiivne vähemus, on saanud näha riikides, mis on viimasel ajal üle elanud „demokraatlikke revolutsioone“.“6 Tavalisele venemaalasele, kes saab lõviosa oma informatsioonist teleekraanilt, on juba üksi sellest argumendist enam kui küllalt. Teiselt poolt aga, kui hoida pilk peal 2018. aasta presidendivalimiste eelsel ajal ning vaadata kogu seda „tsirkust“, mida korraldasid Venemaa „opositsioonijõud“, on tarvis kogu jõust (ehkki tulemuseta) pingutada, et leida kas või üks põhjus, miks seda (ja paljusid teisi) Kremli toetusega algatusi käsitleda negatiivses valguses.


    Kolmandaks sõnades õilsad eesmärgid. Organisatsiooni ametlikud sihid on igati tunnustamist väärt: huvi suurendamine Venemaa ajaloo ja geograafia vastu, tutvumine erinevate Venemaal elavate rahvuste ning nende traditsioonide ja kultuuritavadega, Venemaa rahvuskangelaste, silmapaistvate sõjaliste juhtide ja rahvusvahelise tunnustuse pälvinud teadlaste tundmaõppimine, vanurite ja sõjaveteranide toetamine. Ka koostöösidemed niisuguste ülevenemaaliste organisatsioonidega nagu Ühtse Venemaa Noor Kaardivägi (160 000 liiget) peavad tõukama noori eemale niisugusest hälbelisest käitumisest, mida võis eriti suure südamevaluga täheldada 1980. aastate lõpul ja 1990. aastatel. Lisaks ei ole uus organisatsioon erinevalt teistest varem rajatud liikumistest (eriti kurikuulsast Našist) seni olnud seotud ühegi häbiväärse natsionalistliku ja/või ksenofoobse kampaaniaga.


    Eelnevast hoolimata tasub siiski meeles pidada, et „põrgutee on sillutatud heade kavatsustega“ – see on mõttetera, mis on Venemaa/Nõukogude ajaloos korduvalt suutnud oma kehtivust tõestada.


    Õppida tapma rõõmsalt ja sihikindlalt


    Kaitseministeeriumi loodud JunArmijat ei saa käsitleda lahus Armee Keskspordiklubist (AKSK) ja Armee, Lennuväe ja Merelaevastiku Abistamise Vabatahtlikust Ühingust (ALMAVÜ). See seletab mitmel moel ka JunArmija enda olulisemaid omadusi ja ülesandeid. Enamikus regioonides juhivad kohalikke allorganisatsioone või koordineerivad tegevust Afganistani ja Tšetšeenia sõdade veteranid (kellest paljud on tegevteenistusest lahkunud nähtavate käitumishälvete tõttu, millega Venemaa sõjaväepsühholoogia üldise nõrkuse tõttu sisuliselt üldse ei tegelda). Paljude kommentaaride järgi otsustades tahavad nad kannatamatult asuda noortele õpetama sõjakunsti tõdesid, jagama oma laialdasi kogemusi.


    Noorarmeelaste õppekavva kuulub lisaks eespool mainitule mitmesuguste oskuste omandamine, mis tulevad eriti kasuks sõjaajal: laskmine, esmaabi, orienteerumine, maastikuseire ja muu selline. Samuti on kavas organisatsiooni liikmeid aktiivselt kasutada „erakorraliste olukordade tagajärgede likvideerimisel“, mis toob kohe meelde traagilisi mälestusi 1991. aasta eelsest ajast.


    Teiselt poolt, kui arvestada Venemaa sõjalis-strateegilise mõtte uue kaalukeskmega (mobilisatsioonivõime suurendamine ja „territoriaalkaitseüksuste“ arendamine7), on JunArmija võimalik tasapisi sellessegi raamistikku kaasata. Samal ajal on Venemaa sekkumine Süüria kodusõtta tõstnud esile vajaduse „asümmeetriliste vastuste“ järele sõjalis-strateegilises konfrontatsioonis Läänega8, mille üheks tugisambaks on elektrooniline sõjapidamine. Selles mõttes on olnud huvitav näha, et JunArmija on nähtavasti kaasatud laiemasse kaitseministeeriumi algatatud „rohujuuretasandi“ talendiotsingu strateegiasse.9 Üks näiteid selle kohta on programm „JunArmija kool“, mille õppekavas leidub õige palju spetsiaalselt IT-oskuste omandamisele ja edasiarendamisele mõeldud kursusi10, mis võib tulevikus anda juurde palju vajalikke spetsialiste.


    See kena üleüldise toetuse ja üksmeele kuvand ei kajasta siiski tervet pilti. Siinkohal on huvitav jälgida seda, mis on toimunud Ufa linnas. Ehkki JunArmijasse astumise vanuselävi on 11 eluaastat ja liikmeks astumine peaks olema täiesti vabatahtlik, on mõlema punkti osas leidunud mõningaid ohumärke. Kohalike allikate väitel on JunArmijasse meelitamiseks lubatud koolis paremaid hindeid ja liikmeks olla tahetud ka paljusid 6–7-aastaseid lapsi, mis tekitanud aga vanemates vastuseisu.11 Paistab nii, et kui propaganda ja laste enda tahe ei suuda anda soovitud tulemusi, võidakse rahumeeli üle minna vanale heale Nõukogude ajast tuntud põhimõttele „vabatahtlikult sunniviisiline“.


    Samm edasi või ikka vana reha otsa?


    Noorte mobiliseerimise mõttes ei tasu JunArmijat segi ajada pioneeride, komsomoli ja muude Putini võimuaja algusaastate kohmakate eksperimentidega. See on kvalitatiivselt uus katse ühendada „patriotism“ ja range distsipliin ning levitada sõjaväe ja sõjalise jõu ülimaks seadmise ideed noorte venemaalaste seas. Šoigu sõnul usaldatakse venemaalaste järeltulijad „dessantväelaste, jalaväelaste ja tankiväelaste tugevatesse kätesse, kes on nõus võtma kõiki JunArmija liikmeid enda sekka“. Juba see kõlab üpris kurjakuulutavalt. Veel üks element, mis ei tõota palju head, on patriotismi sildi all ajaloolise mälu kasutamine läänevastaste meeleolude üleskütmiseks. 2016. aastal korraldati Moskva oblastis Kubinkas puhkepargi Patriot territooriumil spetsiaalne sõjamäng, mille käigus muu hulgas mängiti läbi Riigipäevahoone vallutamine Nõukogude vägede poolt. Selle järel andis Šoigu JunArmija liikmetele kõneldes otseselt teada, et õige pea saavad nad oma oskusi proovile panna „kõikvõimalike relvade ja laskemoonaga, mida meil leidub, välja arvatud raketid“.12


    JunArmija peale mõeldes on välismaised vaatlejad kippunud seda võrdlema mitmete varasemate liikumistega, näiteks Hitlerjugend (Saksamaal), puna­khmeerid (Kambodžas), Opera Nationale Balilla (Itaalias), Raudkaardi noorteharu (Rumeenias). Praeguse seisuga on sellised võrdlused pigem eksitavad ja ebaõiglased. Kuid siin tuleb meeles pidada mõningaid õppetunde Venemaa ajaloost. Venemaa rahvusliku identiteedi põhisammas – jõhkra jõu ja militarismi kõrge hindamine – on õige mitmel korral avaldanud dramaatilist mõju nii vene rahvale endale kui ka teistele lähikonna rahvastele. Kodusõja ja nõndanimetatud sõjakommunismi õudused (1917–1921), kollektiviseerimine ja kulakute likvideerimine (1928–1940), õõvastavad repressioonid ja iseseisvate riikide tükeldamine – kõik need jäledad kuriteod (mida tänapäeva Venemaal hinnatakse „hädavajalikuks“) panid ülima, põhimõtteliselt sõjaajale iseloomuliku julmusega toime massid, keda oli mobiliseeritud sõjaaja põhimõtete järgi.


    Kindlalt on aga juba praegu teada see, et JunArmija projektiga on Venemaa võimudel nähtavasti päris hästi õnnestunud leida see õige toon, millega noori venelasi enda poole võita. Arvestades sündmuste praegust käiku, milles „massiteadvuse militariseerimisele“ on antud ääretult tähtis roll, võib uskuda, et selle strateegiaga minnakse aina jõuliselt edasi. Projekti tulevik ja tulemused on teadmata, ent Venemaa minevik ei anna ka vähimatki lootust paremale lõpule.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


    1 https://jamestown.org/program/russias-youth-army-sovietization-militarization-radicalization/


    2 http://www.aif.ru/dontknows/actual/chto_takoe_dvizhenie_yunarmiya_i_zachem_ono_nuzhno


    3 https://yunarmy.ru/


    4 https://function.mil.ru/news_page/country/more.htm?id=12147547@egNews


    5 https://www.cidob.org/en/publications/publication_series/notes_internacionals/n1_176/the_trump_cards_of_the_russian_propaganda_and_disinformation_operations


    6 http://ruspravda.info/Zachem-Rossii-nuzhna-YUnarmiya-20197.html


    7 https://jamestown.org/program/kaliningrad-oblast-russias-testing-ground-for-warfare-of-the-future/


    8 https://jamestown.org/program/syrian-lessons-and-russias-asymmetric-response-to-the-us/


    9 https://jamestown.org/program/russia-beefs-offensive-cyber-capabilities/


    10 https://yunarmy.ru/news/765


    11 https://mkset.ru/news/society/16-09-2017/v-ufe-poyavilas-alternativa-pionerii-chto-takoe-yunarmiya-i-zachem-ona-nuzhna


    12 https://www.newsru.com/russia/28may2016/junarmia.html
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    Euroopa Liit on hakanud küberjulgeolekut tõsisemalt võtma.
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        Hannes Krause,


        RIA analüüsi- ja poliitikaosakonna juht


        Hannes Krause on analüüsi- ja poliitikaosakonna juht Riigi Infosüsteemi Ameti küberturvalisuse teenistuses. Enne seda juhtis ta küberjulgeoleku teemat Eesti eesistumise meeskonnas ning varasemalt töötas Eesti alalises esinduses NATO juures ja kaitseministeeriumis.

      

    


    Eesti eesistumine Euroopa Liidu (EL) Nõukogus, mis oli kõikide riigiametnike ja ka meie positsiooni jaoks Euroopa Liidus märgilise tähendusega, sai läbi täpselt sel hetkel, kui kõigile asja sees olnutele hakkas tunduma, et Euroopa asjade vedamine on juba natuke käppa saanud. Üks olulisi teemasid, mille osas tegime meie pooleaastase eesistumise jooksul suuri samme edasi, oli kindlasti ELi kui terviku küberjulgeoleku edendamine. Alljärgnevalt väike sissevaade globaalsesse olukorda küberjulgeolekus, Euroopa arengutesse selle taustal ja ka sellesse, milliseid samme peaksime ise selles valdkonnas astuma.


    Kõigepealt olukorrast Euroopa küberjulgeolekus. Konflikt üleilmses küberruumis muutub iga aastaga järjest intensiivsemaks ja siin ei olnud erandiks ka eelmine aasta. Seda, et ohvreid mittevalivad kuritegelikud ründekampaaniad muutuvad iga aastaga järjest suuremahulisemaks, kavalamaks ja intensiivsemaks, võtavad kõik küberturvalisuse eest vastutavad asutused üle maailma juba tõsiasjana, millega tuleb lihtsalt harjuda ja kohanduda. Kuid eelmine aasta oli märgiline ennekõike selle poolest, et esmakordselt toimusid globaalse mõjuga küberkampaaniad, mille suhtes on mitmed riigid tänaseks jõudnud otsuseni omistada vastutus nende rünnete eest Põhja-Koreale ja Venemaale.


    Kui mais pühkis üle Euroopa WannaCry1 kampaania, mille tulemusel seiskusid haiglad Ühendkuningriigis, autotootmine Prantsusmaal ja telefoniside Hispaanias, oli ka Brüsselis järsku kõigile selge, et küberrünnete ja nende laastava majandusliku mõju eest enam pead liiva alla peita ei saa. Kui veidi aega hiljem käis üle Euroopa ka NotPetya2, mis seiskas näiteks globaalse laevandushiiu Maersk3 tegevuse, sai see tõdemus veel märksa selgemaks.


    Eestis on aastate jooksul pidevalt üritatud vähendada nende operatsioonisüsteemide kasutamist, millele tootjad enam toetust ei paku, ja tehtud süsteemselt tööd tervishoiuvaldkonna küberturbe arendamisel – selle tõttu pääsesime nendest globaalselt märgilistest rünnakutest ilma suurema kahjuta. Kuid Euroopas tervikuna oli kahju sündinud ja vastama pidi küsimusele, mida teha, et nii enam ei juhtuks – ja ootused meie läheneva eesistumise suhtes kasvasid tuntavalt.
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        Selline nägi eelmise aasta mais välja WannaCry lunarahanõue, mis omistati Põhja-Koreale.


        Reuters/Scanpix

      

    


    Kevadsuviste laastavate rünnete järel Euroopas jõuti esmalt tõdemuseni, et muutma peab kõikide nende riikide kalkulatsioone, kes seni olid küberkampaaniaid kas ise läbi viinud või nende toimumist oma territooriumil soodustanud. Nende riikide jaoks on enamasti küberrünnete kasutamine oma eesmärkide saavutamiseks olnud mugav tööriist – sest karistust kas majanduslike või poliitiliste meetmetega pole keegi kartma pidanud. Eriti kehtis see Euroopa Liidu kui terviku kohta – karistust maailma olulisima majandusühenduse kui terviku poolt ei pidanud kohe kindlasti kartma. Selle olukorra muutmiseks jõutigi vahetult enne meie eesistumise algust arusaamale, et EL kui tervik peab olema võimeline vastama küberrünnetele kõikide oma käsutuses olevate vahenditega – alates diplomaatilistest sammudest kuni majandussanktsioonideni välja.


    Meie ülesandeks järgmisel poolaastal jäi juhtida EL kokkuleppeni selle kohta, kuidas see kõik toimuma peaks. Selle klassikalise eesistujaülesandega saime me sujuvalt hakkama ja oktoobri keskpaigast alates on euroliidul olemas reeglid, kuidas küberrünnetele vastamine välispoliitiliste vahenditega käima peaks. Sama kinnitas üle ka Üldasjade Nõukogu oma 20. novembri järeldustes4, mis rõhutasid, et sellise reeglistiku vastuvõtt peaks suurendama rahvusvahelist stabiilsust küberruumis, „pannes paika ühise välispoliitika vahendid (sealhulgas majandussanktsioonid), mida on võimalik kasutada kas küberrünnete ärahoidmiseks või siis neile vastamiseks“. Ja kutsus üle regulaarselt selle raamistiku kasutamist ka harjutama.


    Ka teiste riikide sarnast käitumist ei pidanud eelmisel sügisel kaua ootama. USA sisejulgeolekuministri 19. detsembri avaldus5 selle kohta, et WannaCry rünnaku eest on vastutav Põhja-Korea, ja fakt, et selle seisukohaga ühinesid Jaapan, Ühendkuningriik, Austraalia ja Uus-Meremaa, andis kindlasti julgustuse ka Euroopale ühiseks tegevuseks. Ja signaali selle kohta, et maailm oli astunud ajastusse, kus küberrünnete puhul vastavad riigid ka kõikide muude vahenditega oma arsenalist, mitte pelgalt omaenda küberjulgeoleku edasiarendamisega.


    Kui selle aasta veebruaris järgnes enam-vähem samade riikide poolt avalik ja kollektiivne ründe omistamine ka NotPetya kampaania suhtes, millega ühines ka Eesti, siis oli kõigile asja sees olijatele selge, et selline vastus küberrünnetele lääneriikide poolt on saamas pigem reegliks. Olukorda muutis aga selle aasta veebruaris Euroopa Liidu jaoks see, et ründe riikliku omistamisega tuli esmakordselt lagedale riik, kelle staatus ELis lähematel aastatel kindlasti ei muutu ja kes viitas selle juures otsesõnu oma majandusele tehtud kahjule. Taani laevandusettevõtte Maersk kahjuhinnang suurusjärgus 300 miljonit eurot andis mõistagi selleks ka ju alust.


    „Kõige ohtlikum on häkkida selleks, et teha kahju. Venelased on tõstnud selle tegevuse tähenduse senisest kõrgemale, kus see tekitab sõjalise tegevusega võrreldavat kahju,“ kommenteeris veebruaris Taani kaitseminister Frederiksen.6 Kui nüüd panna see avaldus kehtiva rahvusvahelise õiguse konteksti, nagu seda on kirjeldanud Tallinn Manual, siis saame aru, et sisuliselt võrdles NATO ja ELi liikmesriik seda avaldust tehes küberrünnakut sõjalise tegevusega – mis on kindlasti üsna tugev samm iga riigi poolt. Selles kontekstis on selge, et EL ei saa kindlasti loobuda ühisest tegevusest ja vastusest nendele rünnetele. Sellist rahvusvahelist tausta peavad kindlasti arvestama ka Eesti poliitikud – küberrünnete omistamine on keeruline, kuid kindlasti mitte võimatu ja sõltub ennekõike poliitilisest tahtest. Suure mõjuga küberintsidendid on viimase paari aasta jooksul suudetud Eestis ära hoida ennekõike tänu süsteemsele tegevusele, kuid toredana näivast reaalsusest ei peaks me kindlasti laskma end uinutada – ja oma rahvusvahelises tegevuses peaksime ka ise olema valmis sarnaselt käituma. Võime olla seega üsna kindlad, et rahvusvahelistes suhetes on küberrünnete korraldajaid ees ootamas kollektiivsete vastuste ajajärk, kus kindlasti osaleb ka Euroopa Liit.


    Kui eeltoodu on kindlasti oluline Euroopa ühises arengus kübervallas pealinnadest vaadatuna, siis Brüsseli vaatepunktist oli eelmise aasta olulisim samm küberjulgeoleku valdkonnas Euroopa Komisjoni poolt septembris meie eesistumise raames laualepandud uus küberpakett, mille juhatas sisse ELi uus küberstrateegia.7 Hoolimata sellest, et pealinnadest vaadatuna ei pruugi ilusad ja ambitsioonikad paberid, mille koostamine teadagi Brüsselis hästi välja tuleb, just palju tähendada, ei tasu seda dokumenti siiski alahinnata, sest just selles pannakse paika euroliidu lähiaastate kübertegevuste põhisuunad.


    „Meie tulevik sõltub suutlikkusest arendada meie võimet kaitsta Euroopa Liitu küberohtude eest, sest nii kriitiline infrastruktuur kui ka sõjaline suutlikkus tuginevad turvalistele digitaalsetele süsteemidele,“ tõdeb strateegia oma sissejuhatuses. Seega on selle strateegiaga saanud küberjulgeolek euroliidus teemaks, millest sõltub kogu selle tulevik. Kuid millega siis plaanitakse seda korralikku ambitsiooni sisustada? Ja mis võiks sellest ambitsioonist olla meie jaoks kõige olulisem?


    Strateegias on sisu mõistagi igas küberjulgeolekuga otseselt või kaudselt seotud valdkonnas, mille lahtikirjutamiseks oleks vaja ilmselt tervet käesoleva väljaande mahtu, kuid käsitlen alljärgnevalt kahte valdkonda, mille tähtsust võiks tulevikku vaatavalt pidada Eesti vaatepunktist kõige suuremaks – teadus- ja arendustegevuste toetamine ja ühisturu arendamine küberturvalisuse valdkonnas.


    Euroopa Liidul on alati kõige paremini välja tulnud üks asi – ühiste ressursside suunamise kaudu selle esilekutsumine, et liikmesriigid tahaks teha omavahel järjest rohkem koostööd. Kui digitaalne ühtne turg ehk digitaalsete teenuste piiriülene pakkumine euroliidus on ametisoleva Euroopa Komisjoni üks priori­teetidest, siis küberjulgeoleku tagamisel liiga palju ambitsiooni piiriüleseks koostööks enne seda strateegiat veel polnud. Nii panigi see strateegia aluse initsiatiivile, mille eesmärgiks on suunata ELi liikmesriike tegema senisest tõhusamat koostööd küberjulgeoleku teadus- ja arendustegevuste valdkonnas. Nagu tõdeb ka strateegia – selleks, et EL ja tema tööstus jõuaks kas või mingil määral järele globaalset valdkondlikku turgu valitsevatele USA-le ja Hiinale, on vaja valmisolekut suuremahulisteks investeeringuteks, mis Euroopas saavad tekkida ainult toetades riikidevahelist koostööd senisest otsesemalt, kuna digitaalse ühisturu tingimustes on vaja ka lahendusi küberturbes, mis aitaks kõikidel ELi riikidel suuremate sammudega edasi liikuda.


    Kuid küllap küsib iga valdkonnas veidikene orienteeruv inimene sellist initsiatiivi kuuldes kohe, kas Euroopas igasugu kompetentsikeskusi (eriti kübervaldkonnas) juba piisavalt pole. Tõsi ta on – ja seda näitavad ka Euroopa Komisjoni ses valdkonnas läbiviidud küsitluse tulemused. Kuid puudu on riikides olemasolevate uurimis- ja arenduskeskuste suuremast koostööst, mida saab ressursse targalt suunates tekitada ainult Euroopa Liit.


    Siinjuures on üsna märgilise tähendusega ka Eesti Infoturbe Assotsiatsiooni moodustamine selle aasta alguses Eesti valdkondlike ettevõtete, ülikoolide ja RIA koostöös.8 Sellel ettevõtmisel on kõik eeldused saada üheks osaks sellest uuest Euroopa võrgustikust, mille kaudu saame oma riigis ettevõtete ja riigi koostöös toimima pandud nutikad lahendused kübervaldkonnas Euroopa tasandile. Heaks näiteks on siinkohal see, kuidas oleme oma e-riigi turvalisuses ära kasutanud plokiahela tehnoloogiat, mis nii mõneski Euroopa riigis tundub veel puhtakujulise ulmena. Sest ei tasu ära unustada – meie e-riik on unikaalne platvorm, kus proovida uudseid ja julgeid lahendusi ka turvalisuse tagamiseks, mida ka seni on tehtud, ja uue algatuse kaudu on tekkimas ELi poolt senisest süsteemsem alus meie häid lahendusi ka Euroopa tasandil edasi arendada.


    Teine viis riikidevahelise teadus- ja arenduskoostöö toetamise kõrval, kuidas euroliit saab Euroopa küberjulgeolekut märgatavalt edasi arendada, on vana hea tururegulatsioon Euroopa turul olevate toodete ja teenuste küberturvalisuse tõstmiseks. Kui paljudes valdkondades on täna olemas ühisturul kasutusel olev meetod, kuidas erinevate toodete või teenuste omadusi erinevates valdkondades ühise turu raames hinnata ja pärast neid omadusi ka teatud skaalade või skeemide alusel sertifitseerida?


    Näiteks teab igaüks ilmselt võimalust pesumasinat ostes hinnata selle energiasäästlikkust ja selle alusel oma ostuotsust langetada. Küberturvalisuse valdkonnas selline võimalus veel puudub. Samal ajal tõdetakse küberturvalisuse valdkonnas tihti, et tarbijad ja toodete kasutajad ostavad sageli kõige ebaturvalisemaid tooteid, mille abil tekib küberrünnete korraldajatele lihtne ja kättesaadav ressurss, mida on võimalik ühte või teist tüüpi küberpahateoks ära kasutada. Ehk siis tänane olukord on üsna ebaõiglane tavalise arvutikasutaja suhtes, kellelt justkui oodatakse turvalisemate IT-toodete ja teenuste kasutamist, kuid samas ei anta ühtegi võimalust neid otsuseid informeeritult langetada.


    Just seda olukorda üritabki Euroopa Komisjon oma eelmise sügise algatusega parandada, algatades küberturvalisuse sertifitseerimise korraldamiseks Euroopa-ülese süsteemi loomise. Täna on see valdkond korraldatud liikmesriikide poolt, kellel on olemas valdkonnas pädevad asutused ja sertifitseerimist korraldavad laborid, kes väljastavad küberturvalisuse valdkonnas sertifikaate ja teostavad selle juurde käivaid erinevaid muid protsesse. Säärane võimekus küberturvalisust tõsiseltvõetavalt sertifitseerida on praegu olemas vaid suurematel ELi liikmesriikidel ja ülejäänud liikmesriigid kas usaldavad nende poolt välja antavaid sertifikaate või ei tegele teemaga üldse.


    Mida see olukord tähendab aga Eesti ettevõtetele, kes võib-olla sooviks oma lahendusi küberturvalisuse valdkonnas Euroopa turule viia? Seda, et ühe lahenduse müümiseks Saksamaal tuleb see sertifit­seerida vastavalt Saksa süsteemile – mille läbitegemine ei taga aga võimalust müüa seda lahendust Prantsusmaal, kus tuleb läbida mõnevõrra teistsugune süsteem veidi teistsuguste nõuetega. Iga sertifitseerimisprotsessi läbitegemine on ju teadupärast üsna kulukas ettevõtmine, seega on tänane olukord kasulik ennekõike suurematele liikmesriikidele.


    Seega võime tõdeda, et küberturvalisuse valdkonnas Euroopa ühist turgu praegu ei ole – ja kõiki neid vajakajäämisi üritabki algatus ühe korraga parandada. Kõige positiivsemal juhul võime olla viie aasta pärast olukorras, kus Euroopa ühisturul teatud valdkondades müüdavate toodete ja teenuste küberturvalisust on võimalik ka tavakasutajatel endil teatud määral hinnata – et siis langetada ka otsus turvalisema toote kasutamise kasuks. Eesti eesistumise ajal alustasime selle algatuse üle läbirääkimisi ja nende lõpuleviimise ülesanne saab olema järgmisel eesistujal Austrial. Mõistagi ei ole meie huvides, et tekiks mingi Euroopa regulatiivne süsteem, mis ei toodaks lisaväärtust (küberturvalisust) ja samal ajal ahistaks meie enda ettevõtteid. Oht just nimelt sellise regulatsiooni tekkeks on kahtlemata olemas ja selle ärahoidmiseks tuleb meil seista vastu soovile seda valdkonda, kuhu euroliit uue algatusega ju alles esmakordselt siseneb, liigselt üle reguleerida. Lihtsus ja läbipaistvus on võtmesõnad, millest siinjuures peaksime lähtuma.


    Eelmise sügise sammud, mis astuti meie eesistumise ajal, saavad ELi kui terviku küberjulgeolekut suuresti arendada. Selleks, et välja käidud algatustest ka asja saaks, on ilmselt vaja veidike kannatust – omadus, mida meiesugusel efektiivsel väikeriigil enamasti just ülearu ei kipu olema. Euroopa kui terviku küberjulgeolek paraneb tunduvalt, kui küberrünnetele vastamiseks õpime ära kasutama kõiki Euroopa välispoliitilisi vahendeid, kui EL investeeringute toel suureneb riikide koostöö küberturvalisuse teadus- ja arendustegevuses ja kui tekib lihtne ja läbipaistev süsteem küberturvalisuse hindamiseks Euroopa turul. Loodame, et nii ka läheb.


    1 https://blog.ria.ee/kas-tahad-nutta/


    2 https://blog.ria.ee/tag/notpetya/


    3 https://www.scmagazine.com/notpetya-attack-totally-destroyed-maersks-computer-network-chairman/article/739730/


    4 http://www.consilium.europa.eu/media/31666/st14435en17.pdf


    5 https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/press-briefing-on-the-attribution-of-the-wannacry-malware-attack-to-north-korea-121917/


    6 https://www.business.dk/digital/claus-hjort-rusland-stod-bag-cyberangreb-mod-maersk


    7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017JC0450&from=en


    8 https://www.ria.ee/ee/riik-tugevdab-it-alast-koostood-teadus-ja-eraettevotetega.html
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        Helsinki 2017, 287 lk.

      

    


    Ebakindlatel aegadel nagu praegu tõuseb inimeste tähelepanu keskmesse senisest enam nõndanimetatud kõva julgeolek. Seejuures on iga rahva ja riigi arusaam, mida selle all konkreetselt mõista, oma saatusest ja minevikus saadud kogemusest johtuvalt erineva rõhuasetusega. Soome julgeolekut saatvaks põhiküsimuseks on külma sõja lõpust saati olnud, kas astuda NATO liikmeks või mitte. Laias laastus võib senise arutluskäigu kokku võtta nii: kui vahetult Nõukogude Liidu lagunemise järel leiti, et NATOsse astumine on minetanud oma algse mõtte, siis nüüdseks ollakse jõutud seisukohale, et praegu pole selleks õige aeg. Samas on Soome viimased valitsused säilitanud endale nõndanimetatud NATO optsiooni, st võimaluse liituda, kui välis- ja julgeolekupoliitilised arengud Soome piiride taga teda selleks sunnivad.


    Soome vahekord NATOga on pälvinud Eestis kõrgendatud, et mitte öelda emotsionaalset ja kohati valulistki tähelepanu. Fookus on peamiselt olnud NATOga liitumise pooldajate argumentidel, kuid siinkirjutaja arvates on isegi olulisem, kuidas põhjendavad omi seisukohti NATOga ühinemise vastustajad. Eelmise aasta lõpus ilmunud raamat „Tasakaal vaekausil: mõtisklusi meie julgeolekupoliitika suunast“ („Vakaus vaakalaudalla: Ajatuksia turvallisuuspoliitikkamme suunnasta“, Helsinki 2017, 287 lk) annab selliseks sissevaateks hea võimaluse. Tegemist on ühtekokku kaheksateistkümne autori loominguga, kelle ühisnimetajaks sobib, et nad on oma valdkonna endised asjatundjad (poliitikud, diplomaadid, ajakirjanikud, teadlased ja sõjaväelased) ning neid ühendab kriitiline hoiak Soome võimaliku liitumise osas NATOga.


    Toimetaja Timo Hakkaraineni sõnul sündis raamat vajadusest mitmekülgsema keskustelu järele Soome turvalisuspoliitikast (mainitud termin ise on minu arvates Soome kontekstis asjakohasem kui julgeolek). Autorid esitavad tema sõnul seisukohti, millest meedia vaikib. Hakkarainen nendib, et Soome NATO liikmesuse pooldajate häält on kostnud sedavõrd palju, nagu oleks see soomlaste ainuke valikuvõimalus. Kõik ei ole aga nõnda, nagu NATO pooldajad tahavad tõelisuse pähe näidata (lk 7 ja 9). Olgu öeldud, et see väide on küll ilmselgelt lahtisest uksest sissemurdmine, sest viimase nelja aasta vältel, mil mul on olnud privileeg Soomes toimuvat diplomaatiliselt parketilt jälgida, on seda teemat üksipulgi nii poolt kui ka vastu avalikkuses käsitletud.


    Ühiseks pea kõigile raamatu autoritele on küsimus, kuidas reageeriks Moskva, kui Soome ikkagi otsustaks esitada taotluse NATOga liitumiseks, ja seda laiendab arutelu, kas tänane Venemaa on Soomele ohuks või ei. Autorid üritavad lugejat veenda, et Venemaa ei kujuta endast Soomele mingit ohtu – senikaua kui Helsingi hoidub eemale sõjalistest liitudest.


    Raamatu lükkavad käima emeriitprofessor Matti Klinge ja endine suursaadik Heikki Talvitie, kes võtavad ette pikema ajaloolise ekskursi. Klinge alustab kõlava pealkirjaga „Venemaal ei unustata ajalugu“ ja tõdeb, et Soome laht on Soome geostrateegilise asendi võti ja õigupoolest ainus asi, mis suurriike Soome juures üleüldse huvitab. Ta peab suureks puuduseks, et Soomes ei osata Läänemere regiooni hinnata teiste ja iseäranis Venemaa vaatenurgast (lk 20). Ajalugu meenutab ka Soome Vasakliitu Euroopa parlamendis esindanud Esko Seppänen, kes igatseb tagasi 1948. aastal Soome ja Nõukogude Liidu vahel sõlmitud sõpruse, koostöö ja vastastikuse abistamise lepingut (YYA-sopimus). Tema väitel „elas Soome selle lepingu kehtivuse ajal N Liidu naabruses nagu vanajumala selja taga: kaubad liikusid, olemine oli õnnelik ja elu rahulik ning turvaline. Nüüd kutsutakse neid aastaid soometumise ajaks“ (lk 153).


    Sotsiaaldemokraadist rahvaesindaja Maarit Feldt-Ranta ütleb esimesena välja käibetõe, mida kuuleb pea alati, kui käsitletakse Soome turvalisus­poliitikaga seonduvaid küsimusi. Ta täheldab, et NATO seisukohalt poleks Rootsi probleemne liige, kuid Soome enam kui tuhande kilomeetri pikkune idapiir paneb Põhja-Atlandi Liidu kukalt kratsima. Samas pole Balti riikide kaitsmine NATO praegust kohalolekut arvestades realistlik, nendib Feldt-Ranta (lk 44-45). Niisiis tahab NATO näha Rootsit ja Soomet oma ridades üksnes seetõttu, et nende maade abil ja kaudu paremini Balti riike kaitsta. Stockholmil ja Helsingil on aga täita hoopis tähtsam ülesanne, hoida sõjalis-poliitiliselt sõltumatu puhvrina üleval stabiilsust Põhja-Euroopas ja Läänemere regioonis. Sama meelt on ka Heikki Talvitie, kes sedastab, et kui Rootsi ja Soome püsivad sõjaliselt liitumatuna, siis tekib nendevahelise kaitsekoostöö tulemusena Läänemerel piisavalt sügav ala, kus NATO ja Venemaa ei puutu omavahel vahetult kokku. Ja just niimoodi on võimalik edendada stabiilsust Läänemerel (lk 82).


    Soome ja Rootsi jõudsalt edenev sõjaline koostöö kätkeb endas aga ka ohtu tekitada valesid ootusi, millel puudub tegeliku kriisi saabudes realistlik alus. Praegu aga seisame silmitsi huvitava paradoksiga, et samal ajal, kui isegi NATO vastustajad Rootsis on veendunud, et häda korral tuleb NATO neile ikkagi appi, siis soomlased, sh NATO pooldajad, pigem kahtlevad, kas NATO peale saab siiski päriselt loota, kui „asjaks läheb“.*


    Soome kaitseväe juhataja aastail 1994–2001 kindral Gustav Hägglund ütleb sõjameheliku otsekohesusega, et NATO laienemine külma sõja lõppedes oli viga. Ta tunnistab, et oli Nõukogude Liidu lagunemise järel arvanud, et ka NATO hajub. Hägglund kritiseerib kõvasti ka Euroopa Liitu: „Mis imelik kamp see on, kes ei suuda iseennast kaitsta ega suuda turvata ka oma kodanike elusid, vaid on täiesti sõltuv kellegi teise vihmavarjust?“ (lk 91) Teda toetab riigiteaduste doktor ja endine kolonel Pekka Visuri, kelle järgi on viimasel ajal üha sagedamini küsitud, miks 500 miljonil rikkal lääneeurooplasel on tarvis 300 miljoni ameeriklase abi 140 miljoni selgelt vaesema venelase vastu. Euroopa Liidul on jätkuvalt kaks miljonit meest relvade all ja liikmesmaade sõjalised kulutused on ühtekokku üle 200 miljardi euro. Venemaal on samal ajal sõjajõududes 800000 meest ja neistki pooled teistes ilmasuundades kui Euroopa vastu (lk 217).


    Soomes räägitakse NATO turvalisuse garantiidest, kuid tegelikkuses pole Hägglundi sõnul sellist asja üldse olemaski. NATO lepe ei taga kellelegi mingisugust julgeolekut, vaid küsimus on lubaduses anda sellist abi, mida abistajad ise peavad vajalikuks ja võimalikuks. Kindral meenutab, et NATO antav tugi ei pruugi olla sõjaline: „Abi võib seisneda milles iganes – kas või porgandites. Abi andja määrab ise, mis abiga on tegemist.“ (lk 92) Hägglund ütleb end olevat uhke selle üle, et Soome on peaaegu ainus Euroopa maa, kes suudab end ise kaitsta. NATO liikmesus viiks aga soomlaste kaitsetahte alla, nagu see on juhtunud Euroopas, kus arvatakse, et endal pole tarvis midagi teha, sest julgeoleku eest hoolitsevad ameeriklased.


    Kindral arutleb, et mitmed väikesed NATO liikmed Euroopast on osalenud USA interventsioonides Iraagis ja Afganistanis lootuses, et tekitavad sellega ameeriklastes tänulikkuse kohustuse, mida võib vajadusel tulevikus pöörata nendepoolseks vastuteeneks, kui satutakse ise rünnaku alla. Näitena toob Hägglund Eesti, pidades sellist käitumist loogiliseks riigi puhul, kes ei usu olevat kriisiolukorras võimeline end ise kaitsma.


    Soome eventuaalne astumine NATOsse mõjuks Soome endise kaitseväe juhataja arvates negatiivselt ka Helsingi suhetele Moskvaga: „Vene reaktsioon saaks olema tugev. Selle asemel, et oleksime sõbrad, saaks meist vaenlased.“ Venemaa tunneb end nurka aetuna. Ja nurka aetud koer algul uriseb ning siis hammustab: „Nii juhtus see Gruusias ja nüüd Ukrainas. Küsimus oli Venemaa vastureaktsioonidest. See olukord ei olnud tekitatud Venemaa enda poolt.“ Edasi võrdleb Hägglund Ukrainat Ungariga 1956. aastal, kui ameeriklased õhutasid ungarlasi tagant, et hakake, poisid, kõvasti vastu. Ja siis, kui nad seda tegid ja said ise vastu vahtimist, ütlesid jänkid neile: „You are on your own!“, olete nüüd omapäi. Umbes samasugune on olukord praegu Ukrainas (lk 99).


    Sama lahtiste väljaütlemistega jätkab ka teine Soome kõrge sõjaväelane, kindralleitnant Markku Nikkilä, kes arvati reservi 2016. aasta augustis. Ta alustab enda sõnul Soome üldsust huvitava küsimusega: milline on Poolasse ja Balti riikidesse paigutatud alaliste NATO vägede ülesanne? Ja vastab sellele ise: „Nende sõdurite ülesanne on seal surra. Kui ei saa kõvasti vastu vahtimist ja tinakirstud ei hakka koju saabuma, siis ei sünni ka teistes liikmesriikides kiireid poliitilisi otsuseid abi saatmiseks.“ (lk 146) Balti riikides paiknevad väed ei suuda Nikkilä järgi midagi peatada, kui idast läheb liikvele jõud, mis venelastel on kasutada. Venemaa suudab oma lähialad vallutada kiiresti, kuid ühtaegu käivitab see massiivse vastulöögi. NATO kogu filosoofia rajanebki kaalutlusel, et keegi pole nii hull, et üritaks mainitud hoiatussüsteemi proovile panna.


    Nikkilä sõnul on Soome viimasel kümnel-viieteistkümnel aastal võtnud ees­kuju Rootsist ja alustanud „ämblikuvõrgulaadse kudumi“ loomist, mis seisneb kahe- ja mitmepoolsete lepete kaudu oma sõjalise võrgustiku väljaehitamises. Mida parem ja tugevam see võrk on, seda vähem on Soomel kindrali arvates ka vajadust astuda sõjalise liidu liikmeks. NATOga liitumine oleks Nikkilä meelest kasulik vaid ühes aspektis. Nimelt tõstaks see sõjalise jõu kasutamise künnist. Kuna Soome pole liige, on see kindlasti madalam. Kindral on seisukohal, et alates 1995. aastast, kui Soome võeti vastu Euroopa Liitu, peetakse soomlasi ühemõtteliselt osaks Läänest. Samal ajal oleksid soomlased tema arvates rumalad, kui nad ei hoiaks ülal kontakte Venemaaga. Nikkilä tõstab siiski ka hoiatavalt sõrme, öeldes, et „kui terve mõistuse vastaselt Läänemerel ikkagi puhkeks konflikt Venemaa ja USA vahel, siis oleks mõttekäik, et jääme sellest eemale, täiesti absurdne“.


    Pikaajaline rahvasaadik ja kaitseminister aastail 2003–2007 Seppo Kääriäinen nendib, et turvalisuse esmane tasand on tark välispoliitika. Iseäranis väikesel maal peab olema oskus lugeda maailmas toimuvat õigesti. Head suhted naabritega ja aktiivne tasakaalupoliitika on märksõnadeks, mis on Soomele edu taganud. Ka edaspidi oleks tark nõnda toimida, et Soomest ei saaks sõjalise konflikti osapoolt ning Soome territooriumit ei kasutataks vaenutegevuseks teiste maade vastu.


    Soome kaitsevõime tuleb hoida sellisel tasemel, et see moodustaks ennetava künnise ükskõik kelle puhul, kel peaks tekkima vaenulikke kavatsusi Soome vastu. Sellise tegevuse hind tuleb Kääriäineni sõnul tõsta vaenulike jõudude jaoks niivõrd kõrgeks, et agressioon Soome vastu ei tasuks end üldse ära.


    Eesti lehetegijatele ja -lugejatele tuttav Jarmo Virmavirta alustab meenutustega koostööst 1980. aastate lõpus Turun Sanomate ja Edasi vahel. Äramainimist leiavad Mart Kadastik, Aimar Jugaste, Vahur Kalmre ja Siim Kallas. Virmavirta osutab, et kui Soomele soovitatakse Eesti teed NATO liikmeks ning samasugust majanduspoliitikat, mida Eestis harrastatakse, siis unustatakse ära, et eestlastel polnud mingeid poliitilisi valikuid. Viitega Mart Laarile väidab ta, et vaese ja ilma kaitseta maana võttis Eesti selle, mis oli saadaval (lk 234-235). Soome teeks on aga Paasikivi, Kekkoneni ja Koivisto liin. Kõigile neile presidentidele, kellega ta tingimuslikult asetab ühte ritta ka Sauli Niinistö, on olnud omane oskus asetada Venemaa poliitilisel kaardil õigele kohale, mis lahtiseletatult tähendab realismi läbikäimises Moskvaga.


    Virmavirta jaoks on Soome ülalmainitud presidentide jaoks olnud kogu aeg osa Läänest ilma, et selles osas oleks tarvilikuks peetud liigselt trummi põristada. See on iseenesestmõistetavus, ehkki kaugeltki kõigile ei pruugi selle tähendus selge olla. Mitte keegi Soome riigipeadest pole olnud viimas Soomet NATOsse seepärast, et nii muutuks Soome viimaks osaks Läänest (lk 242). Olgu siinkohal lisatud, et „Läände kuulumise“ osas paljudel soomlastel siiski king natuke pigistab. On isegi üllatav kogeda, kuivõrd sageli niihästi poliitikute kui riigiametnike avalikes esinemistes leiab väljaütlemist lause, et „Soome kuulub Läände“. Kui see oleks selline iseenesestmõistetavus, nagu Virmavirta väidab, siis milleks niigi ilmselget iseendale pidevalt valjusti korrata?


    Soomes ollakse Virmavirta sõnul teadlikud, et Lääs pole ilma omakasuta valmis Soomet abistama. Kui 1940. aastate lõpus kardeti Soomes kommunistide riigipööret, käis grupp isamaaliselt meelestatud soomlasi USA saatkonnas Helsingis abi küsimas. Washingtonist vastati, et USA abi pole saadaval, kuid anti samas head nõu: üritage oma suure naabriga paremini toime tulla. See nõuanne sobib Virmavirta arvates Paasikivi-Kekkoneni liini juhtnööriks ka tänasel päeval. Soome ei tohi iialgi anda oma territooriumit kasutada Venemaa-vastaseks tegevuseks, rääkimata sellest, et Soome liituks Venemaa-vastase sõjalise liiduga (lk 243).


    Pikaajaline välisminister Erkki Tuomioja lõpetab raamatu kaastööga „Soome turvalisuse alused“. Ta sedastab, et kui Soome külma sõja ja president Kekkoneni võimuloleku lõpus jõudis ebatervesse olukorda, kus Nõukogude Liidule anti võimalus sekkuda Soome siseasjadesse, siis oli see vähemal määral Moskva surve kui soomlastest poliitikute isesoometumise oportunismi tagajärg.


    NATO liikmesus pole suurele osale soomlastest oma maa turvalisuse seisukohast möödapääsmatu samm ega suurenda julgeolekut sugugi. Just sõjalistesse liitudesse kuulumine on kindel viis muutuda sõjategevuse sihtmärgiks, kui näiteks heidutus ükskõik kus NATO piiridel peaks alt vedama. Teineteisest üha enam sõltuvas maailmas, kuhu on kaasatud ka Venemaa, on argumente NATO liikmesuse poolt järjest vähem. Soome ei kujuta endast julgeolekuohtu ühelegi teisele maale ega anna ka ajendit pidada ennast ohu tekitajaks. NATO artikkel 5 turvagarantiid ei tugevdaks Soome julgeolekut ja „me ei kavatse osaleda ka neist lähtuvate kohustuste täitmisel“, arvab Tuomioja (lk 275). Soome enam kui 1300 km pikkune piir vastu Venemaad on kõige rahulikum terves maailmas ning ainuke Vene piiridest, kus puuduvad probleemid.


    Küll aga on Soome valmis aitama teisi Euroopa Liidu liikmesmaid rünnaku korral vastavalt Lissaboni lepingu sätetele, mis aga ei tähenda enda automaatset sidumist eventuaalses sõjategevuses kaasalöömiseks. Niisiis valib abistaja Tuomioja sõnul ise talle sobilikud abistamise vahendid elik talitab viisil, mida kindral Hägglund eespool NATO-le ette heitis, kui väitis, et abi võib seisneda ka porgandites.


    Soome julgeolekupoliitika vaatleja Yrsa Grüne võtab vaatluse all oleva raamatu tabavalt kokku, öeldes, et tuuleklaas ja vaade ettepoole peaks olema avaram kui pilt, mis avaneb ajaloolises tagasivaatepeeglis. Tegelikult on olukord veelgi komplitseeritum, sest tulevik on mitme tundmatuga võrrand, millest vaid osa rehkendusest sõltub otseselt meist endist. Tee, mis on meid tänasesse välja toonud, ei pruugi siit enam edasi viia. Sest isegi kui väidame end jäävat kindlaks oma senisele kursile, ei tähenda see veel, et maailm meie ümber jätkaks samuti vanal trajektooril. Nii ongi alati tark lähtuda põhimõttest audiatur et altera pars, st ära tuleb kuulata ka teine pool. Ja seda tasub meeles pidada Soome lahe mõlemal kaldal. Üks on siiski selge – Soome turvalisuspoliitilised valikud teevad soomlased ise ja mitte keegi teine nende asemel.


    * Y. Grüne, På jakt efter Nato-linjen – Hufvudstadsbladet, 09.01. 2018.
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    The May issue of Diplomaatia focuses on Estonians in other countries, and the states in our neighbourhood in general—traditionally Russia, but also Ukraine and Kazakhstan. We also look at cybersecurity.


    Jaak Madison, a member of the Estonian Parliament (Riigikogu) is worried about supporting Estonians who live abroad. “In recent years, we have unfortunately seen that, when a storm is gathering and the international environment is becoming more unstable, cultural contacts tend to be less important than realpolitik. In connection with the occupation of the Crimea by Russia, the Estonian Ministry of Education and Research recalled an Estonian teacher from a secondary school in the village of Aleksandrovka,“ writes Madison, who says he is willing to support Estonians living in the Crimea.


    Sven Mikser, Jaak Prozes, Andres Herkel and Oliver Loode comment on the subject.


    Hannes Krause, head of the policy and analysis department at Estonia’s Information System Authority, writes about European cybersecurity. “The cybersecurity of Europe as a whole will improve significantly when we learn to use all of Europe’s foreign-policy tools to counter cyber-attacks, when states start to cooperate more in the field of research and development in cyber-defence with the support of EU investment, and when a simple and transparent system for assessing cybersecurity is developed in the European market,“ he states.


    Diplomaatia’s interview this month focuses on Ukraine. Political scientist Volodymyr Fessenko talks about politics and corruption in the country. “Everyday corruption naturally exists, but people are ambivalent about it,“ says Fessenko. “What they think of as corruption is when a minister or senior official takes bribes or receives illegal income. But giving a present to a doctor or teacher or even paying them is not considered corruption.“


    Analyst Sergey Sukhankin writes about a new level of Russian soft power. “Officially launched on 29 July 2016, the so-called ‘Yunarmia’ (Young Army) military patriotic movement is perhaps the most successful Moscow-coined project aimed at fostering ‘patriotic youth’,“ writes Sukhankin. “The brainchild of the Russian Ministry of Defence and Minister of Defence Sergey Shoygu in particular, the idea has gained full support from President Vladimir Putin, which is a testimony to the strategic importance of the project.“


    Aimar Ventsel explains why Kazakhstan will not become a Russian colony.


    Ambassador Margus Laidre reviews a book on NATO recently published in Finland, Vakaus vaakalaudalla: Ajatuksia turvallisuuspoliitikkamme suunnasta (Equilibrium in the Balance: Thoughts on the Direction of Our Security Policy). “The focus has been mainly on the arguments in favour of joining NATO, but I think it is more important to look at how the people against it explain their position. The book provides a good opportunity for getting this kind of insight.“
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