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    Pilk peeglisse – kes me oleme?


    Rändekriis ja islamiäärmuslus on pannud Läänt laiemalt ja Euroopat kitsamalt pead murdma, missugused on need väärtused, mille eest seista. Ehk lihtsamini küsides: kes me oleme ja kuhu läheme? Islamiäärmuslaste tõekspidamised ei kattu meie omadega, see on aga sundinud kriitiliselt tagasi vaatama ka meie ajaloole ja tehtud valikutele.


    Diplomaat ja antiikajaloolane Mikael Laidre kirjutabki liberaaldemokraatia keerdkäikudest ja selle suhetest teiste suundade ja religioonidega.


    „Kokkuvõtvalt: Lääne (anti)tsivilisatsioon on viimastel sajanditel teinud läbi suure muutuse, on pahupidi pöördunud ja juurinud välja kristlusel ning antiikse Kreeka ja Rooma pärandil põhineva ning rajanud asemele üldjoontes liberaaldemokraatliku korra. See süsteem on unikaalne selles mõttes, et vaatab kõike läbi prisma, mis tembeldab teised tsivilisatsioonid ja ideoloogiad „radikaalseks“, ent sellest tulenevalt teel „mõõdukuse“ poole, mida peaks julgustama ja tagant tõukama,“ nendib Laidre.


    Mikael Laidre artiklit kommenteerivad eksperdid Tiit Kärner, Hille Hanso ja Milvi Martina Piir.


    Ka Rootsi kaitseanalüütik Magnus Christiansson vaatleb Euroopa ja liberaalse demokraatia nõrkusi.


    „Täna võime tõdeda, et Euroopa projekti triumf, mis 1990. aastatel tundus nii elavalt elujõuline, oli illusoorne. Selle elujõulisus ei tulenenud mitte liberaalsete väärtuse üleolekust, vaid pigem igasuguse eksistentsiaalse ohu puudumisest Euroopas,“ on Christiansson veendunud.


    Vabariigi Presidendi julgeolekunõunik Merle Maigre kirjutab sellest, kuidas üldse jõudis rahvusvahelisse sõnakasutusse mõiste „Suwalki avaus“, ent peatub siiski ka selle avause enda tähtsusel Eesti, teiste Baltimaade ja Poola julgeolekule.


    Diplomaatia on teinud intervjuu sõjandusprofessori Martin van Creveldiga. Viimane on veendunud, et mõnest põgenikust võib saada terrorismile toitev pinnas, kuid mitte esimese põlvkonna ajal, vaid teise põlvkonna võõrandumine toidab islamiäärmuslust.


    Diplomaat Priit Pallum annab ülevaate Euroopa Liidu ja USA vabakaubanduslepingu üle peetavatest läbirääkimistest. Tema sõnul pole oodata lepingu kiiret jõustumist, sest läbirääkimised on keerulised, pealegi on ratifitseerimisprotseduur väga aeganõudev.


    Magistritudeng Karl-Gerhard Lille kirjutab tavapärasemast ehk veidi teistsuguses võtmes USA vabariiklaste vastuolulisimast presidendikandidaadist Donald Trumpist.


    Kaarel Piirimäe on arvustanud kindral Nikolai Reegi sõjandusalast artiklikogumikku.
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        Liberaaldemokraatia taotleb alati uut lävendit, see ei saa kunagi valmis.
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        Mikael Laidre,


        antiikajaloolane


        Mikael Laidre on antiikajaloolane ja diplomaat. Omandas bakalaureusekraadi King’s College Londonist ja magistrikraadi University College Londonist. Alates 2010. aastast töötab Eesti Välisministeeriumis, hetkel Eesti alalises esinduses Euroopa Liidu juures.

      

    


    Tsivilisatsioonid kui suurimad fundamentaalsete kultuuriliste ühisnimetajatega identiteedipõhised kooslused ei moodusta mugavalt selgepiirilisi tervikuid, nad ei triivi ega põrku ilmtingimata homogeensete üksustena. Sageli esinevad isegi suuremad vastuolud ühe tsivilisatsioonilise piirkonna sees, murrangujoon võib joosta läbi inimeste elu- või magamistoa ega pea kattuma riigipiiride või poliitiliste ühenduste geograafiaga, territoriaalriikide ja Vestfaali süsteemiga ehk kõigega, mille plastilisust paljud ei tunnista. Olukorra dünaamilisust paremini peegeldavana võib täpsustavalt kasutada mõjusfääri mõistet, võttes arvesse, et ühes piirkonnas võib domineerida üks kultuur, mille järgi tsivilisatsioon saab nime, kuid mille sees kohtame teisigi, osalt vastanduvaid, teisalt harmooniliselt kooseksisteerivaid kultuure. Sellest kõigest ei tohiks jääda muljet, justkui ei esinekski tsivilisatsioonide ja kultuuride kokkupõrkeid.


    Siinne käsitlus vaatleb kultuurilisi kokkupõrkeid Läänes ja Euroopa vahetus naabruses. Üks otsene kirjutamise ajend oli juba mõnda aega tagasi Kaupo Kännu poolt avaldatud arvamus, et tsivilisatsioonide kokkupõrke populariseerija Samuel Huntington eksis, kuna tegelikult leidvat vastasseis aset radikaalide ja mõõdukate, mitte tsivilisatsioonide kui selliste vahel.1 Järgnev siiski ei keskendu viidatud arvamusele, vaid kasutab radikaalide ja mõõdukate lahterdust veidi kohandatult, viisil, kus need kaks terminit suurepäraselt iseloomustavad Läänes laialt levinud arusaama, nagu oleks mõõdukus (loe: Lääne liberaaldemokraatia) igal pool kohaldatav, ja et põhiolemuselt tsivilisatsioonid ei erine, vaid paigutuvad kujuteldava lineaarse ja kõigile ühise progressi teljel erinevatele arenguastmetele.


    Ennekõike vajavad lühikest analüüsi ehk lahtiharutamist mõisted. Levinud kasutuses tähistab radikaalsus nn parem- või vasakäärmuslasi, ultrakonservatiive, re­akt­sio­nääre, fanaatikuid ja palju teisi. Kreeka sõna ριζοσπάστης ehk radikaal tähendab väljajuurijat, varasema või kehtiva korra vastu astujat. Seega tegelik radikaali kirjeldus sobitub revolutsioonääri mõistega, kui tegemist on äärmuslikuma juhtumiga, ja leebemal kujul haakub see tänapäevase arusaamaga sõnast „reform“ kui uuendusest, mis ei jätka olemasolevat, vaid pühib vundamendi kõrvale, juurib senise välja.


    Kuidagi ei saa tõmmata võrdusmärki radikaalsuse ning konservatiivsuse või traditsioonilisuse vahel, isegi kui võtta aluseks (väär)arvamus, nagu tähistaks viimased kaks stagnatsiooni, minevikku takerdumist. Nikolai Berdjajev mõtestas tabavalt tõelise konservatiivsuse tähenduse – konservatiivsus ei ülista seda minevikku, mis eksisteeris näiteks mitusada aastat tagasi, vaid praegust olevikku, millel on mitmesaja-aastased juured, ehk siis omaaegse oleviku edasiarendust ja küpsemist tänaseks. Selline konservatiivsuse mõiste välistab radikaalsuse ning kätkeb endas tõelist progressi. Kuidas üldse saabki kujutada ette progressi, mis millelgi ei rajane, mis pühib kõik minema või juurib välja? See ei oleks ei pro- ega isegi regress, vaid egress ehk väljaastumine, lahkumine, mille ainus seos endisega on selg-eesus ja kaugenemise kiuste jätkuv vastandumine.


    Lisaks sellele, et mõõdukus täiesti õigesti viitab rahulikumale lähenemisele, käib mõõdukus tänases kõnepruugis ekslikult käsikäes lääneliku liberaaldemokraatiaga. Ometi on just liberaaldemokraatia olnud traditsioonide ja kehtinud korra väljajuurija ehk sõna otseses tähenduses radikaal, olgu ta rahumeelsem või vägivaldne. Euroopa on eriti viimase poolsajandi jooksul, kuid tegelikult juba vararenessansist ja hoogsamalt protestantlikust reformatsioonist ja Prantsuse revolutsioonist peale aina eemaldunud oma juurtest ehk radikaliseerunud. Ta on allutanud inimesest kõrgemad objektiivsed printsiibid ja väärtused või nad lausa hüljanud ning seadnud esikohale inimese tema subjektiivse tahtega, teinud indiviidist absoluudi.


    Liberaaldemokraatia sobib revolutsiooni­ideoloogia üld- või koondmõisteks, mis kätkeb nii kitsamalt Läänele omast ja paljuski kosmeetiliste erisustega peavoolu liberaal- ja sotsiaaldemokraatiat kui ka sotsialismi, natsionaalsotsialismi ja kommunismi. Sest konkurentsist hoolimata on neil kõigil samad alusprintsiibid: omavoliks moondatud vabadus (libertas) ja aritmeetiline võrdsus ning inimesest endast kõrgema mittetunnistamine. Liberaal­demokraatlikku revolutsiooniideed iseloomustab Aljoša Karamazovi mõtisklus sotsialismist kui pahupidi Paabeli tornist, kus enam ei valitse pelgalt soov omal jõul taevasse pürgida, vaid eesmärk tuua taevas alla maa peale. Säärane liberaaldemokraatia (kui äraspidine tsivilisatsioon või kitsamalt ideoloogia) ei ole sünonüümne demokraatia kui sellisega (põhikorravorm), mis teoreetiliselt võib loobuda subjektiivse tahte absolutiseerimisest ning joonduda objektiivsete, kõrgemate väärtuste järgi.


    Läänest erinevate tsivilisatsioonide vinklist on samuti nii, et rangelt võttes on radikaalid need, kes soovivad kehtinud tavasid välja juurida, olgu õõnestajad seesmised või välised. Peamiselt kohtame üht universaalselt vastandujat: läänelikku liberaaldemokraatiat, sekkujat, mis kujutab ennast mõõduka ja õigena (samas paradoksaalselt kuulutades, et tõde ja üht õiget ei eksisteeri) ning liigitab seeläbi kõik muu rohkem või vähem äärmuslikuks ja halvaks väidetava mahajäämuse tõttu.


    Asi on selles, et liberaaldemokraatia ning tema väärtustatu ei ole kõigest varasemast orgaaniliselt välja kasvanud ning mööda hüpoteetilist lineaarse progressi telge mõõdukuse suunas arenenud paratamatus. Tegemist on radikaalse uuendusega, mis aina nihutab piire edasi, luues pidevalt uusi „normaalsusi“, st tal ei saa kunagi küllalt – saavutanud midagi, seab ta kohe uue lävendi. Hea näide on tänapäevane tõlgendus inimõigustest, võrreldes kas või omaaegse arusaamaga inimõiguste ülddeklaratsioonis kirjapandust.


    Puudub universaalne nõusolek, kas kõikehõlmavana esitletav ja ajaloolises perspektiivis pelgalt „eile“ tekkinu tõesti kvalifitseerub universaalseks. Vastavat konsensust ei kohta isegi Läänes. Siingi leidub endiselt neid, kes hindavad traditsioonilisi euroopalikke väärtusi. Neid ei tohi segamini ajada erinevate revolutsiooniliikumise harudega, mis siis, et ka need konkureerivad liberaal- ja sotsiaaldemokraatliku peavooluga. Ühesõnaga, eksisteerib kaht erinevat laadi põhjuseid kasvavale polariseerumisele: ühelt poolt liberaaldemokraatia koondnimetaja alla mahtuvate harude sisevõitlus – sest igaüks neist peab just ennast õigeks –, teisalt traditsiooniliste ja liberaalsete väärtuste kokkupõrge.


    Liberaaldemokraatia puhul on tegemist universalistlike püüdlustega, sekulaarmessianismiga. Ja siit jõuamegi paratamatult taas ajaloo lõpu teooria juurde. Ajaloo lõpp ei pea tähendama, et liberaaldemokraatiale ei esine väljakutseid või tagasilööke, vaid et ajaloo lõpp on ideaal, üleüldine arengu lõppjaam. Ajaloo lõpu ambitsioon seadis lootused eelkõige Nõukogude Liidu lagunemisele ja muutumisele, kohtasime sama uuesti nn araabia kevade kontekstis. Järgnevalt neist lähemalt.


    Euroopa ida ja lääs, moodustades kõigest hoolimata pigem ühe tsivilisatsiooni, ei ole enamasti üht sammu astunud, lisaks seisneb nende erinevus vähem ja rohkem olulistes nüanssides, aga põhijoontes iseloomustab mõlemat kristlus (ja klassikalise antiigi pärand) ning revolutsioon. Ühelt poolt kohtame konservatiivset progressi, mis säilitab traditsioonid ning ehitab neile, teisalt radikaalsust. Kristlus, olgu katoliiklus või õigeusk, lähtub endast kõrgemal seisvast absoluudist, Jumalast. Revolutsiooniliikumine, mida läänes sümboliseerib enim Prantsuse revolutsioon ja tema pärand ning idas Veebruari- ja Oktoobrirevolutsioon neile järgnenuga, absolutiseerib ehk jumalikustab inimese ja tema subjektiivse tahte. Kristlasest sai kodanik ja kodanikust seltsimees.


    Tänane Venemaa on eklektiline segu konkureerivatest maailmatunnetustest, kohati reljeefsemal kujul kui Läänes. Venemaal jäi tegemata lõpparve kommunismiga. Esineb natsionalismi (mitte segamini ajada patriotismiga, mida leidub samuti), natsionaalsotsialismi, isegi mingi hulk liberaaldemokraatiat. Õigeusk ja traditsioonilised väärtused on Venemaal küll tugevnenud ja elavnenud, ent kaugel kõikehõlmavast ja eksklusiivsest rollist, olgugi et Justinianuse-aegne (VI sajandi) symphonia mõiste on uuesti kasutusel ning riik ja kirik teevad koostööd. Esineb veel nii üht- kui teistsugust autoritaarsust ja imperialismi, isegi omapärast demokraatiat ja palju muud, milles mängib suurt rolli vastandumine Läänele ja ta mõjusfääri kasvule. Põhiline on see, et tänane Venemaa ei ole ühemõtteliselt ei õigeusklik-kristlik ega täielikult subjektiivsel inimtahtel põhinev revolutsiooniline süsteem, olgu viimaseks kommunism, natsionaalsotsialism või läänelik liberaaldemokraatia.


    Tõsi, kirjeldatu on skemaatiline ning üldistav, ent visandatu näitab, et pärast Nõukogude Liidu lagunemist pidanuks arvestama vana korra vähemalt osalise jätkumise võimalusega, samuti sellega, et Venemaa naaseb kristlike ning traditsiooniliste juurte juurde. Ühesõnaga, stsenaariume – olgu ideoloogilised või kultuurilised –, mille kohaselt Venemaa satub Lääne liberaaldemokraatiaga vastuollu, leidus mitmeid.


    Oluline on see, et kokkupõrge tänase Venemaa ja Lääne vahel on paljuski sügavalt identiteeti puudutav ja maailmatunnetuslik ja ei ole pelgalt materiaal-pragmaatiline või lihtsalt uhkusest ja haavatud aust tulenev, kuigi neidki põhjuseid leidub. Kasvav trend paistab olevat vastandumise jätkumine ja seda just kultuuriliste põhialuste tasandil, kus vastaspooled teineteisest kaugenevad, sest ei jaga samu väärtusi. Ent trendist ja mõningasest Euroopa-poolsest kohkumisest hoolimata ei saa täiesti välistada Venemaa pööret liberaaldemokraatia suunas – mida teadvustades teeb värvilisi revolutsioone pelgav Kreml tööd sellise võimaluse minimeerimiseks (ja see ei peaks kedagi üllatama, isegi kui ei meeldi).


    Islam on läbi ajaloo olnud konfliktis kristluse ja nüüd ka liberaaldemokraatiaga. Kui kristlus seisis silmitsi vallutava ja pealetungiva islamiga, mida oli vaja pidevalt tõrjuda ning mille käest oli vaja enda alasid tagasi vallutada, siis liberaaldemokraatlik Lääs on ise asunud pealetungile, soovides seejuures islamit näha endale meelepärases potentsiaalsuses, arenemas liberaaldemokraatia suunas. Samas vaimus ja mitte ainult poliitkorrektsusest tulenevalt eitab liberaaldemokraatlik konsensus Islamiriigi-suguste terrorimoodustiste islamipärasust. Sest see raskendaks ka sõnaosavaimal relativistil väita, et islam ja liberaaldemokraatia sobivad kokku.


    Läänes leidub siiski küllaga eksperte, kes arvestavad suurema pildiga. Yale’i ülikooli politoloogia õppejõud Graeme Wood kirjutas 2015. aasta märtsis The Atlantic’us: „Tegelikkuses on Islamiriik väga islamilik; ta on ligi meelitanud psühhopaate ja seiklejaid, ent kõige tulihingelisemate järgijate poolt kuulutatud usk pärineb sidusast ja isegi õpetatud islamitõlgendusest.“2 Võime lisada Tallinna Ülikooli õppejõu Otto Jastrowi 2015. aasta alguses avaldatud arvamuse: „Reaalsuses on IS [Islamiriik] ja tema sõsarliikumised islami doktriini ehedaim kehastus.“3 Loetelu saaks pikalt jätkata, ent elu on näidanud: kes ei taha näha, ei näe, ja kes on avatud sellele teadmisele, juba teab. Olgu siiski veel viidatud Üllar Petersoni artiklile, kus autor imestab „koraanitolerantsiteadust“ viljelevate „rahu- ja pluralismiekspertidest“ islamiapoloogide üle, kes ei võta arvesse islamis ülimalt olulist tühistamise ja asendamise põhimõtet ning viimast eirates rõhuvad islami mõistes õigustühistele rahumeelsetele kohtadele koraanis.4


    Nii mõnigi Läänes väidab islamit vajavat oma reformatsiooni. Kuigi protestantlik reformatsioon mängis suurt rolli liberaaldemokraatia kujunemises, ei peaks islamilt sama ootama. Küsimus ei ole ajas, vaid selles, et islam on fundamentaalselt teistsugune kristlusest. Lääne liberaaldemokraatia esindab islamimaailmas võõrast elementi. Nn araabia kevade ülestõusud astusid peamiselt korruptsiooni, rõhumise ja ülekohtu, mh omaaegsete Lääne poolt joonlauaga tõmmatud riigipiiride vastu, ent kehastasid paljuski ka konservatiivset ja isegi demokraatlikku reaktsiooni vastustamaks Lääne poolt algselt toetatud sekulaarseid ja võrdlemisi liberaalseid, kuigi mitte vabasid režiime. Lääs lootis neis ülestõusudes näha ajaloo lõpu hõngulist liberaaldemokraatlikku ärkamist nagu Kesk- ja Ida-Euroopa riikides 1990. aastail. See lootus sai põhineda omamoodi usul, et liberaaldemokraatia on kõige mõõdukas lõppjaam.


    Kas kokkupuuted islamimaailmast pärit inimestega, kes on liberaalsed, ei kinnita, et nii ongi? Ei, sest „mõõdukas“ ehk liberaaldemokraatlik islam on oksüümoron nagu liberaal- või sekulaarkristluski. Mitteusklik liberaaldemokraat ei ole mõõdukam versioon traditsioonilisest kristlasest ega islamiusulisest. Aga kas ei kõla ülbusena, kui mittemoslem avaldab arvamust, mis on ja ei ole islamipärane? Siinkirjutaja ei pretendeeri teadma, milline on õige islam, küll aga on võimalik elementaarset loogikat kasutades välistada, mis kindlasti ei ole islamiga kooskõlas, nende seas kristlus, polüteism, ateism ja ka liberaaldemokraatia. Arrogantne on väita, et üks viimati loetletutest on islamipärane. Inimesel, kes defineerib islami ühega neist kooskõlas olevana, on agenda ja ta surub seda peale. Nende hulka kuuluvad ka end islamiusulisteks nimetavad, ent tegelikult usu minetanud liberaalid.


    Mitteusklikul inimesel on seda kõike raske mõista, kuid näeme sama kristlusega, näiteks siis, kui kirik valib paavsti ja Lääne sekulaarmeedia arutab, kas võiks lõpuks saabuda „progressiivi“ kord, kes muudab doktriini kooskõlaliseks liberaaldemokraatlike väärtustega, ainult et pettuda kristlaseks ja katoliiklaseks osutunud paavstis. Liberaaldemokraadi võrrandisse ei mahu tõsiasi, et katoliiklik doktriin ei ole „radikaalses“ staadiumis versioon „mõõdukast“ liberaaldemokraatiast. Selline nihe ei oleks loomulik, vaid radikaalselt uus, mis lõikab läbi sideme endisega. Sarnaselt ei suuda liberaalne maailmapilt aktsepteerida, et islam ei arene liberaaldemokraatlikuks. Nii kristlus kui ka islam tunnistavad endast kõrgemat, olgugi et erinevat absoluuti, Jumalat, samas kui liberaaldemokraatia jumalikustab või absolutiseerib inimest, seab keskmesse subjektiivse inimtahte. Ei ole näha, et islam oleks oma alustõdesid hülgamas, ja kuigi seda ei saa tulevikus välistada, ei oleks selles midagi loomulikku või paratamatut.


    Kokkuvõtvalt: Lääne (anti)tsivilisatsioon on viimastel sajanditel teinud läbi suure muutuse, on pahupidi pöördunud ja juurinud välja kristlusel ning antiikse Kreeka ja Rooma pärandil põhineva ning rajanud asemele üldjoontes liberaaldemokraatliku korra. See süsteem on unikaalne selles mõttes, et vaatab kõike läbi prisma, mis tembeldab teised tsivilisatsioonid ja ideoloogiad „radikaalseks“, ent sellest tulenevalt teel „mõõdukuse“ poole, mida peaks julgustama ja tagant tõukama.


    Nii satub liberaaldemokraatlik maailm sageli sõnasõtta või lausa militaar­konflikti. Ja need kokkupõrked, nagu paljud teisedki, on kultuurilised. Millega see kõik lõpeb, näitab aeg, igatahes ei ole see lugu lõppenud.


    Artikkel väljendab autori isiklikku arvamust.


    1 http://vm.ee/sites/default/files/content-editors/web-static/062/Kaupo_Kand.pdf


    2 http://www.theatlantic.com/magazine/archive/ 2015/ 03/what-isis-really-wants/384980/


    3 http://novaator.err.ee/v/uhe_minuti_loeng/af88c802-7776-4bab-88d4-0fb23774d357/uhe-minuti-loeng-mida-me-peaksime-teadma-islamiriigi-kohta


    4 Üllar Peterson, Islamiriik ja mittemuslimid – Akadeemia nr 3, 2016: 451, 456, 472.
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            Erakogu

          

        


        Hille Hanso,


        vabakutseline ajakirjanik


        Keskenduksin mõttearenduse sellele osale, mis puudutab nn islamimaailma, milles autori väitel liberaalsele demokraatiale islami olemuse tõttu kohta ei leidu. MENA maades, millele autor araabia kevade ja „Euroopa vahetu lähedusega“ viitab, elab umbes 20 protsenti maailma moslemitest. Seega terve tsivilisatsiooni nimel on selles kontekstis rääkida liiga pretensioonikas. Küll aga võime üldistustesse laskumata arutada, mida arvavad ja mõtlevad demokraatiast, araabia kevadest ja äärmuslusest araablased ise, kelle usundi „puhtaima vormina“ aktsepteerib autor ISILit. Toon näitena mõned huvitavad tulemused AOIst (Arab Opinion Index 2015), suurimast avaliku arvamuse küsitlusest araabia maailmas. Selles küsitleti 12 Araabia Liigasse kuuluva maa inimesi, peamiselt MENA regioonis. Arvatavasti tuleb üllatusena, et üldiselt toetab demokraatiat araabia maade vastajatest 72 protsenti, sellele vastu on 22 protsenti vastajatest. Mikael Laidre väidet, et „demokraatia pole islamiga ühildatav“ toetab täielikult või toetab vastavalt kõigest viis protsenti ja 15 protsenti vastajatest. Aga näiteks valdav enamus, 40 protsenti ja 31 protsenti, selle väitega ei nõustu või ei nõustu üldse.


        Huvitav on, kui usklikud arvavad end olevat araabia maade küsitletud. „Teatud määral usklik“ on enda arvates 63 protsenti, mitteusklikuna määratleb end üheksa protsenti ja 24 protsenti on „väga usklikud“. Üsna sarnased numbrid leiab ka Türgi avaliku arvamuse osas, sealjuures mitteusklike arv on Türgis kõrgem.


        Araablased on demokraatia osas positiivsemalt meelestatud, kui seda ollakse harjunud nägema. 79 protsenti araablasi usub, et demokraatia oleks nende kodumaal sobivaim valitsemise süsteem, kui neid paluti seda võrrelda teiste valitsemisvormidega, nagu näiteks autoritaarne režiim, teokraatia või esindusdemokraatia, milles valimisvõitlus oleks taandatud vaid islamistlikele või mitteislamistlikele/sekulaarsetele parteidele.


        „Valitsusel pole õigust kasutada religiooni, et avalikkuse tuge võita“ – 33 protsenti nõustub sellega täielikult, 44 protsenti nõustub. Vaid viis protsenti ei nõustu üldse ja 15 protsenti ei nõustu. Vastajad jagunevad laias laastus kaheks, kui küsitakse hinnangut üldisesse „riigi ja usu lahutamisse“, kuigi pooldajate hulk on veidi suurem.


        ISILi tõkestamiseks toovad arvajad välja hulga lahendusi, millest kõik on poliitilised. „Peab toetama regioonis demokraatlikku üleminekut“, „Palestiina küsimus tuleb lahendada“, „lõpetada väline interventsioon“, „intensiivistada sõjalist kampaaniat ISILi vastu“, „lahendada Süüria kriis lähtuvalt Süüria elanike soovidest“. Muide, ISILi tegevusele annab negatiivse hinnangu 89 protsenti vastajatest ning vaid kolm protsenti annab „islami puhtaimale vormile“ positiivse hinnangu.


        Joonistub välja, et suur hulk vastanutest väljendab hirmu mõlema – nii islamistlike kui ka mitteislamistlike poliitiliste liikumiste ülemvõimu ees. Uuringu kokkuvõttes leitakse, et araabia maade poliitiliste liikumiste vastuolud, korratus ja omavahelised konfliktid takistavad avalikkust poliitilisi liikumisi usaldamast. Konsensuse puudumist kahe laia poliitilise liikumise vahel kasutavad edukalt ära ebademokraatlikud jõud, kes takistavad demokraatlikke protsesse ja taasloovad autoritaarsust.


        Loomulikult on MENA maades lisaks terve rida muid tõsiseid väljakutseid, näiteks autoritaarsetele ühiskondadele omane inimeste vähene kaasatus ühiskondlikesse liikumistesse, riikide vastukäiv suhtumine Iisraeli, korruptsioon, puudujäägid riigiametite toimimises, ebavõrdne kohtlemine, rikkuse ebavõrdne jagunemine, šariaadi seaduse sobitumine riigi seadustega jpm. Kuid usust probleemide põhjuste otsimise asemel oleks aeg liikuda poliitiliste, sotsiaalsete, majanduslike ning keskkonnaprobleemidega seotud analüüsi juurde.


        Miks islamit ei saa käsitleda „asjana iseeneses“ ja kuidas muud ühiskondlikud faktorid islami tõlgendamist ja elu MENA maades mõjutavad, sellest kirjutasime Peeter Raudsikuga põhjalikumalt Sirbi veergudel 01.04.2016 („Madala maa ahtake horisont“).
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            Erakogu

          

        


        Milvi Martina Piir,


        ajaloolane ja kirjanik


        Ideoloogiate paljususes võiks siinses kontekstis nimetada paari ühisjoont. Kõigepealt universalistlikke taotlusi, mida üksipäini liberaalide või demokraatia kaela nuhelda oleks ülekohtune. Seesama taotlus on omane islamile, konservatismile, inimõigustele, kasvõi totaalsele armastusele, kui see ideoloogia seisundisse asetada. Oma universalistliku loomuse tõttu kalduvad nad kõik paratamatult radikaalsusesse. Teiseks on ideoloogiad loogilised ja süsteemsed ega leia üksteisega naljalt ühisosa. Kuid inimesed, kes neid ideoloogiaid kannavad, pole kunagi lõpuni loogilised ning üks­sama subjekt võib rahumeeli olla köögis moslem, elutoas konservatiiv ja magamistoas liberaal – kui piirduda vaid ühe võimaliku kombinatsiooniga.


        Tõepoolest, millal inimolendil kui loomuldasa iseenda suhtes uudishimulikul „saab küllalt“ „piiride nihutamisest“, „uute normaalsuste loomisest“? Maailmaajalugu ja -kirjandus räägivad sellest, kuidas inimesed püüavad mõista, millest räägivad nende elud. Indiviidide mäss nende reaalsusi konstitueerivate normide suhtes on sama paradoksaalne nagu muutumise püsivus. Pruukimata valida vabadusi ja väärtuste suhtelisust, ei nõustuks enamik ilmselt valikuvõimaluse lakkamisega. Ideoloogiad oma universalistlikus välistavuses moodustavad siin üksmeelse vasturinde.


        Orgaanilisuse testi sõnastaksin artikli kontekstis nii: kas Lääne traditsioonilise ja „tõelist progressi“ kandva kristluse vahetab välja 500 aastat sellesama kristluse rüpes võrsunud väidetavalt radikaalne liberaaldemokraatlik „antitsivilisatsioon“ või samavõrd oma traditsiooni austav ja oma isesuses„tõelist progressi“ kandev islam? Kõigist liberaalsuse ja demokraatia puudustest hoolimata eelistan stsenaariumit, mis jätkuvalt võimaldaks artikleid „oma isikliku arvamuse avaldamiseks“.
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            Erakogu

          

        


        Tiit Kärner,


        füüsik ja publitsist


        Ideoloogiaid ja erakondi liigitatakse vasem-parempoolsuse, rahvuse, liberaalsuse-konservatiivsuse jms põhjal. On aga üks liigituse alus, mis on tõeliselt oluline. See on, kas me arvame end olevat vaid mängijad Elu näitelaval toimuvas Ajaloo mängus, või on meie teha ka mängu reeglid. Esimesel juhul peame leidma parima tee olemasolevate reeglite juures, mis eeldab nende reeglite mõistmist. Teisel juhul juhime me kogu mängu, me pole lihtsalt mängijad, meie otsustame ka, mis reeglite järgi me mängime. Nagu kirjutab Ilmar Vene raamatus „Pahustumine ehk Uusaja olemus“: „Uusaja inimene heitis kõrvale Jumala, kuid ei suutnud loobuda usust ning ehitas kogu süsteemi pahupidi pööratuna üles, jumalustades inimese enda.“


        Neid, kes jätkasid objektiivsete reeglite, olgu siis jumalike või looduslike, tunnustamist – neid nime­tatakse konservatiivideks. Nad maksid selle eest valikuvõimaluste ahenemisega. Reeglite loojatele avanes seevastu lai tegevusväli. Neist said sotsiaal­demokraadid, kommunistid, (natsionaal)sotsialistid, liberaaldemokraadid jpm, kes kõik võitlevad oma reeglite kehtestamise eest ning keda seob vaid üks: vastuseis konservatiividele. Ilmar Vene: „Siin kohtume uusaja põhivastuoluga kogu ulatuses: inimsuse religioon seab end otsustavalt vastu (loodus)teaduslikule üldsuundumusele.“ Trükimeedia vahendusel rahvamassidesse imbunult ilmutasid uued ideoloogiad tõeliselt oma võimu. Kui kõik on inimese teha, mis saab siis põhjustada soovitu mittetoimumist? Inimene, loomulikult. See mäng kannab nime „XX (ja XXI?) sajand“.

      

    

  


  
    
      
        Magnus Christiansson – Kolm põrsakest: Rootsi, Soome ja Läänemere piirkonna strateegia

      

    


    Kolm põrsakest: Rootsi, Soome ja Läänemere piirkonna strateegia


    Euroopa suur illusioon hakkab mööda saama.
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        Erakogu

      

    


    
      
        Magnus Christiansson,


        Rootsi Kaitseuuringute Ülikooli teadur


        Magnus Christiansson on Rootsi Kaitseuuringute Ülikooli strateegiaosakonna teadur. Tema peamisteks huvideks on transatlantiline julgeolek, suhted sõjaväe ja tsiviilisikute vahel ja strateegia Läänemere piirkonnas. Ta kommenteerib meedias NATO küsimusi ja annab pidevalt loenguid. Aastail 2006–2009 oli ta Rootsi Atlandi Nõukogu peasekretär.

      

    


    Euroopa illusioon ja Läänemere piirkond


    Berliini müüri langemisest Minski kokkuleppeni (1989–2015) jõudis mööda minna sama palju aega kui Bastille’ ründamisest Viini kongressini (1789–1815). Mõlemad ajavahemikud kujutasid endast poliitilist murrangut Euroopa ajaloos, mille käigus liberaalsete ideede algne edu kasvas tasapisi üle pettumuseks. Täna võime tõdeda, et Euroopa projekti triumf, mis 1990. aastatel tundus nii elavalt elujõuline, oli illusoorne. Selle elujõulisus ei tulenenud mitte liberaalsete väärtuse üleolekust, vaid pigem igasuguse eksistentsiaalse ohu puudumisest Euroopas. Kuigi see jäi mitmesuguste Brüsselis kiiresti loodud auahnete institutsioonide varju, muutus Euroopa pärast külma sõja lõppu tegelikult veel nõrgemaks ja hakkas veel enam sõltuma Ameerika juhtrollist. Hoiatusmärke on kogu aeg näha olnud: nii tegid just Ühendriigid 1995. aastal lõpu Balkani konfliktidele ning 2000. aastal Austria vastu kehtestatud sanktsioonid näitasid, et Euroopa tervikuna ei ole kuidagi tugevam kui Euroopa kõige antiliberaalsem riigijuht. 11. septembri järel etendas Euroopa maailmaareenil noorema strateegilise partneri rolli, samal ajal kui Ühendriikide prioriteedid kaldusid tasapisi sootuks mujale kui Euroopasse. Seepärast oli (õige mitmel põhjusel) sügavalt irooniline, et EL sai 2012. aastal Nobeli rahupreemia. See eksitas ühtlasi väga tugevalt selles osas, millised tingimused olid üldse muutnud ELi võimalikuks: suur triumf sõltus rahust Euroopas ja Venemaa nõrkusest.


    Sel lihtsal tõdemusel Euroopa illusioonist on kaks eesmärki. Esiteks toonitab see Euroopa praeguse košmaari taga peituvaid tegelikke tegureid. Me näeme praegu pealt selle järkjärgulist algust, mida Samuel Huntington nimetas demokraatia „vastulaineks“, ja liberaalse epohhi lõppu. Teiseks toonitavad praeguse tõve tegelikud tegurid seda, miks puudub Euroopal ühine seisukoht julgeolekuprobleemide lahendamiseks. Ehkki probleemid (st eurotsooni vaevused, Schengeni olukord jne) näitavad ilmekalt, et mõne riigi suutmatus täita Euroopa ees antud lubadusi lausa nõuab kollektiivset lahendust, muudab paljudes riikides valitsev antiliberaalne meelestatus kollektiivse tegutsemise peaaegu võimatuks. Usalduse puudumine kollektiivsete pingutuste suhtes laieneb ka Euroopa julgeolekumuredele ning viimaks ongi juba kaalukausil uus Jalta-Euroopa.


    Kõige selgemalt ilmneb see oht Läänemere piirkonnas. Kreml kujundab Balti riikidest endale lahinguvälja ja valmistab Venemaad sõjaks ette. Venemaa agressiivse käitumise tõttu nõuavad Balti riigid USA püsivat ja piisavat kohalolekut piirkonnas. Püsiv kohalolek võrduks heidutuse mõttes „lävendiga“ eeldusel, et sel juhul oleks Venemaa agressiooni korral ainuvõimalik lahendus kollektiivne Atlandi-ülene tegutsemine Balti riikide kaitsmiseks. Ent Ameerika juhtrolli puududes piirdub heidutus praegu „päästikuga“ ehk roteeruva kohalolekuga ja lubadusega tegutseda, kui Venemaa agressioon peaks teoks saama. See tähendab heidutust õppuste abil. Oht ei ole siin mitte ainult selles, kui kasutada SACEURi Philip Breedlove’i sõnu, et „virtuaalne kohalolek on tegelikult kohalolematus“, vaid selles, et alliansi raames muutub raskeks alustada ühist tegevust Venemaa agressiooni vastu. See ongi ehk praeguse Euroopa košmaari suurim murekoht: ameeriklased kõhklevad, kas olukorda eskaleerida, sest neid ei ole kohal, eurooplased on aga halvatud ja passiivsed, sest nad on liiga lõhestunud. See ei ole pelgalt hüpoteetiline mure, vaid väga akuutne probleem paljudele Läänemere piirkonna osapooltele. Kui Soome endine välisminister Pär Stenbäck pidas hiljaaegu Stockholmis loengu, tekkis saali kõhe vaikus, kui ta esitas retoorilise küsimuse solidaarsuse kohta Balti riikidega: „Kas keegi siinolijatest usub, et Saksamaa sekkub sõjaliselt?“


    Rootsi ja Läänemere piirkonna strateegia


    Praeguse olukorra probleeme tunnistades on Läänemere piirkonna kaitset puudutav strateegiline debatt keskendunud usutava ja kooskõlalise tegutsemise kujundamisele, mis välistaks võimaluse, et Venemaa saaks olukorda eskaleerida (eelkõige tavajõudude mõttes). See ei takista veel ilmtingimata Venemaal korraldada sõjalisi provokatsioone ja vahejuhtumeid, kuid kahandab nende strateegilist tähtsust. Lisaks suurendaks niisugune käitumine võimalust tugevdada Balti riikide kaitset konflikti korral, mis omakorda suurendab USA sekkumise võimalust ja oleks sel moel heidutuseks Venemaa agressiooni eest.


    Selle seisukohaga seondub kaks põhimõttelise tähtsusega aspekti: esiteks on NATO jõud küll olulised, aga kõige kiiremini suudab tõenäoliselt reageerida USA õhuvägi, teiseks on aga päästeoperatsiooniks Balti riikides vajalik kasutada Rootsi territooriumit. Just sellepärast ongi viimasel ajal kasvanud nii huvi Rootsi vastu kui ka mure Rootsi pärast, teemaks nii kaitsevõime kui ja julgeolekupoliitika.


    Rootsi praegune pahemtsentristlik valitsuskoalitsioon ei esita palvet saada NATO liikmeks. Kaitseminister Peter Hultqvist on sellele eelistanud strateegiat, mille aluseks on tihedam kaitsekoostöö naaberriikidega (näiteks Taani ja Poolaga). Seda „Hultqvisti doktriini“ esitatakse „solidaarsusena“, mis kergitab „lävendit“ ja kujutab endast heidutust Venemaa suhtes. Samuti hõlmab see spetsiaalset sõjalist koostööd Soomega. Siinkohal tuleb märkida, et eeldatav Rootsi-Soome koostöö on mõeldud kriiside ja sõja puhuks, mis muudab selle muidu blokiväliste riikide puhul pisut harjumatuks liidu loomise vormiks. Doktriini loosungite kohaselt on kaitsekoostöö „võrgustiku“ tugevaim osa kahepoolsed sidemed USAga.


    Rootsi-Soome kaitsekoostöö üle arutatakse praegu Rootsi kaitsemõtlejate seas väga tuliselt. Põhiküsimuseks on just julgeolekupoliitika see aspekt, mis puudutab kollektiivset tegutsemist Balti riikide hüvanguks konflikti korral Venemaaga. Ühed analüütikud väidavad, et geograafilisest asukohast tingituna on Rootsi ja Soome huvid asümmeetrilised. Soome on USA silmis Balti riikide päästeoperatsiooni korral väiksema tähtsusega ja seepärast võivad soomlased tõenäoliselt jääda Ida ja Lääne vastasseisust kõrvale, vähemalt esialgu. Samal ajal Rootsi on konflikti segatud arvatavasti juba esimesest hetkest peale. Seepärast ütleb loogika, et on rumalus luua Soome ja Rootsi vahel tihedaid sõjalisi sidemeid, sealhulgas ühiseid väeosi, rääkimata sellest, et oletus, nagu võiksid Rootsi ja Soome koos NATOga liituda, on nagunii ekslik. Teised analüütikud väidavad aga, et Venemaa külje all asuvate blokiväliste riikidena on Rootsi ja Soome julgeolekuhuvid loomuldasa valdavalt ühesugused. Sellest perspektiivist lähtudes pole erilist mõtet Rootsil üksi NATOga liituda, sest Soome otsus NATO kohta ei mõjutaks kuidagi Rootsi avalikku arvamust. Pealegi teeniks lõhe Rootsi ja Soome vahel ainult Kremli huve.


    Rootsi sõjaline kaitsevõime valmistab julgeolekumõtlejatele suurt muret. 2015. aasta kaitse-eelarve ütles selgelt lahti varasemast „transformatsiooni“ suundumusest, mis valitses Rootsi kaitse­poliitikas ligemale kakskümmend aastat. Formaalselt märkimisväärset kasvu ette nähes annab see eelarve usutavasti tulemuseks kõhnukese sõjaväe, mille paljud süsteemid jäävad alla kriitilise taseme. Niisugune „posttransformatsiooni“ sün­droom võib kergesti muuta Rootsi sõja­lises mõttes piirkonnas nulliks.


    Kui kokku võtta, siis Rootsi ei suuda ise ennast kaitsta. Lisaks puudub solidaarsusdoktriinil usutavus, nagu näitavad selgesti sõjalise võime puudumine ja eemalejäämine NATOst. Poliitilises mõttes NATO liikmestaatuse poole ei liiguta, sest praegune valitsus keeldub seda teemat isegi arutamast. Nii kipub tahes-tahtmata pähe järeldus, et Rootsi vajab hädasti kooskõlalist strateegiat.


    Kangesti tuleb silme ette võrdlus muinasjutuga kolmest põrsakesest. Ninakas ja muretu Nahv-Nahv (Rootsi) on sunnitud eksistentsiaalse ohuga silmitsi sattudes koostööd tegema märksa tõsisemalt ette valmistunud Nihv-Nihviga (Soome). Kuid sellest ei piisa. Rootsi-Soome koostöö laguneb sõja korral usutavasti nagu kaardimajake. Nad peavad liduma Nuhv-Nuhvi (NATO) juurde, et pääseda varjule korralikku kivimajja. Aga jah, eks see ole kõigest muinasjutt.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane

  


  


  
    
      
        Merle Maigre – Ilvese sõnaus ja Suwalki avaus

      

    


    Ilvese sõnaus ja Suwalki avaus


    Julgeolekust rääkides on oluline kasutada ka ühist sõnavara ja keelt.
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        Erakogu

      

    


    Merle Maigre,


    Vabariigi Presidendi julgeolekunõunik.


    Merle Maigre on töötanud nii kaitse- kui ka välisministeeriumis. Aastail 2005–2007 töötas ta Kiievis NATO Ukraina esinduse asejuhina. Ta on töötanud ka Rahvusvahelises Kaitseuuringute Keskuses ja avaldanud varemgi artikleid Diplomaatias. Alates 2012. aastast töötab ta Vabariigi Presidendi julgeolekunõunikuna.


    Keeleta ja sõnadeta pole võimalik maailma seletada. Kui senisest sõnavarast enam ei piisa, kui tuleb käsitleda uusi, varem kogemata nähtusi, siis võetakse keelde uusi sõnu neid laenates ja mugandades või luues ja kombineerides. Kui maakeeles maailma kirjeldamiseks sõnu ei jätku, võetakse appi võõrkeelsed väljendid. Kui senises julgeolekuleksikas ei jätku piisavalt tabavaid ütlusi meid ümbritseva muutunud maailma adekvaatseks kirjeldamiseks, tuleb neid ise juurde mõelda.


    Tabav keelekasutus, mis vestluspartnerit kõnetaks, on julgeolekumaailmas oluline ja vajalik. Eriti nüüd, kus alates Ukraina sõjast 2014. aastal on Eesti huvides suurendada liitlaste sõjalist kohalolekut NATO idapiiridel, Balti riikides. Ühtlasi on loomulikult tähtis, et valitsus selgitaks oma valikuid ja otsuste tausta ka avalikkusele. Eesti riigikaitset, välis- ja julgeolekupoliitikat puudutavates valdkondades on avalikkusel õigus kuulda valitsuselt vastuseid.
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        Läänemere strateegilise tasakaalu küsimus muutus veelgi aktuaalsemaks pärast seda, kui 12. aprillil lendas USA sõjalaevast Donald Cook väga madalalt üle Vene ründelennuk SU-24.


        U.S. Navy/SIPA/Scanpix

      

    


    Kuid minnes tagasi diplomaatilisele tasandile on Eesti roll NATO riikide seas olla meie piirkonna saadikuks ja selgitada oma muresid rahulikult, kindlameelselt ja järjepidevalt. Peame oma Lääne sõprade veenmiseks väga paljud enda jaoks iseenesest mõistetavad teemad ikka ja uuesti lahti rääkima, sest mitte kõik meie liitlasriigid ei saa julgeolekust ühtmoodi aru. Allianss laiub üle terve Euroopa ning erinevatel riikidel on erinevad julgeolekumured. Igaüks näeb asju oma nurga alt.


    Sellest tõdemusest võrsuski idee aprillis 2015. aastal Kadriorus toimunud kohtumisel Saksamaa kaitseministriga kasutada väljendit „Suwalki avaus“ kui viidet külma sõja aegsele terminile „Fulda avaus“ (Fulda gap) kirjeldamaks Balti riikide sõjalist haavatavust.


    Niinimetatud Fulda avaus või Fulda koridor oli külma sõja ajal NATO nõrgim koht Lääne- ja Ida-Saksamaa piiri lähedal. Fulda gap oli külma sõja perioodil laialtlevinud mõiste, mis tähistas madalat ala Ida-Saksamaa ja Frankfurdi linna vahel, mille kaudu idabloki väed oleks saanud külma sõja kuumaks muutudes Frankfurti ja selle ümbruses asuvaid liitlasvägesid rünnata. Fulda tasandikku peeti külma sõja ajal kõige tõenäolisemaks marsruudiks, mida mööda Nõukogude tankikolonnid tungiksid Lääne-Euroopasse.


    Mõte kasutada Suwalkit uudses julgeolekualases määratluses tekkis Toomas Hendrik Ilvesel paarkümmend minutit enne Saksa esindajaga kohtumist nõunike juuresolekul. Riigipea silmitses arvutist Google’i kaarti, ümisedes samal ajal viisijuppi „Üks roosike on tõusnud“, sest Wikipedia andmetel oli Saksa kaitseminister Ursula von der Leyeni lapsepõlve hellitusnimi Roosike („Röschen“) ning Londonis majanduskoolis õppides kasutas ta kaitseks Saksa vasakterroristide vastu varjunime „Rose Ladson“.


    Suwalki oli juhuslik leid maakaardilt. Selle geograafilise kohanime kasutamise eesmärk julgeoleku kontekstis oli kõnetada külma sõja aegse taustaga Lääne poliitikut. Pealegi asus Fulda ju Saksamaal ja just Saksamaad oli vaja veenda liitlasüksuste kohaloleku vajaduses Balti riikides.


    Suwalki on linn Leedu-Poola piiril, umbes sajakilomeetrisel Kaliningradi ja Valgevene vahelisel kitsaskohal. Laiemalt võttes tähistab Suwalki avaus Fuldaga sarnaselt tasandikku Leedu ja Poola vahel. Piirkond on Eesti julgeoleku seisu­kohalt tähtis, sest just selle maakitsuse kaudu peaksid NATO liitlaste abiväed häda korral Eestisse, Lätti ja Leetu saabuma. Kui aga Venemaa näiteks mingi välkõppuse käigus Suwalki kitsuse juhuslikult sõjaliselt hõivaks, poleks teistel NATO riikidel enam maismaaühendust ei Leedu, Läti ega Eestiga. Ainus võimalus meie piirkonda NATO poolt ohu korral abistada on siis vee ja õhu kaudu.


    Suwalki avausest ühel pool on Kaliningrad, teisel pool Valgevene. On selge, et sõjalises olukorras oleks vastasmeeskonna esimene huvi see piir kinni panna. „Suwalki avause tiivad on seniajani valdavalt metsaga kaetud – ja otsekui juhuse läbi Venemaa ja Valgevene sõjaväe harjutusalad. Üle piiri võib sageli kuulda tulistamist ning elanikud kipuvad kurtma akende klirisemise pärast,“ kirjutas hiljuti siinsamas Diplomaatias Leedu vabakutseline sõjandusajakirjanik Vaidas Saldžiūnas. (Diplomaatia veebruar 2016) Lisaks on Venemaa õppinud paari viimase aastaga Läänt üllatama kiirusega, millega suudetakse rünnakut alustada. Vene vägede liikumiskiirus on väga suur – seda tõestas nii Krimm, sõda Donbassis kui ka operatsioon Süürias. See omakorda tähendab, et eelhoiatusaeg NATO jaoks on palju lühem, kui seni arvati.


    Laiemas plaanis tähistab tänaseks termin „Suwalki avaus“ NATO seniste kaitseplaanide haavatavust. Balti riigid on ülejäänud alliansiga seotud ainult 100-kilomeetri laiuse Leedu-Poola maismaapiiri kaudu. NATO sõjaväelased ja analüütikud kardavad, et Venemaa võib püüda Suwalki ala enda valdusse saada, rajades nõnda Kaliningradi oblasti ümber NATO juurdepääsu ja tegevusvabadust takistava tsooni. Selleks piisaks ühe Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse hiljutise uurimuse andmetel suurtükkide ja reaktiivsuurtükisüsteemide tulest Kaliningradi oblastist ja Valgevenest.


    Jutt Suwalki avause hõivamise võimalusest on loonud Eesti jaoks tugeva argumendi NATO alalise väekoondise suurendamiseks Balti riikides. Kui Suwalki ala on see maismaatee, mille kaudu NATO abiväed häda korral Balti piirkonda saabuma peaksid ning kui on reaalne oht, et Venemaa võimuses on see maakitsus oma suva järgi sulgeda, siis järelikult on vajalik liitlaste suurem ja püsivam kohalolek Baltimaades.


    On NATO sõjalise heidutuse usutavuse huvides, et senise ühe kompanii suuruse üksuse asemel (Eestis umbes 150 inimest) peaks igas Balti riigis olema ameeriklastelt vähemalt pataljon ehk kolm-neli korda rohkem ja teisedki tugevdusüksused. Viimasel alliansi kaitseministrite kohtumisel võeti ette samm sellega edasi liikuda. Lõplikud otsused tehakse NATO Varssavi tippkohtumisel.


    Kuid see kõik on alles viimase aastaga tekkinud retoorika ja areng. Enne seda, kui riigipea kabinetis väljamõeldud kalambuur laiemasse kasutusse jõudis. Aasta tagasi kohtumisel von der Leyeniga veenis Ilves Saksa kaitseministrit selles, et tõhus heidutus Läänemere piirkonnas sõltub piirkondlikust sõjalisest tasakaalust. Ilves rõhutas, et ehkki Venemaa sõjaline jõud jääb NATO-le kollektiivselt alla, on relvaüksuste arvukus Läänemere piirkonnas praegu Venemaa kasuks, mistõttu on oluline liitlaste kohaloleku suurendamine idapiiridel. „Tegelik oht võib lähtuda ühestainsast kitsukesest, kõigest sajakilomeetrisest maaribast, mida ma nimetaksin Suwalki avauseks,“ toonitas Ilves.


    Kohtumise ajastus oli tähtis, sest mullu aprilliks olid Eesti-Saksa julgeolekualased suhted jõudnud olulisse ajajärku. Saksamaa on üks neljast Eesti jaoks olulisemast NATO liitlasest ja alates Ukraina kriisist on Saksamaa rahvusvahelisel areenil järjest aktiivsemaks muutunud. Berliin on haaranud järjest enam initsiatiivi nii läbirääkimistest Ukrainaga kui ka NATO idapiiri kaitsesse panustamisel.


    Saksamaad oli vaja veenda NATO sõjalise kohaloleku vajaduses, sest Saksa kolleegide jaoks rikkus see 1997. aasta NATO-Vene alusakti, mis räägib oluliste sõjaliste jõudude mittepaigutamisest uute liitlaste territooriumile.


    Ilves rõhutas NATO-Vene 1997. aasta alus­akti sõnastusest lõiku, mis kirjeldab, et „praeguses ja ettenähtavas julgeolekukeskkonnas ei paigutata uutesse liikmesriikidesse märkimisväärseid väeüksusi“, järeldades sellest, et seda lepet peaks vaatama oma aja kontekstis. Tänases julgeolekuseisus ei saa aga 1997. aasta kokkulepe olla takistuseks püsivate heidutusüksuste paigutamiseks NATO piiririikidesse. Riigipea võrdles Suwalkit Fuldaga, jõudes järeldusele, et NATO riikide ülesanne on end mitte krampi mõelda, vaid jääda kindlaks nende lahenduste rakendamisel, mis puudutavad usutavat heidutust.


    Paralleel Suwalki ja Fulda koridori vahel leidis viimase aasta jooksul veel korduvalt mainimist – nii Ilvese kohtumisel USA kaitseministri Ash Carteriga mullu juunis, USA Euroopa maavägede ülema kindralleitnant Ben Hodgesiga kui ka erinevatel avalikel esinemistel. Sõnaus Suwalki avausest hakkas vist USA kindralitele eriti meeldima, sest nii kindral Hodges kui ka endine NATO Euroopa vägede ülemjuhataja kindral Breedlove on viimasel ajal enda avalikes sõnavõttudes korduvalt kasutanud viidet Suwalkile, juhtides tähelepanu kitsale maaribale kahe NATO liikmesriigi Leedu ja Poola piiril ning hoiatades, et see võib saada Venemaa sõjalise agressiooni sihtmärgiks. Käesoleva aasta veebruaris kirjutas Suwalki avausest ajakiri Newsweek.


    Uued väljendid tulevad keelde koos meie ellu lisanduvate uute nähtustega. Sõna­use käigus pakutud vastsed sõnad võivad olla küll kasulikud, kuid igapäevakeelde jõudmata ei evi need mingit tähtsust. Keel on kasutus. Kui me uusi sõnu ei kasuta, siis nad ka käiku ei lähe. Tänaseks on väljend „Suwalki avaus“ julgeolekuringides laialt käibele läinud. Oma panuse väljendi keelekasutusse on andnud ka Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse värske üllitis strateegilisest tasakaalust Läänemere piirkonnas.

  


  
    Martin van Creveld: ma kahtlen, kas Eesti saab oma liitlasi usaldada


    
      
        Priit Simson – Martin van Creveld: ma kahtlen, kas Eesti saab oma liitlasi usaldada

      

    


    Daesh on unustanud, et on üksnes geriljaliikumine ega suuda pidada konventsionaalselt sõda.


    Priit Simson,


    Eesti Päevalehe arvamustoimetaja


    On sügavalt küsitav, kas Eesti saab oma NATO liitlasi sõja korral usaldada, sest mõte sõjast tundub tänapäeva Lääne inimesele pea mõeldamatu, arvab sõjaajaloolane Martin van Creveld.


    Sõjaajaloolane Martin van Creveld saabub heatujulisena ja ütleb kohe, et ta juba teab, et peab vastama küsimusele, millele ta vastata ei taha. Nimelt, kas Eestit saab vajadusel Venemaa vastu kaitsta.


    Hea küll, aga kas siis Eesti kaitse oleks võimalik?


    Kaitsta Eestit sõjaliselt Venemaa vastu on väga raske. See oleks sada ühe vastu, sest piir on täiesti lahti ja sellepärast, et mul on teatud kahtlusi, kas te saate usaldada oma liitlasi.


    
      [image: ]

    


    
      
        Martin van Creveld vestles Priit Simsoniga Eesti Sõjamuuseumi korraldatud konverentsi raames Tallinnas.


        Terje Lepp

      

    


    Miks teil on need kahtlused?


    Esiteks seetõttu, et see on nii suur allianss nii paljude osalistega. Teiseks seetõttu, et paljud neist osalistest liitusid viimase 20 aasta jooksul ja sellest ajast saadik pole tehtud midagi muud kui vaid desarmeerutud, desarmeerutud ja desarmeerutud. Ja seetõttu, et paljude riikide jaoks on jälestusväärne kujutlus sellest, et sõda võidakse kasutada riikidevahelise poliitika tegemise vahendina. Minge ainult Saksamaale ja kuulge neid hüüdmas: „Nie wieder Krieg!” („Ei taha uuesti sõda!”) Ameeriklased on teistsugused, aga ka mitte nii teistsugused, sest nad on nii paljude aastate vältel ühes sõjas teise järel kriimustada saanud.


    Kuid liitlased on juba Eestis kohal. Mitte küll kuigi arvukalt. Kuidas te ette kujutate neid sõjalise konflikti puhul käitumas, kas see oleks mingisugune „kummaline sõda”, kus otsest vaenutegevust välditakse?


    Ma arvan, et esmajoones teevad nad seda, mida nende valitsus arvab nende jaoks õige olevat, mitte seda, mis on parim Eesti jaoks. Ja ma kujutan ette olukorda, kus need väed lihtsalt istuvad ega tee midagi. Hirmust kaotuste ees. Hirmust, et üldsus kodus ütleb, et meil pole sellega mingit pistmist. Mul on sõber, Saksa armee kõrge ohvitser, kes töötas seitse aastat Saksa liidukantsleri Angela Merkeli juures. Ja ta peaks olukorda teadma. Mis iganes kriitiline küsimus tekib, ütleb kantsler, et me ei saa minna selle jutuga Saksamaa valijaskonna ette. Seda on juhtunud jumal teab kui palju kordi. Sama skandinaavlaste, hollandlaste, itaallaste ja prantslastega. Neid lihtsalt ei huvita. Nende elu on olnud liiga kaua liiga hea ja nad on unustanud tõsiasja, et kui nemad ei huvitu sõjast, ei tähenda see, et sõda pole huvitatud neist. Ma ei tea, kuidas teil siin on olukord sõjamuuseumidega, kuid Saksamaal on sõjamuuseumid täiesti tühjad. Dresdenis külastasin ma hiiglaslikku sõjamuuseumi ja peale minu ja mu naise oli seal veel kaks inimest. Üks neist oli Liibanoni suursaadik! Halvim asi, mis sa saad inimesele Euroopas öelda, on see, et ta on militarist. Ettekujutus, et sõda teatud tingimustel võiks olla vajalik...


    Sõda on muutunud seega teie hinnangul mõeldamatuks variandiks?


    Ma kujutan täiesti ette, et NATO vägedega tehakse kokkulepe, et teie ei puutu meid, meie ei puutu teid.


    Kas suhtumine, et sõda on mõeldamatu variant, teeb sõja teie arvates tõenäolisemaks?


    Sellel moel kindlasti.


    Iisrael, kus te elate, kasutab ajateenistuse süsteemi ja üsna ulatuslikku reservistide treenimist.


    Reserve treenitakse küll järjest vähem. Üha rohkem eksisteerivad nad paberil.


    Kas riigil, nagu meie oleme, oleks mõistlikum tekitada endale täisprofessionaalsed vabatahtlikud relvajõud või tuleks siiski säilitada üldine ajateenistuskohustus?


    Ma ei tea väga palju teie tingimustest ega geograafiast. Mõned võiks väita nii, nagu taanlastel üks partei 1970. aastatel väitis – vaja on ainult panna piiri peale lint kirjaga „Me anname alla.“ Võiks ehk väita, et ajateenistuse väärtus ei seisne selles, et te saaks raskerelvastuses Vene armeega lahingut pidada. Aga võiks väita, et ajateenistusel on see eelis, et ta annab elanikkonnale mõningase ettevalmistuse pärastise geriljasõja tarbeks. Muus osas – venelased on Tallinnas 72 tunniga või mis iganes tundide arvuga, kui nad vaid tõesti tahavad tulla. Kuid partisanisõja seisukohalt, jah, ettevalmistus on tähtis. Vaadake kasvõi sõda Iraagis. Iraagi armee ei peatanud ameeriklasi. Aga inimesed, kes saadeti koju ilma igasuguste ressurssideta, reorganiseerusid väga kiiresti ja hakkasid ameeriklastele rünnakuid korraldama. Selles mõttes võib ajateenistus olla väga kasulik.


    Aprilli keskel lendas Vene sõjalennuk Läänemerel üle USA sõjalaeva üheksa meetri kõrguselt. Kuidas teie seda tõlgendaks?


    Võimalik, et piloot lihtsalt lõbutses. Aga võimalik, et see oli sõnum: „Ärge jamage meiega. Ja kui te jamate, siis meil on vahendid, et vastu jamada.”


    Julgeolekupoliitika kogukond on pikalt kõnelnud USA sekkumistest Iraaki ja Afganistani. Ma saan aru, et te olete olnud nende sekkumiste kriitik?


    Jah. Tegelikult ma olin rumal. Ma olin rumal, et ma ei uskunud, et keegi võib olla nii rumal, et läheb Afganistani. Kuude ja kuude kaupa ma ei võtnud Bushi juttu tõsiselt. Need kaks olid väga rumalad sõjad. Algusest peale oli selge, mis juhtuma hakkab. Ja polnud mingit võimalust, et Ameerika Ühendriigid need sõjad võidaks. Need kaks sõda näitasid Lääne jõu piire.


    Need olid need ajad, aga mis tuleks teha nüüdse olukorraga? Nüüd on Iraagi ja Süüria aladel ISIS, kelle suurust on küll raske hinnata, aga kuhu kuulub eri hinnanguil maksimaalselt 100 000 võitlejat.


    Ma arvan, et neid on märksa vähem. Aga ma arvan, et nad tegid klassikalise vea – kui te olete tuttav Mao Zedongi kolme faasiga geriljasõjast. Esimene on see, kui geriljad on pigem terroristid, neil pole baasi. Teine on see, kui neil tekib baas, kust nad võivad lähtuda ja kuhu nad saavad tagasi pöörduda. Kolmas faas on üleminek tavasõjapidamisele. See on kriitiline hetk. Halvim on seda teha liiga vara. Ja paistab, et ISIS ongi seda teinud. Nad olid liiga haaratud oma edust regulaarjõudude vastu ja nüüd, regulaarväena, on nad kannatanud kõikide regulaarvägede puuduste all ja selle tõttu on nad kaotanud viimastel kuudel nii palju lahinguid. Sest nad on unustanud, et tegelikult on nad vaid geriljaliikumine.


    Kas mõni lääneriik peaks teie hinnangul Süürias või Iraagis toimuvasse sekkuma?


    Nad kaotaks. Nad sekkuvad praegu, aga naeruväärselt väikeses ulatuses. Ma tean, et õhust sekkudes, ilma massiivse maismaainvasioonita ei ole võimalik võita. Aga tõenäoliselt pole võimalik neil võita ka sel juhul, sest neil pole seda, mis võitmiseks tarvis läheb. Selles mõttes, et lääneriikidel pole valmidust võidelda ja kanda kaotusi. Ja nende seisukohalt on neil õigus, miks peaks tavaline Saksa, Briti või Ameerika kodanik muretsema selle pärast, mis toimub Iraagis või Süürias. Las nad tapavad teineteist, palju soovivad, võivad nad mõelda. Lääs oleks pidanud kohe alguses toetama Bashar al-Assadit. Olin juba algusest saadik veendunud, et Süüriat hakatakse muutma uueks Afganistaniks. Ma ei ole arabist. Aga nagu egiptlased mõista andsid, on kaks varianti – üks on anarhia ja teine kõva käega mees suurte vuntsidega.


    Kas paljuräägitud „mõõdukate“ tekitamiseks ja koondamiseks siis mingit võimalust pole?


    See on väga raske, sest tegemist on suuresti klanni ja hõimuühiskonnaga, kus põhiline lojaalsus kuulub laiendatud perekonnale ja suguvõsale, mitte riigile. Euroopas oli sama veel renessansiajastul.


    Mis saab Euroopast?


    Ma kardan, et terrorism ja tulevikus ehk isegi geriljasõda levib Euroopasse.


    Need käimasolevad terrorirünnakud on vaid algus?


    Jah, muidugi. Kahjuks, sest mulle meeldib Euroopas käia. Nad muutuvad selliseks nagu meie (Iisrael – toim).


    Kas Euroopa Liit muutub Iisraelile sarnasemaks?


    See juba toimub, sest kaitset tugevdatakse kõikjal. Ennustasin seda kõike juba oma raamatus 25 aastat tagasi. Euroopa on elanud 70 aastat ilma sõjata, aga see aeg võib otsa saada.


    Kas need põgenikud, kes praegu Euroopasse tulevad, kujutavad Euroopale ohtu?


    Jah, ma tõesti arvan nii. Ja ma isegi ei süüdista neid. Räägin teile ühe loo aastast 2000, kui ma jalutasin Potsdamis. Mina ja mu abikaasa kohtusime ühe abielupaariga, me mõlemad olime siis viiekümnendates. Ja neil oli suur ilus Saksa lambakoer kaasas. Mingil põhjusel see koer ei sallinud mu abikaasat ja ründas teda, hammustades tema käisest ära väga väikese tükikese. Ja see saksa paar oli väga kena, vabandas, lubas jaki kinni maksta, ehkki kaotsiläinud tükike oli väga väike ja tegelikult midagi hullu ei juhtunud. Seda vahejuhtumit jälgis kaks tumedamat meest, araablased. Nad ei teadnud, et me oleme iisraellased, sest mina ja mu abikaasa räägime vabalt saksa keelt. Ja kui me olime saksa paariga suhtlemise lõpetanud, tulid nad meie juurde ja ütlesid, et kui see kõik oleks juhtunud nendega, oleks tulemus olnud teistsugune. Ja mul on piisavalt kogemusi immigrantidest taksojuhtidega, kes vihkavad kohalikke. Nad tunnevad, et kõik, mida nad on pidanud kõige tähtsamaks, pühamaks, on pea peale pööratud. Politoloog Samuel Huntington ütles seda palju paremini, kui mina suudaks. See on inimese ja jumala vaheliste suhete asi, inimese ja inimese vaheline asi, mehe ja naise vaheline asi, täiskasvanute ja laste vaheline, õiguste ja kohustuste vaheline asi. Need on kõige fundamentaalsemad küsimused iga inimese elus. Nad ei tunne võõrsil end enam ära, lähevad kohtadesse, kust leiavad tuge ja kuulevad imaamilt, kui palju on vanad tavad etemad kohaliku elanikkonna omadest. Ja kuidas neid väärtusi tuleb kaitsta. Ning jutluse lõpuks tuleb Daeshi mees juurde ja küsib: „Hei, kas sa tõesti tahad neid kaitsta?”


    Mõned räägivad, et islam on rahureligioon ja me ei saa süüdistada kogu muslimikogukonda metsikuste eest, mida panevad toime vähesed sellest kogukonnast. Mis teie neist väidetest arvate?


    Tuleb eristada tegusid eesmärkidest. Kui me räägime tegudest, siis kõik on õige, väga väike osa muslimi elanikkonnast toetab terroristlikke akte. Nad ehk ei lähe ise kedagi õhku laskma, kuid märksa sagedamini aitavad nad, pakkudes varjupaika, pakkudes logistilist tuge.


    Iga terroristi taga on lai toetus­võrgustik?


    Jah-jah. Kui poleks merd, ei saaks kalad elada. Ma ei ütle, et igaüks, aga on päris suur segment elanikkonnast, kes ei reedaks terroristi. Ja veelgi laiem on seltskond, kes ütleb, et me jagame teie seisukohti meeste ja naiste vaheliste suhete osas, isegi kui me ei anna teile ulualust, sest me kardame politseid. Inimesed, kes pole veel paikseks muutunud, on ehk kõige rohkem mures terroristide pärast, sest neil on kõige rohkem kaotada. Kuid pikemaajaliste immigrantide hulgas suur osa toetaks terroriste kui mitte tegudega, siis vähemalt ideoloogiliselt.


    Mida siis teie arvates peaks eurooplased pagulastega tegema? Rannikule saabub terve hulk relvastamata inimesi ja muist neist on lapsed ja naised.


    Võib-olla peaksid nad õppima Iisraelilt 1950. aastatel, mil meie piirivalvurid tulistasid regulaarselt üle tulijate peade ja mõned, kes selle peale ei peatunud, tapeti. Selles nähti infiltreerumist.


    Van Creveldi jutt rändab vahepeal Iisraeli-Palestiina pingete juurde. Ta on veendunud, et Palestiina territooriumid peaksid olema vabad – leppimist palestiinlastega nagunii pole eriti loota, seepärast oleks Iisraelil parem elada palestiinlastest nii palju eraldi, kui see on võimalik.


    Olete kirjutanud ridamisi raamatuid. Mille kallal te praegu töötate?


    Jah, mul on ka praegu raamat välja tulemas. See on sellest, miks ülejäänud sõjaliselt võidavad Läänt ja mida sellega ette võtta. Ma väidan sisuliselt, et Lääs on muutumas mökudeks.


    Ja mida sellega siis saab teha?


    Lootkem, et kui oht muutub piisavalt tõsiseks, siis nad lakkavad olemast mökud. Esimeses peatükis on juttu sellest, kuidas Lääne ühiskonnad väldivad jõuga laste iseseisvumist, kaitstes neid igal sammul. Seda saab väga lihtsalt dokumenteerida, võrreldes eelnevate põlvkondadega. Teine peatükk tegeleb sellega, kuidas sõdureid mökudeks kasvatatakse. Neid hellitatakse. Hiljaaegu kuulsime uudist, et Saksa sõdurid keeldusid treenimast rohkem kui kaheksa tundi päevas. Ja siis on üks peatükk naistest relvajõududes. Mõne päeva eest oli mul kirjavahetus mõnede sõpradega, kellest üks ütles: „Jumal tänatud, mere­jalaväe ülem just teatas, et ehkki mehed ja naised teevad baasväljaõpet koos, standardeid ei langetata.” Ma mõtlesin, et ma ei usu sellest ühtegi sõna. Ja juba järgmisel päeval sain ma kirja, et see ja teine osa väljaõppeprogrammist tühistatakse, sest naised ei saa sellega hakkama. Merejalaväe ülema sõnad kehtisid 24 tundi!


    Te olete olnud pikaaegne naiste relvajõududesse kaasamise vaenlane?


    Ma ei ütleks. Seda enam, et Iisrael on haruldane riik, mis kohustab naisi ajateenistuses käima. Millest inimesed aru ei saa, on see, et sõda on ennekõike uhkuse küsimus. Kui sa pole selle üle uhke, mida sa teed, siis sa selle nimel end tappa ei lase. Kui naised midagi teha suudavad, siis kuidas saavad mehed sama asja üle uhked olla?


    Ma olen näinud kurdi naissõdalasi ja politseinikke, kes on märksa vapramad kui need kurdi noormehed, kes kurdavad sõja üle ja püüavad Euroopasse tulla.


    Inimesed ajavad tihtipeale segi sõjad, mässud ja rahutused. Kui tegemist on partisanide või mässulistega, siis oled sa vastaspoolest palju nõrgem ja sel juhul võivad naised kaasa teha ilma meeste au riivamata. Sõjas on see erinev.


    Mis see teie väide tähendab, et lapsed hellitatakse liiga ära ja nii muutub kogu ühiskond sõjaks kõlbmatuks?


    Hiljaaegu oli juhtum, kus üks naine sai karistada, sest lubas oma kuue-seitsmeaastastel lastel mängida omapäi kodust mõnesaja meetri kaugusel asuvas pargis. Mina mäletan, et mul lubati üle tänava minna, kui ma olin kuuene. Ja nüüd on Iisraelis sama lubatud pool­ametlikult – selle kohta pole küll ühtegi seadust –, kui laps on üheksa aastat vana. Vaatame ka, kuidas kooli minnakse. Kui 50 aasta eest läks 80–90 protsenti omapäi jala või rattaga kooli, siis nüüd teeb seda 10–20 protsenti. Inimesed ütlevad, et see on seetõttu, et nüüd on nii palju rohkem liiklust – see on tõsi. Kuid paradoksaalsel kombel suur osa sellest liiklusest on tekitatud lapsevanemate poolt, kes oma lapsi kooli viivad. See on nõiaring. Muslimitel on kaheaastased tänavatel ja neid valvavad vanemad lapsed, kes on kuue-seitsmeaastased. Nad suudaks mu lapselapsed elavast peast nahka pista! USAs võid sa 18-aastaselt sõjaväkke minna, tappa ja surma saada. Sa võid kasutada kõige võimsamaid relvi maailmas. Aga õlut ikka ei või juua!


    Üks teie paksu verd tekitavaid väiteid on ka see, et tuumarelvad on osutunud väga kasulikuks ja rahutoovaks leiutiseks. Kas te täpsustaksite seda pisut?


    Statistika kohaselt on meie ajastu kõige rahumeelsem ajaloos. Tõenäosus surra sõjas on väiksem kui kunagi varem minevikus. Ma ei usu, et inimeste loomus oleks muutunud. Ma usun, et tuumarelvad on need, mis on teinud tõsised sõjad suurriikide vahel võimatuks. Ja ajaloos olid kõige verisemad sõjad need, mida pidasid suurriigid omavahel. Tuumarelvade levik on olnud parim asi, mis inimkonnaga juhtuda sai. Ilma tuumarelvadeta oleks meil peaaegu kindlasti olnud praeguseks kolmas maailmasõda ja ehk ka neljas maailmasõda.


    Kas meie elupäevil võib veel juhtuda piiratud ulatusega tuumasõda?


    Kõik võib juhtuda. Heidutus sõltub sellest veendumusest, et tuumasõda on võimalik.
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    ELi–USA kaubandus­leping – TTIP – vahekokkuvõte


    Atlandi-ülene kaubandusleping oleks Eesti-sugusele väikeriigile kasulik.
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        Erakogu

      

    


    Priit Pallum,


    Eesti Välisministeeriumi kaubandus­poliitika ja majandusorganisatsioonide büroo direktor.


    Priit Pallum on olnud välisministeeriumi teenistuses alates 1991. aastast, olles sama kaua kokku puutunud ka rahvusvaheliste majandusküsimustega ja kaubanduslepingutega.


    Our new Constitution is now established, and has an appearance that promises permanency; but in this world nothing can be said to be certain, except death and taxes.— Benjamin Franklin, in a letter to Jean-Baptiste Leroy, 1789.


    Euroopa Liidu ja USA vabakaubanduslepingu (Transatlantic Trade and Investment Partnership – TTIP, USA kasutab ka lühendit T-TIP) läbirääkimised algasid 2013. aasta suvel. Loomulikult leidis Atlandi-ülene kokkulepe asuda ette valmistama kahe suure globaalse majandusjõu vahelist kaubanduslepingut hulgaliselt positiivset ning entusiastlikku vastukaja nii siin- kui sealpool ookeani. Euroopa ja Ameerika või EL ja USA on olnud liitlased ja ühise väärtusruumi jagajad pikka aega ning just kaubanduses moodustavad nad koos lõviosa maailma kauba- ja teenusevoogudest ning on lähimad partnerid ka julgeolekuküsimustes ja eelkõige väärtustes. Vaevalt olid sisulised läbirääkimised jõudnud alata, kui avalikku ruumi tekkisid mitte ainult vastukajad lepingu vastastelt, vaid ka alalised spekulatsioonid ning mõnes mõttes ka arusaadavad küsimused, millal siis võib oodata lepingu sõlmimist. Kui EL ja USA suudavad kokku leppida omavahelise kaubanduse liberaliseerimises, oleks sellest kasu paljudele ettevõtetele ja firmad teadagi ei läbe oodata. Aeg on raha ja siit ka pidevad spekulatsioonid ja soovid lõpptulemuse kiire saavutamise osas. Lühidalt võib selle ootuse kokku võtta tõdemusega, et juba tunamullu, 2014. aasta sügisel, kostsid meedias soovunelmad, et ehk saab tulemusega valmis juba „selle aasta lõpuks“.


    Siinkohal neile, kellele see leping millegipärast vastukarva tundub või kes tahavad endiselt teada, millal kokkulepe saavutatakse, soovitan edaspidise lugemisest loobuda ja piirduda ülaltoodud Benjamin Franklinile omistatud lause tagumise poolega. Viimased kümnendid on tõestanud, et ei spekulatsioonid ega ennustamine pole vähemasti kaubanduspoliitikas ülemäära tänuväärsed tegevused ning sestap püüab alljärgnev keskenduda ainult pidepunktidele, mis on teada, või muutujatele, mis suure tõenäosusega viisil või teisel mõjutavad TTIPi sisu ja tema sõlmimist ning loodetavat edukat rakendamist.


    TTIPi puhul on tegemist neljanda suurema ja uut tüüpi kaubanduslepinguga ELi poolelt. Esimene selles seerias oli vabakaubandusleping Koreaga. Tunamullu teatati läbirääkimiste lõpetamisest Kanadaga (selle kaubanduslepingu puhul kasutatakse ka lühendit CETA), samas sai see leping oma viimase lihvi alles kuu aja eest, kusjuures tekstilised muudatused esialgu kokkulepituga võrreldes olid enam kui 15 protsenti. ELi poolelt kiideti CETA läbirääkimiste mandaat – volitused liikmesriikidelt, millega Euroopa Komisjon saab alustada nende kõigi nimel tegelikke läbirääkimisi –, heaks 2009. aastal. Läbirääkimised ise lõppesid 2016. aastal ehk mandaadi saamisest läbirääkimiste lõpliku lõpuni kulus pea seitse aastat. Hiljuti saavutati üksmeel ka Euroopa Liidu ja Vietnami vabakaubanduslepingu teksti osas. Läbirääkimised Vietnamiga algasid 2012. aasta juunis ja lõppesid 2015. aasta detsembris – kestus 3,5 aastat. ELi–Mehhiko lepingu puhul kestis protsess neli aastat, enam-vähem samapalju kulus ka kokkuleppe sõlmimiseks Koreaga. TTIPi läbirääkimisi on tänaseks peetud alla kolme aasta, kuid ilmselgelt on USA puhul tegu suurema, tähtsama ja tehniliselt ka keerukama partneriga kui kõigil eelnevail juhtudel.
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        TTIP on tekitanud Euroopas erinevaid reaktsioone. TTIPi vastased on kogunenud Berliinis kristlike demokraatide peakorteri juures, et oma vastuseisu näidata.


        Reuters/Scanpix.

      

    


    Ülaltoodust võib teha kaks järeldust – alla kahe aasta ELi kaubandusläbirääkimised ei kesta ja pigem kulub kokkuleppe saavutamiseks aega kauem kui vähem. Ei Korea, Kanada ega Vietnam ei ole kuidagi võrreldavad USAga. Viimane on eelnimetatud partneritega võrreldes kordades suurem, keerulisema poliitilise maastikuga (eelkõige on siinkohal tähtsus föderaalvalitsuse ja osariikide võimude jaotusel), hoopis teise ja Euroopa Liidu omast kohati kardinaalselt erineva regulatiivse keskkonnaga. Läbirääkimispartneri suurusest tulenevalt saab EL palju vähem mängida jõupositsioonilt kui seniste partneritega ja asjale lähemalt vaadates on USA pea alati kõigis ettevõtmistes harjunud olema liidrirollis (olgem ausad – igasugustes läbirääkimistes on poolte suurusel tulemuste suhtes üsna oluline roll).


    TTIPi struktuurist:


    TTIPi läbirääkimised käivad kolmes eri valdkonnas: 1) turulepääs, 2) regulatiivne koostöö ja 3) reeglid, kokku 24 eri peatükis. Olgu siinkohal need kõik ka ära nimetatud, lootuses, et see veidigi seletab, kui keerulise protsessiga meil tegemist on. Tollimaksud ja -kvoodid kaupadele ning päritolureeglid olid riikidevaheliste kaubanduslepingute põhiteemadeks paar aastakümmet tagasi. Nüüdseks on need teemad vaid osa väga detailirohkest puslest.


    • Kaupade kaubandus ja tollimaksud


    • Teenused


    • Avalikud hanked


    • Päritolureeglid


    • Regulatiivne koostöö


    • Tehnilised kaubandustõkked


    • Toiduohutus, loomade ja taimetervishoid ( ametlik termin on: sanitaar- ja fütosanitaarmeetmed)


    • Kemikaalid


    • Kosmeetikatooted


    • Inseneritooted


    • Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad


    • Meditsiiniseadmed


    • Pestitsiidid


    • Ravimid


    • Tekstiilid


    • Sõidukid


    • Kestlik areng


    • Energia ja tooraine


    • Toll ja kaubanduse soodustamine


    • Väike- ja keskmise suurusega ettevõtted


    • Investeeringute kaitse ja investori-riigi vaidluste lahendamine


    • Riikidevaheliste vaidluste lahendamine


    • Konkurentsipoliitika


    • Intellektuaalomand ja geograafilised indikatsioonid.


    Nagu näha, on lepingu ulatus teemade osas vägagi ambitsioonikas, selle taga on aga ELi-USA majandussuhete komplekssus. Ideaalis võiks jah ideaalne vabakaubandusleping olla ühelauseline: „Nüüdsest alates on meil vaba kaubandus“. Ajaloo vältel on aga eri riikide seadusandlus liikunud eri suundades, kehtivad eri standardid ja nõuded ning enamus lepingu tekstist püüdleb nende erinevuste lahendamise suunas, mitte ei puuduta pelgalt ajaloost tuntud tollitariife ja -kvoote. Tollitariifid või -maksud on Atlandi-üleses kaubanduses tänaseks niigi enamikule kaupadest minimaalseks viidud, tegelikud takistused on pigem mujal. Spekuleeritud on ka võimalusega „TTIP light“, just tulemuse kiirust silmas pidades. Kiirelt sõlmitud väiksemahulisem kaubandusleping ei lahendaks aga paljusid probleeme, tegelikke turutõkkeid kahepoolses majandussuhtluses, mis peegelduvad just selles pikas nimekirjas. 


    Tänaseks, mais 2016, kui äsja lõppes 13. läbirääkimistevoor, on nii USA kui ka ELi poolelt laual vaid veidi enam kui poolte peatükkide tekstid, aga neis kõigis on eriarvamusi. Ülejäänud peatükkides pole läbirääkimised tekstide osas veel alanud, kuigi konsultatsioone on peetud pea kõigis valdkondades. Seega on esimeseks eelduseks, et mõlemad delegatsioonid/pooled esitavad oma tekstiversioonid kõigis peatükkides ja siis järgneb raske töö neis ühisosa leida ja lepingutekstis kokku leppida, saavutada ühine arusaam, mida üks või teine sõnastus igal konkreetsel juhul tähendab.


    Olgu siinkohal üle korratud sääraste läbirääkimiste põhipostulaat – miski pole kokku lepitud seni, kuni kõik pole kokku lepitud. Lihtsustatult öeldes on selle taga vajadus saavutada tasakaal kogu paketis. Näiteks, kui üks osapool ei saa põhjusel või teisel taganeda oma esialgsest seisukohast teemal x, võib ta vastaspoolele vastu tulla teemal y ja nii saavutataksegi ideaalis üldine tasakaal. Läbirääkimiste eesmärk on ju kokku leppida nõnda, et mõlemad väljuvad protsessist võitjana (win-win olukord). Piltlikult väljendudes pole meil mängus ainult x ja y, vaid kogu tähestik. Muutujaid, mis pole samas selgelt kvantifitseeritavad, aga millest sõltub kompromiss täispaketis, on väga palju.


    Tehniliste läbirääkimiste lõppedes alustab EL omalt poolt teksti juriidilist kontrolli ja tõlkimist, selle protsessi kestus on senisele kogemusele toetudes vähemalt aasta. Protseduuriliselt järgmine samm on lepingu allkirjastamine. Peale allkirjastamist on järgmine faas lepingu ratifitseerimine. Arvestades TTIPi lepingu tähtsust, aga ka ülalkirjeldatud struktuuri kaetavate valdkondade osas ning lisaks ka ELi-Singapuri lepingu teemal käimasolevat juriidilist vaidlust (loob pretsedendi ELi õiguses), kas tegu on ainult Euroopa Komisjoni pädevuses oleva lepinguga või on osades valdkondades vastutuse jäme ots ELis liikmesriikide käes, komplitseerib seda etappi dilemma, kas piisab vaid Euroopa Parlamendi ratifitseerimisest või tuleb kõik lepingu heakskiitmiseks vajalikud protseduurid läbida lisaks ka kõigis liikmesriikides. Ühest hiljutisest artiklist jäi silma arv 42 – just nii palju olevat tänases 28 liikmesriigis kokku neid seadusandlikke organeid, kelle heakskiit tuleb ELi nimel sõlmitud segapädevusega lepingule saada.


    Samavõrra sõltub TTIPi lepingu ratifitseerimine USAst. USA seadusandja annab oma otsusega presidendile (administratsioonile) niinimetatud TPA (Trade Promotion Authority), mis lihtsustatult tähendab seda, et kui administratsioon esitab Kongressile kokkulepitud kaubanduslepingu teksti, siis ei saa viimane sinna ratifitseerimisprotsessis omapoolseid täiendusi ega parandusi teha. Kongressi valikuks on kas valitsuse poolt sõlmitud tekst heaks kiita või tagasi lükata. President Barack Obama administratsioon sai TPA 2015. aasta suvel kestusega kuus aastat. Seni on lähtutud praktikast, et see nn „fast track authority“ kehtib ka selle saamisel läbirääkimisfaasis olevate kaubanduslepingute osas. Kui nii, siis võib eeldada, et eelseisvad USA presidendivalimised või nende tulemus TTIPi puhul senisaadud TPAd ei mõjuta. Teisalt – jälgides senises presidendikandidaatide kampaanias väljaöeldut, siis on kõik vähegi tõenäolisemad tulevased USA presidendikandidaadid oma valimiskampaanias suhtunud väliskaubanduse liberaliseerimisse ja TTIPi äärmiselt skeptiliselt. Sestap ei ole tänase seisuga sugugi kindel, et USA uus administratsioon üldse lepingu läbirääkimistega senises tempos või viisil jätkata soovib. Muidugi on siin ka võimalus, mida poliitikas tihti ette tuleb – võimule saanuna eelnevalt valimiste tuhinas esitatud seisukohad palju ei loe ja praktika muudab vaatenurki kasvõi sellepärast, et mitmed muud mõjufaktorid on vahepeal muutunud.


    Ratifitseerimisprotsessile järgneb lepingu jõustumine, eeldusel, et ratifitseerimine mõlema lepingupoole juures on edukalt toimunud, mistõttu de jure jõustumise ja viimase ratifitseerimise vahele peab jääma ka teatud periood. Tihti võib ja on vastava kokkuleppe puhul vahelahenduseks lepingu ajutine jõustamine. Ennustada, millistel tingimustel ja kuidas selline variant antud lepingu juures teoreetiliselt võimalikuks võib osutuda, on aga tänasel hetkel väga ennatlik tegevus.


    Eeldusel, et kõik eelnev on sujuvalt kulgenud ja ELi-USA vabakaubandusleping päeval x jõustub, ei saa üks või teine lepingust tulu lootev firma ikka veel kindel olla, et just sel päeval ka tema suhted USA turuga paremini laabuma hakkavad. Jällegi – toetudes senistele kaubanduslepingutele võib üsna suure tõenäosusega väita, et ka TTIP hakkab sisaldama üleminekuperioode üsna mitmes valdkonnas, mis oma pikkuses võivad ulatuda aastatesse. Millistes valdkondades ja kas sujuvalt, järkjärgulise liberaliseerimise või lihtsalt ajas edasi lükatud kehtimahakkamisega need võimalikud üleminekuperioodid tulevad, oleneb kõik läbirääkimistest. Viimased muu hulgas sõltuvad aga kõigele lisaks ka meid ümbritsevatest välistest faktoritest, mida isegi lepingupooltel endil lõpuni mõjutada pole võimalik.


    Kogu TTIPi läbirääkimiste vältel on siit ja sealt kostnud kriitikat, miks peetakse kõnelusi kinniste uste taga, miks pole need tekstid avalikud. Väga lihtsal põhjusel – kui kõik oleks avalik, siis lihtsalt ei oleks võimalik pakett-tulemuses kokku leppida. Teaks ju mõlemad läbirääkijad siis teise poole huvisid ja kompromissivalmidust ette ja sellelt pinnalt ei saa saavutada head kokkulepet. Heade läbirääkimiste tunnuseks on nende lõppemisel lisaks win-win olukorrale ka mõlema läbirääkija rahuolematus, pettumus, et nad ei saanud kõike, mida nad soovisid, kuid on samas siiski rahul saavutatud kompromissiga.


    Protsessiliselt veidi ajas ette rutates väärib mainimist ka asjaolu, et enamasti peavad rahvusvahelised (kaubandus)läbirääkijad kaht eri läbirääkimiste protsessi. Üks on partneriga, teise riigiga, riikidevaheline läbirääkimine, ja teine, mitte vähem tähtis on sellele järgnev kodune protsess, mille käigus nad saavutatud rahvusvahelise kompromissi oma kodusele publikule (valitsusele, parlamendile, üldsusele) „maha peavad müüma“. On ju enamasti riikide huvid erinevad ja selleks läbirääkijad ongi, et leida ühisosa riikide positsioonides, ning hiljem kodupubliku ees peavad nad tõestama, et nad oma volitusi ei ületanud, ja isegi kui pidid tegema järeleandmisi ühes valdkonnas, siis selle eest „said nad vastu“ oodatust palju enamat teises valdkonnas. Kõik kokku on lõppkokkuvõttes kodupublikule kasulikum ja soodsam kui juhul, kui riikidevahelist kokkulepet üldse poleks olnud.


    Kõik ülaltoodu – kokkulepe sünnib siis, kui kõiges on kokku lepitud, läbirääkimised ei saa olla avalik protsess ja tegelikult toimuvad kahesuunalised läbirääkimised – on erinevate läbirääkimisteooriate A ja O, millega enamus meist kas pole praktikas kunagi kokku puutunud või ei adu neid etappe sellistena.


    Vahemärkusena – kui USA Tallinna suursaadikule tema esimesel avalikul loengul tänavu veebruari esimesel nädalal esitati auditooriumist küsimus – miks peetakse TTIPi läbirääkimisi „salajas“, taandas ta kogenud diplomaadina asja olemuse kenasti väite esitanud tudengi kogemuste tasemele, pärides vastu: „Chris, kas Sa kunagi oled ostnud autot? Aga kinnisvara?“


    Eesti on protsessi algusest peale olnud TTIPi lepingu aktiivsete toetajate leeris. USA on meile tähtis kaubanduspartner ja väikese riigina oleme me paljudest teistest ELi liikmesriikidest suhtelisest enam sõltuvad kaubandusest. Iga uus võimalus ekspordiks, senisest liberaalsem kohtlemine sihtturul on meile lausa eluliselt tähtis. ELi kaubandusleping USAga suurendaks märgatavalt meie (majandus)julgeolekut. Kuniks läbirääkimised aga kestavad, olles tänaseks liikunud oma arengutasemelt keskfaasi, piirdub meie roll protsessi jälgimisega ja Euroopa Komisjoniga sel teemal toimuvate konsultatsioonidega. Samas loodame, et kokkulepped meie firmadele võimalikult soodsad saavad olema ja võimalikult pea sünniks. Kuivõrd protsess aga veel lõppenud pole, siis TTIPi sisulisemate küsimuste ja konkreetset detailide osas tuleb veel oodata.


    Euroopa Liidu nimel peetavate kaubandusläbirääkimiste ajaloos on TTIPi protsessi näol tegu seni kõige läbipaistvama harjutusega, avalikustatud on Euroopa Komisjoni läbirääkimiste mandaat ja komisjoni vastavalt kodulehelt http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/ leiavad huvilised jooksvaid ülevaateid ja taustu protsessi käigust.


    Artikkel väljendab isiklikku vaatenurka.
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    Moonutamise kunst ehk Donald Trumpist ja hambutust pabertiigrist


    Trump on Ameerika Ühendriikide valimiskampaanias vabariiklaste ainus lootus.
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        Karl-Gerhard Lille,


        TÜ humanitaarteaduste magistritudeng


        Karl-Gerhard Lille on Ameerika Ühendriikide poliitika jälgija. Enim huvitab teda parteide ideoloogiliste narratiivide joonistumine ja vastasseis.

      

    


    Ameerikat ootab kultuuride kokkupõrge. Lokkavalt rahulolematuselt on lõiganud kasu populistid Donald Trump ja Bernie Sanders, kes esindavad ideoloogilist ja kultuurilist vastaspoolt. Samas on peavoolumeedia üritanud ainult Trumpi süstemaatiliselt maatasa teha, kasvatades üksnes rahva umbusaldust.


    2016. aasta presidendivalimistele eelnev valimistsükkel on tavapära sootuks minetanud. Demokraatide ja vabariiklaste seas on enim kõmu tekitanud kandidaadid, kes pole puhastverd parteilased ega tüüpilised parteiaparaadi marionetid. „Demokraatlik sotsialist“ Bernie Sanders on pika poliitilise karjääri üksikkandidaadina veetnud ja astus demokraatide leeri alles mullu. Kinnisvaramagnaat Donald Trump on seevastu viis korda parteid vahetanud ja hakkas vabariiklaseks taas 2012. aastal. Sanders lubab sotsialismiga valijatele kõiksugu tasuta hüvesid jagada, Trump lubab protektsionismiga Ameerika jälle „vägevaks“1 teha. Esimese meetod on revolutsioon, teise oma on armutu läbirääkimine.
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        Vabariiklaste kandidaat Donald Trump kõnelemas Milwaukees. Temast on USA ja maailma meedia kõnelenud ilmselt valimiskampaania ajal kõige rohkem.


        Reuters/Scanpix

      

    


    Trump ja Sanders võrsusid raevupoliitikast. Nad esindavad kaheparteisüsteemi ohvrite rahulolematust, mille sigitasid petlikud karjääripoliitikud ja valelik peavoolumeedia. Rahval on kõrini karjääripoliitikutest, kes teenivad üksnes enda rikkuritest doonoreid-niiditõmbajaid, ning kelle poliitikad ohustavad teist2 ja neljandat3 põhiseaduseparandust ning kelle poliitikad impordivad kolmandast maailmast valijaskonda4, kellele ameerik­lased töö kaotavad5 (ja kes abiraha­dele elama jäävad6). „Traditsiooniline poliiti­ka ja traditsioonilised poliitikud on läbi kukkunud,“7 kirjutas kolumnist Eugene Robinson tabavalt.


    Läbi on kukkunud ka ajakirjandus: ilmnenud on suutmatus poliitilist narratiivi suunata. Ajakirjanduse põhirollid on võimu ja selle kandjate kontrollimine, vahendamine ja tõlgendamine. Ometi on meedial ka piisavalt võimu, et valitsejaid valida8, just nagu seda tegid kunagi vaimulikud. Ignorantne osavõtmatus aga pole pädev ajakirjandus9 ja käesolev valimistsükkel on tõestanud, kui vähe maksab kolumnistide manitsemine.


    Meediamaastik kaldub vasakule10, mistõttu on „multikultuursed“ vasakpoolsed varmad erinevat seisukohta esindavat paremat ad hominem ründama – see on hõlbus meetod diskursust suunata (või peatada). Donald Trump kujutab meediale tõsist hädaohtu – olles teinud juttu isegi valetavate väljaannete kohtusse andmisest –, mistõttu on moodustunud poliitiliste poolte ühtne kisakoor, mis on Trumpi järgemööda tembeldanud narriks, tühikargajast meelelahutajaks, seksistiks, rassistiks, ksenofoobiks, homofoobiks, fašistiks, mõistagi Hitleriks, isegi bimboks. Lihtne ja halvustav silt püüab enim tähelepanu ning rahvale palju muud ei serveeritagi11. Trump omalt poolt õhutab seda madalalaubalisuse ja lapsiku kiusupunnitsemisega12.


    Sedapuhku aga on näha, kuidas partei iseenda kahjuks töötab: näiteks võttis konservatiivide häälekandja National Review hiljuti sisse rangelt Trumpi-vastase seisukoha13. Ometi on Trump ainus, kes alistaks üldvalimistel Hillary Clintoni. Esiteks toetab teda märkimisväärne hulk vähemusi, teiseks võidab ta enda poole nii uusi hääletajaid, parteituid kui ka demokraate endid14. Sandersil on raev ja noored valged, kuid Clintonil on parteiaparaat, superdelegaadid15, mustanahalised ja naised (vähemalt veel16). (Sandersil lootust siiski on, sest Clintonit peaks ähvardama kohtuprotsess17 ja vangiminek18 – muidugi, kui USA end tõesti legitiimseks õigusriigiks arvab.) Trumpi takistab praegu üksnes vabariiklik partei ise, mis ilmselt üritab ta suvisel konvendil ametliku kandidaadi kohast ilma jätta, kui ta delegaatide arvu täis ei saa.


    Trumpi esile kerkimine pole hälbeline, sest vastamisi ei lähe pelgalt majanduspoliitikad, vaid maailmavaated, eeskätt preskriptiivne kollektivism ja liberalistlik individualism. Trumpi ülesandeks on poliitilise paindlikkusega hääletajaid meelitada19, et päästa konservatiivide partei enne, kui arvuline vähemus ületamatuks muutub. Trump on vasakpoolsete enda sünnitis: ta on legendaarse nimega telestaar, kes mängib poliitilist mängu nendega samadel tingimustel. Ta suudab olla autu, jultunud ja ülbe – täpipealt see, mida läheb vaja, et Clinton sügisel alistada. Trump esindab kõiki neid, kellel on vasakpoolsete poliitkorrektsest hurjutamisest, ülekäe sildistamisest20 ja võidusolvumise kultuurist21 kõrini. Lisaks on Trump oma idealismi (ja kindlasti ka nartsissismi) nimel pannud kaalule oma elu ja maine. Pideva atentaadiohu tõttu kannab ta esinedes alati kuulivesti ja on salateenistuse kaitse all. Tema toetusmiitinguid tulid hiljuti vägivallaga segama protestijad, kellest paljud olid Sandersi pooldajad või organisatsioonist Black Lives Matter. Ju pole USA nigel haridussüsteem selgeks teinud, et sõnavabaduse jõuga summutamine on fašismi üks tunnusjoon – võib-olla on siis Trumpi Mussoliniks hüüdmine pisut silmakirjalik. Meedia üritas juhtunu Trumpi kaela ajada ja isegi Ted Cruz teatas, et Trump vastutab ise sellise „meeleolu“ eest.


    Siinkohal olgu öeldud, et Trumpi puhul on paljut, mida saab kritiseerida: ta on libakonservatiiv, tema protektsionistlik poliitika on vastuolus vabaturu printsiipidega, ta ei hooli suurt kasvõi reostusest, ärimehekarjäär ei tee temast poliitikut, ta peab sageli sõnavõtte tagantjärele selgitustega täpsustama jne. Järgnevalt keskendun üksnes libakriitikale ja nürile mustamiskampaaniale.


    Trump pole masinlik demagoog (erinevalt mõnest teisest endisest konkurendist22). Oma 1987. aasta bestselleris kirjeldas ta23, kuidas meediaga ümber käib ja need nõksud torkavad praegugi silma. Tema osavus ja trollitamine väljendub selles, et meedia – jälestavad nad teda või mitte – peale tema muud ei kajastagi. Kuid kajastuses kordub moonutamise, üldistamise ja eksitamise muster. Toon välja säravamad näited.


    Kui Trump möödunud suvel enda kampaania teatavaks tegi, mainis ta kõnes Mehhikost illegaalselt riiki tulnud kurjategijaid, kellest osad on „vägistajad“. Meedia moonutas ja üldistas öeldut, jättes mulje, et Trump sõimas vägistajateks kõiki mehhiklastest immigrante või kõiki mehhiklasi24.


    Pisut hiljem tekitas ta uue pahameeletormi, kui ütles, et senaator John McCain pole „sõjasangar“25. Esmalt vastas ta eitavalt, kuid muutis siis vastust ja lausus viis korda, et McCain siiski on sangar. Meedia moonutus jättis mulje, et Trump ei pea McCaini kangelaseks, sest viimane langes sõjavangi. Ometi pidas ta silmas täpselt vastupidist: ta ütles, et McCain ongi kangelane, sest langes vangi. Hiljem Trump kordas, et kõik vangilangenud on kangelased26. Mitu väljaannet nimetasid Trumpi kõrvalehiilijaks, mõni isegi argpüksiks. Tegelikult Trump kõrvale ei hiilinud – tema värbamiseni lihtsalt ei jõutud27.


    Augustis toimunud teledebati järel mõistis meedia Trumpi süüdi seksismis. Tegemist oli siiski kahekordse kontekstikõrvaldusega, mis öeldut moonutas. Foxi saatejuht Megyn Kelly süüdistas kontekstist välja võetud ütluste28 alusel Trumpi „sõjas naiste vastu“29, mis Trumpi pahandas, sest teda olevat debatil niigi kehvasti koheldud30. Järgmisel päeval andis ta intervjuu, milles poetas muu poksispordi metafoorika31 sisse, et Kelly „silmad ja mis iganes jooksid verd“32. Meedia nägi viidet menstruatsioonile33 ega märganud läbivat kujundlikkust ja sama väljendi kasutamist teise debatijuhi Chris Wallace’i puhul. Jäeti mulje, et Trump üksnes seksistliku kommentaariga piirduski34. Trump vastas, et pidas silmas Kelly nina, „ainult hälvik arvaks muud“. Brande Roderick, keda puudutas üks mainitud ütlustest, rääkis järgnenud intervjuus Trumpist soosivalt ega pannud talle midagi pahaks.35 (See mõistagi ei tähenda, et teised ei võinud tema eest solvuda.) Trump otsustas Fox Newsi boikoteerida, ent see lõppes kiirelt vaherahuga, mida tuli paluma telekanali president Roger Ailes. Narratiividekreedist hoolimata soosivad vabariiklastest naised just Trumpi36, kusjuures ta palkavat inimesi kompetentsi37, mitte soo põhjal38. (Seksistlikud tunduvad hoopis need, kes naiste intelligentsi konkreetselt solvavad39.) Kuna Trump siiski ütleb asju, mis põhjendatult naisi vihastavad, ründab meedia ühe soojaga ka süütult tehtud ütlusi, mis naisi puudutavad. Kuid naistevihkajaks ei tee teda väide, et kui abort peaks saama illegaalseks, siis naisi ja arste peaks karistama.


    Enim vastukaja tekitas tema ettepanek keelata moslemite sisseränne, kuniks asjadest on „aru saadud“40. Must-valgel on ette on pandud „immigratsiooni“ keelamine, ent meedia sõnastuses tahtis Trump võõravihast ajendatuna kõik moslemid lihtsalt ära keelata41. Samas ei kummuta mistahes silt kaht asjaolu: seaduskogu42 ja pretsedent43. Pealegi on huvitav, et moslemite sisserände keelustamist pooldab umbes pool elanikkonnast, nende seas ka demokraadid44 (kelle vastasseis suureneb ainuüksi Trumpi nime kuuldes viiendiku võrra). Hirm islamit õigustatult kritiseerida45 tunnistab tõelist vaimupimedust ja poliitkorrektsuse ennasthävitavat taset46, sest islam on lääne usulis-kultuurilise aluspõhjaga vastuolus47. Trump on islami vastu kriitiline ja nimetas Brüsselit jaanuaris „põrguauguks“, mida mõistagi peeti solvavaks. Nüüd teame, et põrguaugus saavad süütud tosinate kaupa surma. Lääs üritab importida kultuuri, mis ei taha multikultuursusega lõimuda. Trump on vastuoluline seepärast, et ta on tõstatanud immigratsiooni ja terrorismiga seotud probleemid, mida meedia ei saa enam kalevi alla panna. Veri on nende kätel, kes kaitsevad tundeid, mitte karmi tõde. Trump lubab, et Ühendriikidest ei saa Euroopat.


    Märtsi lõpus esitati Trumpi kampaaniajuhile Corey Lewandowskile süüdistus ajakirjaniku Michelle Fieldsi ründamise eest. Fieldsi sõnul rebis mees ta peaaegu pikali ja et juhtunu olevat ta isa surma kõrval tema elu õudseim sündmus. Lewandowski eitas, et oli Fieldsiga kunagigi kohtunud. Kui paljastus turvakaamera video, sai selgeks, et Lewandowski siiski oli Fieldsi õlavarrest haaranud. Meedia siinkohal peatuski, tembeldades Lewandowski pätiks ja valetajaks ning nõudis tema vallandamist. Tegelikult oli salateenistus Fieldsi korduvalt hoiatanud48, et ta Trumpist eemale hoiaks, niisiis täitis Lewandowski ülesannet, mida logelev ihukaitsja ei teinud.


    Rahvas umbusaldab poliitikuid ja meediat üha enam, eriti kuna interneti igaveses mälus on algallikad kõigile käepärast. Meedia on hambutu pabertiiger, kes klähvib, aga haiget ei tee. Ilmsiks saanud meedia kallutatus on löönud narratiivifiktsiooni prao, millest saab Trumpi eestvedamisel veelahe.


    Ametiühinglane Nicholas Klein ütles järgmist: „Esmalt sind ignoreeritakse. Siis naeruvääristatakse. Siis sind rünnatakse ja tahetakse ära põletada. Ja siis ehitatakse sulle ausambaid.“49 Veel on vara ausammastest rääkida. Pole selge, kas Trump saab võimaluse Ameerika jälle vägevaks teha. Ebaselge on ka vabariikliku partei tulevik. Padukonservatism neid ei päästa, ent ühel telestaaril võib see napilt õnnestuda. Trump pole sugugi väärikaim, viisakaim ega meeldivaim, aga ta on vabariiklaste ainus lootusekiir.
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    Nikolai Reegi (1890–1942) sõjateadusliku loomingu avaldamine Eesti mõtteloo sarjas on tänuväärt töö, sest esmakordselt asetatakse teiste eesti mõtlejate ritta sõjaväelane sõjateemaliste kirjutistega. Nii aitab see raamat loodetavasti laiemalt teadvustada, et sõjaväelase amet ei ole vaid püssist laskmine ja kraavi kaevamine, mida tuleb ka muidugi teha, vaid olenevalt auastmest ja konkreetsetest ülesannetest ka tõsine teadus.


    Nõnda aitab seegi publikatsioon ehk kaasa Eesti kaitseväe eesmärgile tõsta sõjateadus kui eraldiseisev teadusdistsipliin samale pulgale psühholoogia või matemaatikaga. Kuigi võiks ka argumenteerida, et pole sõjanduslikku probleemi, mida ei võiks lahendada juba olemasolevate teadusdistsipliinide raames, ning et „sõjateadus“ on sama absurdne kui „rahuteadus“, on erilise sõjandusvaldkonna (taktika, operatsioonikunst, sõjaline juhtimine) defineerimine ikkagi põhjendatud. Selles seoses tasub mainida, et käesoleva aasta alguses otsustas Kaitseväe Ühendatud Õppeasutused muuta oma ajakirja KVÜÕA Toimetised Sõjateadlaseks, tehes seejuures kummarduse samanimelisele ajakirjale, mille väljaandmise eestvedajaks 1925. ja 1938.–1940. aastatel oli just kindralleitnant Nikolai Reek.1


    Loodetavasti läheb nüüdsel Sõjateadlasel paremini kui ennesõjaaegsel. 1936. aastal märkis Nikolai Reek, et Eesti sõjateadus kiratsevat, kuna lugejaskond piirdub vaid tegevväe ohvitserkonnaga, mistõttu uurimustest saadud tulud ei kata avaldamisega seotud kulusid. Sellest hoolimata rõhutas ta oma algupärase sõjateaduse vajalikkust, sest ainult nii olevat võimalik ajastu tehnilisi ja taktikalisi muudatusi ning operatsioonilisi kontseptsioone kohandada Eesti oludesse, töötamaks välja meile sobivat sõjalist doktriini (lk 430).


    Need mõtted kõlavad üpris tänapäevaselt. Ka meie Kaitseväe probleemiks on olnud, kuidas kokku sulatada eri „koolkondade“ ehk Soome, Ameerika jt teiste riikide sõjakoolides õppinud ohvitseride arusaamu sõjakunsti tõdedest ning sobitada välismaal õpitut Eesti oludesse. Kuigi väidetavalt ei ole need probleemid enam aktuaalsed, ei ole Kaitseväel endiselt avalikkusele kättesaadavat ühtset lahingupidamise doktriini – nagu on näiteks USA armeel iga natukese aja tagant täiendatav FM 100-5 –, mis selgitaks ka lihtsurelikule ja reasõdurile, kuidas me kavatseme võidelda.


    Nikolai Reegil oli 1936. aastal selle kohta öelda järgmist: „Baseerudes vaid väliskirjandusele, meie ei suuda arendada meie oludele kohast doktriini. ... Võib tekkida üldse doktriini alal arusaamiste „venigrett“ [mõeldud on vene vinegrett-salatit – KP]. Säärast ohtu elasid läbi omal ajal venelased. Üks luges ühte ja teine teist, üks sai aru ühte viisi, teine teist viisi, ja tulemus oli – mõistete ja arusaamiste puder!“ (lk 431). Sõjaväelaste, eriti kõrgemate sõjaväelaste-pedagoogide töö teaduslik iseloom oli Reegi jaoks enesestmõistetav. Pöördudes Kõrgema Sõjakooli ohvitseride poole leidis ta, et nende „kutse- ja tegevusala alusvundamendiks, nende praktiliste tööde kõrval väeosades ja staapides, on teaduslikud tööd neile usaldatud erialalistes küsimustes“ (lk 434).


    Eesti omamaise sõjateadusliku varasalve, või „kullafondi“, nagu kaptenmajor Liivo Laanetu hiljuti sõnastas,2 avastamine – ning eriti selle analüüsimine – seisab enamjaolt veel ees. See publikatsioon heidab meie ette hulganisti toormaterjali, mille teaduslik analüüsimine ajastu sõjaliste ideede taustal võiks olla mõne eriuurimuse aineseks. Praeguses uurimisseisus teame küllalt napilt sõjalise mõtte arengust Eestis sõdadevahelisel perioodil. Riigikaitse planeerimisest ja relvastuse ostmisega seonduvast teame juba küllalt palju, kuid kuidas täpselt kavatses Eesti sõjaväe juhtkond vastase vastu taktikalisel ja operatsioonilisel tasandil võidelda, seda me eriti ei tea. Erinevalt Poolast, Prantsusmaast või ka lähinaabrist Soomest ei ole meil seda ka reaalselt aset leidnud lahingute varal võimalik analüüsida. Jääb üle uurida sõjakirjandust, sõjaväemäärustikke ning õppuste materjale, milles koostati stsenaariume, püstitati ülesandeid ning heal juhul anti õppusest osa võtnud üksuste sooritusele ka hinnang.


    Nikolai Reegi mõju sõjaväe taktikale oli diviisiülemana, ajakiri Sõdur toimetajana, kindralstaabi kursuste juhatajana, sõjaväe õppeasutuste inspektorina ning alates 1934. aastast kindralstaabi ülemana ja Johan Laidoneri lähema kaastöölisena kahtlemata suur. Tuleb arvestada, et tegu oli tahtejõulise ja ka märkimisväärsete vaimuannetega, „laia žestiga“ (Voldemar Kurese sõnutsi) sõjamehega, kelle hüüdnimeks kujunes Napoleon. Reek oli vastuoluline isik ning alati ei meenutata teda heast küljest. Tähelepanuväärne oli näiteks tema põlgus lätlaste vastu, kellega toimivast sõjalisest liidust ei olnud vähemalt Reegi ametiajal mõtet kõnelda, ent siin keskendume Reegi sõjateaduslikule loomingule. Tema 1920. aastal ilmunud käsiraamat „Lahingu juhatus“, mida praegusest kogumikust kahjuks ei leia, kehtestati sõjaministri käskkirjaga taktika õpetamise ametlikuks juhendiks (lk 17). Ka hilisemad kirjutised, nagu 1937. aastal täiendatud „Juhi otsus ja selle kujunemine“, kannavad ametliku määrustiku pitserit.


    Andres Seene märgib õigesti, et kirjutisi iseloomustas traditsioonilise vene löögitaktika asendamine tuletaktikaga (lk 17). Uute tulirelvade, eriti automaatrelvade mõju rõhutamine toetus Esimese maailmasõja läänerindele iseloomuliku positsioonisõja kogemusele. Esimese Eesti sõjaväelasena aastail 1923–1925 Prantsuse kõrgemas sõjakoolis õppinud Reek vahendas Eestisse just Prantsuse koolkonna järeldusi. Prantsuse doktriini märksõnadeks kujunesid „tuli tapab“ ja „metoodiline lahing“, mida iseloomustas manööverüksuste tegevuse allutamine kõrgemal otsustatud „tuleplaani“ nõuetele. Allüksustele jäi vähe tegevusvabadust, sest kõike tuli kooskõlastada operatsiooni kõrgema juhiga ja „sünkroniseerida“ muude tegevustega. Kontrast samal ajal Saksamaal arendatava manööversõja ideega oli suur ning lõpptulemus 1940. aastal ilmselgelt Prantsusmaa kahjuks.3


    Loomulikult ei pruugi olla tõsi, et kõik halb Prantsusmaalt üle võeti. Näiteks rõhutab Reek korduvalt, et „kirjaliku käsu peamine voorus on lühidus“ (lk 315) – tõdemus, mida tasub meelde tuletada ka Eesti kaitseväes –, samuti algatusvõime tähtsust (lk 311). Tulejõud on siiski esiplaanil. Nii postuleerib ta veel 1937. aastal, et „tuli on lahingu tähtsaim tegur. Pealtung on tuli, mis liigub edasi; kaitse on tuli, mis sunnib peatuma“, ja mõni lehekülg hiljem: „lahingu peamine relvliik – jalavägi“. Kui maastiku analüüsile automaatrelvade seisukohast pühendas Reek kaheksa lehekülge, siis soomusmasinate seisukohast vaid alla lehekülje ning tankitõrjele veelgi vähem (lk 289). See oli Eesti tulevasi vastaseid mõeldes ülimalt kergemeelne mõtteviis.


    Nagu öeldud, nõuaks Reegi teoste kõrvutamine teiste riikide lahingumäärustikega ning eri kihistuste analüüsimine eraldi uurimistööd. Igatahes pakub käesolev publikatsioon piisavalt mõtlemisainet nii mineviku kui ka tänapäeva sõjaliste probleemide üle, et võiks mahtuda nii ajaloolase kui ka militaristi lugemislauale. Muidu laialipillutatud kindralleitnant Nikolai Reegi sõjanduslikud kirjutised on siin soliidselt ning asjatundliku saatekirjaga varustatult ühtede kaante vahele koondatud. Ei jää muud üle kui lisa oodata.


    1 Andres Saumets, Sten Allik, – KVÜÕA toimetistest sõjateadlaseks – Sõjateadlane 1, 2016, 7-10.


    2 Liivo Laanetu, Eesti meresõjalise mõtte kullafond – ENDC Occasional Papers 3, 2015, 9-95.


    3 Vt nt Robert Alan Doughty, The Seeds of Disaster. The Development of French Army Doctrine 1919 – 1939, Archon Book, The Shoe String Press, 1985.
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    The April edition of Diplomaatia tries to see the world in a larger setting than usual. First, historian and diplomat Mikael Laidre writes about the concept of liberal democracy in the 21st century.


    “Liberal democracy and its values do not grow out of everything organically and inevitability, developed by a hypothetical linear progress axis,“ Laidre says. “What we are dealing with is radical innovation that always pushes the borders creating new ‘normals’, e.g. it is never satisfied – having achieved something, it immediately sets a new threshold.“


    His article is commented on by three experts – Tiit Kärner, Hille Hanso and Milvi Martina Piir.


    Magnus Christiansson, a Swedish defence analyst, is worried about security in the Baltic Sea region.


    “After 9/11 the EU played a junior strategic role on the world stage, as the United States gradually developed other priorities beyond Europe. Thus, it was not only deeply ironic (for several reasons) when the EU was awarded the Nobel Peace Prize in 2012, but also profoundly misleading about what conditions made the EU possible: the triumph rested on peace in Europe and Russian weakness,“ he writes.


    Diplomaatia has an interview with warfare specialist professor Martin van Creveld, who visited Estonia recently.


    Merle Maigre, security adviser to the President of Estonia, Toomas Hendrik Ilves, explains how the term “Suwalki Gap“ came into being. It was invented by the president, and has developed a life of its own, increasingly being used internationally.


    Estonian diplomat Priit Pallum explains why the Free Trade Agreement between the European Union and the US is taking so long. According to Pallum, the two sides are still negotiating, and the subsequent processes of ratification and translation will be very lengthy. Consequently, it would be very premature to expect the agreement to be completed in the near future.


    Karl-Gerhard Lille, an Estonian humanities student, writes about the phenomenon that is Donald Trump.


    “It is unclear whether Trump will get the chance to make America great again. The future of the Republican Party is also uncertain. Staunch conservatism will not save it, but a certain television star might just prove to be their saving grace. Trump is certainly not the most honourable, most cordial or most pleasant, but he is the only shot [at the presidency] the Republicans have,“ Lille is convinced.


    Kaarel Piirimäe, an Estonian historian, reviews a collection of articles of wartime Estonian general Nikolai Reek.
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