
  
    [image: ]

  


  
    Kuidas tugevdada julgeolekut?


    
      
        Kuidas tugevdada julgeolekut?

      

    


    Märtsi lõpupoole paiskasid pommid lennujaamas ja metroos Euroopa Liidu pealinna Brüsseli kaosesse, sundides taaskord küsima, mida on Euroopa reaalselt ette võtnud islamismist lähtuva terroriohuga. Kuidas edasi, kuidas jagada omavahel olulist teavet, oli küsimus, mille lääneliitlased endale esitasid. Küsimusi küsib ka Eesti – kas meie välispoliitika on ressursside kahanemisel jätkusuutlik ja kuidas olemasolevat ressurssi jagada. Sest suur küsimus on julgeolek – nii siin kui ka ülejäänud Euroopas.


    Riigikogu riigikaitsekomisjoni esimees Marko Mihkelson kirjutab Eesti välispoliitika ees seisvatest ülesannetest ajal, mil avaliku sektori kulutused Eestis vähenevad. Mihkelsoni jaoks on oluline Eesti välispoliitika sihitatuse säilimine ja et lähtutaks vajalikust strateegiast. Tema artiklit kommenteerivad välisminister Marina Kaljurand ning eksperdid Jaak Jõerüüt ja Andres Kasekamp.


    Euroopa Parlamendi saadik Indrek Tarand on veendunud, et Eestil on võimalik kaasa aidata Kurdistani iseseisvumisele ja nii, et ei minda tülli Türgiga. „Teadaolevalt kõlab kurdide kõige levinum vanasõna nii: kurdidel pole muid sõpru peale mägede. Ideaalis võiks poole sajandiga selle kõrvale tõusta teinegi vanasõna: lisaks mägedele on kurdide sõbraks ka Eesti,“ arvab ta.


    Eesti Välispoliitika Instituudi juhatuse esimees ja rahvusvahelise õiguse ekspert Lauri Mälksoo kirjutab Vene-vastastest sanktsioonidest ja küsimusest, missugune peaks olema täpsemalt lääneriikide mittetunnustamispoliitika Krimmi suhtes. „...rahvusvahelise õiguse mõttes pole sanktsioonide jätkamine või mitte täna isegi põhiküsimuseks. Põhiküsimuseks on, kas suudetakse täita rahvusvahelis-õiguslikku kohustust Ukraina ees pakkuda tõsiseltvõetavat sisu mittetunnustamispoliitikale,“ nendib Mälksoo.


    Postimehe ajakirjanik Jaanus Piirsalu on teinud inter­vjuu Donbassis elava ärimehe ja blogija Enrique Menendeziga, kelle arvates on piirkonnas võimatu tagasi pöörduda 2014. aasta eelse olukorra juurde.


    „Isegi Ukraina seadus Donbassile eristaatuse andmisest, kui see tähelepanelikult läbi lugeda, ei räägi sisuliselt millestki, see on tühi. See on Lääne partneritele puru silma ajamine. Ukraina poliitikud veensid kogu 2015. aasta rahvast, et need kokkulepped ei hakka töötama, selle asemel, et mõelda, kuidas teha nii, et töötaksid. Kiievis ripuvad tänavatel billboard´id, mis kutsuvad üles mitte toetama Donbassi eristaatust,“ ütleb Menendez.


    Tartu ülikooli Johan Skytte poliitikauuringute instituudi doktorant Eoin Micheál McNamara meenutab Iiri lihavõtteülestõusu 100. aastapäevaga seoses selle sündmuse tähendust Iirimaale.
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        Meie välispoliitilised eesmärgid tuleb ressursside kahanemisel paremini läbi mõelda.
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        Marko Mihkelson,


        Riigikogu riigikaitsekomisjoni esimees (IRL), Eesti Välispoliitika Instituudi ja Rahvus­vaheliste Kaitseuuringute Keskuse nõukogu liige


        Marko Mihkelson oli eelmise Riigikogu väliskomisjoni esimees. Ta on olnud mitme Riigikogu koosseisu liige, töötanud varem Balti Venemaa Uurimise Keskuse direktorina ja ajalehe Postimees peatoimetajana, Moskva korrespondendina ning välisuudiste toimetuse toimetajana.

      

    


    Eesti senise edukuse üks tähtsamaid nurgakive on olnud 1990. aastate hingestatud ning loov välispoliitika, mis pani aluse meie ajaloolisele taasühinemisele läänemaailmaga. Täna pole väljakutsed sugugi väiksemad. Nõudlus eduka ning tulemusliku välispoliitika järele on taas tõusnud esiplaanile, sest just tark ja loov diplomaatia on sõna otseses mõttes meie julgeoleku eesliiniks. Samas on juba mitmendat aastat üleval küsimus – kas riigi iseseisvuse tagamiseks nii oluline poliitikavaldkond on tagatud piisava ressursiga ning kas meie välispoliitika ise on piisavalt sihitatud.


    2003. aastat kokku võttes kirjutas toonane välisministeeriumi kantsler Priit Kolbre, et „senine nn projektidiplomaatia, millele olid kümmekonna aasta jooksul allutatud kõik ressursid ja mille raamistikus oli mõte harjunud liikuma, on läbi saanud. ELi ja NATOga liitumise projekti eesmärgid on täidetud“.
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        Postimees

      

    


    Edasivaatavalt küsis aga Kolbre uue strateegia järele: „Kus see strateegia siis on ja mida ta sisaldab, võidakse nüüd küsida. Esiteks pole see strateegia veel valmis ja teiseks ei saagi see kunagi lõpuni valmis, kuna on alati muutuv ja arenev juhtimismudel. Paraku pole olukord nii ametkondadevahelises kui ka siseriiklikus koostöös tervikuna kiita. Liiga palju tuleb ette just omaette tegemise või pusimise mentaliteeti.“


    Varalahkunud Kolbre viitas vahetult Euroopa Liidu ja NATOga liitumise eelõhtul väga olulistele küsimustele, mida ikka ja jälle on esitatud viimase tosina aasta jooksul. Seda mitte üksnes välispoliitikat silmas pidades, vaid riigi enda tervik­arengule mõeldes. Küsimused on olnud õigustatud, sest just sihitatud ning seeläbi ka mõõdetav tegevus on lihtsam alus piiratud ressursside määramisel poliitikate elluviimiseks.


    Kümmekond aastat tagasi juurutas rahandusministeerium uuendatud eelarvepoliitika, kus üheks oluliseks komponendiks kujunes ressursside kasutamise tulemuslikkus. Toona tekitas see muutus välisministeeriumis palju küsimusi. Kuidas mõõta välispoliitika edukust ning kas seda on ikka võimalik raamistada mingi ajaga?


    Tänaseks ollakse muutusega harjunud, kuid just pidevalt pitsitav ressursinappus ning valitsemissektori üldine kokkuhoiuprogramm on pannud välisministeeriumi juhtkonna väga tõsise väljakutse ette. Kuidas kärpida ja koondada nii, et Eesti välispoliitika põhisuunad ei kannataks? Tegelikult pole see mitte üksnes ühe ametkonna koondamismure, vaid küsimus on palju laiem. Kas meie välispoliitika on ikka täna piisavalt sihitatud ning kas valitsus ei peaks siiski välispoliitika teostamist nägema ühtse tervikuna meie julgeoleku tagamisel?


    Eelmise aasta oktoobris Riigikogus esinedes ei välistanud peaminister Taavi Rõivas „mõnede Eesti esinduste sulgemist, sest välisministeerium peab järgneva viie aasta jooksul vähendama oma ametnikkonda 55 inimese võrra“. Välisminister Marina Kaljurand tõdes aga veebruaris toimunud iga-aastasel välispoliitika arutelul, et „Eesti välisteenistusele saab 2016. aasta olema muutuste aasta. Peame vaatama üle oma koosseisu ja struktuuri, et leida parim tasakaal Eesti välispoliitiliste huvide edendamisel ja kaitsmisel tingimustes, kus peame vähendama töötajaid ning sulgema välisesindusi“.


    Teema pole sugugi uus. Välisministeeriumis on koondamisi varemgi läbi viidud. Riigikogu väliskomisjon osutas oma analüüsis1 juba 2012. aastal, et olemasolevate ressursside juures ei pruugi Eesti oma välisesinduste võrgustikku jätkusuutlikult üleval pidada. Toona tegime terve rea soovitusi valitsusele, sealhulgas ka välisesinduste optimeerimise osas.


    Ometi on praegune olukord eriline. Pole mingit kahtlust, et me oleme sisenenud rahvusvaheliste suhete väga keerulisse ajajärku, kus kriitilise tähenduse omandab Eesti suutlikkus muutuvas keskkonnas tagada ei rohkem ega vähem kui oma iseseisvuse kestmine ning samaaegselt toetada meie rahvusvahelise konkurentsivõime kasvu.


    Seepärast on erakordselt oluline enne põhimõtteliste otsuste tegemist kõigekülgselt analüüsida meie välisteenistuse hetkeolukorda, välispoliitika sihitatust ning laiemat seost riigi põhi­seaduslike ülesannete täitmisel.


    Välisministeeriumis praegu läbiviidav analüüs peaks enne lukkulöömist jõudma poliitilisele otsustustasandile, kindlasti ka Riigikokku. Täna tehtavad otsused võivad meid mõjutada pika aja jooksul ning seetõttu peavad need olema võimalikult laia poliitilise toetusega. Järgnevat tulebki käsitleda, kui üht täiendavat sisendit sellesse arutellu.


    Välispoliitika sihitatus


    Alustame sellest, et Eesti on ja jääb nähtavas tulevikus vaba maailma piiril asuvaks väikeriigiks. Seejuures on ilmne, et lähemate aastate jooksul jääb meie majanduslik suutlikkus kasvatada välispoliitika rahastamist piiratuks. Rääkimata sellest, et lühemas perspektiivis pigem kasvab surve vahendite kokkutõmbamiseks.


    Ressursside piiratuse tingimustes tehtavad otsused peavad mõistagi eeskätt lähtuma sellest, mis on meie välispoliitika eesmärgid ning olulisemad tegevused. Pole kahtlust, et aastate jooksul on välispoliitilises debatis jäänud püsivalt sõelale kõige laiemalt riigi julgeoleku tagamine, edukas majandusdiplomaatia ning konsulaarteenuste tagamine.


    Meie tänane ülesanne on võimalikult täpselt sihitada kõiki neid tegevusi viisil, mis tagaks välisteenistuse efektiivsuse, kasvava professionaalsuse ning mis kõige olulisem, ka tulemuslikkuse.


    Julgeolekupoliitika aluste käimasolev uuendamine viitab esmakordselt vajadusele kirjutada kokku välisministeeriumi laiem arengukava ehk tegevusstrateegia. See annab hea võimaluse oma senine tegevus kriitilise pilguga üle vaadata, võttes arvesse kiirelt muutuva rahvusvahelise keskkonna ning keskenduda selles kõige olulisemale.


    Ideaalis võiks see tegevusstrateegia kesken­duda samaaegselt nii pikemaajalistele eesmärkidele kui eeskätt lühemaajalistele tegevustele. Sarnaselt kaitseministeeriumi strateegiadokumentidega võiks ka välisministeeriumi lühemaajalisem arengukava vaadata ette neljale aastale.


    Eesti välispoliitika kujundamise traditsioonis pole üldiselt harjutud kasutama läbikirjutatud strateegiaid. Veel vähem neid siduma konkreetsete saavutuseesmärkidega. Tõsi, 1990. aastatel olid eesmärgid niigi ilmsed – selleks oli liikmesuse saavutamine NATOs ja Euroopa Liidus.


    Täna võimaldaks aga just strateegiapõhine lähenemine paremini sihitada välispoliitikat ja selleks vajaminevaid ressursse. See annaks omakorda võimaluse paremini suunata tervikuna välisteenistuse fookust, välisesinduste võrgustikku ja arenguabiks jaotatavate vahendite eesmärgistatust.


    Eesti välispoliitikas on käes aeg, kus me peame rahvusvahelises suhtlemises keskenduma eeskätt eksistentsiaalsete rahvuslike huvide teostamisele ning vastavalt sellele ka jagama olemasolevaid ressursse. Välispoliitika südames peavad olema meie ühist heaolu kaitsev järjekindel julgeolekupoliitika ja heaolu kasvatav professionaalne majandusdiplomaatia. Seejuures on tähenduslik, et mõlemal juhul on tegemist ametkondadeüleste teemadega.


    Kõigepealt julgeolekust. Rahvusvaheline julgeolekukeskkond on viimastel aastatel pidevalt halvenenud. Meie jaoks on eriti kriitilise tähendusega ilmnema hakanud mõrad lääneliitlaste koostöös. Eelseisev Suurbritannia Euroopa referendum ning USA populaarse presidendikandidaadi Donald Trumpi ähvardused NATO laiali saata2 on siin ehk kõige ilmekamad märksõnad.


    Ükskõik, milline oht ka Eestit ei varitseks, kõige haavatavamad oleme siis, kui NATO ja Euroopa Liit peaksid lagunema. Kahjuks ei saa täna seda stsenaariumit lõpuni välistada.3Seepärast peab meie julgeolekupoliitika üheks keskteljeks olema lääneliitlaste ühtsuse hoidmine ja tugevdamine. Me peame olema suutelised kandma ning arendama vaba ja ühtse Euroopa ideed, mis täna on oma ajaloo suurima surve all.


    Eesti peab kuuluma lääneliitlaste mõttelisse keskmesse. Samas peame olema lobivõimekam eeskätt seal, mis on oluline meie jaoks tähtsate julgeolekuküsimuste käsitlemisel ja probleemide lahendamisel. Puudutagu see näiteks lääneliitlaste ühispoliitika kujundamist suhetes Venemaaga või rändekriisi juurpõhjuste mõjutamist alates Euroopa Liidu ühise piirivalve loomisest kuni miljardite abieurode sihipärasema kasutamiseni.


    Eesti diplomaatia kriitiliseks küsimuseks peaks olema eriti meie Lääne-Euroopa partnerite otsustustasandi ja avaliku arvamuse mõjutamine viisil, mis välistaks tulevikus NATO püsimist ohustavat mõtteviisi – kas Balti riigid on ikka väärt kaitsmist?


    Paraku on see viimane jätkuvalt aktuaalne ning mis seal salata, NATO mõranemist soovivad jõud võivad just seda nõrka lüli silmas pidades teha saatusliku valearvestuse.


    Mäletatavasti vahendas 2015. aastal Pew uuring meile teadmise, et Saksamaal toetas vaid 38 protsenti küsitletutest sõjalist sekkumist juhul, kui Venemaa ründab mõnda NATO liikmesriiki. 58 protsenti olid selle vastu. Teistes Euroopa Liidu suurtes liikmesriikides oli sõjalise sekkumise toetus kõrgem, kuid jäi ikkagi alla viiekümne protsendi.


    Läänes kipub ikka ja jälle levima Kremli poolt süstitud ekslik ja ohtlik arvamus, milles nähakse Venemaaga suhete halvenemise ühe süüdlasena NATO „liiga rutakat“ laienemist itta.


    Alles hiljuti kuulsime Eestiski näidatud BBC dokumentaalfilmis mõttekäiku, et kas kahe miljoni lätlase vabaduse pärast peaksid Briti sõdurid surema. Või näiteks kirjutas Washingtonis ilmuv National Interest märtsi lõpul tuumajulgeolekut käsitledes, et „keegi ei usu tõsiselt, et NATO võtaks Daugavpilsi kaitstes riski muuta mõni Lääne linn tuumarünnaku sihtmärgiks.“ Sama lause lõpul oli sulgudesse lisatud, et kui te ei tea, kus Daugavpils asub, siis kinnitab see eelnevat väidet.4


    See osutab jätkuvalt olulisele küsimusele – kuidas kasvatada Eesti (ja otsati koostöös Balti kolleegidega kogu regiooni) tuntust viisil, mis kärbiks ikka veel hingitseva Jalta mentaliteedi elujõudu.


    Lähenev Eesti 100. sünnipäev on siin just suurepäraseks täiendavaks võimaluseks positiivse ja meeldejääva sõnumi levitamisel meie sõprade seas. Muuhulgas peaks riigikantselei oma juubeliaasta investeerimisplaanides silmas pidama, et ülioluline on rõhutada sõnumit meie ajaloolisest narratiivist – Eesti pole endine Nõukogude vabariik või uus demokraatia (nagu kiputakse meist jätkuvalt arvama), vaid maailma üks vanimate iseseisvate väikeriikide sekka kuuluja, kellel on ette näidata pikaajaline demokraatliku vaba ühiskonna traditsioon.


    Järjekindla julgeolekupoliitika kõrval on möödapääsmatult oluline Eesti majandusdiplomaatia võimekuse tõstmine. Eriti ajal, kui julgeolekusurutis ohustab tervikuna meie majanduslikku atraktiivsust ning lähemad eksporditurud on meile sarnase pinge all.


    Eesti kasvupoliitika üheks olulisemaks mõõdikuks peaks olema meie rahvusvaheline konkurentsivõime. Eesti on endale seadnud eesmärgiks jõuda aastaks 2020 rahvusvahelise konkurentsivõime edetabelis maailma kahekümne parima riigi hulka. See eeldaks päris korralikku tõusu, sest eelmisel aastal olime Maailma Majandusfoorumi edetabelis 30. kohal.


    Diplomaatia on mõistagi vaid üheks vahendiks paljude tegevuste ahelas, kuidas riigi konkurentsivõimet tõsta. Samas on meie välisesinduste ja aukonsulite töö ning riigijuhtidega äridelegatsioonide välisvisiitide senisest parem strateegiline planeerimine väga oluliseks toetustegevuseks välisinvesteeringute meelitamisel ning uute ekspordivõimaluste loomisel.


    Kuigi aastaid on sellest räägitud, puudub valitsusel jätkuvalt väliskaubandus­tegevuse sihita­tud planeeri­mine. Erinevaid kogemusi hinnates oleks mõistlik riigireformi käigus väliskaubandusega tegelevate riigi­asutuste suurem sulandamine pigem välisministeeriumi kui majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi juurde. Laialivalguvate ülesannetega prae­guse ettevõtlusministri asemel võiks meil olla väliskaubanduse ja arenguabi minister. Eeskujusid on mitmeid, kuid ehk sügavamate kauplemistraditsioonidega Hollandilt oleks ühtteist õppida.


    Samuti aitaks erinevaid tegevusi paremini koordineerida Team Estonia plaani käivitamine ning valitsuse julgeolekukomisjonile sarnaselt väliskaubanduskomisjoni loomine. Välismajanduspoliitika peab olema meie kasvupoliitika üks prioriteete ning selle strateegiline koordineerimine võiks asuda peaministri vaateväljas.


    Ressursid


    Nüüd aga tagasi ressursside ning välisminister Marina Kaljuranna raskete valikute juurde. Arvestades Eesti ees seisvaid ülesandeid ning välisteenistuse rolli selles, peab välisminister kärpimise asemel võitlema hoopiski välispoliitika rahastamise suhtelise kasvu eest.


    See kindlasti ei tähenda, et välispoliitilisi prioriteete silmas pidades ei tuleks fookust paremini sihitada, personalipoliitikat ajakohastada ning välisesinduste võrgustikku kriitiliselt üle vaadata.


    Kuid vaatame korraks numbritele otsa. Välisministeeriumi tegevuskulud on käesoleval aastal samas suurusjärgus kaitseministeeriumi selle aasta eelarve kasvuga – 40 miljonit eurot. Võrdluseks, et Soomel on näiteks välisministeeriumi selle aasta tegevuskuluks kavandatud 226 miljonit eurot.


    Välisministeeriumi osakaal on riigieelarves viimase kuue aastaga langenud 0,65 protsendilt 0,43 protsendini. Veel 2003. aastal, enne Euroopa Liidu ja NATO liikmesust, oli välisministeeriumi osakaal rahvusvaheliselt palju võrreldavam – umbes 0,9 protsenti riigieelarvest. Kõnekas on seegi, et diplomaatide arv pole selle 13 aasta jooksul märkimisväärselt muutunud.


    Esmapilgul näib, et kõige lihtsam oleks võita raha mõne saatkonna sulgemisest. Mis seal salata, Riigikogu väliskomisjon osutas sellisele võimalusele juba 2012. aasta veebruaris avaldatud soovitustes.


    Eestil on praegu hetkel kokku 46 välis­esindust, nendest 35 saatkonda, seitse esindust rahvusvaheliste organisatsioonide juures, kolm peakonsulaati ja üks kantselei. Ettevõtluse Arendamise Sihtasutusel (EAS) on esindajad 13 riigis. Seejuures on oluline lisada, et EASi välistegevuse aastaeelarvest umbes 40 protsenti kaetakse Euroopa Liidu vahenditest.


    Näiteks viie esinduse sulgemisega võidetaks umbes 1,5 miljonit eurot ja sedagi vaid siis, kui lähetatud personal töölt vabastada. Selleks, et kinnisvara korda saada, on vaja püsivalt juurde investeeringuid umbes 1 miljonit eurot aastas. Kogusummas oleks see võrreldav iga-aastase amortisatsiooniga.


    Saatkondade sulgemine on alati kordades keerulisem kui avamine. Halvim näide lähiajaloost on meie Ungari saatkonna sulgemine. Pelgalt emotsiooni pinnalt, läbimõtlematu vastukäiguna Budapesti otsusele peatada saatkonna tegevus Tallinnas, tegime lõpparve meie hõimurahva juures asuva esinduse suhtes.


    Täna oleme olukorras, kus Ungari on oma saatkonda Tallinnas väidetavalt taasavamas ning meie üks uhkemaid saatkonnahooneid Budapestis on jätkuvalt müümata. Tegelikult võiksime oma otsuse tagasi pöörata ning Budapestis saatkonna taas avada, et sealt näiteks ka naabruses asuvaid Balkani riike katta.


    Kuid hoopis põhimõttelisem on saatkonnavõrgustiku ülevaatamisel küsimus: kui kinni panna, siis miks ja kus? Alustaks sellest, et ühe-mehe-saatkondade aeg on möödas. Loodavad või olemasolevad saatkonnad peaksid olema töövõimekad Eesti esindused, mis suudavad täiel määral täita neile seatud ülesandeid. Seda nii personalivaliku kui ka tugiteenuste kontekstis. Peatähelepanu jääb ka edaspidi meie liitlastele, kuid väga oluline on hoida ja tugevdada saatkondi ka maailma tõusvates mõjukeskustes, eeskätt Aasias.


    Välisesinduste loomise, hoidmise või tugevdamise aluskriteeriumiks peaks olema nende seos meie välispoliitiliste peaeesmärkide – julgeoleku ning rahvusvahelise konkurentsivõime tagamisega.


    Kokkuvõtteks. Järgmised kaks aastat saavad olema meie välispoliitikas tõeliseks katsumusajaks. Mis iganes otsused ka ei sünniks tänases kärpemeeleolus, silmas tuleb pidada, et väljakutseid vähemaks ei jää. Seetõttu on eriti oluline mõista, et just diplomaatide hästi motiveeritud ja tark töö võib olla meie julgeoleku ja heaolu loomise eesliinil kriitilise tähendusega.


    1 http://www.riigikogu.ee/v/failide_arhiiv/Riigikogu/Valiskomisjon/Microsoft_Word_-_RK_vk_arvamus_-_valisesinduste_vorgustik_-_loplik_16_02_2012.pdf


    2 http://blogs.wsj.com/washwire/2016/04/02/donald-trump-defends-proposals-to-deconstruct-u-s-military-treaty-with-europe/


    3 http://www.lemonde.fr/europe/article/2016/02/08/a-bruxelles-la-fin-des-illusions_4861087_3214.html


    4 http://nationalinterest.org/feature/nato-russia- return-the-nuclear-precipice-15633
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        Marina Kaljurand,


        välisminister


        Diplomaatia roll Eesti riigi julgeoleku kindlustamisel on väga oluline. Julgeolek on midagi enamat kui üksnes sõjaline kaitse. Diplomaatia on julgeoleku tagamise kriitiline osa ning väärib pidevat tähelepanu ja toetust.


        2016. aasta saab olema Eesti välisteenistusele muutuste aasta. Vaatame üle oma koosseisu ja struktuuri ning samuti oma välispoliitilised tegevused, mis tõenäoliselt viib mõnede tegevuste lõpetamiseni. Samas võib see tähendada olemasolevate tegevuste esiletõstmist ja suuremat tähtsustamist. Kindlasti pean vajalikuks meile strateegiliselt olulisi esindusi tugevdada. Olen nõus sellega, et niinimetatud ühemehe-saatkondade aeg on möödas. Peamine on, et meie põhieesmärgid ei kannataks.


        Neli-viis aastat ettevaatava tegevus­strateegia osas ei ole ma veendunud, et saaksime reaalselt kõiki oma tegevusi selle järgi planeerida. Eelkõige on oluline säilitada piisavalt paindlikkust ja loomingulisust, sest nagu viimased kaks aastat on näidanud, maailm meie ümber on muutunud ettearvamatumaks. Peaaegu üleöö võivad esile kerkida täiesti uued teemad, nagu seda olid Venemaa konflikt Gruusia või Ukrainaga ning Eesti laevakaitsjate kaasus Indias. Need on mõned näited teemadest, millele reageerimine võtab palju välisministeeriumi ressurssi, kuid mida ei ole võimalik arengukavas ette näha. Leian, et selliste tegevusstrateegiate koostamine, mille otstarbekus ja paikapidavus on küsitav, kasvatab bürokraatiat veelgi ning sunnib diplomaate põhitegevuse asemel tegelema pikaajaliselt asendustegevusega.


        Nõustun väitega, et Eesti välispoliitika peab keskenduma eeskätt eksistentsiaalsete rahvuslike huvide teostamisele, milleks on julgeolek ja majanduslik heaolu. Nõustun ka seisukohaga, et ühtsus ja solidaarsus on praegusel keerulisel ajal ülioluline. Seetõttu ongi Eesti 2016. aasta välispoliitika esimene prioriteet Lääne ja teiste samameelsete riikide ühtsuse ja solidaarsuse hoidmine. See tähendab muuhulgas transantlantilist koostööd ja ühtsust edendavate projektide toetamist, nagu ELi-USA vabakaubandusleping (TTIP), konstruktiivse joone hoidmist keerulistes üleeuroopalistes küsimustes, hoidumist uute probleemide tekitamisest ja vastandamisest.


        Ei saa nõustuda väitega, et NATO riikide seas on levinud seisukoht, et Balti riigid ei vääri kaitsmist või meie vastu suunatud rünnaku korral ei tuleks meie NATO liitlased meile appi. Viimase kahe aasta jooksul NATO poolt vastuvõetud otsused tõestavad vastupidist – meid toetatakse ja ei jäeta iial üksi. Meil ei ole põhjust kahelda 5. artiklis. Ameerika Ühendriikide presidendi Barack Obama poolt Tallinnas öeldu omab kaalu, mitte BBC poolt toodetud nn dokumentaalfilm, millel oli vähe pistmist reaalsusega.


        See on aga selge, et seoses muutunud julgeolekuolukorraga Euroopas tuleb veelgi aktiivsemalt tegeleda Eesti julgeolekuolukorra lahtiseletamisega. Mida paremini meie liitlased mõistavad meid, mida me tahame ja miks, seda lihtsam on meil saavutada oma eesmärki – liitlaste suuremat sõjalist kohalolu meie piirkonnas. Meist kaugemal asuvad riigid ei pruugi automaatselt mõista NATO idaosas valitsevat olukorda. Meie ülesanne on seda neile selgitada.
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        Andres Kasekamp,


        Eesti Välispoliitika Instituudi juhatuse liige


        Välisministeeriumide eelarved on löögi all läänemaailmas üldiselt. Valitsustel on alati lihtsam kärpida sealt, kust valijad seda ise oma nahal ei tunneta. Sotsiaalteenuste kättesaadavuse kitsendamine toob alati kaasa avalikkuse pahameele, aga diplomaatilise esindatuse vähendamine mõnes välisriigis ei puuduta otseselt kodanike rahakotti, sestap nad seda ei tajugi.


        Kuigi ennustatakse traditsiooniliste saatkondade hääbumist,* ei saa midagi reaalselt asendada diplomaatide kohalolekut, ka mitte agar säutsumine. Alates Lennart Merist on Eesti julgeoleku nurgakivi olnud võimalikult tihe seotus maailmaga. On võetud õppust ajaloost, et me ei oleks üksi, kui sattuksime hätta. Lühidalt, mida rohkem Eestit tuntakse, seda parem on selle ellujäämise väljavaated. Välispoliitika väärtustamiseks on oluline panustada kodanikes suurema huvi tekitamisele ja paremale informeeritusele maailma arengute kohta. Selles on tähtis roll mängida mõttekodadel, meedial ja arvamusliidritel.


        Tänuväärselt juhib Marko Mihkelson tähelepanu olulistele väljakutsetele ja teeb mitu asjalikku ettepanekut, sh väliskaubanduse ja arenguabi ministri ameti loomine ja välispoliitika strateegia vormistamine. Pea kõik Eesti diplomaadid, kellega olen kokku puutunud, töötavad südamega Eesti asja eest ning peavadki tegema ära mitme kolleegi töö mõnes suurriigis. Nad saavad suurepäraselt aru, mis pikemaajalisi eesmärke nad täidavad ilma mingi strateegiadokumendita. Eesti Vabariigis on kuhjaga strateegiadokumente, mis ei ole leidnud täitmist ega mitte rohkem kui deklaratiivset tähelepanu. Neid juurde tekitada pole ehk hetkel kõige otstarbekam. Eesti välispoliitika on lähtunud raamdokumendist „Julge­olekupoliitika alused“, mille koostamist välisministeerium on juhtinud. Nii on ka USAs, kus valitsus esitab oma „National Security Strategy“ ning ei panda kirja lisaks eraldi välis­poliitika strateegiat.


        * Alex Oliver The Irrelevant Diplomat Foreign Affairs. https://www.foreignaffairs.com/articles/world/2016-03-14/irrelevant-diplomat
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        Jaak Jõerüüt,


        suursaadik


        Marko Mihkelsoni artiklile ei ole mul ühtegi vastuväidet. See on õige nii oma rõhuasetustes kui ka konkreetsustes. Oluline ka põhimõtteliselt. Jah, suur osa Eesti välispoliitilisest teadmistehulgast ja peenhäälestuse võimekusest asub välisministeeriumis, ent pean väga oluliseks, et välispoliitiliste arengute kujundamisest võtaksid pidevalt osa spetsialistid väljastpoolt ministeeriumi. Kõrvaltpilkudel on potentsiaali märgata seda, mis seesolijatele inimlikel põhjustel varju jääb või mis ametkondlikel põhjustel kõrvale lükatakse.


        Mitmest Mihkelsoni rõhuasetusest valin kordamiseks primaarse: välispoliitika südamikus peab nähtavas tulevikus jääma domineerima julgeolekupoliitika, seda majandusdiplomaatia ees. Nõustun Mihkelsoniga, et Budapesti saatkonna sulgemise juhtum jääb negatiivseks näiteks. Esinduste avamiste-sulgemiste igavese teemaga tuleks paindlikult liita ka esinduste tähtsusjärjekorra teema. Kordan üht oma varasemat mõtet: esinduste avamise-sulgemise ja olulisuse määramise protsessis peaks riigikogu väliskomisjonil olema roll, mis ei piirduks ainult ärakuulamisega. See oleks kooskõlas parlamentaarse riigi toimimise põhimõtetega.


        Tegevusstrateegiate puhul paar märksõna lisaks. Need on nõtkus ja kiirus. Viimaste aastate globaalarengud signaliseerivad meile, et lisaks määratud strateegilise kursi hoidmisele tekib ka ootamatuid välispoliitilisi vajadusi olla nõtkelt ja kiirelt otsustav riik. Ka ses kontekstis on vajalik arvestada mainitud parlamentarismi.

      

    

  


  
    Kurdi riigi apoloogia


    Eestil on Euroopa Liidus tehtava koostöö kaudu võimalus olla Kurdi riigi ämmaemandaks.


    
      
        Indrek Tarand – Kurdi riigi apoloogia
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        Vikipeedia

      

    


    
      
        Indrek Tarand,


        Euroopa Parlamendi saadik


        Indrek Tarand on töötanud muu hulgas Eesti Välisministeeriumi kantsleri ja Eesti Sõjamuuseumi direktorina. Aastast 2009 Euroopa Parlamendi saadik.

      

    


    Kui rõhutud ja marginaliseeritud hukkuvad, sest nad on rõhutud ja marginaliseeritud, siis peab süüdistama selle ilma vägevaid. /John Green pagulaskriisist/1


    Lähis-Ida demoniseerimine on saanud rutiinseks tavaks. Rebestatud konfliktidest, mille lõppu pole näha. Tragöödia, mis oleks justkui igavesti kestma määratud. Kogu regiooni kiputakse vaatama kui läbikukkunud riikide pesa. Mingil määral on Lähis-Ida käsitlemine pooltühja klaasina õigustatud, kuid kas oleks mõeldav ka optimisti „pool-täis-klaas“ vaatenurk?


    On ikka! Sest pessimistid ignoreerivad kurdide rolli ja potentsiaali. Peshmerga, mis tegutseb Iraagi põhjaosas, võlgneb oma võitlusvõime eelkõige demokraatlikult organiseeritud kurdide omavalitsusele. Viimane sai võimalikuks pärast Saddam Husseini režiimi langemist USA ja liitlaste toel. Oma osa mängis selles ka tilluke Eesti.


    Kurdistani on lihtsam määratleda, püüdes defineerida seda, mida see kindlasti ei ole. See pole kunagi olnud ja pole praegugi rahvusvaheliselt tunnustatud riik. Regioonis pole ei etnilist, religioosset ega keelelist unitaarsust. Puudub ühtne poliitiline juhtimine. Puudub ühine majandus nii olemasolevate riigipiiride kui ka geograafiliste ja kultuuriliste lahutajate tõttu. Territoorium pole määratletud, kuigi tuumikala on vägagi selge. Kurdistani tähtsus ei seisne tema olemasolus geopoliitilise regioonina või tsoonina. Kurdistani tähtsus peitub tema potentsiaalis!2


    Kurdi etnose ja geopoliitilise ala märgistamine punktiirina ajajoonel on edasise jutu mõistmise eelduseks. Minu punktiir algab Columbia Ülikooli vilistlase ja Harvardi Ülikoolis õpetava Mehrdad Izady väidetuga: „Kurdide ajalugu algab umbes 50 000 aastat tagasi. Just need inimesed olid neoliitilise revolutsiooni toimepanijaiks!“3 Loomulikult on see väide kurdi identiteedi loomise püüdlus, mitte niivõrd ajaloo kui teaduslikult tõestatava distsipliini osa. Teised kurdi jutustuse ja narratiivi loojad, näiteks Wadie Jwadieh, panustavad islamieelsele ajaloole oma paksus raamatus kõigest 26 lehekülge. Tema meelest kõik algas siiski araablastest, kes aastal 642 Sassaniidide dünastiat Quadesiyah lahingus võites tutvustasid kurdidele „õiget õpetust“. Muide, sunniitlikku õpetust, millest tänapäeval domineerib selle kõige reformeeritum ehk sekulaarsem koolkond, nn sufi õpetus. Mainimata ei saa jätta mongolite invasiooni, sest 1258. aastal laastasid mongolite väed Kurdistani põhjalikult. Nii, et keskvalitsusele makstud aastane maksumäär langes koguni 10 korda – kahelt miljonilt dinaarilt 200 000 dinaarini.


    Esimese Kurdistani-nimelise üksuse lõi sultan Sanjar juba 1157. aastal oma haldusreformi käigus ning provintsi perifeersusele vaatamata oli sel oma osa kaubanduslikus läbikäimises Euroopa ning Aasia vahel. Vasco da Gama reis 1497. aastal ent liigutas kaubateed otsustavalt meredele ning mägine Kurdistan kaotas meeldiva teenimisvõimaluse. Kuulsaim kurdi soost inimene on mõistagi Saladin, kes ristisõdijad Jeruusalemmast, tegelikult kogu Palestiina ja Süüria aladelt minema kupatas. Ehkki tema minapilt oli pigem seotud Allahi sõduriks olemise, mitte kurdi identiteedi arendamisega. Pikkadeks sajanditeks jäi Kurdistan puhvertsooniks rivaalitsevate Osmani ja Pärsia impeeriumide vahel, kus mõlemad püüdsid kurde omaenda huvides ära kasutada.


    Kurdi rahvas on maailma kõige arvukam etniline kooslus, kellele iseseisvus siiani rahvusvaheliste suhete tõttu kättesaamatuks on jäänud. Erinevate loenduste kohaselt on Türgis, Süürias, Iraagis ja Iraanis 25–30 miljonit kurdi soost kodanikku. Lisaks veel miljoneid pagulastena USAs, Euroopas ja araabia maades. Venemaal ja Taga-Kaukaasiaski asub neid vähemal arvul.


    Ometigi olnuks umbes samal ajal, kui Eestil, Soomel ja Poolal ning Tšehhoslovakkial õnnestus Esimese maailmasõja keeristes lagunevate impeeriumide varemetele omariiklust luua, võimalus ka kurdidel. Paraku jäid Antandi planeerijad ja praktikud väljakuulutatud väärtuspoliitika eesmärkidest kõvasti maha ning Pariisi rahukonverentsil kõneks võetud printsiipide viimasedki silbid uhuti Lausanne’i lepinguga olematusse. Kurdid kurdavad seetõttu (nii nagu meie peame pühaks Tartu rahu), et 1920. aastal sõlmitud Sevres’ leping nägi ometigi nende iseseisvust ette. Tegelikult on seal nende autonoomiale pelk joonealune viide, mis omakorda tehtud Armeenia iseseisvuse asjus. Viimase pitseri Prantsuse-Briti vaidlustele mõjuvõimu pärast regioonis pani Rahvasteliit nn Mosuli konflikti lahendamisega 1926. aastal. Missiooni aga juhtis ei keegi muu kui kindral Johan Laidoner ning esitati andmeid, et kurdid ei soovi olla ei Türgi ega ka mitte Iraagi alluvuses. Sellest tulenevalt on eestlastel ehk erilisemgi vastutus olla kurdi iseseisvuse ämmaemandaks.4


    Kuna 16. mail sel aastal möödub 100 aastat Sykes-Picot’ kokkuleppe allakirjutamisest ning sündmused Süürias, Iraagis ja ka Türgis on kõigil igapäevaselt uudiste­ekraanidel, on põhjust asjade lahenduse unikaalset võimalust analüüsida. Araabia maailmale ja ka Türgile on Sykes-Picot’ leping analoogilise tähendusega kui meie regioonile Molotovi-Ribbentropi pakt. Nimelt jagasid Sir Mark Sykes ja Francois Georges-Picot oma valitsuste ülesandel mõjusfääre laguneva Türgi impeeriumi arvel. Unustamata sealjuures ka oma liitlast Venemaad. Viimane oleks välisminister Sazonovi palve kohaselt (mida arvesse võeti) saanud enda valdusse Dardanellid, Istanbuli linna ning armeenlaste alad Põhja-Türgis. Vaid bolševike riigipööre viis Venemaa kaardilauast välja. Samas teame sobingust paradoksaalsel moel just tänu bolševikele, kes Lev Trotski juhtimisel valikuliselt välispoliitika saladokumente avalikustasid. Ikka selleks, et luua muljet, justkui enamlased ise polegi kõige armutumad imperialistid. 23. novembril 1917 avaldasid Pravda ja Izvestija saladokumente, mis põhjustasid piinlikke hetki nii Briti kui ka Prantsuse valitsustele ja diplomaatiale. Prantsusmaa pole õigupoolest tänaseni neid oma ajaloo aspekte liiga põhjalikult avalikustada soovinud. Takistus võis olla tõigas, et diplomaat Picot oli hilisema presidendi Valéry Giscard d’Estaing’i vanaonu. Veelgi võimalikum, et seda pole soovitud teha regiooni rolli tõttu Teises maailmasõjas, mil seal tegutses Vichy valitsus Hitleri liitlasena... Brittidel läks veidi teisiti – juba kolm päeva pärast bolševike infot avaldati materjalid ka Manchesteris ilmunud lehes The Guardian.


    Pole ime, et säärane mõjusfääride jagamine veel tänapäevalgi kirgi kütab. Alles kaks aastat tagasi, kui ISISe relvastatud grupid murdsid läbi Süüria ja Iraagi vahelise piiri, kuulutasid nad töötavate buldooserite taustal kogu maailmale, et nüüdseks on „Sykes-Picot’ piiriga lõpp“.


    Maastikul, võib-olla peaks isegi ütlema – sõjateatris, tegutsevaid riike, rahvaid, rühmitusi ja usulahke on piisavalt, kirjeldamaks pilti tõelise Paabeli segadusena. PKK ehk Kurdi Töölispartei, asutatud Abdullah Öcalani poolt, kelle saabumist Tallinna lennuväljale omal ajal tõsiselt peljati, sest PKK on USA ja paljude teiste riikide arvates ennekõike terroriorganisatsioon. Süürias tegutseb YPG, eesti keeli ehk Rahva Omakaitse, mis võitleb edukalt sealse Al-Qaeda tuletise Al-Nusra rindega. Peshmerga on Iraagi Kurdistani relvajõud, meie keelde võiks tõlkida surmapõlgajad või kartmatud. Iraani kurd Haji Ahmadi juhib aga oma organisatsiooni PJAK (Kurdistani Vaba Elu Partei) hoopiski Kölni linnast ning et ta on Saksa kodanik, pole teda ka välja antud Iraani valitsusele, kes loomulikult peab meest terroristiks. Killustatud on kurdide poliitiline liikumine ja parteimaastik. Tähtsaim neist on paradoksaalsel kombel Türgis tegutsev vasakliberaalne Rahvademokraatia Partei, mille kaaspresidentideks on Fingen Yüksekdag ning Selhattin Dimirtas. Dimirtas pärineb Ida-Anatooliast, zaza-kurdidest. Just see partei hoidis oma valimiseduga ära Türgi presidendi Recep Tayyip Erdoğani esimese katse presidentaalse konstitutsiooni kehtestamisel. Iraagi Kurdistanis domineerib Masoud Barzani juhitud Kurdistani Demokraatlik Partei, mis on legaalses mõttes ainuke seaduslikult tegutsev kurdide poliitiline organisatsioon.


    Loomulikult üritavad kurdide organisatsioonid nii Iraagis kui ka Süürias Sykes-Picot’ lepingu juubelit ära kasutada, et edendada kurdi autonoomiat nii föderaalses Süürias kui ka muidugi Iraagis. Süüria kurdide juhtiva poliitilise organisatsiooni (Demokraatlik Ühtsuspartei) kõneisik Euroopas Ibrahim Ibrahim tõttab rõhutama, et loomulikult ollakse valmis föderaalsuse detailide üle läbi rääkima ka Genfi rahukonverentsil. Aga printsiibist endast taganeda polevat enam võimalik. Barzani lausus selle aasta 3. veebruaril, et aeg kurdi iseseisvusreferendumiks on küps.


    Ääri-veeri on kurdide autonoomiat Süüria kodusõja lõpplahenduses toetanud USA – välisminister John Kerry suu läbi ning ka president Obama administratsiooni endised töötajad Philip Gordon ja James Dobbins ei välista seda ideed nende poolt propageeritavast föderaalsest konstitutsioonist5. Aga teisalt on toetust tulnud ka Kremlist, Vene presidendi Vladimir Putini krüptilisevõitu sõnumites. Eesti ja Euroopa Liidu jaoks sisaldub just siin tilluke dilemma – kas kavatsevad Moskva küünikud need asjad taaskord oma diplomaatilise traditsiooni kommete järgi siduda Krimmi ning Ida-Ukraina probleemistikuga?


    Otse loomulikult on järgnenud mürgiselt allergilised reaktsioonid nii Bagdadist kui ka eriti Ankarast. Türgi, see omaaegne Sykes-Picot’ leppe objekt, aga täna NATO liige ning Euroopa Liidu tähtsaim partner rändekriisi reguleerimisel, just Türgi on võtmetähtsusega Kurdistani riigi tekkimisel. Kuid kuidas teha nii, et võti pööraks luku lahti, mitte ei üritaks seda igaveseks sulgeda?


    Teatavasti loeb Türgi omaenda territooriumil elutsevaid kurde siiski hoopis „mägitürklasteks“ ning nende radikaalsemat iseseisvust nõudlevat osa, mis on koondunud PPK relvastatud harudesse (HPG ja Yia-Täht, viimane on naisvõitlejatest koosnev), terroristideks ning Erdoğan on lasknud korduvalt pommitada ja muul moel sõjaliselt rünnanud iseenda kodanikke, sest instinktiivselt loeb ta Kurdistani palju suuremaks ohuks kui ISISt. Jättes autokraatsele valitsejale iseloomulikult märkamata, et just Dimirtase partei on riigi edasise demokratiseerumise seisukohalt vältimatu partner. Süüria kurdide armeelegi ei tõtanud Türgi väed Homsi linna kaitsmisel appi. Ilmselt just selle allergilisuse tõttu, mida Ankara mistahes kurdide suhtes tunneb, ongi Kreml asunud vaikselt Süüria kurde julgustama, et kasvõi mingil moel Türgile kätte maksta allatulistatud Vene hävitaja eest. Putin pole kahtlemata siiras kurdi riigi toetaja. Aga kuna ta usub, et see on hetkel Venemaa huvides, siis kurdide vaatevinklist pole ju siirusel tähtsust. Peamine, et suured tuumariigid saaksid ses asjas teineteisemõistmise…


    Milline siis võiks olla kurdide riik tulevikus? Arvatavasti tuleks esiteks lõhkuda poliitiline kooslus nimega Iraak. Mosulist põhja ja ida poole jäävaid alasid tuleks rahvusvaheliselt tunnustada kui iseseisvat Kurdistani. Samuti tuleks anda selge signaal, et Süüria kirdeosa kurdidel on võimalus tulevikus demokraatlikult otsustada, kas jääda mingiks Süüria föderaalterritooriumiks või siis lahkuda ja liituda iseseisva Kurdistaniga. Paralleelselt tuleb veenda Türgit, et tekkiv riik on ka neile suureks õnnistuseks, mitte doominoefektiga ohuks ja lõputu irredentismi allikaks. Kui iseseisev Kurdistan majanduslikult ja demokraatlikult õnnestuma peaks, siis võiksime oodata mitte Türgi tükeldamist, vaid hoopiski DDRi efekti. Nii nagu okupeeritud idasakslased omal ajal jalgadele valu andsid ja läände jooksid, samamoodi paneksid püssid maha ka PPK võitlejad ja eelistaksid ehk rahulikku elu emakeelses riigis? Vahemärkusena: kurdi keeleküsimus on suhteliselt keeruline, sest suur osa rahvast on ikkagi veel kirjaoskuseta ning oskuse omandanutest kirjutavad ühed araabia ja teised ladina tähtedega, mõned pruugivad kirillitsat. Venemaa ja Iraani territooriumitel elavatele kurdidele peaksid sealsed valitsused väljarände võimalused avama, kuigi võib oletada, et esialgu neid liiga massiliselt kasutama ei hakata. Aga sajandipikkuse ajahorisondi puhul ei pruugi ka Pärsia ehk Iraani läänepiir mingi muutumatu suurus olla ning rahvahääletuse võimaldamine ei peaks sealsetele kurdidele olema helesinine unistus, vaid rahvusvaheline norm.


    Iraagi Kurdistani rahvuslik kogutoodang ulatub praegu 23 miljardi dollarini aastas ja seda naftahinna madala taseme puhul. Kui arvutada kogu kurdide asuala majandus kokku, siis on hindajad leidnud, et majandus võiks olla koguni 133 miljardit dollarit, mis on võrdne Ungari SKTga. Poliitilise korra stabiilsus ja kodanikukesksus võrreldes kaosega Süürias ja laguprotsessidega Iraagis on silmnähtavalt edumeelsem. Suhtumine religiooni pole mõjutatud ei vahhabiitlikust ega šiiitlikust palavikust, vaid tegemist oleks justkui reformatsiooni läbinud islamiga. Mis muuhulgas tolereerib teisi religioone, sealhulgas kristlust ja jaziite (väga vana ja omapärane usulahk, mida vahel ekslikult on seostatud zoroastrismiga). Alates 2014. aastast põgenevad selle inimgrupi liikmed ISISe/Daeshi kalifaadi metsikuste eest just kurdide juurde, kuigi suur kogukond jaziite elab ka Saksamaal, näiteks Bremenis ligi 50 000 inimest.


    Muidugi on siinne kirjatöö lihtsustav ja skemaatiline, see ei võta arvesse müriaadi kultuurilisi, religioosseid, keelelisi ja geopoliitilisi nüansse maastikul. Näiteks armeenlaste tundeid. Kuid ta saab olla mõtestatud tegevuskava aluseks. Mõtestatud tegevuskava võikski tekkida, kui Eesti Vabariigi valitsus suurema kära ja mürata teeks välisministeeriumile ülesandeks hakata plaaniga tööle. Eesmärgiks kokku kutsuda rahvusvaheline foorum, kus peamised osalejad hea tahte vaimus need detailid kokku lepivad. Just meiesugusel väikeriigil on vahetevahel selliseks diplomaatiliseks algatuseks moraalset krediiti. Euroopa Liidu ühise välispoliitika raames oleme Eesti avalikkusele suhteliselt märkamatult esimesi õigeid asju juba teinud: koos Saksamaa, Taani, Suurbritannia ja Horvaatiaga on Eesti nende ELi riikide seas, kes Peshmerga võitlejaid on relvastusega toetanud.6


    Võrdluseks võib tuua norralaste ponnistust Oslo lepingute asjus Palestiina-Iisraeli konflikti tarbeks. Või ka miks mitte Soome rolli Helsingi tippkohtumises 1975. aastal. Potentsiaalne partner oleks itaallase Andrea Riccardi loodud organisatsioon Comunità di Sant ‘Edigio. Täna alustades oleks imeline võimalus just 2018. aasta ELi roteeruva presidentuuri ettevalmistamise käigus midagigi meie kaaslastega juba ette valmistada. Paljukiidetud ja igatsetud ühtne välis- ja julgeolekupoliitika ei tohiks jääda eestlaste postsovetlikus ruumis askeldamiseks, vaid meie võimuses on palju kõrgemate panustega ja huvitavam mäng algatada. Kurdistani iseseisvuse ämmaemandaks hakkamine on just selline šanss, mille oskuslikul kasutamisel ei peaks keegi ette heitma, et tema erakonna juhtimisel valminud ELi eesistumise kavas pole mitte ühtki ideed. Sven Mikseri ja Marko Mihkelsoni anded leiaksid kasutust ning aeg Toompeal saaks nendegi jaoks uue sisu. On sõnadetagi selge, et sellise protsessi n-ö omamine teeks Eesti Vabariigist väga tõsiseltvõetava kandidaadi ÜRO Julgeolekunõukogu liikmekohale.


    Täiesti uue riigi teke Mesopotaamia ja Süüria aladel on stabiliseeriva mõjuga sündmus, mille potentsiaal ei piirdu üksnes araabia alade moderniseerimise ja patsifiseerimisega. Tuum-Kurdistan, loomulikult mitte Suur-Kurdistan, ei pruugi jäädagi kultuuriliseks abstraktsiooniks. Sel on potentsiaali võtmaks positsiooni, mis kajastub kurdide iseennast kirjeldavas mõistes – „Lähis-Ida süda“. See tugevdaks kaudselt Euroopa poliitikat migratsioonilainete madaldamiseks. Veel enam, see aitab kaudselt ka ema-konflikti Iisraelis lahendada. Mis sellest, et viimase asjus oli realiseerimata jäänud mõtteid juba nii Sykesil kui ka Picot’l.


    Teadaolevalt kõlab kurdide kõige levinum vanasõna nii: kurdidel pole muid sõpru peale mägede. Ideaalis võiks poole sajandiga selle kõrvale tõusta teinegi vanasõna: lisaks mägedele on kurdide sõbraks ka Eesti.


    1 John Green, USA kirjanik, UNICEF’i videopöördumises pagulaskriisi asjus. 2 Maria T. O`Shea, Trapped between the Map and Reality: Geography and Perceptions of Kurdistan, 2012.


    3 Mehrdad R. Izady, The Kurds: A Concise History and Fact Book, 1993.


    4 Eesti keeles on sel teemal varem kirjutatud: I. Tarand, Missioonist. Mitte vaid missioonidest – Eesti Ekspress, 25.10.2007.


    5 International New York Times, 17.03.2016.


    6 Eeri-Niiles Kross, Reetmine nr. 8 – Postimees 31.07.2015.
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    Venemaa-vastased sanktsioonid ja Krimmi annekteerimise mittetunnustamispoliitika: kuidas edasi?


    Lääneriigid peaksid kokku leppima, mida mittetunnustamispoliitika täpselt tähendab.
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        Lauri Mälksoo,


        Eesti Välispoliitika Instituudi juhatuse esimees


        Lisaks tööle Välispoliitika Instituudis on Lauri Mälksoo Tartu ülikooli rahvusvahelise õiguse professor. Tema monograafia „Russian Approaches to International Law“ (Oxford University Press, 2015) ilmub eestikeelsena 2016. aastal.

      

    


    Sanktsioonid: poliitiline hetkeseis


    Kehtivad ELi sanktsioonid Vene Föderatsiooni suhtes lõppevad 2016. aasta juulis ja hiljemalt käesoleva aasta juunis otsustatavad ELi liikmesriigid nende jätkamise üle. Ühtlasi on sagenenud poliitilised hääled ELis, mis kahtlevad Venemaa-vastaste sanktsioonide jätkamise mõttekuses. Prantsuse majandusminister on toetanud sanktsioonide kaotamist1 ja Slovakkia peaminister Robert Fico on teinud sedasama.2 Itaalia välisminister on Moskvas käies rõhutanud, et sanktsioone ei tohiks pikendada „automaatselt“.3 Ka Baierimaa konservatiivse erakonna CSU esimees Horst Seehofer külastas hiljuti Moskvat ja leidis, et Venemaa-vastaseid sanktsioone tuleks leevendada.4


    Tõsi, täpsuse huvides peab märkima, et Venemaa-vastastest sanktsioonidest loobumine pole seni veel saanud ühegi ELi liikmesriigi ametlikuks välispoliitiliseks kreedoks. Selliste kursimuutustega ei soovita end ette siduda, küll aga saab seda teemat kasutada edasise ELi-sisese kauplemise objektina. Näiteks kasvõi argumenteerides, et miks peaks meie riik Venemaa suhtes skeptilisemaid ELi liikmesriike sanktsioonidega „toetama“, kui näiteks Ida-Euroopa liikmesriigid Itaaliat, Saksamaad jt liikmesriike põgenike ELi-sisesel ümberjagamisel peaaegu üldse ei aita?
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        Ida-Ukraina elanikud kandmas Euroopa Liidult saadud humanitaarabi kotte.


        AP/Scanpix.

      

    


    Saksamaa valitsuskoalitsioonis on juhtiv koalitsioonipartner CDU sanktsioonide asjus üldse mitme tule vahel. Vasakult on CDU koalitsioonipartneriks temast traditsiooniliselt Venemaa eripärade suhtes mõistvam SPD.5 Koalitsiooniväliselt aga teeb Saksamaa kantsleri Angela Merkeli põhimõttekindla Venemaa-poliitika suunas kriitikat uus populaarsust koguv parempoolne erakond Alternative für Deutschland (AfD), kelle ideoloogide (Alexander Gauland jt) seisukohaks Bismarcki ideedele viidates on, et Saksamaa strateegilistes huvides ei ole konflikt Venemaaga. AfD arvates peaks Saksamaa otsima keskteed USA ja Venemaa vahel, katsudes mõlemaga normaalselt läbi saada ja mitte olla ainult USA mõju all.


    Teine aspekt ELi sanktsioonide puhul on seotud Ida-Ukraina olukorra ja Krimmi situatsiooni hiiliva eristamisega ELi liikmesriikide retoorikas. Läänes on ilmunud välja üksikuid poliitikuid, kes ei soovi mitte üksnes Venemaa-vastastest sanktsioonidest loobuda, vaid oleksid valmis ka Krimmi Venemaa osana tunnustama. Näiteks Nice’i linnapea tegi Jaltas käies avalduse (Jalta ning Nice on sõpruslinnad), milles tunnustas Krimmi sisuliselt Vene Föderatsiooni legitiimse osana, viidates rahva enesemääramisõigusele, mida justkui väljendanud Krimmis 2014. aastal läbiviidud referendum.6 Ka Venemaa suhtes skeptilised Lääne poliitikud on möönnud, et Krimmi Ukrainale tagastamise osas pole olukord kuigi lootusrikas. Näiteks Soome rahandusminister Alexander Stubb märkis hiljuti, et Krimmi teema on tänaseks „lootusetu üritus’“ (ingl k: lost cause).7


    Selline koosmeele kõikumine sanktsioonide küsimuses ELi liikmesriikide seas sobib Moskvale hästi. Vene peaminister Dmitri Medvedev ütles hiljuti, et Venemaa ise sanktsioonide lõpetamist paluma ei tule, Lääs saagu ise oma veast aru ja „tulgu meie juurde“.8 On selge, et nii ei räägi kaotajad, vaid need, kes peavad ennast teatud mõttes võitjateks. Samas, retoorika ei pruugi siinkohal väljendada tegelikke tundeid ja seda, et sanktsioonid on Venemaad siiski juba jõudnud ka ohjata.


    Donetski ja Luganski rahvavabariigid: Transnistria mudel


    Kui 2016. aasta juunis ELis sanktsioonide pikendamise üle arutlema hakatakse, siis on üheks põhiküsimuseks 2015. aasta veebruaris sõlmitud Minski kokkulepete täitmine. Minski kokkulepped on aga tänaseks täitnud üksnes oma miinimumeesmärki: sõjaline konflikt Ida-Ukrainas ei põle lahtise leegina, vaid on hetkel surutud tuleks tuha all. Samas jätkusuutlikust lahendusest kuidagi rääkida ei saa. Regulaarselt tuleb teateid üksikutest hukkunud ja haavatud Ukraina sõduritest. Ukrainal pole lastud taastada kontrolli Donetski ja Luganski „rahvavabariikide“ territooriumide üle, kus on formaalselt tekkinud de facto režiimid, mis aga Ukraina kinnitusel on sisuliselt ikkagi Venemaa okupeeritud territooriumiks. Ametlikus retoorikas kasutab Moskva aga nüüdseks argumenti, et temal pole Donetski ja Luganski rahvavabariikidega (enam) otsest pistmist; konflikti rahumeelne lahendamine olevat eelkõige Kiievi ja Ida-Ukraina separatistide omavaheline asi. Moskva ja Ida-Ukraina separatistid üritavad seega portreteerida Minski kokkulepete suhtelise läbikukkumise peasüüdlasena hoopis Ukraina valitsust, kes nende väitel pole suutnud separatistidele pakkuda rahuldavaid konstitutsioonilisi garantiisid autonoomia osas, millest johtuvalt ei taha ka „separatistid“ (justkui nemad seda otsustaks) lasta Ukrainal taastada kontrolli oma piiride üle. Tegelikkuses on Donetski „rahvavabariigi“ juht korduvalt kinnitanud, et tagasi Kiievi alla minekust polevat enam mõtet rääkidagi9; seega ei võta Venemaa toetatud separatistid Minski kokkuleppeid tegelikult tõsiselt ja konstitutsioonilised garantiid üksi piirkonda Ukraina kontrolli alla tagasi ei too.


    Tundub, et Moskval on õnnestumas Donetski ja Luganski rahvavabariikide näol teha Transnistriat – luua sõjalist jõudu kasutades naaberriigist eraldatud formaalselt „iseseisvad“ de facto režiimid, mida Moskva küll ametlikult riikidena ei tunnusta, kuid mis ise etendavad pseudoriiklust. Need moodustised eksisteerivad täielikult Moskva armust ja Moskva on nende sõjalise julgeoleku garandiks. Vene geopoliitika vastav „mudellahendus“, Transnistria ise, eksisteerib sellisena juba 1990. aastate algusest, st juba 25 aastat. Seega tuleb reaalpoliitiliselt valmis olla, et ka Donetski ja Luganski „rahvavabariigid“ võivad jääda eksisteerima aastakümneteks. Ka Transnistria puhul eitab ametlik Moskva vastutust seal toimuva eest vaatamata sellele, et näiteks Euroopa Inimõiguste Kohus peab just Moskvat lõppastmes vastutavaks Transnistrias toimuvate inimõiguste rikkumiste eest.10


    Tundub, et juunis ees ootav rituaalne arutelu Minski kokkulepete täitmisest või mitte on eelkõige võimalus mööda vaadata tõsiasjast, et agressiooni ohvriks on käesolevas kaasuses Ukraina. Tegelikult alates 2014. aastast toimunut varjata pole võimalik: ÜRO liikme Ukraina territoorium on de facto kahest kohast, lõunast ja idast, amputeeritud.


    Krimmi puhul on Euroopa Nõukogu kõrge delegatsioon juba külastanud poolsaart ja asunud seisukohale, et Euroopa Inimõiguste Konventsioon kehtib territooriumil edasi, mida koha peal on mõned (valesti) tõlgendanud ENi hiiliva tunnustusena, et Krimm on Vene Föderatsiooni osa.11


    Rahvusvahelise õiguse kontuurid


    Kui ELi liikmesriigid otsustavad 2016. aasta juunis sanktsioonide jätkamise üle, siis peavad nad eelkõige otsustama, mis on ELi Venemaa-vastaste sanktsioonide ideoloogia. Kas sanktsioonide eesmärk on karistada Moskvat rahvusvahelise õiguse rikkumise eest? Ent kui Moskva 2014. aastal toimunut ise rikkumiseks ei pea ja on valmis olukorda jätkama 25, 50, 100 jne aastat, siis kas nii kaua peaksid kestma ka Lääne sanktsioonid? On ELi sanktsioonide eesmärk – miinimumina – edasise suurema verevalamise ärahoidmine Ukrainas või – maksimumina – endise olukorra taastamine, st sanktsioonid ei saaks lõppeda enne, kui Krimm ja „rahvavabariigid“ on läinud tagasi Kiievi kontrolli alla? Eespool viidatud pragmaatilised poliitilised hääled ELis näitavad, et Krimmi naasmist Ukraina koosseisu peetakse mitmel pool Euroopas juba ebarealistlikuks stsenaariumiks ja sellest tulenevalt siis küsitaksegi, et kas Läänel on mõtet sanktsioonide näol peaga vastu müüri joosta.


    Siinkohal tuleks teha väike ekskurss rahvusvahelise õiguse põhimõistetesse ja ajalukku. Kollektiivseid sanktsioone katsetas rahvusvaheline kogukond esimest korda Rahvasteliidu päevil fašistliku Itaalia suhtes, kui Mussolini okupeeris ja annekteeris Abessiinia (Etioopia). Paraku aga tundus Itaalia kontroll Abessiinia üle peagi nii „lõplikuna“ ja Inglismaa-Prantsusmaa majandushuvid nii riivatud, et Rahvasteliidus Itaalia suhtes kehtestatud sanktsioonidest Teise maailmasõja eelõhtul loobuti. Selle otsuse pärast pidi hiljem Teise maailmasõja lõppedes ja Abessiinia iseseisvuse taastades nii mõnigi Lääne-Euroopa poliitik ning diplomaat häbiga silmi maha lööma.


    Teise maailmasõja lõppedes sai rahvusvahelise julgeolekuarhitektuuri peamiseks alustalaks ÜRO ja ka sanktsioone rahvusvahelist rahu ja julgeolekut rikkuvate riikide suhtes hakati ÜRO Julgeolekunõukogu (JN) kaudu määrama. Tõsi, USA ja NSV Liit teadaolevalt polnud nendes asjades enamasti ühel meelel ja nii olid JNi poolt rahvusvahelise kogukonna nimel määratud sanktsioonid maailmapoliitikas pigem suureks erandiks kui reegliks. ÜRO juriidiline raamistik on aga tänaseni meiega vähemalt selles mõttes, et näiteks Venemaa välisminister Sergei Lavrov on korduvalt väitnud, nagu oleksid Lääne sanktsioonid Venemaa vastu oma olemuselt rahvusvahelist õigust rikkuvad – sest neid pole määranud ÜRO JN, kes Moskva omapärase tõlgenduse kohaselt tohtivat ainsana õiguspäraselt rahvusvahelisi sanktsioone üldse kehtestadagi!12 Venemaa on aga ise JNi alaline liige ja nii naiivne pole ilmselt keegi, et eeldada, nagu võiks Moskva nõustuda sanktsioonide kehtestamisega enda suhtes. Seega tähendab Moskva õiguslik-poliitiline seisukoht, et ta ise ei saa enda arvates juba definitsioonijärgselt agressioone toime panna või nende eest sanktsioone väärida. Nii selektiivse ja enesekeskse rahvusvahelise õiguse käsitlusega on teistel riikidel keeruline nõustuda.


    Samas tuleb märkida, et ELi liikmesriikidel pole rahvusvahelise õiguse järgi juriidilist kohustust Venemaa kui Ukraina vastu agressiooni toime pannud riigi suhtes sanktsioone kehtestada ja ülal hoida. Selles mõttes Venemaa-vastaste sanktsioonide tühistamisega või nende leevendamisega ELi liikmesriigid ei rikuks rahvusvahelist õigust Ukraina suhtes. Küll aga on sellistes asjades juriidilisega sama tähtis poliitiline dimensioon, mh ka, kuidas sellised otsused välja paistavad. Venemaa karistas 2014. aastal Ukrainat eelkõige tema Läände lõimumise soovi pärast ja ühtlasi ei rikkunud mitte ainult Vene-Ukraina 2003. aasta piirilepingut, vaid ka 1994. aasta Budapesti lepingut, millega lääneriigid garanteerisid Ukraina territoriaalse terviklikkuse sellal, kui survestasid Ukrainat Nõukogude tuumarelvadest loobuma. Kui nüüd sellisele käitumisele ELi liikmesriigid adekvaatselt ja ühtselt vastata ei suudaks, siis kui atraktiivse globaalse jõuga saaks ELi näol üldse tegemist olla?


    Rahvusvahelise õiguse mõttes on ELi riikidel nii nagu ka teistelgi rahvusvahelise kogukonna liikmetel kohustus mitte tunnustada vägivaldsel teel läbi viidud territoriaalseid muudatusi Ukrainas (ingl k: duty of non-recognition).13 2001. aastal kiitis ÜRO Peaassamblee heaks ÜRO Rahvusvahelise Õiguse Komisjoni (ILC) ettevalmistatud riigi vastutuse artiklid (Draft Articles of State Responsibility), mis pole küll rangelt võttes rahvusvahelis-õiguslik leping, ent mis ekspertide arvamuse kohaselt peegeldab rahvusvahelise tavaõiguse seisu riikide vastutuse osas, st tema põhimõtted on riikidele siduvad. Selle dokumendi ptk III käsitleb tagajärgi, mis tulevad rahvusvahelise õiguse alusnormide (ingl k: peremptory norms; ladina k: jus cogens) rikkumisest. Üheks esmaseks jus cogens normiks on teise riigi vastu relvastatud jõu kasutamise keeld (agressioonikeeld). Riigi vastutuse artiklite artikkel 41 lg 2 sätestab, et ükski riik ei tohi tunnustada jus cogens normi rikkumise teel tekitatud olukorda ega aidata rikkujale kuidagi kaasa.14 See on rahvusvahelise õiguse mõttes põhiline kohustus, mida rahvusvahelise kogukonna liikmed võlgnevad täna Ukrainale kui enda liikmele, kelle suhtes pandi toime vägivallaakt naaberriigi poolt.


    Vastavalt on oluline eristada sanktsioone ja mittetunnustamispoliitikat; kui ka sanktsioonidest kui poliitilisest meetmest ELis ühel hetkel loobutakse, siis jääb ikkagi alles rahvusvahelis-õiguslik kohustus mitte tunnustada rahvusvahelise õiguse alusnormi rikkumisega tekkinud olukorda.


    Mittetunnustamispoliitika väljavaated Krimmi suhtes


    Eesti võiks täna olla üheks liidriks ELi sees töötamaks välja ELi liikmesriikide mittetunnustamispoliitika täpsemad kontuurid. Sellel teemal sõnavõtmiseks on Eestil koos Läti ja Leeduga olemas vajaminev legitiimsus, sest tänu USA jt lääneriikide mittetunnustamispoliitikale säilis Balti riikide õiguslik järjepidevus ka Nõukogude okupatsiooni ja anneksiooni aastatel 1940–1991. Mittetunnustamispoliitika põhiline tuum on selles, et ei tunnustata õiguspärasena Ukraina arvelt läbi viidud territoriaalseid muudatusi, st Krimmi liitmist Venemaa külge ja Ida-Ukraina „rahvavabariikide“ moodustamist. Krimmi puhul on tegu õigusvastase okupatsiooni ja anneksiooniga, Donetski ja Luganski puhul õigusvastase okupatsiooniga Mandžukuo stiilis (Jaapani okupatsioonivõimu poolt 1932. aastal moodustatud marionettriik Hiinas). Samas kiireid tulemusi mittetunnustamispoliitika Ukrainalt rebitud aladel ooda­ta ei saa. Eesti, Läti ja Leedu saavad aga omamoodi lootuskiirena ikkagi viidata sellele, et Balti riikide annekteerimise puhul kandis mittetunnustamispoliitika lõplikult vilja alles 50 aasta möödudes.


    Mittetunnustamispoliitika kriitikud hakkavad kindlasti väitma, et kui ka Moskva-poolne relvajõu kasutamine/sellega ähvardamine oli Balti riikides 1940. ja Ukrainas 2014. aastal sarnane, siis erinev on situatsioon rahvaste enesemääramisõiguse vaatenurgast. Lihtsustades: Krimmis on enamuses venekeelsed inimesed, Balti riikide rahvastiku enamuse moodustasid aga rahvad, kel on ja oli oma juba väljakujunenud riiklik identiteet. Eesti, Läti ja Leedu rahvad ilmselgelt ei soovinud NSV Liidu osaks saada ja ka väljendasid seda piisavalt, mistõttu tekkis ka laialdane relvastatud vastupanu (metsavendlus) ja hiljem levis dissidentlus. Krimmis aga on rahulolematuse märke praegu näha peamiselt vaid krimmi­tatarlaste kogukonnas, mitmete allikate kohaselt suhtub poolsaare elanikkonna venekeelne enamus Venemaaga liitumisesse positiivselt.15 Siiski ei saa rahvusvaheline õigus ja kord toimida oludes, kus välisriik teostab kõigepealt sõjalise interventsiooni kohtades, kus separatismiks võib teatud elanikkonna osa seas olla soodus pinnas ja siis seab rahvusvahelise kogukonna sündinud fakti, fait accompli ette. Samuti pole pärast relvastatud jõu kasutamist hirmu jm pärssivate faktorite tõttu enam võimalik rahva tegelikku demokraatlikku arvamust täpselt kindlaks teha. Seega: isegi kui peaks olema tõsi, et Krimmi elanikkonna enamik eelistab Venemaad Ukrainale, siis niimoodi nagu Venemaa anneksiooni 2014. aastal läbi viis, lihtsalt pole rahvusvahelises kogukonnas piiride muutmine aktsepteeritav. Rahvusvaheline õigus kaitseb siin eelkõige Ukraina kui riigi õigust territoriaalsele terviklikkusele.


    ELi riigid peaksid olema tähelepanelikud ka selles osas, et mittetunnustamispoliitika Krimmi annekteerimise suhtes ei muutuks tühjaks sõnakõlksuks või fiktsiooniks. Peaks olema hästi läbi mõeldud ja omavahel kokku lepitud, mida mittetunnustamispoliitika endaga kaasa toob ja mida mitte. Näiteks 1979. aastal osales Suurbritannia annekteeritud Leedu territooriumil Nõukogude sõjaväeõppustel vaatlejana ja Briti parlamendis tekkis debatt, kas sellega pole kaugenetud mittetunnustamispoliitikast ja kaudselt tunnustatud Moskva kontrolli Leedu üle.16 Demokraatlikes riikides on alati erinevaid arvamusi ja mittetunnustamispoliitika tõlgendamine muutub ka sisepoliitiliseks teemaks (nii nagu juhtus Austraalias 1970. aastatel Balti riikide mittetunnustamispoliitikaga). Poliitiline väljakutse saab olema nende Lääne poliitikute ohjamine, kes mittetunnustamispoliitika osas oma valitsuse ametlikust liinist kõrvale kalduvad. Näiteks avas Ukraina 2016. aasta veebruaris kriminaalasja Iisraeli Knesseti liikme Yakov Margi suhtes, sest viimane külastas Kiievi nõusolekuta Krimmi ja kohtus sealsete võimukandjatega.17 Nice’i linnapea ametliku külaskäigu järel Jaltasse esitas Ukraina protestinoodi Prantsusmaale.18


    Oluline on järgi mõelda selle üle, et kui rahvusvaheline õigus kehtestab teistele riikidele kohustuse mitte tunnustada jus cogens’i normi rikkumisega tekkinud olukorda, siis kas selline kohustus ei peaks kehtima ka kõigi antud riikide ametikandjate suhtes. (Näiteks olulise linna linnapea või parlamendi liikmed.) ÜRO Peaassamblee riikide enamus luges ju oma 27. märtsi 2014. a resolutsioonis nr 68/262 100 poolthääle, 11 vastuhääle, 58 erapoolikuks jäänud hääle ja 24 „puudumisega“ Venemaa tegevuse Krimmi annekteerimisel rahvusvahelise õiguse vastaseks.


    Seega rahvusvahelise õiguse mõttes pole sanktsioonide jätkamine või mitte täna isegi põhiküsimuseks. Põhiküsimuseks on, kas suudetakse täita rahvus­vahelis-õiguslikku kohustust Ukraina ees pakkuda tõsiseltvõetavat sisu mittetunnustamispoliitikale.
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        Vaade Donetskist: Donbassi autonoomia oleks Kiievile hea diil


        Ukraina probleemiks on suutmatus oma poliitikat idaukrainlastele selgitada.


        Jaanus Piirsalu, Postimees, Kiiev


        

      

    


    Ukrainale oleks kasulik, mida rutem poliitikud ja ühiskond mõistavad, et Donbassis pole võimalik taastada sõja-eelset olukorda ning laialdane autonoomia sealsele regioonile on veel suhteliselt hea variant, rääkis intervjuus Diplomaatiale Donetski üks populaarsemaid ühiskondlikel teemadel blogijaid ärimees Enrique Menendez.


    Enne sõda internetimarketingi firmat pidanud Menendez rajas peale sõja puhkemist Donetskis rahvusvahelise humanitaarabi laialijagamisega tegeleva organisatsiooni „Vastutustundlikud kodanikud“, kuid tänavu talvel sundisid separatistliku „Donetski rahvavabariigi“ (DNR) võimud ta kodulinnast lahkuma ning ta kolis Kiievisse. Menendezi vana­isa oli hispaanlane, kes sõdis Hispaania kodusõjas vabariiklaste poolel ning sattus peale Teist maailmasõda elama Donbassi.
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        Enrique Menendezi arvates pole Kiiev suutnud Donbassi inimestele korralikult oma poliitikat selgitada.


        Jaanus Piirsalu

      

    


    Miks te olite sunnitud Donetskist lahkuma, kuigi elasite ja töötasite seal kogu sõja n-ö kuuma faasi ja keegi teid ei puutunud vaatamata sellele, et te olite separatistide suhtes üsna kriitiline?


    See ei olnud päris nii, et olime sunnitud lahkuma. See oli deporteerimine. Algas see sellest, et 29. jaanuaril peeti kinni meie grupi („Vastutustundlikud kodanikud“) üks algatajaid Marina Tšerenkova (Donetski endine asekuberner –JP), kes jõudis sellest teatada Facebookis. Neli päeva hiljem ta helistas meile (vangist) ja palus tulla MGBsse (DNRi riikliku julgeoleku ministeerium – JP) tunnistusi andma. Me läksime neljakesi ning meile esitati seal seitse tundi küsimusi meie organisatsiooni tegevuse kohta.


    Peale seda anti meile paberid ning kästi omakäeliselt dikteerimise järgi kirjutada, et me oleme teadlikud Georgi Sepašvili (MGB juhi kohusetäitja DNRis – JP) korraldusest meid DNRist välja saata ilma õiguseta tagasi pöörduda ja oleme sellega nõus. Kuupäev, allkiri ja nägemist! Meid pandi eraldi autodesse, viidi koju, kus anti 15 minutit aega asjade kaasavõtmiseks, ja viidi 0-kontrollpunkti (separatistide ja Ukraina armee kontrollpunktide vaheline mitte kellegi ala – JP) ehk tühjale põllule. Oli juba öö, me veel kartsime, et nüüd tulistatakse meid selga. Aga õnneks ei ning nad jätsid meile isegi ühe meie organisatsiooni auto, millega me sõitsime ettevaatlikult lähima Ukraina posti suunas. See oli muidugi öösel suletud ja meid võeti vastu automaadi- ja kuulipildujavalangutega, õnneks õhku.


    Me helistasime tuttavatele Kiievis, kes ajasid vajalikud inimesed jalule. Miinitõkked võeti kontrollpunkti eest maha ja meid lasti siiski läbi. (Marina Tšerenkova lasti samuti vabaks, aga alles 22. veebruaril ning saadeti samuti DNRist välja – JP.)


    Teie abiorganisatsioon pandi muidugi kinni?


    Meil jäi Donetskisse veel 18 kaastöötajat, aga neid nagu lubati mitte puutuda. Seni on sellest kinni peetud. Aga see-eest on kõik meie autod, laod, humanitaarabi arestitud. Meie organisatsiooni tegevus on keelatud. Ametlikku põhjendust pole, vaid Marina kohta öeldi pressiteates, et ta tegeles luureandmete kogumisega „Lääne, kaasa arvatud Ameerika valitsusväliste organisatsioonide huvides“. Minu arvates on tegelikud põhjused selles, et me ei teinud koostööd kohalike võimudega ning seega ei olnud nende kontrolli all, ning teiseks see, et osa elanikest hakkas meid vaatama kui alternatiivset valikut kohalikel valimistel. (DNRis pidid toimuma kohalikud valimised aprilli lõpus, aga need lükati edasi 2017. aastale. – JP)


    Kas teil oli siis selline plaan?


    Meil loomulikult polnud sellist plaani, aga see ei seganud meid võtta kui konkurente. Isegi kui me oleks tahtnud, siis me poleks seda saanud, sest DNRis kehtib moratoorium parteide ja ühiskondlike organisatsioonide registreerimiseks.


    Mis tähendab, et DNRi võimud tahtsid teid võtta oma kontrolli alla?


    DNRis toimub praegu võimu tugev tsentraliseerimine. Viidates sõjaolukorrale on igasuguse demokraatia puudumist lihtne seletada. Mingit arvamuse avaldamise vabadust pole. Kõik ajakirjandusväljaanded, uudistesaidid, tele- ja raadiokanalid alluvad otse informatsiooniministeeriumile. Eelmisel aastal öeldi akrediteerimisest ära paljudele välisajakirjanikele, kes olid seal varem korduvalt käinud ning esitanud väga tasakaalustatud materjale. (Mulle on Donetskis kaks korda akrediteerimisest ära öeldud, viimati eelmise aasta sügisel. Akrediteeringuid ei antud ka paljudele tuttavatele Venemaa ajakirjanikele, kes ei kirjutanud „nagu vaja“. – JP)


    Siis algasid katsed võtta kontrolli alla humanitaarabi toomine ja jagamine. Kõiki sellega tegelenud organisatsioone, ka rahvusvahelisi, sunniti läbima akrediteerimist. Paljud, kes juba töötasid, ei saanudki seda. Silmaga on näha võimude püüd kontrollida absoluutselt kõike. Kuna meie ei registreerinud ennast DNRis, käisime endiselt vabalt Kiievis, siis me muidugi olime nende jaoks selline arusaamatu erand. Pealegi oli meil algusest peale reegel, et me ei seo end ega võta kummagi sõdiva poole positsiooni. Meie eesmärk oli aidata inimesi. Me tegime koostööd rahvusvaheliste abiorganisatsioonidega. Neil oli vaja ametlikku partnerit, kes töötab legaalsete seaduste raamistikus, mis antud juhul saab olla ainult üks, Ukraina oma. Me olimegi registreeritud Kramatorskis (seal asub praegu Ukraina kontrolli all asuva Donetski oblasti „pealinn“ – JP), mis oli hädavajalik, et saada rahvusvahelistelt organisatsioonidelt jagamiseks humanitaarabi. Nemad tõid abikoorma Donetskisse ning meie aitasime abi laiali jagada. Kokku me aitasime kahe aasta jooksul iga kuu umbes 2500 inimest. Meie koostööpartnerid olid UNCHR, UNDP ja „People in Need“ (Tšehhi abiorganisatsioon – JP).


    Kuidas te kirjeldaksite viimaste kuude õhkkonda DNRis?


    Mul on raske öelda, kas need on repressioonid või mitte. Normaalse elu korral oleks jah ilmselt repressioonid, aga kui me arvestame, et tegemist on sõjalise konflikti tsooniga, siis ma ei oskagi öelda... Meil on teiega ilmselt väga erinevad skaalad, mille järgi hinnata. Aga muidugi on see kontrolli karmistamine erinevate eluvaldkondade üle.


    Mis on selle põhjus?


    Esimene suurem põhjus on võimu soov kõike kontrollida, kõiki aspekte. Kõik, mis tundub võimule neid ohustavat, tuleb kas hävitada ehk siis välja saata või võtta kontrolli alla. Teiseks käis puhastus valimiste eel. (Algselt tahtis DNRi juht Aleksandr Zahhartšenko korraldada aprillis kohalikud valimised, aga märtsis lükkas ta need aasta võrra edasi. – JP) Umbes veebruari keskel tuli sisse FSB (Venemaa julgeolekuteenistus) uus kuraator koos uue komandoga. Siloviki’d mängivad praegu DNRis ja LNRis (separatistlik „Luganski rahvavabariik“) väga suurt rolli ning neid kasutatakse selleks, et omavahel arveid klaarida. Tuleb aru saada, et praegu on relvakonflikt siiski külmutatud peale perioodiliste tulevahetuste mingit muud sõjalist tegevust pole, ja seetõttu on kadunud see jõud, mis hoidis neid kõiki asja juures, ning on alanud sisemised konfliktid. Mitte ainult repressioonide laine, nagu seda nimetatakse, vaid on ka palju sisemisi skandaale. Sisemised vastuolud järjest teravnevad.


    Miks need teravnevad? Kas ressursse, mida jagada, on vähem või mis põhjusel?


    Peamine põhjus on see, et pole (aktiivset) sõda. Lahingutegevuste ajal on kõik hõivatud sõjaga, praegu on rohkem aega ja võimalusi. Muidugi ka võitlus ligipääsu pärast ressurssidele on väga tähtis. Keegi rikastub, inimesed on seotud omandi ümberjagamisega. Sellest pole küll palju kirjutatud, aga paljud varad on viimasel ajal omanikku vahetanud. Mõnes mõttes on see loogiline. Sõjalise konflikti tsoonis on tegevustel oma loogika.


    Ja mida kauem selline mittesõda kestab, seda rohkem nad üksteisel kõri läbi närivad?


    Ma arvan jah. Ja mida edasi, seda rohkem hakkab tulema ka lahkarvamusi Moskva ja kohalike võimude vahel. Samasugune protsess toimub muide ju ka Ukrainas, kus peale Euromaidani võitu oldi kõiges ühel nõul USA ja Euroopaga, aga mida aeg edasi, seda rohkem erimeelsusi hakkas tekkima.


    Mis suuri lahkarvamusi separatistidel Venemaaga ikka olla saab, kui Moskva kontrollib neid ju peaaegu täielikult?


    Mis tähendab kontrollib? Kuidas sa kontrollid täielikult regiooni, kus elab neli miljonit inimest? Sa ei pane ju igale nurgale oma inimest peale passima. Kõik ametnikud on ju kohalikud, kõikide pseudoministeeriumite juhid on kohalikud. Muidugi, eks seal üleval istuvad ka kuraatorid, aga jällegi, sa ei pane ju igaühe kõrvale kuraatorit.


    Kas vähemalt DNRi armeed ikka kontrollib Moskva täielikult?


    (Armee) kõrgem juhtkond võib koosneda venemaalastest, aga sõdivad 80 protsenti praegu kohalikud. Kohalikel on aga oma huvid. Tuleb arvestada, et kohalike ja Moskva huvid mingi etapil langevad kokku, aga mingil etapil mitte. Räägitakse näiteks, et DNRis puhastatakse poliitilist lava Zahhartšenko jaoks. Mina nii ei arva, sest tal on niigi suur inimeste toetus. Minu meelest ignoreerivad paljud vaatlejad seda fakti, et tal on reaalselt päris suur lihtinimeste toetus. Mul oli Donetskis väga lai suhtlusringkond, ma arvan, et oma tuhat inimest kindlasti, ja selle põhjal võin ma järeldusi teha, mida kohalikud inimesed mõtlevad. Ma olen absoluutselt veendunud Zahhartšenko populaarsuses DNRi toetajate hulgas. Aga siin tuleb arvestada ka seda, et sugugi mitte kõik DNRi territooriumil elavad inimesed ei toeta DNRi võime. DNRi võimud üritavad kogu maailmale kangesti näidata, et DNR – see on enamuse valik, aga see pole nii. Jah, neid inimesi, kes ideeliselt toetavad DNRi, on palju, aga see pole kaugeltki 80 protsenti. Ma ei räägi sealjuures nendest inimestest, kes sealt lahkusid ning kellel on õigus sinna kunagi naasta ning kes arvavad täiesti kindlalt hoopis teistmoodi. Ühiskond on seal päris tugevalt fragmenteerunud.


    Mis mõttes fragmenteerunud?


    Pole ühtset vaatenurka toimuvale. On inimesi, kes tõepoolest toetavad Donbassi eraldumist Ukrainast ehk kes esindavad separatismi. Nad võivad toetada nii astumist Venemaa koosseisu kui ka iseseisvust. On inimesi, kes on Ukraina koosseisu kuulumise poolt. Aga nende seas on neid, kes arvavad, et Ukraina peaks olema Euroopa suunaga riik, ning neid, kes arvavad, et Ukraina peaks olema Venemaa-meelne riik, ja veel ka neid, kelle meelest peab Ukraina ajama tasakaalustatud poliitikat. Ja on veel kolmas suur hulk inimesi, kes üldse mitte millestki ei mõtle ning kes tahavad ainult rahulikku elu. Neid on kõige rohkem. Kõige rohkem häirib see, et ei siin (Kiievis) ega seal (Donetskis) pole tegelikult mingit tõsist dialoogi tulevikust. Kõik arvavad, et võimalik on vaid kaks varianti: kas tinglik LNR-DNR või siis Ukraina koosseisus Ukraina tingimustel. See pole ju nii.


    Mis variante te veel näete?


    Variant riik riigis nagu Hongkong Hiinas. Föderatsiooni või konföderatsiooni variant. Variante on palju rohkem.


    Olgu, aga kes seda dialoogi tulevikuvariantide üle teie meelest pidama peaksid? Kellega Kiiev saaks dialoogi pidada oma riigi territooriumi üle?


    Mulle tundub, et alustama peaksid selle dialoogiga eksperdid ja avaliku arvamuse liidrid.


    Ühesõnaga kodanikuühiskond peaks seda dialoogi proovima alustada?


    Jah.


    Millist varianti te ise eelistate kolmanda põlve donbaslasena?


    Isiklikult mina näen kõige parema variandina Donbassi laialdast autonoomiat Ukraina koosseisus. See on hea variant, aga kahjuks on Ukrainas inimesi, kes sõnale „autonoomia“ momentaanselt reageerivad agressiivselt. Kõik räägivad, et iseseisva riigina pole Donbass majanduslikult võimeline hakkama saama. Ei ole muidugi, aga sel lihtsalt põhjusel, et keegi lihtsalt ei tunnusta teda iseseisva riigina. Aga miks keegi ei räägi tõsiselt sellest, et autonoomiana suudaks Donbass tõenäoliselt küll end ise ära majandada? Donetski oblast oli 2015. aasta statistika järgi ekspordimahu suuruselt teine regioon Ukraina 25 regioonist. Kõik suuremad DNRi alal asuvad ettevõtted on endiselt registreeritud ju Ukrainas, sest muidu nad lihtsalt ei saaks midagi eksportida. Need ettevõtted maksavad endiselt makse Ukraina riigikassasse. (Donetski praegune) Kuberner on ise öelnud, et Donetski oblasti eelarvest 52 protsenti tuli okupeeritud territooriumitelt.


    Kui palju suuri tehaseid DNRi territooriumil üldse jätkuvalt töötab?


    Suured ettevõtted jätkavad enamuses kõik tööd. Nad on pidanud lihtsalt logistilised ahelad toodangu realiseerimiseks ümber tegema. Umbes 80 protsenti tehastest on ümber registreeritud Ukraina seaduste järgi. Osa kaevandusi töötab endiselt väga edukalt ja teenib omanikele suurt kasumit. Osa mitte, sest on näiteks puruks tulistatud või uputatud. Riiklikud kaevandused on nüüd natsionaliseeritud. Eraomanduses kaevandustes on olukord erinev – kuskil on omanikud endised, kui suudeti kokkuleppele saada, kuskil on ära võetud ja uued omanikud.


    Kuidas Rinat Ahmetovi varadega on? (Ahmetov on Ukraina rikkaim inimene, kes toetas 2010. aastal Janukovõtši valimist Ukraina presidendiks. Janukovõtš kukutati 2014. aasta talvel Maidani revolutsiooni tulemusel. Ahmetovi peamised varad asusid just Donetski oblastis. – JP)


    Temal on just kõik normaalne.


    Rääkige veel lühidalt, milline on majanduslik olukord DNRis.


    Kuigi mingit statistikat keegi ei tee, siis minu hinnangul on DNRis majandus langenud 70 protsendi võrra. Pangasüsteem töötab ainult DNRi siseselt. Hea palk on jämedalt võttes ainult riigiametis. Keskmine palk on riigiametis kuskil 12000 Vene rubla kandis. (Umbes 160 eurot, mis on veidi rohkem Ukraina keskmisest palgast. – JP) Kogu regiooni peale on keskmine palk suurusjärgus 5000 rubla (70 eurot) ehk ikkagi üsna kerjuslik. Maksuamet töötab, aga statistikat maksude kogumise kohta ei avaldata. Tulumaks on näiteks viis protsenti, ühtne sotsiaalmaks 31 protsenti. Käibemaksu pole üldse. Nii et maksusüsteem on seal soodne. (Naerab.) Aga ikkagi koosneb DNRi eelarve umbes 80 protsenti Venemaa dotatsioonist. Suured tehased, eriti kes ekspordivad, maksavad ju kõik makse ikkagi Ukrainale.


    Te viitasite enne sellele, et Ukraina ühiskond peab ise kõigepealt aru saama, et isegi kui sõda mingi ime läbi praegu lõppeks, siis pole enam võimalik, et Luganski ja Donetski oblastid eksisteerivad edasi, nagu poleks midagi juhtunud.


    Muidugi. Aga ühiskond ise sellist seisukohta genereerima ei hakka, seda peavad tegema eksperdid ja arvamusliidrid. Aga seda veel ei toimu. Ma hiljuti osalesin ICTV programmis (vaatajate arvult kolmas telekanal Ukrainas – JP), kus arutati Donbassi tulevikku. Saates osalejad, ligi 50 eksperti, pidid vastama küsimusele, kuidas nad näevad Donbassi viie aasta pärast, ning anti kolm varianti: LNR-DNR, Donetski ja Luganski oblastid nagu enne või autonoomia. Kõik Kiievi eksperdid vastasid, et Donetski ja Luganski oblastid nagu enne. Nad ei mõista, et 2013. aasta olukorra juurde pole lihtsalt võimalik enam naasta. Nii palju, kui ma olen lugenud erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide konfliktidega tegelevate ekspertide hinnanguid, siis pole ühtegi juhust, kus üle tuhande inimohvri nõudnud konflikti järel oleks taastatud konfliktieelne olukord. See oleks midagi uut. Ukraina aga tahab näha ainult sellist varianti. Kõige tähtsam oleks, kui Kiievis mõistetaks, et tuleb teise poolega istuda läbirääkimiste laua taha ning tuleb suhelda.


    Kujutame ette, et Lääne survel oleks Kiiev mingi nipiga lõpuks sellega nõus, aga kas teine pool üldse tahabki suhelda?


    Ma olen kindel, et tahab. Mulle tundub, et teine pool on kompromissideks isegi rohkem valmis. Siin on ka küsimus, et mida me mõistame „teise poole“ all. Nagu ma ütlesin, siis on sealpool ühiskond väga fragmenteerunud.


    Ma pidasin silmas DNRi-LNRi praeguseid de facto juhte.


    Ma olen kindel, et jah. Kui me tuletame meelde, siis kes kasutas esimesena väljendit „laialdane autonoomia“? Siis see oli Deniss Pušilin (DNRi-poolne peamine läbirääkija Minski-formaadis, DNRi n-ö parlamendi esimees – JP) 2015. aasta mais. Ta ütles siis, et Donbass on nõus laialdase autonoomiaga Ukraina koosseisus. See oli samm Kiievile vastu. Nagu ma aru sain, siis see oli Moskvast antud käsk. Kiievi reaktsioon sellele oli aga väga agressiivne – ei mingeid läbirääkimisi sel teemal, ei mingit autonoomiat. Aga võinuks ju proovida rääkida, et mida nad laialdase autonoomia all ette kujutavad. Selliseid läbirääkimisi saaks ju ka väga vaikselt ajada. Konfliktide reguleerimise maailmas on alati avalik pool ning mitteavalik pool läbirääkimistest, kus saab arutada igasuguseid variante.


    Miks aasta tagasi sõlmitud Minsk-2 lepe on osutunud nurisünnitiseks? Seal on ju kirjas Donbassile „eristaatuse andmine“.


    Minski kokkulepped on liiga üldised. Iseenesest ei kirjelda nad üldse mitte halvasti, kuidas see konflikt võiks minna sõjalistelt aktsioonidelt üle poliitilistele. Sõda on põhimõtteliselt lõppenud, aga mingeid poliitilisi arenguid pole järgnenud. Isegi Ukraina seadus Donbassile eristaatuse andmisest, kui see tähelepanelikult läbi lugeda, ei räägi sisuliselt millestki, see on tühi. See on Lääne partneritele puru silma ajamine. Ukraina poliitikud veensid kogu 2015. aasta rahvast, et need kokkulepped ei hakka töötama, selle asemel, et mõelda, kuidas teha nii, et töötaksid. Kiievis ripuvad tänavatel billboard´id, mis kutsuvad üles mitte toetama Donbassi eristaatust. Kuidas saab sellisele asjale üles kutsuda, kui see rikub neid kohustusi, mida Ukraina võttis enda peale rahvusvaheliste vahendajate kaudu, millele kirjutasid alla Saksamaa ja Prantsuse presidendid? Kui siis Lääs hakkas ikkagi Kiievile survet avaldama, et te olete kohustatud leppeid täitma, siis selgus, et keegi ei tea, kuidas seda teha.


    Aga teine pool ei tee ju samuti midagi lepete täitmiseks?


    Mis teine pool? Mida neilt saab nõuda? Nad on ju mittelegitiimsed, neilt ei saa sama võrdselt nõuda kui Ukraina riigilt. Jah, nad peavad ennast ka samamoodi üleval. Bandiidid ja võim käituvad praegu samamoodi. Sellest ma saan aru, et miks bandiidid ei käitu konstruktiivselt, aga ma ei saa aru, miks võim ei käitu konstruktiivselt.


    Kuidas saakski ükski võim pidada konstruktiivselt läbirääkimisi bandiitidega?


    Vabalt. Briti valitsus ju käitus IRAga täiesti konstruktiivselt. Tõsi, peale 30 aastat kestnud sõda. Indoneesia valitsus ju käitus Acehi provintsiga. Palju näiteid on tegelikult.


    Nojaa, aga need näited on kõik pikaaegsete konfliktide kohta, kus valitsused ei näinud enam muud võimalust kui pidada „bandiitidega“ läbirääkimisi kui võrdsetega.


    Seda küll. Ma ei tahaks küll elada riigis, kus kestab 14 aastat selline konflikt. Ukraina muidugi ei kannataks ka välja 14 aastat sõda.


    Sama raske on ka uskuda, et Donbassi sõda lõppeb paari aastaga.


    Kahjuks jah, pigem jätkub seda pikkadeks aastateks. Siin on vaja väga tarka poliitikat. Ukraina poliitikud kahjuks ei tea, mis on kompromissid poliitikas. Nad ei oska neid teha. Teine asi on see, et Ukrainas tahavad paljud endale saada patriotismi monopoli – „Mina tean, milline on õige Ukraina patrioot, aga sina ei tea ja sina järelikult ei ole!“ See on suur probleem. Mulle tundub, et põhiküsimus polegi selles, et kas sa oled Ukraina poolt või vastu, vaid selles, et milline see Ukraina peaks olema. Proovi sa öelda, et ma olen Ukraina poolt, aga tahan, et Ukraina oleks sõbralikes suhetes Venemaaga. Sa oled kohe reetur ja spioon!


    Kuidas teile Donetski inimesena tundub, millele panustab Venemaa?


    Mulle tundub, et Venemaa teeb panuse sellele, et muuta Ukraina sisepoliitilist olukorda. Nad ootavad erakorralisi valimisi Ukrainas, mis muudaks poliitiliste jõudude vahekorda Ukrainas.


    Veebruaris veetsin ma peaaegu kaks nädalat mööda rinnet sõites. Uurisin Ukraina kontrollitaval Donbassi poolel, milline on rahva meeleolu Ukraina võimude suhtes ja mida Kiiev võtab ette kohalike südamete ja mõistuse võitmiseks. Mulle muidugi keegi näkku ei öelnud, et nad on Kiievi vastu ja separatistide poolt. Mida te arvate Ukraina riigi infopoliitikast Donbassis?


    Ma arvan, et mingit erilist lojaalsust seal muidugi pole. Ukraina riigi informatsioonipoliitika nii Kiievi kontrolli all olevatel aladel kui ka mitte kontrolli all olevatel aladel on täiesti läbi kukkunud. Seda sisuliselt polegi. Mulle sattus hiljuti kätte üks brošüür, mida jagatakse Kiievis Donbassist ümberasujate keskuses. See oli täiesti kohutav propagandanäide. Inimesed, kes selle läbi loevad, ei hakka kuidagi rohkem Ukrainat armastama, vaid mõtlevad, kes see idioot küll sellise kirjutas. Isegi USA suursaadik Ukrainas ütles hiljuti ju, et pole mõtet võistelda Venemaaga selles, kes suudab rohkem valetada.


    Mis selles brošüüris siis oli kirjutatud?


    No näiteks, et Donbass pole kunagi olnud Venemaa osa, vaid et need on põlised Ukraina alad. Samuti oli seal majanduse kohta kirjutatud väiteid, mida seal elanud inimesed lihtsalt välja naeravad.


    Milline näeb välja riiklik propaganda DNRis?


    See on naiivne, see näeb välja nagu Nõukogude Liidus. Selline mulje, et enamiku telekanalite ja väljaannete toimetajateks on saanud inimesed, kes on saabunud 1970. aastatest. Kogu meedia räägib ja laulab sama juttu. Täielik Nõukogude Liit selles mõttes!


    Meedia on ultrapatriootlik ja Novo­­rossija-meelne?


    Väga patriootlik, aga Novorossijat enam eriti keegi ei meenuta. Aga noort vabariiki küll, üsna hüsteerilises võtmes. See on rohkem juba küsimus psühholoogidele, sest nii käituvad ilmselt inimesed, kes oma hingepõhjas saavad aru, et neil pole õigus, aga selle paatose ja kisaga püüavad nad teistele tõestada oma õigsust. Kõikides koolides on nüüd kohustuslik patriootilise kasvatuse tund igal nädalal. (Ametlikult on see kodanikukasvatuse tund. – JP)


    Kas kirjanikud-heliloojad-kunstnikud on samuti haaratud ideoloogilisest loomepalangust?


    Muidugi, avaldatakse palju leegitsevat ideoloogiliselt õiget luulet. Donbassi sõjast on juba palju raamatuid kirjutatud, ka ilukirjandust. Loominguliste inimeste hulgas on palju neid, kes võtsid omaks „õige lähenemise“. Aga see „hurraa“ ei sõltu ühiskonnakihtidest, see on igalt poolt läbi läinud.

  


  
    
      
        Eoin Micheál McNamara – 1916: Iiri riigi revolutsiooniline algus

      

    


    
      
        1916: Iiri riigi revolutsiooniline algus


        Brittide julmus lihavõtteülestõusu mahasurumisel äratas tavalised iirlased.
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        Eoin Micheál McNamara,


        Tartu ülikooli Johan Skytte poliitikauuringute instituut


        Eoin Micheál McNamara on Tartu ülikooli Johan Skytte poliitikauuringute instituudi doktorant ja peab ka ülikoolis loenguid rahvusvaheliste suhete teemal. Tal on magistrikraad julgeolekuuuringute alal Ühendkuningriigi Londoni ülikoolist ning bakalaureusekraad ajaloo ja poliitika alal Iirimaa Dublini ülikoolist.

      

    


    2016. aasta lihavõtete ajal möödus sada aastat Iirimaa 1916. aasta ülestõusust, sellest ootamatust rahvuslikust vastuhakust, millest sai alguse revolutsiooniline võitlus Briti impeeriumist sõltumatu suveräänse Iiri vabariigi loomiseks. Kui Euroopa 1914. aastal suure sõja poole libises, tundus ülestõus Briti võimu vastu Iirimaal täiesti uskumatu. Poliitiliselt oli toonane Iirimaa jagunenud konstitutsiooniliste rahvuslaste ja unionistide vahel.1 Konstitutsioonilised rahvuslased, kelle väljundiks oli Iiri Parlamentaarne Partei (IPP), püüdsid saavutada omavalitsuse kehtestamist Iirimaal. See tähendas omaette valitsust, mis tegeleks Briti impeeriumi raames Iirimaa kohalike asjadega. Unionistid samal ajal soovisid Westminsteri otsevalitsuse püsimist Iirimaal ja olid ägedalt omavalitsuse vastu. Enamik unioniste oli koondunud Kirde-Iirimaale Ulsteri provintsi põhjaossa. 1914. aastaks olid nii Ulsteri unionistid kui ka omavalitsust toetavad rahvuslased rajanud enda huvide kaitsmiseks omavahel tülijalal poolsõjalised organisatsioonid, vastavalt Ulsteri Vabatahtlikud (UV) ja Iiri Vabatahtlikud (IV).


    Esimese maailmasõja puhkemisel jäid iiri rahvuslaste ja unionistide teravad vastuolud poliitikas tagaplaanile. Ajal, mil paljud iirlased suundusid läänerinde kaevikutesse, püsis Iirimaa ja Suurbritannia sidemete jõuga katkestamist taotlenud väike revolutsionääride võrgustik varjus. Revolutsioonilise rahvusliku aate eest seisis peamiselt põrandaalune Iiri Vabariiklik Vennaskond (IVV), kelle kauaaegne moto sedastas, et „Briti raskused on Iirimaa võimalus“. 1916. aasta ülestõus oli esimene tähelepanuväärsem iirlaste vastuhakk rohkem kui saja aasta jooksul. 1798. aasta ülestõusu nurjumise järel oli revolutsioonilise rahvusluse mõju järjekindlalt kahanenud ning 19. sajandi lõpuks päris tähtsusetuks muutunud.
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        Komandant Pat O’Connor Iiri kaitsejõududest Iiri 1916. aasta lihavõtteülestõusu iseseisvusdeklaratsiooniga. Iirimaal käivad pidustused lihavõtteülestõusu 100. aastapäeva tähistamiseks.


        Sipa USA/Scanpix.

      

    


    Poliitilise ja kultuurilise rahvusluse sidumine


    Iiri poliitilistes debattides andis tooni võitlus omavalitsuse eest Briti impeeriumi koosseisus. Iirimaa omavalitsuse eest peetavas võitluses taas pead tõstma hakanud rahvuslik meelsus innustas paljusid noorema põlvkonna esindajaid aktiivselt osalema organisatsioonides, mis seadsid sihiks kaitsta Iirimaa omavalitsuse huve, millest kõige nimekam oli poolsõjaväeline Iiri Vabatahtlikud. Mõned liitusid algul selleks, et toetada omavalitsuse kehtestamist, kuid jõudsid siis seisukohale, et isegi omavalitsus Briti impeeriumi koosseisus ei suuda tagada Iirimaa ühiskondliku potentsiaali täisväärtuslikku arengut. Nii asusidki mitmed algsed omavalitsuse toetajad hiljem pooldama liikumisi, mis taotlesid selgelt Iirimaa iseseisvust.


    Revolutsioonilisele rahvuslusele tuli tublisti kasuks iiri kultuuriline ärkamisaeg 19. sajandi teisel poolel.2 Muude organisatsioonide kõrval loodi ärkamisajal Gaeli Liiga ja Gaeli Spordiühendus (GSÜ). Gaeli Liiga oli valdavalt haritlastest koosnev ühendus, mis taotles iiri keele, kirjanduse ja kunsti taaselavnemist ja tähtsustumist, nähes selles elujõulise iiri ühiskonna lätet. 1884. aastal asutatud GSÜ üritas edendada ja koondada traditsioonilisi gaeli spordialasid. Selget iirimeelsust süstiv GSÜ muutus maal peagi äärmiselt populaarseks. Nii Gaeli Liiga kui ka GSÜ soodustasid inimestes tugeva iiri identiteedi tärkamist ja teadvustamist. Paljud erinevate poliitiliste ja poolsõjaliste rahvuslike organisatsioonide (näiteks IV ja IVV) liikmed olid ühtlasi tegevad Gaeli Liiga või GSÜ või isegi mõlema ridades.


    1916. aasta ülestõus rõhutas Iirimaa poliitilise ja kultuurilise rahvusluse tugevat sidet. Ülestõusu puhul väärib tähelepanu luuletajate ja prosaistide suur arv liidrite seas. Üks ülestõusu põhikavandajaid oli Pádraig Pearse. IVV sõjalise ja ülemnõukogu liige Pearse oli ühtlasi viljakas ja kirglik iiri keeles kirjutav kirjanik. Ta oli üks seitsmest, kes andis allkirja Iiri Vabariigi iseseisvusdeklaratsioonile, ning just tema valiti seda ette lugema 24. aprillil 1916, mis sai ülestõusu alustamise signaaliks.


    Väikeses seltskonnas, kes ülestõusu kavandas, oli sügavalt juurdunud veendumus, et Briti imperialistlik poliitika kohtleb iiri ühiskonda igati valesti. Iseseisva egalitaarse vabariigi rajamist peeti lahenduseks, mis lubab Iirimaal kultuuriliselt, poliitiliselt ja majanduslikult õitsele puhkeda. 1916. aasta iseseisvusdeklaratsiooni allakirjutanute seas seisis sellise arvamuse eest kõige tarmukamalt James Connolly. Iirimaa ametiühingu- ja töölisliikumise juhtiva tegelasena nägi Connolly brittide peale sunnitud kolooniastaatuses peamist põhjust, miks iiri ühiskonnas valitseb suur ebavõrdsus ja vaesus. Connolly uskus, et puhtpraktilistel põhjustel tuleb õiglase sotsialistliku vabariigi rajamiseks esialgu luua liit tema ideoloogilise liikumise ja sõjakate rahvuslaste vahel. Lisaks revolutsioonilisele iiri rahvuslusele võibki 1916. aasta ülestõusu taga näha ka sotsialistliku ja antiimperialistliku ideoloogia mõju.


    Sõjaline läbikukkumine


    Sõjalises mõttes kukkus ülestõus kindlalt läbi. Neil, kes seisid 1916. aasta ülestõusu taga, ei olnud laiade rahvamasside toetust. Kuigi Esimese maailmasõja tõttu oli omavalitsuse idee ajutiselt külmutatud, ei olnud Iirimaal domineeriva konstitutsioonilise rahvusluse rüpes sugugi hakatud mõtlema relvade haaramisele iseseisva vabariigi rajamiseks. 1916. aasta mässuliste revolutsioonilisest separatismist lahku lüües taotlesid tooni andvad mõõdukad rahvuslased jätkuvalt omavalitsust Briti impeeriumi koosseisus. Sama jõudude vahekord peegeldus 1916. aasta ülestõusu eel ka avalikus arvamuses.


    Aega vahetult ülestõusu eel iseloomustasid mitmed tõsised plaanimisapsakad ja suured vaidlused. Ajal, mil mandril möllas Esimene maailmasõda, nõutasid iiri revolutsionäärid abi Suurbritannia peamiselt vaenlaselt Saksamaalt. Norra laevaks Aud maskeerunud Saksa alus asus mässulistele mõeldud relvadega Lübeckist teele ja jõudis 20. aprillil 1916 Iirimaa väheasustatud kagurannikule. Kuid IV oli vahepeal oma plaane muutnud. Iirlased, kes pidid relvad maale tooma, saadeti kohale alles mitu päeva hiljem. Et Audi pardal polnud raadiot, ei saanud nad sellest teada. Kuna kedagi vastu ei tulnud, tiirutas Aud niisama Iiri ranniku lähedal. Peagi märkas neid Briti merevägi ja laev toimetati Corki sadamasse. Seal otsustas kapten laeva põhja lasta.


    Kuigi IV ja IVV olid erinevad organisatsioonid, oli viimane esimesse tugevasti sisse imbunud. Kuid IV president Eoin MacNeill IVVsse ei kuulunud. See tekitas IVV liikmetest vandenõulastele tõsiseid probleeme. Nad ei saanud otseselt anda IV liikmetele korraldust koondada jõud ülestõusuks, mida samas oli ilmselgelt vaja. Michael Laffan on väitnud, et IVV ülestõusu kavandajad olid valdavalt omaks võtnud sellised mõtted nagu „kangelaslik lüüasaamine“ või „vereohver“. Teadmisega, et lüüasaamine on vältimatu, lähtuti sellest, et 1916. aasta lihavõtteülestõus kujutab endast sädet, mis koondab laiad rahvamassid revolutsiooniidee taha ja see lõpuks kukutab Briti võimu.


    MacNeill samal ajal uskus, et IV peab sõjaliselt Suurbritannia vastu välja astuma ainult siis, kui iirlaste huve hakatakse avalikult alla suruma. Ta oli ka seisukohal, et sellist operatsiooni tuleb nii kavandada, et sel oleks mõistlikul määral edulootust.3 MacNeilli seisukoha muutmiseks ilmus päevavalgele näiliselt ametlik dokument, mis olevat varastatud Dublini kindlusest, kus paiknes Briti võimukeskus Iirimaal. Selles nähti ette mitme iiri rahvuslase kohene vahistamine. Niisugustes oludes toetas MacNeill esialgu IV osalemist kavandatavas ülestõusus. Saanud aga teada, et kindlusest pärit dokument on peaaegu kindlasti võltsitud, tõukas MacNeill ülestõusu plaanimise tõsisesse kriisi, võttes avalikult tagasi oma korralduse mobiliseerida IV liikmed.


    Hädavajalikust saladuskattest, meestest ja vajalikest relvadest ilma jäänud IVV revolutsionäärid jätkasid siiski visalt valitud rajal. Osa IV liikmeid tuli nendega kaasa, ehkki tunduvalt vähem, kui algul oli oodatud. Üllatuse säilitamiseks valiti ülestõusu alustamise päevaks esialgse sümboolse ülestõusmise esimese püha (pühapäev, 23. aprill) asemel 24. aprill. Suurel määral jäi ülestõus Dublini piiresse. Kui mässulised olid hõivanud linna peapostkontori, luges Pádraig Pearse ette Iiri Vabariigi iseseisvusdeklaratsiooni. Muu hulgas kiideti selles vabariigi „vahvaid ülemereliitlasi“, mis päris selgelt vihjas Suurbritannia sõjavastastele.


    Mässajate taktika oli ehk pisut amatöörlik, aga nad võitlesid vapralt. Ülestõus kestis kuus päeva, aga lõpuks surusid Briti väed selle maha. Tingimusteta alistumise järel viisid Briti võimud mässajad tänavalt minema. Nende konvoeerimise ajal kõlas mässuliste suunas paljude lihtsate dublinlaste suust sõimu ja mõnitusi – nad ei olnud sugugi rahul tavapärase elukorralduse segilöömisega, mida ülestõus oli linnas põhjustanud.


    „Kõik on muutunud, täielikult muutunud“


    Kui lihavõttemässajad veel ootasid vanglas oma saatust, kujutas hilisem Nobeli preemia laureaat William Butler Yeats kuulsas luuletuses „Lihavõtted 1916“ kunstiliselt hiilgavalt muutlikku ja peaaegu kohe pärast ülestõusu otsustavalt muutunud Iirimaa poliitilist õhustikku: „Kõik on muutunud, täielikult muutunud, kohutav ilu on sündinud.“4 Dublinis kehtis sõjaseisukord Briti kindrali John Maxwelli juhtimisel ning enamik ülestõusu juhte, sealhulgas kõik seitse iseseisvusdeklaratsioonile allakirjutanut, mõisteti juba mõne päeva pärast riigireetmise süüdistusega surma mahalaskmise läbi. Kuid erakordne karmus, millega britid ülestõusu juhte kohtlesid, tekitas pahameelt, mis lõpuks muutis põhjalikult Iirimaa avalikku arvamust. Rahva toetus äärmuslikumatele rahvuslikele ideedele suurenes järsult. Eamon De Valera ja Michael Collinsi juhtimisel tärkas hukatud ülestõusujuhtide varjust uus nimekate revolutsiooniliste rahvuslaste põlvkond. De Valera oli ainuke tähtsam lihavõtteülestõusu juht, kes jäi brittide hukkamislaines ellu.


    Tõepoolest, palju muutus. Rahva suhteliselt äkiliselt kasvanud toetus separatismiideele tähendas konstitutsionalistidest IPP kui iiri rahvusluse põhihääle otsustavat allajäämist. Selles osas astus nüüd IPP asemele separatistlik ja revolutsiooniline Sinn Féin, nagu ilmnes täie selgusega Briti 1918. aasta parlamendivalimistel. Kuid pikal teekonnal Iiri vabariigi suunas seisis veel ees palju vägivalda, tragöödiat ja poliitilisi torme. Ülemaalisest sissisõjast süttis Iiri vabadussõda (1919–1921) ning 1921. aastal püüdis Briti peaminister David Lloyd George leida kriisile lahendust, jagades Iirimaa kaheks omavalitsuslikuks üksuseks: kuus unionistide võimu all olevat krahvkonda maa põhjaosas ja kakskümmend kuus krahvkonda lõunas. See ei suutnud rahvuslikku mässumeelsust siiski leevendada.


    Mõlemad pooled olid väsinud aina vägivaldsema kriisi tekitatud pingetest ja nii jõuti vaherahuni. Selle järel alanud kõnelused lõppesid 1921. aasta detsembris Inglise-Iiri lepingu sõlmimisega Londonis. Iirimaale anti Briti Rahvaste Ühenduse raames dominiooni staatus. Autonoomia mõttes oli seda tunduvalt enam, kui pakkus senine omavalitsus, aga see polnud siiski veel päris iseseisev vabariik. Riigipeaks jäi peaaegu täielikult tseremoniaalse rolliga Briti kuningas. Mõne silmis tähistas see selle vabariigi reetmist, mille eest olid võidelnud ja surnud 1916. aasta revolutsionäärid. Teiste meelest oli see „vabadus saavutada vabadus“, omamoodi astmelaud, millelt jõuda tulevikus edasi sõltumatu Iiri vabariigi juurde.


    Vaated läksid selles küsimuses nii tõsiselt lahku, et Iirimaal puhkes palju kibedust tekitanud kodusõda (1922–1923). See lõhestas nii revolutsionääre kui ka paljusid perekondi ja seniseid häid sõpru. Vabadussõjas ühiselt brittidega võidelnud iirlased keerasid nüüd relvad kaasmaalaste vastu. Kodusõda vaibus 1923. aasta mais. Sellest vägivallarohkest episoodist hoolimata suutsid juhid, kes kodusõja järel valitsesid üle kümnendi Iiri Vaba Riiki, kindlustada stabiilse parlamentaarse demokraatia ja omavahel võistlevate erakondade rahumeelse võimuvahetuse.5 See on ehk olulisim rahvuslik saavutus, mis lubas Iirimaal tugevdada oma riiklust, mille saavutamise nimel olid nii paljud inimesed pidanud nii palju ohvriks tooma.


    Inglise keelest eesti keelde ümber pannud Marek Laane


    1 Iiri rahvuslusel on kaks pikaajalist traditsiooni: mõõdukas ehk konstitutsiooniline rahvuslus, mis taotleb iiri rahvuslikke sihte rahumeelselt ja tihtipeale järkjärguliselt kohases juriidilises ja parlamentaarses raamistikus, ning äärmuslik ehk revolutsiooniline rahvuslus (Iirimaal „vabariiklus“), mis püüdleb Briti võimu lõpetamise ja iirlaste iseseisvuse kehtestamise poole vajaduse korral ka vägivaldseid meetodeid kasutades.


    2 Seda tuntakse ka gaeli ärkamisajana.


    3 Michael Laffan, The Resurrection of Ireland: the Sinn Féin Party, 1916-1923. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, lk 38–40.


    4 William Butler Yeats, Easter 1916. Raidió Teilifís Éireann, https://apoemforireland.rte.ie/shortlist/easter-1916/. Eesti keeles: „Lihavõtted 1916“. Tõlkinud Ants Oras. - William Butler Yeats. Luulet, Tallinn: Eesti Raamat, 1990.


    5 Iiri Vaba Riik oli nende Iirimaa kahekümne kuue krahvkonna ametlik nimetus, millel oli Rahvaste Ühenduses dominiooni staatus ja mille ametlik riigipea oli Briti kuningas. Westminsteri statuut (1931) ja Iiri põhiseadus (1937) leevendasid veel tunduvalt piiranguid, mida oli Iirimaa sõltumatusele seadnud Inglise-Iiri leping. Iirimaa Vabariigi seadus (1948) jõustus 1949. aastal. Sellega kõrvaldati kõik seni püsinud Briti monarhia privileegid Iirimaal.
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    The April edition of Diplomaatia focuses on issues related to Estonia’s foreign policy and has some insights into developments in Ukraine.


    Marko Mihkelson, the Chairman of Parliament’s Defence Committee, writes about the challenges faced by Estonia’s foreign policy and foreign service. According to Mihkelson, a good and well-equipped foreign service is one of the biggest contributors to Estonia’s security. However, at the same time the public sector, including the Ministry of Foreign Affairs, is going through a period of cuts.


    “How do you make cuts and lay off staff without the basic direction of Estonia’s foreign policy suffering?” Mihkelson asks. Foreign minister Marina Kaljurand and experts Jaak Jõerüüt and Andres Kasekamp comment on his article.


    Indrek Tarand, one of Estonia’s six members of the European Parliament, writes about the possible birth of Kurdistan. His main thesis is that Estonia could contribute positively to the creation of an independent Kurdish State without endangering relations with Turkey.


    Lauri Mälksoo, Chairman of the Board of the Estonian Foreign Policy Institute, writes about the policy of non-recognition related to Crimea and sanctions against Russia.


    Diplomaatia has interviewed Enrique Menendez, a popular blogger and businessman in the Donbass region. He says there is no going back to the situation before 2014 when the war in eastern Ukraine started.


    “They do not understand that one cannot simply return to the situation as it was in 2013. In all the assessments I have read by international experts dealing with conflict, there is not a single case of a conflict claiming more than 1,000 lives in which the pre-conflict situation has been restored. That would be something new. The most important thing would be for Kiev to understand that they should sit with the other party across the negotiating table and talk,” says Menendez.


    Eoin Micheál McNamara from the Johan Skytte Institute of Political Studies at Tartu University writes about the centenary of the Easter Rising which accelerated the birth of the current Irish Republic. “The 1916 rising emphasised the strong link between Ireland’s political and cultural nationalisms,” McNamara writes. “The rebellion is notable for the high number of poets and writers among its core leadership. In particular, Pádraig Pearse was a leading figure in the planning of the rising.”
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