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Riigikaitse on tervik. Selle arendamisel vdib
langetada ridamisi otsuseid, mis Uksikult
vOetuna on kill oiged, ent kui puudub
tervikvaade, joutakse IGpuks ikka ummikusse.
Sellise ummiku tulemus on 60nes riigikaitse, kus
sonad ja struktuurid on kidll suured, kuid
tegelikku vGitlusvéimet napib v6i puudub see
Uldse. Voitlusvoimeta

paberarmee on aga

kasutu ka heidutuseks.

Viimastel aastatel on

riigikaitse arendamises ldhtutud tervikust ja
eesmargiks vGetud reaalne, mitte vaid paberil
olev riigikaitse. Millised on olnud viimaste
aastate arengud ja kus on viéljakutsed
edaspidiseks — seda jargnevalt anallilisingi.

Eesti riigikaitse on suunatud vGimalike ohtude
térjumisele, kuid esmajoones ja koigepealt
nende drahoidmisele veenva heidutushoiaku
abil. Heidutus on protsess, kus Uks piiab teist
veenda selles, et ta vGiks mingisuguse sammu
astumata jatta, kuna see oleks talle endale igal
juhul kahjulik. Kui soovitakse ara hoida the riigi
sOjalist rlinnakut teise vastu, pole heidutuse
toimimiseks tingimata tarvis potentsiaalset
rindajat veenda selles, et ta rinnak
ebadnnestub; piisab, kui ta usub, et isegi
onnestunud rinnaku korral Idheb see
kokkuvottes kallimaks, kui taotletud eesmark
talle vaart on. Sellist sdnumit edastavate
pidevate tegevuste kogumit nimetatakse
heidutushoiakuks ning sellel on ldistatult kolm
olulist komponenti:

1) Koigile peab olema selge, mida éara
hoida soovitakse; mis on see punane
joon, mida Uletada ei tohi, ning mis
juhtub siis, kui seda siiski tehakse.

2) Koik peavad uskuma, et heidutaja
suudab ,punase joone” (iletamisele
reageerides agressorile piisaval maaral
kahju tekitada.

3) Enamasti kéige keerulisem — heidutatav
peab uskuma, et igal juhul jargneb
»punase joone” (letamisele heidutaja
reaktsioon, ilma vahepealse
Umbermdotlemiseta.

Heidutavaid sdonumeid edastatakse kahel viisil.
Meie sOnumit aitavad edastada seisukohad,
mida me viljendame - koned, lepingud,
diplomaatide omavahelised vestlused —, aga
vdahemalt sama olulised on ka asjad, mida me
teeme: soOjalised Oppused, taristu ja muu
fuusilises maailmas toimuv, mis meie
kavatsustest ja vOimetest marku annab. Nii
sonad kui ka teod on osa riikidevahelisest

suhtlusest; dialoogist, kus osapooled ptitiavad
Uksteisele saadetavate sdGnumitega kaitsta ja
edendada oma huve.

Euroopa julgeolekuringkondades on viimastel
aastatel kombeks arutleda selle ile, kas NATO
suhetes Venemaaga tuleks keskenduda rohkem
heidutusele vo6i dialoogile. Tegelikkuses pole
see valik nii lihtne: heidutus eeldab dialoogi,
samas pole sugugi igasugune dialoog
heidutusele kasulik.

Kui eesmark on hoida riikidevaheliste suhete
stabiilsust, tuleb vaartuseks pidada nii enda kui
ka voimaliku vastase heidutushoiaku veenvust,
mille norgestamine pole tingimata riigi enda
huvides, kuna voib viia ohtlikult destabiliseeriva
kditumiseni. Et kaks osapoolt saaksid rahulikult
koos eksisteerida, peavad mélemad uskuma, et
nad voidavad rohkem rahust kui konfliktist.
Seda on vodimalik uskuda vaid seni, kuni
usutakse enda suutlikkusse ka rahu tingimustes
oma julgeolekut tagada, sealjuures eelkdige
oma heidutusvGimesse uskudes. Selle usu
kadumine viib enamjaolt katseni rahvusvahelist
olukorda kiiresti ja fundamentaalselt muuta,
sageli sGjalisel teel.

Praktikas on veenva heidutushoiaku loomine
muidugi  keerukas ja  nduab  pidevat
kohendamist, muuhulgas ka valdkondades, mis
vOivad esmapilgul naida lihtsad. Votame voi
kiisimuse ,punastest joontest”. Oleme NATO
liikmesriigina  lubanud end  kollektiivselt
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rinnaku vastu kaitsta, mistdttu on selge, et
tankidega NATO piirist (ile sGitmine oleks johker
»punase joone” Gletamine. Aga
kiiberriinnakud? VG&i keemiarelva kasutamine
mone indiviidi tapmiseks, naiteks mdones NATO
liilkmesriigis? Milline on meie reaktsioon siis ja
kuidas kindlustada, et koik seda veel enne
rinnaku sooritamist madistaksid? Voi kui ei
mdoistnud, siis kuidas kindlustada, et edaspidi
mdistaksid?

Need on moned kisimused, millega riigikaitsjad
igapdevaselt tegelevad. Nii meil kui ka mujal. Ja
see on ka pohjus, miks on ekslik arvata, et riigid
endale  soetatud ja vidlja arendatud
relvajoudusid rahu ajal ei kasuta; nagu oleks
riigikaitseks hangitu vaid kindlustuspoliis, mida
loodetavasti  kunagi praktikas pole vaja
kasutada. Vastupidi — iga relva ja sodurit
kasutatakse heidutuseks iga pdev ja kogu aeg.
Kui kasutatakse hasti, siis soda ei tule.

Eesti riigikaitses — ja loomulikult ka
heidutushoiakus — on kaks sammast: iseseisev
kaitsevbime ehk meie enda véljaarendatavad
vbimed ning NATO kollektiivkaitse ehk
teadmine, et riiki kaitstes pole me (iksi. Need
sambad toimivad koos ja sdltuvad teineteisest.

Heidutuse toimimiseks peab meie suhtes
potentsiaalselt vaenulik otsustaja uskuma, et
Eestile kallale tungimisele jargneb viivitamatult
ulatuslik reaktsioon. Kohe saavad reageerida
eelkdige meie enda soOjalised vdimed. Nende
Ulesanne on muuhulgas kindlustada, et
reaktsioon kallaletungile tuleb igal juhul; et
kallaletungijal ei 6nnestu oma agressiivseid
eesmarke haaletult saavutada.

Et riiki kaitstes pole me hetkekski liksi — seda
sonumit peab edastama liitlaste sdjaline
kohalolek ja selle integreeritus meie enda
sOjaliste voimetega. Kohalolek peab olema tark

— siin ei kehti tingimata ,rohkem on parem”
pohimote.

Et reaktsioon on vajadusel tdepoolest ulatuslik
— seda kinnitab NATO ko&igega, mida teeb oma
sOjaliste voimete arendamisel, et vajadusel
hattasattunud liitlaseid toetada. Sellest kirjutan
edaspidi pikemaltki, kuid siinkohal on oluline

rohutada, et erinevalt sageli levinud
vadrarvamusest ei vaja Ukski liitlane oma
lepingujargse kohustuse tditmiseks  ja
hattasattunud liitlasele  appi  tulemiseks

Ulejaanud liitlaste ndusolekut. Ammugi ei vaja
Ukski meie liitlane kellegi teise ndusolekut oma
juba  siin  viibivate  vagede  sdjaliseks
toetamiseks. Kollektiivkaitse heidutavat mdju ei
vdhenda seega NATO kui organisatsiooni
sOltuvus liitlastevahelisest konsensusest.

Mis tapselt on meie kasitluses riinnak ja milline

saab olema meie reaktsioon — selle osas on

NATO alusleping taotluslikult umbmaarane,

andes vd@imaluse Gpris

laiaks tolgenduseks.

Tolgendamisruumi

kitsendab igapdevane

tegevus ja pidevalt

esitatavad sdonumid — me

alustame kaitset oma piirist ja kohe; me

reageerime kollektiivselt ja vajadusel ka

tahtekoalitsioonina.  Kuid  selle  sdnumi

edastamiseks on kdnede ja deklaratsioonide

kdrval vaja ka fuisilises maailmas eksisteerivat,

reaalset kaitsevéimet. Mdned aastad tagasi olid

aga nii Eesti iseseisev kaitsevdime kui ka

kollektiivkaitse parimal juhul olemas vaid
paberil. Tanaseks on olukord muutunud.

Alustan iseseisvast kaitsevGimest ja meie
sOjaliste vOimete varustatusest, mehitatusest ja

varudega tagatusest.

2012. aastal alustasime jarjekordse
kiimneaastase plaani ehk riigikaitse arengukava
2013-2022 korda
kasutasime selleks metoodikat, mis korvuti
ohtude ja sd&jaliste vajaduste kirjeldamisega

vOttis arvesse ka voimete maksumused. See

koostamist. Esimest

plaan ei votnud arvesse pelgalt relvasiisteemi
soetamishinda,
maksumuses pd&hiline — selle {ilalpidamise osa.

vaid — mis ka vdime
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Kaitsevide materiaalsete ressursside planeerimiseks ja
hankimiseks puudusid realistlikud pikaajalised

eesmdirgid, kokku lepitud prioriteedid ning kinnitatud
pikaajalised hankeplaanid

Tanaseks on see metoodika juurdunud ning
normaalsuseks kujunenud.

sammud
ohtude
voimeid.

Voimeplaneerimise esimesed
puudutavad ohustsenaariume ja
neutraliseerimiseks  vajaminevaid
Jargmiseks tehakse pohjalik audit
olemasolevatele vOimetele ja seejarel
hakatakse arvutama nii olemasolevate kui ka
vOimalike uute vdimete kulusid. Viimaks
mangitakse voimalikud lahendid s&jamangu
kdigus labi ja hakatakse tegema valikuid. Mitte
vajalike ja ebavajalike, vaid vajalike ja vajalike
vOimete vahel. Kisimus pole seega pelgalt
selles, mida meil Eesti kaitsmiseks tarvis on,
vaid ka selles, mida me kaitsele eraldatud
ressurssidega reaalselt luua ning (lal pidada
suudame.

Kui olime 2012. aastal ohustsenaariumid ja

nendest tulenevad sdéjalised vajadused labi
vaielnud ja kokku leppinud, ilmnes, et
markimisvaarset erinevust varasemalt

planeerituga ei olnud. Suur polnud ohtude ja
sOjaliste vajaduste osas ka erinevus toona
kehtinud tulevikuplaanidest, mis nagid 2018.
aastaks ette nii tankid, keskmaa 6hutdrje kui ka
helikopterid ning maavdes kokku dle 40 000
mehe.

Erinevus tuli jargmises faasis, kus vaagisime
toonase struktuuri tegelikku seisu. See oli
masendav: mitte Ukski Kaitsevde struktuuri
polnud lahinguvdimeline,
eranditult koik (ksused olid alamehitatud.
Varustusest oli kdige kriitilisem seis laskemoona
ja sidevahenditega, aga puudused olid suured
ka transpordivahendite osas. Pioneeritehnikat
praktiliselt ei olnud. Paljud olemasolevad
relvastisteemid polnud téokorras ja puudusid
ressursid olukorra parandamiseks. Vasima

kuulunud  Giksus

hakkasid 1990ndate esimesel poolel soetatud
kasitulirelvad ja kuulipildujad, kuid realistlikke
plaane véaljavahetamiseks polnud.
Tankitdrjevahendid olid moraalselt vananenud.
Enamus meie 155 mm -
suurtiikkidest ei tootanud; suurtiikivdaepataljon
polnud kdoigist relvadest korraga kunagi lasknud
(see Bnnestus esimest korda alles 2015. aastal);
merevae lipulaev polnud voimeline kai darest
lahkuma; Amari lennubaas ei olnud v&imeline
vastu lennuvahendeid;
ajateenijad elasid amortiseerunud kasarmutes
jne. Seda loetelu vdiks jatkata.

nende

suurimatest -

votma liitlaste

Kiire arvutusega sai selgeks, et toona kehtinud
struktuur, radakimata tulevikuplaanidest,
kokkulepitud kaitsekulude juures tehtav ei ole
(2% SKPst, mis toona veel saavutatud ei olnud).
Ega olnuks ka 3% vGi 4% juures. Raha kdill kulus,
aga lahinguvdimelisi Uksuseid ei tekkinud, kuna
napp relvastus ja varustus oli 6hukese kihina
jagatud suure hulga struktuuriiiksuste vahel.

Kuidas sellisesse olukorda jouti? PShjuseid on
mitu, millest olulisemad on kolm.

Esiteks oli eksitud peamise sdjaliste voimete
loomist kasitleva reegli vastu: meie struktuur ja
ambitsioon olid realistlikest véimalustest kordi
suuremad ja selmet arendada joukohast, plti
korraga koike.
Seda retsepti on kasutatud

arendada

varem teisteski riikides ja
kasutatakse kindlasti
korduvalt veelgi, ikka sama
tulemusega - o0nes
struktuur ja lahinguvéimetud
Uksused. Kui Riigikontroll

2013. aastal varasemat perioodi hindas, jéudis
temagi seisukohale, et Kaitsevde materiaalsete
ressursside planeerimiseks ja hankimiseks
puudusid realistlikud pikaajalised eesmargid,
kokku lepitud prioriteedid ning kinnitatud
pikaajalised hankeplaanid.

Teine pohjus tuleneb meie reservarmee
Ulesehituse eriparadest ja valdkonna
salastatusest. Nimelt koosneb enamus meie
Uksuseid peamiselt reservvaelastest ja kui SIILi-

REAALSE RIIGIKAITSE VALJAKUTSED
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suguseid tervet brigaadi ja enamaidki Uksuseid
hdlmavaid dppuseid mitte korraldada, ei pruugi

mitte keegi teada saada, et suurel osal
Uksustest pole koigile soduritele anda
individuaalvarustustki, keerukamatest
slisteemidest  rdadkimata. Tapne olukord

laskemoona ja relvastusega on aga sootuks
riigisaladus. See tdhendab, et kui ei soovi voi ei
oska, pole ka otsest avalikku survet reaalset
sOjavage teha — saab paberarmeegagi; paraadil
suudab sellinegi enam-vahem muljet avaldada.

Kolmandaks, strateegiline planeerimine peab
olema terviklik. Kdiki vajadusi tuleb véimaluste
valguses kaaluda korraga ja koos, otsustades nii
selle, mida arendame, kui ka selle,
vaatamata vajadusele ressursipuudusel
arendamata jaab. Vastasel juhul — kui Iaheneda

mis

koikidele tksikkiisimustele eraldi — on oht
selles, et parajasti pdevakorras olevas
valdkonnas saavutatakse
maailmatase ja sinna
kulutatakse kogu ressurss,
dlejaanud valdkonnad
jaavad aga sootuks
tahelepanuta. Et sd&jaline
voime on tervik, on sellisel juhul
I6pptulemuseks enamasti ikka null: naiteks

laskemoona ja valjadpetatud isikkoosseisuta on
ka maailma parim relvasiisteem kasutu. Et tkski
sOjaline vBime ei teki Ule6d, peab terviklik
strateegiline planeerimine olema ka pikaajalise
vaatega.

2012. aastal koostatud kiimneaastase plaani
puhul oli tegelik valik seega jargmine: kas
jatkame 00nsa paberarmeega vOi hakkame
périselt iseseisvat lahinguvGimelist kaitsevoimet
looma. Viis aastat parast pronksiodd, neli aastat
parast Gruusia sdda ja kolm aastat parast
esimest Kilma sdja jargset ZAPAD suurdppust
meie piiridel oli ilmne, et dige valik on teine.

Varustatuse, mehitatuse ja varudega tagatuse

osas tuli reaalse kaitsevdime loomiseks viia

struktuur  vastavusse  vOimalustega. Et

vahendada vdimalusi paberarmee ja 60nsuse

juurde  tagasipoordumiseks  suurendasime

kaitsevaldkonna planeerimise siisteemsust ja
labipaistvust, mis aitavad ka koikvdimaliku
udutamise ja hamamise vastu; praktilise
vOimearenduse asemel udutamise ja
hdmamisega tegelemine on aga
tagasi voitlusvBimetuse juurde.

[Ghim tee

Realistlike
nendega
kehtestamise korval tuli asuda ka plaane ellu
viima. See tdahendab, et igapaevaselt kasutatava
ressursi Ule tuli saavutada kontroll, viia sisse
detailne eelarve ning tegevuste planeerimise ja
juhtimise stisteem.

tulevikuplaanide
kooskdélas

koostamise ja

oleva struktuuri

Kui suuri eesmarke seadvaid kiimneaastaseid
plaane koostatakse iga nelja aasta tagant, siis
igapdevast juhitakse
Kaitseministeeriumi valitsemisalas nelja-
aastaste plaanidega, mida koostatakse igal
aastal. Nelja-aastane plaan ei kisi, millist

ressurssi

sOjavdge vajame ja Ulal pidada suudame, sest
[ahtub kiimneaastasest plaanist, need
suunad annab. Kill aga otsustatakse just nelja-
aastaseid plaane tehes iga viimase kui kaitse-
eelarvele eraldatud
hangete, taristu kui ka personali valdkonnas.

mis

sendi kasutamine nii

Nelja-aastaste plaanide osana vaadatakse
Uksikasjalikult l1abi  koigi sGjaaja  Uksuste
varustatus, uuritakse — varustuselemendi
tapsusega —  tegeliku seisu  erinevust

ettendhtust, loetakse kokku iga viimane kui
vajadus ja  kuluartikkel. Ning tegelikku
hetkeolukorda ja soovitud eesmarke pidevalt
silme ees hoides langetatakse valikud jargneva
nelja aasta kaitse-eelarve kasutamiseks. Ka see
on oluline meede selguse ja labipaistvuse
kindlustamiseks: detailse planeerimise puhul
loevad konkreetsed valikud ja nende tehtavus;
tihjadele unistustele sellise selguse tingimustes
ruumi ei jaa.
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Ressursi Ule kontrolli saavutamine vdimaldas
Uksuste fokusseeritud varustamist. Alustasime
ka mahukate laskemoonahangetega ning
aastatel 2013-2022 oleme otsustanud suunata
Eesti kaitse-eelarvest laskemoonale kokku dle
500 miljoni euro. See on lle kimne korra
rohkem, kui aastatel 2002—-2011. Suutsime ka

liitlaseid veenda oma
plaanide realistlikkuses,
mistottu  Onnestus  Eesti
eelarvest tehtud
laskemoonahangetele

tdienduseks saada USA-It

markimisvddrset laskemoona-abi. Selle 500
miljoni eest oleks saanud soetada ka palju
paraadplatsidel ringivedamiseks kolbulikku,
kuid lahinguvGimetut kraami. Aga 2012. aastal
valisime reaalse lahinguvdime.

Kaitseliidu mehitatavatele maakaitseliksustele.
Ka see oleks varem olnud vdimatu. Alates 2016.
aastast testitakse sGjaaja Giksuste valmidust ette
teatamata lisaOppekogunemistel — neist
kirjutan hiljem pikemaltki, kuid siinkohal on
oluline, et selliste juhuslikult valitud Uksuste
kokkukutsumise eeldus on loomulikult Gksuste

Selle 500 miljoni eest oleks saanud soetada ka palju

paraadplatsidel ringivedamiseks kélbulikku, kuid
lahinguvéimetut kraami

varustuse olemasolu. 2012. aastal langetatud
valikute poleks
lisabppekogunemised voimalikud olnud.

elluviimiseta

Kaitsevaldkonna arengut on taas hinnanud ka
Riigikontroll, kes joudis 2017. aastal jareldusele,

Laskemoonahangete maht (mlIn EUR), ilma
valisabita

600
500
400
300

200

100 48,4
0 ]

2002-2011

Sojaliste vOimete arendamine votab aega —
paljudel juhtudel aastaid —, kuid esimesi 2012.
aastal langetatud valikute tulemusi on
riigisaladust avaldamata ndha juba tanagi. 2015.
aastal oli esimest korda voimalik korraldada
suurdppus SIIL, mille kdigus kutsuti korraga
kokku kogu 1. jalavdebrigaad (ja lisaks osised
teistest lksustest); varem poleks see varustuse
puudumise tottu lihtsalt véimalik olnud. 2018.
aastal toimus jargmine SIIL, mis keskendus

536,9

2012-2022

et ,Riigikaitse arengukava (RKAK) 2013-2022 on
olnud riigi tasandil iks paremaid naiteid sellest,
kus pikaajalised eesmargid ja vOimalused on
omavahel kooskdlas ning arengukava on olnud
voimalik jark-jargult ellu viia”. Lisaks leidis
Riigikontroll, et , Kaitsevae lksuste mehitatus ja
varustatus on vorreldes 2012. aastaga
paranenud ja seda on tehtud suures osas RKAKi
2013-2022  ajalisi prioriteete  jargides.
S6jaajastruktuuri mehitatus ja varustatus [...] on

REAALSE RIIGIKAITSE VALJAKUTSED
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peaaegu koikides liksustes viimase nelja aasta
jooksul paranenud”.

tekkimas reaalselt
iseseisev kaitsevboime. Kui

Niisiis — Eestile on
lahinguvGimeline
suudame ka edaspidi oma plaane jargida, siis on
2022 taielikult relvastatud,
varustatud ja varudega tagatud umbes 21 000
voitlejaga sOjavagi, mis kasvab aastaks 2026
veel kahe pataljoni ja mitme Uksikkompanii
vorra kokku umbes 25000 vditlejani; meie
kaitsevae suurimad komponendid on kaks
lahinguvGimelist brigaadi ning
maakaitseliksused; Scoutspataljon varustatakse
moodsate jalavde lahingumasinatega, mdlema
brigaadi 6hutdrje on terviklikult valja arendatud
ning tankitdrje moodsaimal tasemel. Tulevad
liikursuurtiikid ning nii need kui ka kdik teised
kaudtulevoimet  pakkuvad
tookorras. Ja mis eriti oluline — kogu Kaitsevae
struktuur varustatakse minimaalse ettenahtud
laskemoonakogusega.

meil aastaks

sisteemid on

Vorreldes 2012. aastaga erineb Eesti iseseisev
kaitsevGime olnust igas aspektis kui 606 ja paev,
andes meile vdimaluse Eesti sdjalisi véimeid
vajadusel ka reaalselt rakendada.

3. KAS EESTI RIIGIKAITSES ON
RAHA PIISAVALT?

Samas on viimastel aastatel arvamusartiklites
esitatud vaiteid, et meie sGjavagi on liiga vaike.
Et napib véimeid 6hu-
ja meredomeenides;
et tankideta on
soomusmanoovervoi
me puudulik; et
liitkursuurttikke
hangime liiga véhe.
Kas neil osundustel on
alust? Jah, on! SGjavédgi on meil vaike; selles
pole kahtlustki - kisige milliselt
kaitseplaneerijalt v6i tdnaselt korgemalt
ohvitserilt tahes. Oleme nGus! Praeguse eelarve
sees vOib prioriteete (ile vaadata, kusagilt kokku
tébmmata, et kusagil mujal laieneda ning teatud
maaral on vdimalik ka tdnasest suurem
kokkuhoid kaitse-eelarve sees, kuid suures

plaanis saab Eesti suuremat voitlusvéimet vaid
suurema kaitse-eelarve eest.

Kaitse-eelarve suurus on poliitilise valiku
kiisimus, mida langetavad selleks rahvalt
mandaadi saanud isikud. Et valik oleks mdistlik,
peab ta esmalt olema informeeritud. Kaitse-
eelarve voimalike valikutega on aga pahatihti
see hada, et detailides on selle valdkonna
tapsed andmed (eriti hetkeolukorda
puudutavad) riigisaladus, mis  pd&hjalikku
avalikku debatti ei soodusta.

Teatud Uldistusastmes on mdned pdhitded siiski
esitatavad ka avalikult. Naiteks kisimus sellest,
kas meie kaitse-eelarve on teiste NATO riikidega
vorreldes suur voi mitte.

Oleme aastaid tundnud rahulolu sellest, et oma
2%-ga oleme NATOs esimeste kaitsekulutajate
seas. Probleem selle arutluskdiguga on kahetine
— esiteks on niidd NATO 2% klubi kiiresti
kasvama hakanud ja kui veel eelmisel aastal
saime sinna kuuluda vaid koos kolme liitlasega,
on mone aasta pdrast samas klubis vahemalt
pooled liikmesriigid. Simboolne eristumine
,kaitsele vdhe kulutavatest” riikidest hakkab
kaduma, aga see on kuvandi, mitte sisulise
kaitsevGime arendamise probleem.

Sisulist kaitsevoimet protsent sisemajanduse
kogutoodangust (% SKPst) ei mdjuta, sest
protsendi eest (ihtegi raketti, soomukit voi
radarit soetada ei saa. Hankeid teeme, taristut
rajame ja inimesi palkame ikka vaid eurode (ja
kohati dollarite) eest. Teisisbnu — kaitsevdoime
loomisel loeb absoluutnumber.

Sest protsendi eest (ihtegi raketti, soomukit voi radarit
soetada ei saa. Hankeid teeme, taristut rajame ja inimesi

palkame ikka vaid eurode (ja kohati dollarite) eest

Absoluutnumbrites oleme aga NATO (ks
vaikseim kaitsekulutaja. Alates 2018. aastast
Lddanemere-adrsete riikide seas Uldse koige
vaiksem. NATO riikidest kulutab tdnavu kaitsele
meist vdhem vaid neli riiki: Luksemburg,
Montenegro, Albaania ja Sloveenia.
Territoorium, mida selle rahaga kaitsma peame,
on meil aga suurem, kui naiteks Taanil, Hollandil
vBi Sveitsil. Keerulisemast asukohast raskimata.

REAALSE RIIGIKAITSE VALJAKUTSED
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Kalkulatsioonid sellest, millise raha eest oleks
vOimalik luua suuremat ja kvaliteetsema
relvastusega kaitsevage, on
Kaitseministeeriumil ja Kaitsevael
loomulikult olemas. Uks vdimalik
valik on kvaliteetsema
relvastusega, see tdhendab
suurema tulejouga, liikuvamad ja
kaitstumad, Uksused. Teine valik
on suurema arvu Uksustega vagi,
kus relvastatud vodib lisaks tdnasele kahele
brigaadile ja maakaitseliksustele saada oluliselt
suurem arv voitlejaid. TOsiseltvoetavast mere-,
6hu- ja kiUberdomeenis tegutsemisvGimest
radkimata.

Eesti asukohta ja juba ajateenistuse kadigus valja
Opetatud isikkoosseisu arvestades voime oma
kaitsele kulutada ka kolm, neli vGi viis protsenti

debati
teisestki

suurust
tuleneb

Kaitse-eelarve
ajakriitilisus

puudutava
aga veel

Kui tahame 2026. aastaks saavutatavat taset
hoida voi véitlusvoimet parandadagi, peab kaitse-

eelarve olema protsendina SKP-st piisivalt suurem

ebamugavast asjaolust. Nimelt — praeguste
kaitsekulude juures (2% SKPst) saavutab meie
iseseisev kaitsevbime tipu 2026. aastal, hakates
parast seda kasvava kiirusega kahanema.
Podhjus selleks on kaitsevaldkonna (ldiselt kiire
inflatsioon, ehk praeguste relvasiisteemide
asendamisel tuleb hakata arvestama oluliselt
kdrgemate hindadega. Euroopa kasvavate
kaitse-eelarvete tingimustes vdheneb pidevalt

NATO riikide kaitsekulud 2018

USA

Prantsusmaa

Madalmaad

Kanada

Norra
Tiirgi

1| cz
Hispaania HU EIHR
sK s

sisemajanduse  kogutoodangust, ilma et
peaksime seejuures muretsema, et loome Eesti
kaitseks ebavajalikke vGi kasutuid voimeid.
Mida tadpselt ja millises jarjekorras luua — selle
osas peab muidugi madrav olema Kaitsevde
sbjaline hinnang. Kui suure raha eest — see on
poliitilise valiku kiisimus.

ka tehnika jarelturg, mis tdhendab, et kunagi

vahekasutatult ostetud tehnika
véljavahetamisel peame aina enam hakkama
arvestama uute susteemide
soetamisvajadusega koos nende kordi kdrgema
hinnaga. Ndeme kaitsevaldkonna inflatsiooni
moju juba praegu; see on fakt, mitte prognoos.
See tdhendab, et kui tahame 2026. aastaks

REAALSE RIIGIKAITSE VALJAKUTSED
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saavutatavat taset hoida voi vGitlusvéimet
parandadagi, peab kaitse-eelarve olema
protsendina SKP-st pdsivalt suurem, kui on
praegu. Et sodjaliste vGimete loomine votab
aega, on selleteemaliste arutelude alustamiseks
viimane aeg.

Meie (ksuste materiaalne varustatus on aga
vaid Uks komponent iseseisvast kaitsevoimest.
Vahemalt sama oluline on ka kisimus sellest,

kas ja kui kiiresti suudame oma vde
mobiliseerida, et kaitsetegevust Oigel ajal
alustada.

Iseseisev kaitsevGime peab kdivituma

viivitamatult, vastasel juhul see lihtsalt ei toimi;
ei iseseisvalt ega kollektiivkaitse siitikuna. Lutsu
»,Kevades” vBis Arno ka moningase tundidesse
hilinemisega klassi edukalt I6petada; meie
sOjalise kaitse puhul Eesti péarast peetavasse
sotta hilinemine sama hasti ei IOpeks.

Meie Kaitsevagi on reservvagi. See tahendab, et
meie sodurid ei ole parajasti aega teenivad ja
vormi kandvad noored — nendest alles
koolitatakse uUksuseid —, vaid meile ténaval,
kaubanduskeskustes ja mujal vastu jalutavad
mehed ja naised; juristid ja Opetajad, ehitajad,
kokad ja autojuhid, kinnisvaramaaklerid ja
muusikud, pollumehed ja naitlejad.
Ajateenistuses valja Opetatud isikkoosseis on

Kaitsevde  sbjaaja kiirreageerimisiiksustes
keskeltlabi kolm kuni kuus aastat, seejarel
vahetavad nooremad pdlvkonnad enamiku
neist valja, kuigi monel erialal ja Uksikutel
juhtumitel voib sbjaaja Uksustes olla ka palju
pikema staaZiga reservvaelasi.

Meie  tavalistes jalavdepataljonides on
tegevvaelaste ehk elukutseliste sdjavaelastega
mehitatud vaid Uksikud ametikohad; valdav
enamus ka juhtivatest positsioonidest -
rihmalilemad ja jaollemad — on taidetud
reservvdelastega, reakoosseisust radkimata.
Seega on meie s6ltuvus toimivast
mobilisatsioonisiisteemist totaalne.

MobilisatsioonivGime algab mdtteviisist: nii
Kaitsevae, Kaitseministeeriumi valitsemisala,
riigi  juhtkonna kui ka kogu Uhiskonna
arusaamisest mobilisatsiooni kriitilisest
tahtsusest. Arusaamisele lisaks peab
mobilisatsiooni 6nnestumiseks olema taidetud
neli olulist eeltingimust.

Esiteks — Kaitsevdagi ja iga seal teeniv
tegevvaelane peab olema taielikult
keskendunud oma sOjaaja Glesannete
taitmisele: vastavale ettevalmistusele,

vdljadppele ja planeerimisele. See voib kdlada
iseenesestmdistetavana, kuid pole seda sugugi:
olukorras, kus Sinu uUksus on reservis, kuid
igapdevane elu veeretab Su ette lugematul
hulgal birokraatlikke véljakutseid, on oht
sOjaaja-fookuse kadumiseks suur. Veel moni
aasta tagasi ei teadnud paljud tegevvaelased
oma sGjaaja ametikohtigi — niivérd juurdunud
oli keskendumine rahuaegsele birokraatiale.

Asja tegi keerukamaks ka meie Oigusruum:
Kaitsevael oli kiill sGjaaja struktuur, kuid see oli
laialipillutatuna kolmes erinevas dokumendis,
neist Uks riigisaladusega kaitstud, ning ainuiiksi
Kaitsevde tegelikust (sGjaaja) organogrammist
arusaamine eeldas koigi nende paralleelset
lugemist. Edukus kaitsevaelasena — voi ka iga
teise organisatsiooni liikmena — eeldab aga
arusaamist oma rollist organisatsiooni liikkmena;
oma tegevuse laiemasse konteksti panemise
suutlikkust. Vaid sel juhul saab
eeldada initsiatiivi ja kaasaegset
eesmargipohist juhtimist.

Et olukorda parandada, on tanaseks

muudetud kaitsevde struktuuri

Ulesehituse loogikat: kdesoleva aasta
hiliskevadel Riigikogus heakskiidetud
seadusemuudatuste ja  neile  jargnenud
madalama taseme dokumentide muutmisega
on kehtestatud Kaitsevaele ks ja ainus
struktuur, koik tegevvaelased on nimetatud
sOjaaja ametikohtadele ning neilt oodatakse
eelkdige keskendumist just sdjaaja llesannete
ettevalmistamisele.

Et Kaitsevagi saaks tegeleda  sOjalise
planeerimisega, peavad toetava biirokraatia
osas olema tegevvdelaste kded voéimalikult
sidumata. Vaid vastava vdljadppe ja
kogemusega sOjavdelased suudavad kirjutada
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sOjalisi plaane, juhtida so&jalisi Uksuseid ja
tegeleda sOjalise  védljaGppega. Tavalises
rahuaegses igapaevarutiinis on aga veel palju
muud, mis Kaitsevae toimimiseks vajalik — keegi
peab kasarmuid ehitama, kitma ja koristama,
kaitsealaseid hankeid |dbi viima, hooneid
valvama jne. Selle kdigega saavad enamasti
hakkama ka tsiviilisikud. Kusjuures — mida
viahem peab nimetatud toetava tegevusega
tegelema tegevvdelane, seda enam saab ta
keskenduda sdjandusele.

Tanaseks on paljude selliste toetavate
funktsioonide tagajaks Kaitseministeeriumi
valitsemisala tsiviilasutused. Hanked ja taristu
rajamine  ning hooldamine on  viidud
Kaitseinvesteeringute Keskusesse;
tegevvaelaste varbamine, ajateenijate
teenistusse  kutsumine ja  mobilisatsiooni
toetamiseks vajalike tsiviilvarude (lle arvestuse

pidamine Kaitseressursside Ametisse; Eesti
sOjaajaloo tutvustamine ja sdjahaudadega
seonduvad Ulesanded ule antud
S6jamuuseumile.  Muidugi toimib  selline
korraldus vaid siis, kui Kaitseministeerium
suudab tagada valitsemisala asutuste
igapdevase koordinatsiooni — kui hankeid

hakatakse labi viima Kaitsevde arvamuseta voi
teenistusse vdrbama isikuid, keda ei vajata,
laguneb kogu sisteem kiiresti koost. Ja muidugi
vajab seegi valdkond veel edasiarendamist:
kuigi mitmed toetavad funktsioonid on antud
tsiviilasutustele, peab Kaitsevagi endiselt ja
kohati liigagi palju nende elluviimisele kaasa
aitama.

Teine oluline eeltingimus mobilisatsiooni
toimimisele on reservvdelaste teadlikkus oma
Ulesannetest ning Kaitsevae suutlikkus ka
individuaalselt iga reservvdelasega suheldes

Uksused kiiresti kokku kutsuda. Siin oleme
astumas alles esimesi samme. Tanapdeva
kommunikatsioonivéimalused — eriti aga

sotsiaalmeedia — annavad reservvaelastega
sidepidamiseks rohkelt uusi voimalusi.

Reservvaelaste teadlikkust ja laiemalt kogu
mobilisatsioonislisteemi toimimist pole véimalik
eeldada seda pidevalt |dbi harjutamata. Alates
uue riigikaitseseaduse jdustumisest 1. jaanuaril
2016 on mobilisatsioonivalmiduse
kontrollimiseks ja harjutamiseks voimalik
korraldada lisadppekogunemisi: reserviksuste

etteteatamiseta kokkukutsumisi. Arvestades
mobilisatsiooni votmerolli meie
riigikaitseslisteemi toimimises, on kummastav,
et selline vGimalus tekkis Eesti seadustesse alles
veerand sajandit parast taasiseseisvumist ning
just Kaitseministeeriumi ametnike initsiatiivil,
kuid hea, et nlitidseks see olemas on.

Seadusest tulenevast digusest lksi on muidugi
vdahe. Mitmes mottes on seadus nagu
arenguplaan: elluviimiseta ei ole ka parimast
plaanist kasu. Nii pole ka parimast seadusest
kasu, kui seda praktikas ellu ei rakendata.
LisaOppekogunemiste  vdimalus on  aga
nldddseks juba kolmel korral ka praktikas labi
proovitud: esimesel korral Uhe staabi- ja
sidepataljoni kompanii ja (he maakaitse
kompaniiga, teisel terve 1. jalavaebrigaadi
pataljoniga ja kolmandal (he G&huvae
kompaniiga.

Lisabppekogunemiste labiviimine on kriitiliselt
oluline mitmel p&hjusel. Esiteks annab see ainsa
reaalse voimaluse tegelikku kaitsevalmidust
testida, oma vigu tuvastada ja neist Oppida.
Teiseks on see parim moodus kontrollida
reservvaelastega tegelikult toimivat sidet,
samuti kindlustada reservvdelaste teadlikkus.
Kolmandaks harjutab lisadppekogunemiste
rutiinne korraldamine kogu asjassepuutuvat
riigiaparaati: iga senine lisaGppekogunemine on
labi viidud nii, et selle toimumisest ei teadnud
ette ei ministeerium, peastaap ega valitsus. See
tahendab, et kdik nimetatud harjutasid iga kord
labi omavahelisi protseduure, mis peavad
kriisiolukorras laitmatult té6tama.

LisaGppekogunemiste ldbiviimine peab saama
sama tavaliseks osaks meie
riigikaitseslisteemist, nagu seda on igal aastal
mitu korda toimuv ajateenistusse kutsumine:
kellelegi ei tule see (llatusena; kdigi jaoks on
tegemist tavalise rutiiniga. Oleme sinna poole
teel. Kui esimene lisadppekogunemine joudis
ajalehtede esikiilgedele, siis teine ja kolmas
enam mitte niivaga. Nii peabki, sest tegemist ei
ole ega tohi olla millegi erakordsega; ei otsuste
ettevalmistajate, otsustajate, labiviijate ega
osalejate jaoks.

Esimesed kolm padsukest ei anna veel pdhjust
loorberitele puhkama jaada; rahul véime olla
alles siis, kui iga kiirreageerimisstruktuuris olev
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reservvdelane teeb lisaks vahemalt (ihele pikalt
ette teatatud tavalisele
reservippekogunemisele oma reservteenistuse
jooksul Iabi vahemalt Uhe lisabppekogunemise.
See eeldab Kaitsevaelt mitut
lisabppekogunemist aastas.

Muidugi on lisadppekogunemise toimumine
koormav, eelkdige reservvaelastele ja nende
lahedastele. Kuid seni, kuni Eestil on just
reservarmeel pdhinev iseseisev kaitsevdime,
eeldab reaalse vdime tekkimine ka
lisabppekogunemisi. Paberarmee on
selles mottes mugavam: ei tilitata
reservvaelasi, ei tekitata Oppustega

miira. Aga ei ole ka kaitsevGimet.

Kolmas oluline eeltingimus
mobilisatsiooni toimimisele on
Kaitsevde ettevalmistatus, eelkGige varustuse
vastav ladustamine ja suutlikkus saabuvad
reservvdelased varustuse ja relvastusega
kindlustada, et siis kogunemiskohast voimalikult
kiiresti maastikule liikuda. See ettevalmistatus
ei teki automaatselt; siingi mangib olulist rolli
protseduuride pidev labiharjutamine. Selleks on
omakorda olulised nii eelkirjeldatud
lisabppekogunemised kui ka tegevvaelaste
keskendumine sdjaaja lilesannetele.

Neljas eeltingimus puudutab tsiviilressursside
kaasamist. Valdav enamus sodimiseks vajalikust
varustusest peab kiiresti reageerida soovival
reservvael endal olemas olema, kuid on ka hulk
varustust, mida sGjavael pidevalt omada pole
motet, kuna sbja korral on lihtsam (ja
Uhiskonnale 16ppkokkuvottes ka soodsam)
kasutada juba tsiviilsektoris olemasolevat. See
kehtib  osa  pioneeritehnika  (traktorid,
ekskavaatorid), raskeveokite, aga ka naiteks
puidu ja muu kulumaterjali kohta, samuti
teatud teenuste osas — mobiliseeritute kiireks
transpordiks esmastest kogunemiskohtadest
saab naiteks kasutada busse ja bussijuhte, kes
rahu ajal linnadevahelisi liinisdite teevad. Juba
1995. aastast kehtiva sundkoormiste seaduse
mote selles seisnebki, kuid vastava slisteemi
todlepanemine eeldab seadusest enamat.

Esmalt tuleb otsustada, mida tapselt Kaitsevagi
vajab ja selgitada vilja, kas vajaminevat vara
Uldse riigis leidub. Siis tuleb kaaluda, millistel
juhtudel on otstarbekas sdlmida

eraettevOtetega sbjaaja varustamisega seotud
lepingud ning millistel juhtudel tuleb jaada
sundkoormiste juurde. Vastavalt seadusele
peab  valitsus  seejarel kiitma heaks
sundkoormiste koondkava, mis nimetab ara iga
viimase kui kriisi ajal koormatava eseme.

Esimest korda kiitis Eesti valitsus sundkoormiste
koondkava heaks 2016. aastal ehk enam kui
kakskiimmend aastat parast seaduse
joustumist. Kuid ka koondkavast endast on Uksi

vdhe. Sellest tuleb vara omanikke teavitada,
luua toimivad infosUsteemid ja  kogu
protseduuri sarnaselt lisaGppekogunemistega
pidevalt harjutada. See t66 on parajasti kdimas.

Et reservvaelased saaksid mobilisatsiooni korral
kokku tulla, peavad nad kdigepealt olemas
Eesti riigikaitseslisteem
esmapilgul lihtne: pShiseaduse kohaselt on kdik
Eesti kodanikud kohustatud
riigikaitsest; teised seadused tapsustavad, et
ajateenistuskohustus
kodanikel.

olema. Siin on

osa vOtma

lasub meessoost

Mida siis Eesti riik riigikaitse osas oma
kaitsevaekohuslastest kodanikelt dieti palub?
Esmalt 8-11 kuud tema aega, et labida
ajateenistus, mille koolitatakse
kodanikust sodur, allohvitser voi ohvitser;
soduritest, allohvitseridest ja
ohvitseridest Enamikule IGpeb
iga-aastase Kevadtormi
reserviarvamisega. Kuigi
aktiivne reservteenistus

kaigus

seejarel
Uksus.
ajateenistus
Oppuse labimist
enamjaolt kestab
Kaitsevde sOjaaja Uksuste koosseisus liihemalt,
on seaduste kohaselt ajateenistuse ldbinud
kodanik reservis ja seega ka riigikaitsestiisteemi
liige kuni kuuekiimnenda eluaastani.

parast

See ei ole veel kdik. Et iseseisev kaitse toimiks,
palub Eesti rilk oma kodanikukohust taitnud ja
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ajateenistuse labinud kodanikult ka valmidust
hetkel lisadppekogunemisele tulla.
Kuid sellest veelgi olulisemana — Eesti riik palub,
et see kodanik oleks valmis tulema
lisabppekogunemise voi mobilisatsiooni korral
valja ka siis, kui meie julgeolekut &dhvardab
reaalne oht; kui puhkeda voib sdda. Ja seejarel
palub riik veel sedagi, et kodanik oleks valmis

suvalisel

selles sBjas, osana oma (iksusest, vapralt
voitlema.
Igal ajahetkel on Kaitsevde relvastatud,

varustatud ja kiires valmiduses s6jaaja tUksustes
umbes 13 000 ajateenistuses vilja Opetatud
reservvaelast; aastaks 2026 kasvab see number
mone tuhande vorra; lisaks Kaitseliidu baasil
mehitatavad ja
tegevvaelased. Praegu 21 000 ja 2026. aastal
25000 inimest. See on meie sGjavagi. Ja need
on inimesed, kellel palume
winstonchurchillilikult  olla vahesed,
kellest soltub vaga paljude julgeolek, selgitades
seda kohustuse Uldisusega; millegagi, kuhu
peavad panustama kdik. Nagu p&hiseadus seda
nduab.

maakaitsetksused

need

Praktikas on olukord Uldisusest muidugi kaugel.
Juba aastaid astub ajateenistusse vaid umbes
kolmandik aastakdigu noormeestest.
vabatahtlik ajateenistus kogub kill populaarsust

Naiste

ja Uhiskondlikku toetust, kuid praegu on
naissoost ajateenijate numbrid veel
marginaalsed. See tdhendab, et {ldine

riigikaitsekohustus muutub praktiliseks vaid
vahem kui kuuendikule kogu rahvast.

See ei ole diglane ega ka mitte jatkusuutlik. Kui
reservvdelane peab kriisi ajal
kogunemiskohta tulema, jatma pere ja too,
sobrad ja hobid, on keeruline selgitada, miks
suure tGendosusega enamus ta eakaaslastest,
klassi- ja kursusekaaslastest sama tegema ei
pea. Me teame (tlust — pole tahtis, kes on Su
vastas, kui tead, kes on Sinu kdrval. Uldisusel
pohinev riigikaitsekohustus tugineb eeldusele,
et koik seisavad meie reservvdelase kdrval. Aga
praktikas ei ole see nii, sest ajateenistuses kaib
vaid vahemus igast aastakaigust. Miks?

oma Uksuse
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Aastaid pohjendati ajateenistusse asunute
vaikeseid numbreid Eesti noorte meeste viletsa
tervisega. See oli siis ja oleks ka niild vale.
Esiteks — ajateenistus peab olema ja slivenevalt
ongi piisavalt paindlik, et vGimaldada — vaikeste
eranditega loomulikult — pea koigi teenistusse
asumist. Ei soovi me sugugi kdigist Rambosid
koolitada, selleks pole vajadustki. Kui
kohustusliku pd&hihariduse suudab omandada
valdav enamus Eesti noormeestest, pole ka
pohjuseid, miks kohustuslikku ajateenistusse
pea sama suur protsent asuda ei suudaks.
Teiseks — seletada Eesti avalikkusele aastaid
jarjest seda, kuidas jareltulevad
meestepblvkonnad on vdaetid ja viletsad, on
lihtsalt wvale, O60nestab
Uhiskonna enesekindlust.

mis

Ajateenistusel
reservarmee

pohineva
jatkusuutlikkuseks
peab see olukord muutuma; kui

soovime  Uldisel kohustusel
pohineva silsteemiga jatkata,
peab kohustus ka (ldiseks v&i vdhemalt

valdavaks muutuma. Oleme selle poole teel,
kuid minna on veel palju.

Alustan ressursist. 2017. aastal heakskiidetud
uue riigikaitse ~ arengukavaga  otsustati
ajateenijate arvu suurendada tdnaselt u 3200-It
4000-ni. Koosmdjus demograafiliste trendidega
tdhendab see, et 2022 labib
ajateenistuse tdnase kolmandiku asemel ligi
60% noormeestest,
loodetavasti ka kasvav hulk naisterahvaid.
Selleks rajatakse juurde ning
kindlustatakse ka tegevvaelastest instruktorite
juurdekasv (tegevvaelaste arv on Eestis pidevalt
suurenenud, kuid peab suurenema veel ja
kiireminigi kui seni).

aastast

aastakaigu lisaks

kasarmuid

Teiseks, peame alustama ajateenistusse
asunute ja reservvaelaste senisest oluliselt
tugevamat Uhiskondlikku vadrtustamist.
Arvestades seda panust, mida me
reservvaelastelt ootame, on nende roll
Uhiskonnas piinlikult  alavaartustatud.
Sellest, 2018. aastast alustasime ajateenistuse

tana

labinutele vastava tunnistuse ja rinnamargi
jagamist; puldame ka avalikkuses reservvaelaste
rolli paremini réhutada nii, nagu moni aasta
tagasi alustasime edukalt Eesti Kaitsevde
veteranide vaartustamist. Palju on v@imalik ara
teha koostoos ettevotete ja riigiasutuste
personalijuhtidega, saaksid
asutustesse uusi
ajateenistuse

vOrdsete

kes
tootajaid varvates
labimise (heks muus
kandidaatide eelistamise
kriteeriumiks. See on kasulik neile ettevotetele
ja asutustele endile, sest peamine, mida labitud
ajateenistus uue tootaja kohta (tleb, on
inimese kohusetunne, julgus ja pUsivus.

oma
seada
osas

Seletada Eesti avalikkusele aastaid jéirjest seda,
kuidas jdreltulevad meestepdlvkonnad on vietid

ja viletsad, on lihtsalt vale, mis 66nestab
tihiskonna enesekindlust

Juba praegu pakuvad mitmed ettevotted
suurdppustel SIIL osalejatele oma kaupadelt ja
teenustelt allahindlust, ndidates sellega oma
lugupidamist vastu ja
tugevdades nii ka oma ettevotte kuvandit. Seda

reservvaelaste

lahenemist tuleks plilida laiendada ka
Glejaanud ajateenistuse labinud
reservvaelastele.

Kolmandaks, oleme vdahendanud
ajateenistusest  korvalejaamise  seaduslikke

aluseid. Kunagi andis ajateenistuskohustusest
vabastuse ka korghariduse omandamine; niid
enam mitte. M66dunud aastal vaatasime koos
arstidega (le tervisenduded ning kaotasime
hulga ebavajalikke
vastundidustusi.

terve aegunud ja

Oleme tohustanud ka Kaitseressursside Ameti
arstlike komisjonide t60d,
keerulisemaks slisteemi kuritarvitamise. Veel
moni aasta tagasi oli vBimalik ajateenistusest
hoidumiseks veenda Kaitseressursside Ameti

muutes

arstlikku  komisjoni nditeks oma vaimses
ebastabiilsuses. Samal ajal vaimse
ebastabiilsuse tottu ajateenistusest

REAALSE RIIGIKAITSE VALJAKUTSED
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Samal ajal vaimse ebastabiilsuse tottu ajateenistusest
korvalejédmisega oli isikul aga endiselt voimalik

taotleda ndiiteks relvaluba, téestades Politsei- ja
Piirivalveametile oma igakiilgset vaimset stabiilsust

korvalejaamisega oli isikul aga endiselt vGimalik
taotleda naiteks relvaluba, tdestades Politsei- ja
Piirivalveametile igakilgset
stabiilsust. E-riik kill, aga Uks kasi ei teadnud,
mida teine tegi. Tanu Kaitseressursside Ameti
liitumisele e-tervisega on see vdimalus
nlddseks oluliselt ahtam.

oma vaimset

Neljandaks, reservteenistuse vaartustamise
paratamatu teine kilg on ajateenistusest
ebaseaduslikult korvalehoidnute Ghiskondlik
taunimine. Sellega on nagu maksude
maksmisegagi — ausaid  maksumaksjaid
tunnustab nende esiletoomine, aga ka

maksudest kdrvalehoidjate hukkam®istmine. Nii
on ka aja- ja reservteenistusega, aga kuni
hiljutise ajani olid ajateenistusest ebaseadusliku

korvalehoidmise puhul nii Uhiskondlik
hukkamdist kui ka riiklik sanktsioon vaike:
ebaseaduslikult kdrvale hoidja pidi vaid

suhteliselt m&6dukaid trahve tasuma kuni 27.
eluaasta taitumiseni, mil enam aega teenima ei
vOeta. See tdhendab, et mdne tuhande euroga
oli vdimalik end sisuliselt vabaks osta
kohustusest, mis ausaid kaaskodanikke kriisi
korral lahingusse suunab.

Veel odavam viis ebaseaduslikult kohustusest
korvale hoida seisneb enese , drapeitmises” ehk
Kaitseressursside Ameti ja Kaitsevde kutsete
mitte-kattesaamises. E-riigis on see muidugi
absurdne: (ks riigiasutus otsib kodanikku taga,
et talle edastada kutse arstlikku komisjoni ega
saa teda kuidagi kéatte, samas kui teine
riigiasutus — naiteks Maanteeamet — vailjastab
samale isikule samal ajal autojuhiloa voi Maksu-
ja Tolliamet tagastab enammakstud tulumaksu.
Sellise valikulise peitusemangimise vdimalikkus
pole pelgalt riigikaitseline, vaid ka riigi
tOsiseltvéetavuse kiisimus.

Alates kaesolevast, 2018.
esimesena nimetatud probleem lahendatud.
Riigikogu kiitis suure haalteenamusega heaks
seadusemuudatuse, millega ajateenistusest
sisteemselt korvalehoidjate suhtes hakatakse
rakendama kohtu loal trahvide korval teisigi
sanktsioone, tdpsemalt teiste riiklike hivede
dravotmist:  kui isik ei ilmu vaatamata
korduvatele kutsetele ja
trahvidele valja, kaob tal
[6puks ka  voimalus
autojuhiloa, relvaloa,
jahipidamisloa ja teiste
hivede nautimiseks.

Selle

aasta suvest on

seadusemuudatusega
saatis riik Glhese sdnumi — me vaartustame oma
kohust tditnud kodanikke, muuhulgas sellega,
et kohustusest korvalehoidnud ei saa nautida
kohustuse tditnutega samu hivesid.

Enese ,drapeitmise” probleem aga alles vajab
lahendust. E-riigis ei tohiks olla Gleliia keeruline

korraldus, kus kdik riigi poolt kodanikule
edastatud teated ja kutsed on katte
toimetatavad  kdigi  riigiasutuste  kaudu,

soltumata sellest, milline konkreetne asutus
teate vOi kutse taga seisab. Tana toimib riik
selles
silotornide kogumina; tulevikus — kui riiklikke
registreid ja Gigusruumi vastavalt arendada -
peaks kodaniku suhtlus riigiga toimima
soltumata sellest, millise konkreetse
riigiasutusega ta parajasti suhtlusse asub.

kisimuses endiselt ametkondlike

Toeline Uhiskondlik surve oma kohustuse
taitmiseks tekib aga jaavalt alles siis, kui valdav
enamus Uldist kohust omavaist seda ka
praktikas  tdidab.  Aastal 2022  asub
ajateenistusse ligi 60% aastakdigu meessoost
kodanikest, kuid sellega rahule jadda oleks veel
ennatlik. Samuti tuleb jatkata tood koigi
vOimaluste loomisel naistele ajateenistusse
asumiseks.  Kui  kesk- ja  kutsekoolide
vabatahtlikest riigikaitsedpilastest lle poole on
tutarlapsed, pole Uhtegi pdhjust, miks ka
naissoost ajateenijate arv ei saaks veel oluliselt
kasvada.

REAALSE RIIGIKAITSE VALJAKUTSED
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Loodetavasti loovad need meetmed ldhiaastatel
olukorra, kus ajateenistuse labimine on
téepoolest norm, mitte erand. Siis saavutab
praegune Gldisel kohustusel pulsiv
riigikaitseslisteem  ka  oluliselt  kindlama
jatkusuutlikkuse.

Eesti heidutushoiaku terviklikuks toimimiseks
peab reaalse iseseisva kaitsevdoime korval olema
reaalne ka NATO kollektiivkaitse. Reaalne on
kollektiivkaitse siis, kui see

kannab endas sOGnumit nii

poliitilisest valmisolekust kui ka

sOjalisest suutlikkusest liitlasriigi

— antud juhul Eesti — vastu

suunatud rinnakule reageerida.

Selleks peab olema edukalt

taidetud kolm pd&hilist eeldust.

Esiteks on loomulikult oluline, et NATO toimiks;
et allianss ja seda raamivad liitlassuhted oleksid
poliitiliselt kasulikud nii meile kui ka teistele
liitlastele. Kui Kesk- ja lda-Euroopa liikmesriigid
ndevad Uldjuhul oma esmase julgeolekumurena
kasvava  agressiivsusega Venemaad, siis
geograafiliselt kaugemal asuvates piirkondades
nahakse esmaste julgeolekumuredena sageli
midagi muud. NATO toimimiseks peab see aga
Uhtviisi adresseerima nii meie kui ka teiste
liilkmesriikide julgeolekumuresid.

NATO ldisest tervisest radkides pole motet
mooda vaadata asjaolust, et viimaste aastate
rahvusvaheliste suhete arengud on olnud
turbulentsed ja sellega on kaasnenud surve
Ladne institutsioonidele. Mitmed
traditsioonilised institutsioonid on sattunud
oma eksistentsi suurimasse usalduskriisi; sellega
on kaasnenud kasvav  polariseerumine
Uhiskondade sees ja ka mitmesuguste arritajate
hulk [3aneriikide omavahelistes suhetes -
erimeelsused kaubanduspoliitika, Brexiti-
labiradkimiste vdi immigratsiooni teemadel on
vaid osad naidetest, mis lddnemaailma (htsust
proovile panevad. NATO-le ja vahetult muidugi
ka meile on oluline, et need erimeelsused
kontrolli all pusiksid ega kanduks
julgeolekuteemadesse. Seni on see Uldjoontes
Onnestunud; et ka edaspidi onnestuks — see
nduab pingutust.

Paradoksaalsel moel on Ladne
julgeolekusisteemi kohale tekkinud murepilved
seda ka mitmes moéttes tugevdada aidanud. Kui
veel moned aastad tagasi valitses reaalne oht,
et NATO saab vaid kitsastele
julgeolekuekspertide ringkondadele
huvipakkuvaks teemaks, millel puudub laiem
poliitiline tdhelepanu, siis tdnaseks on just

ajakirjanduses NATO kohale kerkinud
murepilved mobiliseerinud lilkmesriikide
poliitilisi  ringkondi  NATO-le  tahelepanu

pOoorama, seda vaartustama ning selle kaitseks

samme astuma. Varasem kohatine ignorantsus
on  turbulentsi  tingimustes  asendunud
tegutsemissooviga.

See koik ei tdhenda, nagu poleks turbulents
ohtlik — on kill ja peamiselt kahel pdhjusel.
Esiteks, Ulelldises segaduses vdib suureneda
kahetsusvaarsete tagajargedeni viiv
vadrarvestuste voimaluse oht. Ja teiseks — kuigi
enamjaolt pole turbulents ohtlik, vGivad eriti
ornemad kaasreisijad sellest siiski viga saada.
Kbige olulisem — nagu enamasti ikka — on aga
sdilitada rahu ja kaine meel ning keskenduda
emotsioonide asemel faktidele.

Faktid NATO-sisesest Uhtsusest raagivad
murelikukstegeva korval ka positiivset keelt.
Kuigi ajakirjandus osundab sageli I6hele, mis
NATO ida- ja Idunasuuna liikmesriikideks jaotab,
on tegelikkuses alliansisisene solidaarsus
osutunud oluliselt tugevamaks. Ldunas asuvad
liitlased panustavad aktiivselt ida-suuna ohtude
vastu — sealhulgas teostavad Balti dhuturvet ja
osalevad siinviibivais NATO pataljonides. Ja idas
asuvad liitlased panustavad Vahemerel, Aafrikas
ja Lahis-Idas toimuvatesse operatsioonidesse,
sageli per capita arvestades aktiivsemaltki kui
Glejaanud liitlased.

Uks teravamaid alliansisisese solidaarsuse
kiisimusi  on  viimastel aastatel olnud
kaitsekulude temaatika. V&i nagu seda sageli
nimetatakse — koormajagamine. Juba aastaid on
nii vaatlejad kui ka USA ametiisikud, mh
eelmisest ja Ule-eelmisest administratsioonist
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osundanud sellele, et olukord, kus USA
maksumaksja kannab NATO kaitsekuludes
ebaproportsionaalselt suurt osa, ei ole
poliitiliselt  jatkusuutlik. ~ Euroopa  riikide
kaitsekulude karped on meid viinud olukorda,
kus USA kaitse-eelarve moodustab u 71%
koigist NATO  kaitsekuludest,  hoolimata
asjaolust, et Euroopa liitlaste elanikkond ja
sisemajanduse kogutoodang on USA vastavate
nditajatega vOrreldavas suurusjargus. On
osundatud, et varem vdi hiljem hakkavad
Ameerika maksumaksjad kilisima, miks peavad
just nemad Euroopa kaitsesse sedavord suures
mahus panustama, kui eurooplased ise ei nai
oma kaitset sama tOsiselt vGtvat. Nild ongi
sellised kiisimused téusnud NATO-t
puudutavate arutelude keskmesse.

Koormajagamise teemal on argumenteeritud,
et sugugi mitte koik USA kaitsekulud pole
suunatud Euroopa ja P6hja-Atlandi piirkondade

julgeolekusse; et globaalse suurvéimuna osaleb
USA aktiivselt ka maailma teiste piirkondade
julgeolekupoliitikas, mis arusaadavalt vétab ka
suure osa USA kaitsekuludest, samas kui
Euroopa kaitsekulud on valdavalt seotud NATO
piirkonnaga. See on tGsi, kuid samamoodi saab
véita, et Euroopa kaitsekulud on killustunud ja
seetdttu vahemefektiivselt kasutatud kui USA-I,
mistottu reaalne sGjaline véime, mis tekib, on
iga euro voi dollari kohta vdaiksem kui USA-l. Ka
see on tBsi. Alates NATO  Walesi
tippkohtumisest 2014. aastal ei oma selline
poleemika enam  tdhtsust: siis  lepiti
Uheseltmdistetavalt kokku, et k&ik liikmesriigid
plddlevad kaitsekuludes 2% eesmargi poole; et
selleks IGpetatakse kaitsekdrped ja alustatakse
kaitsekulude suurendamist, et tagada
koormajagamises senisest vordsem olukord.

Nildd on kisimus selles, kas liitlased votavad
seda kohustust t&siselt ja liiguvad ka reaalsuses
kokkulepitud eesmargi suunas vOi mitte.
Praegused trendid on valdavalt positiivsed: 2%
eesmargi tditnud liikmesriikide arv kasvab,

kaitsekulude kdrped on enamjaolt 16ppenud ja
NATO Euroopa liitlaste kaitsekulud pé6rdunud
esimest korda péarast Kiilma s&ja I6ppu tousule.

Et kollektiivkaitse on Eesti julgeolekule kriitilise
tahtsusega, peame ka meie andma endast k&ik,
et NATO toimiks ning sdilitaks ka teiste
liilkmesriikide jaoks oma poliitilise olulisuse. Et
seda teha, peame maksimaalse kaalukusega
euro-atlantilise  julgeolekuruumi  arengutes
kaasa radkima. Kaalukuse omandamiseks
vajame oma asukohariikide olusid hasti
tundvaid ning sealsetes ja rahvusvahelistes
aruteludes kaasa lilia suutvaid diplomaate,
lisaks voimalikult tugevat praktilist koostddd, et
seeldbi meid liitlastega Uhendavaid sidemeid
tugevdada.

Kaitsevaldkonnas on koige intensiivsemaks
koosté6vormiks  Uhised operatsioonid ja
seetdttu on tark osalemine rahvusvahelistel
operatsioonidel oluline
moodus tosta Eesti
kaalukust, tihendada suhteid
liitlasriikidega ning  luua
vOimalusi  rahvusvahelistes
arengutes kaasaradkimiseks.
Vaikeriigina ei saa meie
panus operatsioonidesse olla
massiivne ja seetdttu ei saa
kvantiteet meie kaalukust suurendada. Seda
enam tuleb keskenduda kvaliteedile.

Meie eelised on kiirus ja paindlikkus: kui
Prantsusmaa vajas toetust Aafrikas, olime
esimeste seas, kes sdnade kdrval ka tegudega —
reaalse panustamisega — toetust valjendada
suutis. See aitas viia meie suhted Pariisiga
varasemaga vorreldes uuele tasemele. Koos
brittidega oleme panustanud Afganistanis,
kusjuures meie panus oli kalibreeritud nii, et
see annaks maksimaalse poliitilise tulemi.
Selleks oli oluline demonstreerida valmisolekut
minna sinna ja teha seda, mida partnerriik teeb
— ehk panustada ilma riiklike piiranguteta, ka
vaga ohtlikes piirkondades. Koost66
Afganistanis viis meie suhte Londoniga nii
Uldpoliitilises  kui ka praktilises plaanis
varasemaga vOrreldes uuele tasemele.
Ameeriklastega oleme koos panustanud Iraagis.
Neid naiteid on veel — nii NATO, Euroopa Liidu
kui ka tahtekoalitsioonide operatsioonidest.
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Koik see on asetanud meid suhetes liitlastega
oluliselt kaalukamasse rolli, kui meie riigi suurus
seda muul juhul vGimaldaks. Selle tulemusena
on osutunud vdimalikuks ka kahepoolse sdjalise
koostdo laiendamine muudesse
valdkondadesse — luureinfovahetusest ja
kiiberkoostoost Uhiste sGjaliste Gppusteni.

Vilisoperatsioonide olulisus meie
rahvusvahelise kaalukuse suurendamisel néuab
Eesti veteranide panuse esiletoomist ja
vadrtustamist. Operatsioonid on ohtlikud;
oleme kaotanud elusid, paljud on saanud
vigastada ning veel suuremale hulgale on jatnud
operatsioonidel osalemine vaimse jalje. See,
mida meie sodurid, allohvitserid ja ohvitserid on
operatsioonidel osalemisega saavutanud, on
aga aidanud kindlustada kogu riigi julgeolekut.
Tanu ja tahelepanu pole selle eest kunagi liiga
palju.

Eesti kaalukus soltub suurel maaral ka meie
rahvusvahelisest mainest. Siingi aitab kaasa
tOsiseltvGetav panustamine teiste liitlaste ja
laiemate rahvusvaheliste julgeolekumurede
lahendamisse, aga ka meie positiivhe
silmatorkamine (ldiselt. Eesti kuvand eduka ja
demokraatliku vaikeriigina on meie julgeolekule
hindamatu vaartusega. Nii nagu on hindamatu
vadrtusega ka koik see, mis meid (ldisest
plaanist eristab.

Kdige parem kuvandit loov argument on fakt —
see tdhendab, kui tahame teatud viisil vilja
paista, peame sedamoodi ka olema. Sellest {ksi
on aga vdhe: peame suutma rahvusvahelises
meediamaailmas kaasa raakida ning mitte
ainult eesti ja inglise keeles. 24/7 toimivas
meediaruumis peame ka meie olema Kkiired,
muuhulgas  selleks, et vajadusel meid
halvustavatele sGnumitele kiiresti ja faktidega
varustatult vastu vaielda.

Lisaks soltuvad meie kaalukus
ja suutlikkus NATO arengutes

kaasa raakida sellestki, kas
tdidame meile eraldatud
ametikohad NATO

struktuurides, ning sellest, kui
voimekad on need ametnikud,
ohvitserid ja allohvitserid, kelle oleme NATO
struktuuridesse ldahetanud. Muidugi ka sellest,
kas meil Onnestub tdita vOtmetdhtsusega
ametikohti, sest NATOs on teisigi keskmise voi

vaikese suurusega riike, kelle poliitilises
strateegias paistab olevat olulisel kohal
vOimalikult suurel hulgal vdéimalikult oluliste
rahvusvaheliste ametikohtade tditmine. See on
vaikeriigile tark lahenemine, mis eeldab
sihikindlat  t66d  sobivate  ametikohtade
valjavalimisel ja oma kandidaatide toetamisel.

NATO poliitilisest elujbulisusest on
kollektiivkaitse toimimiseks muidugi vahe; tarvis
on ka reaalset suutlikkust kollektiivkaitset
vajadusel teostada. See sOltub teisest ja
kolmandast elemendist — nimelt liitlaste
sOjaliselt usutavast kohalolust alliansi
piiririikides ja alliansi suutlikkusest vajadusel ka
oma kaugemaid piirialasid tdiendavate sojaliste
vOimetega ehk nn jatkuvagedega tugevdada.

7. LITLASTE KOHALOLEK

Kui Eesti 2004. aastal alliansiga liitus, oli NATO
sisulise kollektiivkaitselise tegevuse unarusse
jatnud. Paljudele  tundus  toona, et
riikidevaheline konflikt on jaanud minevikku,
Euroopa julgeoleku jaoks on ajalugu |6ppenud
ning NATO — kui seda lldse vaja on — peab
keskenduma stabiilsust loovatele
operatsioonidele geograafiliselt kaugemates
piirkondades. NATO sdjalist juhtimisstruktuuri
oli vdhendatud ja vahendati jargmistel aastatel
oluliselt veelgi, unarusse oli jadnud suur osa
kollektiivkaitselisest planeerimisest ning katseid
arutleda  heidutuse lle peeti Brisseli
koridorides pehmelt Geldes kohatuteks. Kuigi
Venemaa agressioon Gruusias toi kaasa teatava
virgumise, jai see siiski piiratuks nii ulatuse kui
ka kestuse mottes. Tegelik murrang saabus alles
Krimmi annekteerimise jarel.

24/7 toimivas meediaruumis peame ka meie olema
kiired, muuhulgas selleks, et vajadusel meid

halvustavatele sGnumitele kiiresti ja faktidega
varustatult vastu vaielda
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Meie olime aga kogu aeg — alguses vaikselt ja
mida aeg edasi seda aktiivsemalt — t66tanud
liitlaste  kohaloleku suurendamise nimel.
Kohaloleku loogika on lihtne: kui iritame kedagi
veenda selles, et liitlased tulevad ka siinses
regioonis vajadusel appi, tuleb demonstreerida
liitlaste vahetut ja pusivat integreeritust siinse
regiooni julgeolekusse. Mida sdjaliselt veenvam
ja meiega integreeritum on kohalolek, seda
keerulisem on vdimalikul agressoril kujutada
ette riinnakut, mis liitlased neutraalseks jatab.

Ettevalmistused tOsiseltvOetava kohaloleku
saavutamiseks algasid oluliselt enne seda, kui
see teemana salongikdlbulikuks  muutus.
Vdtame niiteks Amari lennubaasi. 2009.
aastaks oli NATO investeeringute toel rajatud
Amarisse  lennubaasi  toimimiseks  vajalik
esmane taristu, kuid lennubaas polnud liitlaste
lennuvahendite vastuvotmiseks veel kaugeltki

valmis. Et see valmis saaks, tuli rajada taiendav
taristu ja mis sellest olulisemgi — Iabi viia terve
rida erinevaid hankeid, paris markimisvaarse
kogumaksumusega. 2010. aastal tuli otsustada,
kas liilkuda Amari arendamisega edasi ja teha
markimisvaarseid lisakulutusi v6i mitte ning
rahulduda vaid pooleldi valmisehitatud baasiga.
Et liitlaste lennuvahendite kohaloluks vdimalus
luua, tuli baas I6puni valja arendada.

Salongikdlbulikkuse  puudumisest konelevad
toonased avalikkuses levinud arvamused.
Kriitikat sai nii Amari arendamine kui ka hiljem
kohaloleku taotlemine ise, kui Eesti liitlaste
maismaalksuste kohaloleku vajaduse (hel
2014. aastal Washingtonis toimunud avalikul
konverentsil otsesdnu vélja Utles. Kusjuures
kriitika polnud pelgalt rahvusvaheline, vaid ka
kodumaine.

Et liitlasiiksuste kohalolek on kollektiivkaitse
veenvuse (ks olulisemaid aluseid, saadi laiemalt
aru Krimmi annekteerimise jarel, mil kiisimuse
alla kerkis Euroopa stabiilsus laiemalt. Et
vdlistada Moskva igasugused vdimalikud
vaartolgendused NATO tosiseltvOetavusest,

saatis USA vastuseks meie sellekohastele
soovitustele Balti riikidesse nii oma havitajad
kui ka kompaniisuurused maavaelksused.
Nende saabumine oli kiirkorras vastu véetud
otsus, mis viidi ka erakordse kiirusega ellu.

Oli aga selge, et taas-alanud ajalugu jaab
meiega pikaks ajaks, mistottu vajab NATO
heidutushoiaku veenvus ka pikemaajalist
lahendit. Vastav analliis keskendus mitmele
pohiklisimusele — esiteks, mida lldse heidutuse
veenvuseks tegema peab; teiseks, millises
mahus, ning kolmandaks, kuidas tapsemalt seda
tegema peaks.
NATO joudis konsensusele ning
vormistas selle 2016. aasta  Varssavi
tippkohtumisel ka riigi- ja valitsusjuhtide
Uksmeelse otsusena, et liitlaste sdjalisele
kohalolekule  kollektiivkaitselise  heidutuse
veenvuseks alternatiivi pole.

peatselt

Meie anallilis naitas, et kohalolek peab
olema nahtav nii maismaal, dhuruumis
kui ka Ladnemerel ning et maismaa osas
on tarvis vahemalt pataljonisuurust
Uksust igasse Balti riiki. Miks just
pataljon — peamiselt kahel pd&hjusel.
Esiteks on pataljon (Uksus, mis suudab
iseseisvalt — oma staabiga — keerukamaid
operatsioone planeerida ning omab seega ka
teatavat sGjalist autonoomsust, mida kompaniil
ei ole. Selline autonoomsus aitab edastada
sonumit sellest, et liitlaste pataljoni moni
alliksus v&ib meid riindavat vastast oodata
pohimdtteliselt igas Eestimaa nurgas, séltumata
sellest, kus ta rahuajal paikneb. Samas ei ole
pataljon — ega isegi mitte neli pataljoni —
regionaalset vO6i ammugi mitte globaalset
strateegilist tasakaalu pdrmustav suurus, mis
vOiks naaberriigile legitiimselt ohtlik tunduda
ning teda seetdttu ebaratsionaalselt kdituma
sundida. Ehk see on selgelt NATO-poolne
kaitsetegevus, mille puhul on katsed seda
agressiivse ja ohtlikuna nadidata naeruvaarsed.

Heidutavaks mdsjuks peavad need pataljonid
olema soOjaliselt vOGimekad (see tdhendab
muuhulgas ka tadielikult varustatud ja varudega
tagatud) ning asukohariigi vagedega igaktlgselt
integreeritud (see tdhendab muuhulgas ka
asetsemist asukohariigi kdsuliinis ning kaasatust
asukohariigi kaitseplaneerimisse). Ja seda nad
tana ka on.
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Sojalise voimekuse korval
pataljonid kandma ka

peavad liitlaste
poliitilise veenvuse

sonumit; nad peavad heidutuspoliitikaga
siduma vo@imalikult suure hulga liitlasriike,
ohverdamata samas oma sOjalist

tegutsemissuutlikkust. Kuna paljurahvuselisus
on hea poliitiliselt, kuid enamasti halb sdjalise
koostegutsemise vaatenurgast, tuleb siin leida
sobilik tasakaal.

Et meie anallls pades,
naitas asjaolu, et seegi
lahenemine kiideti Varssavi
tippkohtumisel heaks ning
otsustati NATO tugevdatud
kohaloleku loomine Balti
riikides ja Poolas.
Nimetatud pataljone juhivad Suurbritannia,

Kanada, Saksamaa ja USA ning neisse
panustavad mitmed teised liitlased.
Liitlastiksused on tdielikult asukohariikide
riigikaitsesse  integreeritud ning osalevad

pidevalt nii planeerimises kui ka sdjalistel
Oppustel.

Markimisvaarne on tugevdatud kohaloleku
elluviimise kiirus. Kui Varssavi tippkohtumine
toimus juulis ja enamus selle elluviimist
puudutavaid detaile otsustati mdne kuu jooksul
sligiseks, siis reaalne siirmine, vastuvotva riigi
taristu rajamine ja kogu keerukas diguslike

Liitlaste pataljoni méni alltiksus véib meid riindavat

vastast oodata pohimétteliselt igas Eestimaa nurgas

kokkulepete pakett Onnestus Eestis ellu viia
vahem kui kuue kuuga nii, et jargmise aasta
Kevadtormil oli NATO pataljon varustatult ja
varudega tagatult kohal ning osales Eesti 1.
jalavdebrigaadi koosseisus juba ka Oppuse
lahingutes.

Ohuruumis on liitlaste kohalolek tagatud
peamiselt Balti Ohuturbeoperatsiooni kaudu,
mis tinu Amari lennubaasi valmimisele
tegutseb nilidsest Leedu korval ka Eestis
asuvast baasist; mereline kohalolek on aga
eelkdige kindlustatud liitlaste sdjalaevade
regulaarse viibimisega Ldadnemerel toimuvatel
Oppustel.

Lisaks tegutsevad liitlaste kohaloleku osana
Balti riikides siinsete peastaapide kdrval NATO
staabielemendid ning kompetentsikeskused,
kusjuures Tallinnas asuv kiberkaitsekeskus on
tanaseks kasvanud panustavate liitlaste arvult
NATO suurimaks.

Suures plaanis on viimastel aastatel liitlaste
kohaloleku vallas saavutatu muljetavaldav
edulugu. Muidugi ei tdhenda see luksust

Tallinnas asuv kiiberkaitsekeskus on tdnaseks

kasvanud panustavate liitlaste arvult NATO suurimaks

loorberitele puhkama jaada. Analiilis selle
kohta, kuidas liitlaste kohalolekut pidevalt
vajadustele vastavalt kohandada, peab jatkuma
ja jatkubki — nii meil kui ka NATO
institutsioonides. EelkGige vajab vaagimist
mere- ja 6huruumis kohaloleku aspekt. Samuti
tuleb kindlustada juba langetatud otsuste
jatkuv elluviimine, ka NATO siinviibivate
pataljonide  edaspidinegi mehitatus  ja
asukohariikide kaitsesse integreeritus.

Tanu liitlaste kohalolekule ning selle sojalisele ja
poliitilisele veenvusele, on kollektiivkaitse
pakutav heidutav mdju kordi veenvam kui veel
vaid moni aasta tagasi. Kohalolekust tksi on aga
veenvaks kollektiivkaitseks
vahe. Et koos iseseisva
kaitsevGimega kaivitada
vajadusel laiem
kollektiivkaitseline
reaktsioon, peab NATO-|
olema ka reaalne suutlikkus oma piirialasid
sOjaliselt tugevdada. Teisisonu, NATO peab
suutma vajadusel kiiresti tdiendavate vagedega
juba siinviibivaile appi tulla. See on NATO
tugevdusstrateegia alusmate.

8. TUGEVDUSSTRATEEGIA

Et tugevdusstrateegia oleks reaalne, peab
olema taidetud terve rida eeltingimusi. Nimetan
siinkohal neist viis olulisemat.

Esiteks, NATO-I peab olema piisaval hulgal
kiiresti reageerida suutvaid vagesid ning seda
mitte ainult pehmete, vaid ka korge
intensiivsusega konfliktide korral. Selleks on

REAALSE RIIGIKAITSE VALJAKUTSED



ICDS

INTERNATIONAL CENTRE FOR DEFENCE AND SECURITY

esmalt muidugi vaja raha, mistéttu tuleb NATO
riikide kaitsekulude suurendamise kisimust

naha mitte ainult kui Oiglasema
koormajagamise, vaid ka kui reaalse
lahinguvdéime kisimust. Taiendava sGjalise
reageerimisvéime loomiseks on viimastel

aastatel ja ka NATO viimasel tippkohtumisel
langetatud rida olulisi otsuseid: on otsustatud
juba NATO
valmidusjoude (NATO Response Force ja selle
Glikiires valmiduses olev komponent — VITF ehk
Very High Readiness Joint Task Force) ning anda
NATO 30-paevases
valmiduses 30 sbjalaeva, 30 keskmist voi rasket
pataljoni ja 30 6huvae-eskadroni.

suurendada eksisteerivaid

taiendavalt kasutusse

Kiirelt reageerida suutvate vagede olemasolu
teema on seotud ka kiisimusega USA sdjalisest
kohalolekust Euroopas. Sellegi osas on viimased
arengud olnud positiivsed:  USA
kohalolek on pé6érdunud tdusuteele, samuti on
USA-poolne rahastus Euroopa kaitses
osalemiseks viimastel aastatel pidevalt ja Gsnagi
markimisvadrselt suurenenud.

sOjaline

Teiseks, NATO-I on tarvis toimivat
juhtimisstruktuuri, mis peab vajadusel suutma
ka korge intensiivsusega ulatuslikku sdjalist
operatsiooni  juhtida. Sellest eesmargist
Iahtudes kohendati kdesoleval aastal taas NATO
juhtimisstruktuuri; seda on tehtud varemgi, et
poorata tagasi vahepealsetel aastatel toimunud

karped.

NATO sGjalist juhtimisvoimet puudutavatest
viimase aja positiivsetest arengutest on
olulisimad kaks. Esiteks on taasloodud NATO

juhtimisstruktuuri see osa, mis vastutab
meredomeeni, sealhulgas kriitiliselt tahtsa
Pohja-Atlandi  piirkonna  eest.  lgasuguse
suuremahulisema  kollektiivkaitseoperatsiooni
[abiviimiseks on kriitilise tahtsusega
tegutsemisvabadus Po&hja-Atlandil, sealhulgas
Euroopa ja  Pd&hja-Ameerika  Uhenduste
kaitsmine. Kui vahepealsetel aastatel neile

kiisimustele keskenduv struktuur puudus, siis
niid on otsustatud USA juhtimisel see vdime
taastada. Teine positiivne muutus seondub

logistikaga. Nimelt on Saksamaa juhtimisel
otsustatud tagalaoperatsioonidele
keskenduv staap, mille olulisust jatkuvagede
kiirest kohalejoudmisest Eesti
vaatenurgast muidugi tlehinnata ei saa.

luua

soltuva

Positiivsed arengud on toimumas ka siinse
regiooni sGjalise juhtimise vGimes. Juba aastaid
oleme osundanud vajadusele moodustada Balti
riikide kaitsele keskenduv diviisitasandi staap.
Selle aasta juunis otsustasidki Taani, Eesti ja Lati
sellise staabi luua, kusjuures panustama saavad
sellesse staapi ka mitmed teised liitlased. Lati ja
Eesti territooriumi eest vastutava diviisitasandi
staabi tekkimine aitab tdita liinka, mis seni meie
brigaadide ja NATO korpusetasandi
eksisteeris.

vahel

Kolmandaks, NATO peab oluliselt tugevdama
oma suutlikkust.  Siin
vajab luhidalt selgitamist segadusse ajada voiv
eestikeelne  planeerimisterminoloogia:  kui
kaitseplaneerimise all peetakse meil silmas
sedalaadi tegevust, mille eesmiark on vilja
selgitada tulevikus arendamist vajavad voimed,
siis operatiivplaneerimine tegeleb kiisimusega
sellest,
konflikti korral kasutada.

operatiivplaneerimise

kuidas tdna eksisteerivaid v&imeid

Operatiivplaneerimise puhul pole asi muidugi
niivord kaitseplaanis, mis 16puks valmima peab,
kuivord planeerimises kui pidevas protsessis,
kusjuures on oluline, et planeerimise ette
seataks ka koige keerukamaid valjakutseid.
Ukski plaan ei pea vastu vdimaliku tegeliku
olukorra komplekssust, kuid pideva ja realistliku
planeerimise Oppida
keerukates oludes tegutsema; nii tuvastame
tugevusi  ja
sisteemselt 13bi erinevaid tegutsemisvdimalusi

kaudu suudame

oma norkuseid, todtame

ja anname kokkuvodttes kollektiivkaitsele
tegeliku sisu.

Kollektiivkaitset ~ Eestis ei saa lahutada
kollektiivkaitsest Latis ja Leedus: oleme
strateegiliselt Uks regioon. Samuti pole
kollektiivkaitse  Balti  regioonis lahutatav

laiemast regionaalsest kontekstist: meie kaitses
osalevad vded peavad siia jbudma ja saama
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toetust  alliansi muudest piirkondadest.
Iseenesestmdistetav on seegi, et
kollektiivkaitseoperatsiooni kaivitava konflikti
korral siin vOi mdnes teises NATO piirkonnas on
konfliktiga otseselt v&i kaudselt seotud ka
NATO piirkonnad. Sedagi -
regionaalset — aspekti peab kollektiivkaitseline

operatiivplaneerimine arvestama.

dlejaanud

Kokkuvottes seob just
regioonis viibivad vaded, tugevdusstrateegia
osana taiendavalt saabuvad jatkuvaed,
juhtimisstruktuuri ja ka koik rahuaegsed
tegevused, nagu naiteks Oppused, Uhtseks
tervikuks.

planeerimine juba

Neljandaks tulebki nimetada Oppuseid, nii
strateegilisel otsustustasandil toimuvaid
lauaharjutusi kui ka reaalsete vagedega labi
viidavaid harjutusi. Madlemas
viimaste aastate arengud olnud positiivsed, kuid
veel mitte piisavad. Meie kollektiivkaitses on
tahke, mida tuleb reaalsete viagedega senisest
oluliselt pdhjalikumalt 1abi harjutada. Paremat
sisteemsust nduab ka ldahenemine Gppustele
terviklikult: dppused on eelkdige kasulikud siis,
kui need testivad reaalseid plaane ja kui neist
omakorda  kogutakse  Oppetunde, mida
planeerimisel jallegi arvesse votta.

suunas on

Viiendaks, et vajadusel erinevaid NATO
piirkondi jatkuvagedega kiiresti tugevdada,
peab Euroopas riikidevaheline relvajéudude
liilkumine olema senisest oluliselt sujuvam. Seda
on nimetatud ka sGjaliseks mobiilsuseks, mis
jaguneb  kaheks  oluliseks  valdkonnaks:
regulatiivseks ja fldsilist taristut puudutavaks.

Regulatsioonide osas t&i eelmine USA Euroopas
asuvate maavagede llem, kindralleitnant Ben
Hodges  vilja asjaolu, et peamiselt
piirililetustega seonduva koikvdimaliku
paberimajanduse tottu pole Euroopas vagede
kiire liilkkumine voimalik. Erinevad on riikide

noutavad formaalsused, aga ka sojatehnika
teedel-tanavatel liikumist puudutavad reeglid
jne. See koik vétab kiirelt liikumiselt hoo. Ka
fllsilises taristus on vdgede kiire liikumise
toetamiseks arenguruumi palju: teed, sillad ja
raudteed, mida maksumaksja rahaga rajatakse,
vOiksid vahemalt osaliselt arvestada ka sdjalise
kaitse vajadusi.

Paljuski saab sdjalise mobiilsuse edendamisele
kaasa aidata Euroopa Liit: NATO-l jdavad
sellistes regulatsioone ja tsiviiltaristu
arendamist puudutavates kisimustes kaed
sageli lihikeseks. Eesti Euroopa Liidu Noukogu
eesistumise ajal Onnestus sdGjalise mobiilsuse
kiisimused ka Euroopa Liidu fookusesse tuua.
Nlld tuleb jalgida, et antud lubadustest ka
tegudeni joutaks.

Lopetuseks tahan puudutada Ght vaidet, mis on
mind pikalt seda, et
vaikeriigina ei saa me ise oma julgeoleku
kujundamisel kaasa radkida, et meie julgeoleku
eest kantakse vastutust kusagil mujal ja seda
teeb keegi teine. See on vale. Oma julgeoleku
eest vastutame eelkdige me ise, nii reaalse
iseseisva kaitsevdoime kui ka kollektiivkaitse
osas. Edukas julgeolekupoliitika nduab teadmisi
ja kogemusi, aga ka enesekindlust ja julgust.
Viimast eriti, kuna sageli peame me just ise
olema need, kes oma julgeolekut puudutavate
arengute soodsasse sangi suunamiseks peavad
esimesena labida haarama; veel enne, kui
teised sellise tegutsemise vajalikkust mdistavad.

hairinud. Nimelt
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