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LAANEMERE REGIOON

Praegusest Laanemere piirkonnast radkides peame eelkdige silmas
Laanemere Umber asetsevat 11 riiki, mis omakorda moodustavad
vaiksemaid alapiirkondi: Balti riigid — Eesti, Lati, Leedu; viis
Pdhjala riiki— Soome, Rootsi, Taani, Norra, Islah8aksamaa;
Poola ja Loode-Venemaa (Peterburi, Murmansk, Novgorod, Ka-
liningrad).

2004. aastal toimunud Euroopa Liidu laienemine muutis Laa-
nemere peaaegu Euroopa Liidu sisemereks. Peterburi piirkonna
ja Kaliningradi enklaavi t6ttu seisab Euroopa Liit just LA&nemerel
kdige otsesemalt silmitsi pretensioonika partneri Venemaaga.
Parast 2004. aastal toimunud laienemist pikenes ELi piir Vene-
maaga ja praeguseks on see 2300 km pikk. Samuti kasvas NATO
piir Venemaaga 196 km-It 1100 km-ni (M&nnik 2008).

Oma olemuselt ja arengutasemelt moodustavad Ladnemere
riigid tUsna kireva varvipaleti: jdukas ja sotsiaalselt arenenud
Pdhjala; Kesk-Euroopa suurvbim Saksamaa; Noukogude Liidu
lagunemise jarel iseseisvunud ja siiani teatud tleminekuraskus-
tega voitlevad Balti riigid ja Poola ning lda-Euroopa suurvéimu
trooni ihaldav Venemaa. Selline sotsiaal-majanduslik ebavdrdsus
annaks pdhjust oodata suurt huvide konflikti, kuid tdsiasi, et kbik

lisland ei ole kiill otseselt Laanemere riik, kuid P&hjaldssdudes
osaleb tihedalt regionaalses koostdoés.
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Laanemere-aarsed riigid peale Venemaa on ELi ja NATO voi
mdlema organisatsiooni liikmed, viitab riikide Ghisele kultuuri-

ja vaartusruumile, mis on vdimaldanud La&nemere riikide vahe-
list tihedat labikaimist ja koostd6d sajandeid, juba Hansa Liidu
ajast peale. Ladnemere piirkonda peetakse praegu tdhusalt toimi-
vaks ja arenenuks seetdttu, et ta on eri tasandite koostodsuhetest
l&bi p6imunud, innovaatiline ja dunaamiline. Vaatamata sellele
et Ladnemere piirkonnas on kaheksa sajandi valtel (1198—-1945)
kokku 173 aastat sdda peetud, on regioon alates kilma sdja algu-
sest rahulik ja stabiilne olnud (Nordberg 1994: 7).

Samas ei ole LAdnemere piirkond oma julgeolekukasituse poo-
lest kunagi homogeenne olnud ja pakub just seetbttu kohati ka
suurimat véaljakutset nii ELile kui NATO-le, mis on tanap&eval re-
giooni pohilised julgeolekukogukonnad. Lahtudes konstruktivist-
likust maailmavaatest, mille kohaselt riiklikud huvid ja ohud on
sotsiaalselt konstrueeritud ning tulenevad ajaloolisest ja kultuurili-
sest kontekstist, on mdistetav, miks Laanemere riikide julgeoleku-
ja ohukontseptsioonid Uksteisest erinevad ning miks julgeoleku-
tagatisi eri allikaist otsitakse (Weldes 1999). Laanemere aares
porkuvad Euroopa Uhise julgeoleku- ja kaitsepoliitika raames
suurriikide ambitsioonid ja vaikeriikide huvid ning just L&&dnemere
piirkond on parast kilma sdja 16ppu olnud NATO-le proovikiviks
t6estamaks oma uuenenud rolli Euroopa julgeoleku tagajana de-
mokraatliku institutsionaalse valitsemise teel (Hyde-Price 2000;
Larrabee 2003).

Kéesolev artikkel plitiab anda pdgusa Ulevaate teoreetilistest
pdhimodtetest Laanemere julgeolekuhuvide kujunemisel ja julge-
olekukogukondade loomisel ning Laanemere regioonis nii enne
kui parast kilma s6ja 16ppu aset leidnud julgeolekukeskkonna
muutustest. Laane julgeolekukogukondade laienemine kilma
sBja jargsel perioodil on kill suurendanud liberaal-demokraatlike
vaartuste pdhist julgeolekuruumi Laanemere Gmber, kuid on sel-
lega tekitanud uue vastasseisu lda-Euroopa suurvdimu Vene-
maaga, kelle ambitsioonid endises majusfaaris on andnud p&hjust
nn kdva julgeolekéimeetmete taastdhustamiseks ning NATO kui

2Kgva” julgeoleku all peetakse silmas traditsioonilistgaolekut,
mis katkeb sdjalist aspekti ehk vdimet sdjalise ohu komaleekaitseks
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soBjalise alliansi rolli suurenemiseks piirkondliku julgeoleku taga-
misel.

JULGEOLEKUKOGUKONDADE TEKKIMINE
JA ERINEVAD JULGEOLEKUHUVID

Teise maailmasdja tulemusena tekkinud bipolaarne maailmakord,
mis pBhines Laane ja Ida vastandumisel, regionaalsele koostodle
kohta ei jatnud ja suhted, mis Ladnemere riikide vahel tekki-
nud olid, pandi 50 aastaks kalevi alla. Kilma sdja 16pp toi
aga endaga kaasa uued vbimalused ja ootused ning Euroopa
hakkas taas erineva julgeolekuidentiteediga piirkondadeks jagu-
nema. Kulma sdja 16pp sundis imber hindama julgeolekualase
koostdd pdhimdtteid nii Euroopas kui ka Atlandi-tleselt ning
muutis kusitavaks NATO kui s@jalise alliansi identiteedi ja tulevi-
kuvaljavaated.

Selleks et paremini mdista Laanemere julgeolekukeskkonna
muutustega kaasnevaid probleeme, tuleks pilk heita piirkonnas
valitsevale julgeolekudiinaamikale, selle kujunemisele ja muutu-
misele. Kilma sdja jargset Laanemere regionaalset koostt6d on
analuusitud pdhiliselt realistlikust ja liberalistlik-konstruktivistli-
kust vaatenurgast.

Realistlikud koosto6pohimdotted

Realistliku ehk traditsioonilise julgeolekukasituse kohaselt on
tahtsaimaks osaliseks rahvusvahelistes suhetes riik, mis on ka ain-
saks julgeolekutagatiseks oma kodanikele. Selle argumendi alu-
seks on Thomas Hobbesi véide, et Uhiskondliku lepingu ajendiks
on hirm. Seega, kodanikud sdlmivad riigiga lepingu, andes riigile
teatud Gigused ja saades riigilt vastu kaitset. Niisiis on hirm see,
mis paneb aluse poliitilisele kogukonnale ja on koguni konstruk-
tiivseks koostdo eelduseks (Browning, Joenniemi 2004 235). Ole

joudu kasutada. Parast kilma sdja I6ppu véhenes otserimad@hat

ja nn pehmeid julgeolekuriske hakati ndgema ka teisteskwalthdes,
nagu rahvusvaheline kuritegevus, illegaalne migratsikeskkond, sot-
siaalsfaar, inimdigused jne.
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Weever on kasutanud seda argumenti Ghinenud Euroopa konteks-
tis, véites, et Euroopa integratsiooni edasiviivaks jduks on samuti
algusest peale olnud hirm Euroopa lagunemise ees, mis voiks viia
Euroopa tagasi Il maailmasdja eelsesse poliitiliselt plahvatusoht-
likku olukorda (Weever 1998: 69-118; Weaever 1996: 103-32).

Neist argumentidest lahtudes on realistide kasitus koostoost
valistava iseloomuga, mis tdhendab, et osa riike teeb koostddd sel
leks, et vdhendada oma julgeolekuhirme, samal ajal kui riigid, mis
on jadadnud valjapoole koostédraamistikku, tunnevad end seetdttu
ohustatuna. Siinkohal on tegu klassikalise kooperatiivse julge-
olekudilemmaga, mis oli eriti aktuaalne kiilma sdja perioodil, kui
eksisteeris vastanduvatel allianssidel péhinev konkurents (Mélder
2001: 2469-2470).

Kilma sdja ajal valitses Ladnemere piirkonna regionaalses
koostdds vaga tugevalt selline realistlik julgeolekukasitus ning see
jatkus teatud maaral ka péarast kiilma séja 16ppu, kui Balti riigid ja
Poola (1990. aastate alguses ka Soome) asusid intensiivselt taas-
tama koostoosidemeid pbhja- ja lAdnenaabritega, markeerides oma
kuulumist L&a&ne-Euroopa kultuuriruumi ning eemaldumist Vene-
maa mojusfaarist, pidades Venemaad endiselt suurimaks ohuks
oma riigi suveraansusele (Browning, Joenniemi 2004: 237).

NOukogude Liidu lagunedes kadus otsene oht ka Laane-
Euroopa julgeolekule. Kesk- ja Ida-Euroopast moodustus puh-
ver Venemaa ja Laadne-Euroopa vahele, mis julgeolekuriske veelgi
maandas. Kilma sdja |6pp 16i Euroopas vaga soodsad tingimused
uue, liberalistliku paradigma juurdumiseks, mille péhitlesandeks
oli luua julgeolekut koosto6 ja normatiivsete pohivaartuste kaudu.

Liberalistlikud koost66p&himdotted

Kui realistliku kasituse kohaselt pdhineb riikidevaheline koostt6
luhiajalistel strateegilistel huvidel, mida kaitstakse vajaduse kor-
ral sojaliste vahenditega, siis julgeolekukogukonna tekkimine
ulatub sellest p&himdttest kaugemale ja nduab pikaajalisemat
pihendumist. Mdiste “julgeolekukogukondsdcurity commu-
nity) parineb Karl Deutschilt, kelle s6nastatud liberalistlik kasitus
julgeolekukogukondade loomisest sedastab, et julgeolekukogu-
konna tekkimise aluseks on poolte kogukonna- ja Uhtekuulu-
vustunne ning usaldus, mis saab tekkida stigava integratsiooni

4

Riina Kaljurand

tulemusena (Deutsclet al. 1957: 5). Erinevalt realistlikust
kasitusest keskendub liberalistlik k&situs “pehmele” julgeole-
kule, mis vbimaldab julgeolekualast koost66d oluliselt laiendada,
hdlmates selliseid teemasid nagu klimamuutus, keskkond, ma-
jandus, tervishoid, migratsioon ja digussiisteem. Liberalistliku
kasituse kohaselt on julgeoleku objektiks tihiskond laiemalt ja in-
diviid, mis tahendab, et ohtu ei kujuta endast mitte niivord rii-
gid, kui ndhtused, mis riigipiire ei tunne. Selle pehme julgeoleku
ohtude julgeolekustaminesécuritisatio)®* motiveerib riikideva-
helist koost66d ja asetab need teemad tavapoliitilisest kontekstist
kdrgemale, andes neile erilise tahenduse (Weever 1995).

Liberalistlik julgeolekukésitus koostdé motivaatorina on eriti
tbhusalt toiminud kilma s6ja jargses Ladnemere piirkonnas, kus
Pdhjala riigid on olnud jarjepidevalt laialdase julgeolekukasituse
eestkdnelejaks ja eksportijaks eelkdige Balti riikidesse, kuid Urita-
tud on kaasata ka Venemaad. Julgeolekustades pehme julgeoleku
teemad, julgeolekutustatdésecuritisatioh realistlik riikideva-
heline julgeolekudilemma, mis omakorda tahistas — vahemalt
teoorias — olulist edasiminekut Balti riikide ja Venemaa suhetes.

Konstruktivistlik vaade julgeolekuhuvide kujunemisele

Emanuel Adler ja Michael Barnett tdiendavad Deutschi analtisi
konstruktivistliku kasitusega, vaites, et mitte ainult muutunud jul-
geolekuhuvid ei hoia julgeolekukogukondikoos, vaid ka I6imumise
tulemusena muutunud identiteet, mis tugevdab kogukonna meie-
tunnet (Adler, Barnett 1998). Kogukonda kuulumine n8uab ko-
gukonna normide ja reeglite omaksvotmist. Loomulikult eeldab

3Mbiste “julgeolekustamine” viitab sellele, et teatud tesrhaka-
takse kasitama julgeolekuriskina. Naitena vdib tuua ntgpani: iga-
sugune sisse- ja valjardnne on tavaparane nahtus, kuidded-s/Gi
véaljarandajate hulk seab ohtu thiskonna toimimise, pualdsee auto-
maatselt Gihiskonna julgeolekut. Nii m&neski riigis on natgiooniprob-
leemide lahendamine antud kaitseministeeriumi padev(stsé&/ene-
maal). “Julgeolekutustamine” on eelmise mdiste vastaremat, mille
téhtsust ei soovita enam réhutada, arutatakse julgealskukistest la-
hus. Naiteks Balti- ja P6hjamaade koostdo ei h6imanud 18&étatel
kaitsevaldkonda, sest ei soovitud anda Venemaale praseaitsig-
naali. Koostdé toimus pehme julgeoleku valdkonnas.
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kogukonnaga liitumise soov juba teatud Uhisnimetaja olemasolu,
sest meie-tunde tekkimine vaid thiste huvide pdhjal on ebausu-
tav (Browning, Joenniemi 2009: 9).

See viib meid edasi kiisimuse juurde, mille alusel tehakse valik
Uhe vai teise julgeolekukogukonna kasuks ja millise kogukonna
osana tuntakse end ohtude eest kaitstuna. Kuidas kujunevad riik-
likud julgeolekuhuvid?

Kriitiline konstruktivistlik kasitus I&htub siin identiteediloo-
mest valise vaenlase kuvandi kaudu. Riigi ja selle rahvusliku
identiteedi kujunemise seisukohast on vaenlase tuvastamine ja ohu
kindlakstegemine aarmiselttahtis, sest ohuhinnangul p&hineb riik-
lik julgeolekupoliitika. Samas kulgeb see protsess ka vastupidi,
sestriigi julgeolekupoliitika eesmargiks ei ole ainult ohtudega toi-
metulek, vaid riik ka (taas)toodab oma esindajate retoorika kaudu
teatud ohte, luues nii Uhtlasi oma identiteeti ja positsioneerides end
rahvusvahelises poliitikas (Campbell 1992; Browning, Joenniemi
2009: 9). Rahvuslik huvi on seega konstruktsioon, mis oleneb kul-
tuurilisest ja ajaloolisest tauststisteemist ja kogemusest ning saab
oma tdhenduse sellest lahtudes (Weldes 1999).

NATO KUl RAHVUSVAHELINE
SOTSIALISEERIJA

Eespool oli juttu rahvusliku julgeolekuidentiteedi loomisest ja
muutumisest, kuid muutuda vdib ka julgeolekukogukonna enda
identiteet ja roll, kui muutunud julgeolekukeskkond seda nduab
ja see kogukonna edasiseks eksistentsiks vajalik on. Parim naide
selle kohta on NATO. Traditsioonilise julgeolekukasituse koha-
selt peaksid riikide koalitsioonid, mille moodustamise p&hjuseks
on heidutus vdi kaitse Uhise vaenlase vastu, vaenlase kadudes lagu-
nema. Selliste koalitsioonide eesmargid on lihiajalised ja Uhiste
ohtude kadumisega kaob ka motivatsioon koostddks. Paljud rea-
listide koolkonna esindajad sellist tulevikku NATO-le ennusta-
sidki (Wallander 2000: 705).

Need kartused osutusid aga ennatlikuks. Suuresti USA huvi-
dest lahtudes ja vastupidi ootustele kohandas NATO end kiilma
sdja jargse olukorraga ning defineeris imber oma rolli ja julge-
olekukontseptsiooni, nii et see vastaks uuele olukorrale ja demo-
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kraatliku julgeolekukogukonna ndudmistele (Hyde-Price 2000:
17-19; Lucarelli 2005: 86—89). Siinkohal tasub silmas pidada,
et NATO roll Euroopas killma s@ja ajal ei olnud mitte ainult vastu-
seis Ndukogude Liidust tulenevale ohule, vaid ka NATO liikmes-
riikide vahelise usaldamatuse, rivaliteedi ja ebastabiilsete suhete
silumine poliitilise ja sdjalise 16imumise teel (Wallander 2000:
720). Sellest tulenevalt soovis USA anda NATO-le vdtmerolli
ka kiilma s6ja jargse Euroopa Umberstruktureerimisel. Vaatamata
algsele skeptitsismile NATO laienemise suhtes mdistis president
Clintoni administratsioon peagi, et laienemine on ainus véimalus
organisatsioonile uut hingamist anda. Pealegi oleks demokraatlike
vaartuste pohise julgeolekukogukonna propageerimine ja samal
ajal laienemise eitamine liialt vastuoluliseks kujunenud (Hyde-
Price 2000).

Nii ménedki USA analldtikud vaidavad, et kui NATO roll
1990. aastatel véljendus suuresti poliitilise ja sdjalise kriisi la-
hendamises endise Jugoslaavia sdjatandritel, siis osa, mida NATO
Laanemere regioonis etendas, oli olulise tdhtsusega just alliansi tu-
levikku silmas pidades (Hyde-Price 2000: 6; Larrabee 2003: 51).
NATOs tootati valja hulk poliitikainstrumente, mille eesmargiks
oli aidata ellu viia ulatuslikke reforme Kesk- ja Ida-Euroopa rii-
kide valitsemispraktikas ja julgeolekusektoris ning tagada nende
riikide pUsimine liberaal-demokraatlikul teel (Lucarelli 2005).

LAANEMERE PIIRKONNA
JULGEOLEKUKOGUKONNAD

Kilma sdja periood

Laanemere piirkonnal oli suur tdhtsus Uldises Euroopa julgeole-
kuarhitektuuris juba kilma sbja ajal, kuid paraku mitte Ghtsena
ja mitte Ghel pool rindejoont. Regioonis tervikuna olid juhtposit-
sioonil kaks s6jalist alliansi, NATO ja Varssavi Lepingu Organi-
satsioon, mis mélemad lahtusid realistlikust julgeolekukasitusest.
Samal ajal kui Ladnemere ida- ja Idunakallas olid N6ukogude
Liidu raudses haardes, 6nnestus vaid P&hjala riikidel mingil
maaral regionaalset koostddd teha. Soome, Rootsi, Norra ja Taani
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moodustasid omamoodi puhvri L&ane- ja Ida-Euroopa vahel. Ol-
les kilma sbja ajal teatud mdttes tdhus eikellegimaa ja asudes
pohilise vastasseisukolde &arealal, laks neil korda moodustada jul-
geolekukogukond, mida tuntakse Pdhjala tasakddbrdic Ba-
lance nime all. Omaette julgeolekukogukonnaks kvalifitseerus
Pdhjala regioon nii realistlikust kui liberalistlikust perspektiivist
vaadatuna. Realistid tdlgendasid P&hjala riikide koost6o tulemu-
sena tekkinud “sdjavaba piirkonda” strateegiliste julgeolekuvali-
kute tagajarjena, liberalistid pidasid seda aga sarnase kultuurilise
ja sotsiaal-poliitilise tauststisteemi teeneks, mis omakorda 16i viga
head eeldused tihedaks koostbdks. Sarnane kultuuritaust, reli-
gioosne kuuluvus ja keeleline l&hedus aitas piirkondlikule identi-
deediloomele kbvasti kaasa. Deutsch pidas Pdhjalat lausa julge-
olekukogukonnakpar excellenc¢Deutsch 1957).

Hilisem analiiiis lukkas aga Umber argumendi, nagu oleks
Pdhjala koost6 kilma sdja ajal toimunud julgeolekukaalutlustel,
vaites, et Pdhjala regioon on kogukond, mis ei lahtu julgeoleku-
kaalutlustest 4-security communijyja kus ajaloo valtel peetud
sOjad ei maara paevapoliitikat ega juhi koosttétegevust. Samulti
ei ole Pbhjala koostdd motiveeritud valisest ohust, vaid pdhineb
puhtfunktsionaalsetel alustel, propageerides demokraatlike ins-
titutsioonide arengut ja vdideldes keskkonnaohtudega. Pd&hjala
riikide koostoo kulma sbja ajal ei olnud kunagi liigselt institut-
sionaliseeritud ja piirkondlikud koostddorganisatsioonid ei teeni-
nud julgeolekueesmarki (Joennienmi 2003; Browning, Joenniemi
2009; Adler, Barnett 1998: 417). Pdhjala julgeolekukontseptsioon
pbhines pigem humanitaarsetel kui julgeolekupdhimdtetel. Sta-
biilsuse tagas pigem sdjalise koostdd puudumine kui selle olemas-
olu ja tBhustamine (Joenniemi 2003: 240; Browning, Joenniemi
2009: 8). Norrale ja Taanile, mis mdlemad kuulusid NATOsse,
tdhendas see eristaatust, mis seisnes selles, et kumbki ei luba-
nud oma territooriumile paigutada ei tuumarelvi ega vodrvagesid.
Selle tulemusena oli Ladnemere regioon kogu kilma séja valtel
véaga madala so6jalise intensiivsusega piirkond.

Sellesse argumentatsiooni vdib teatud reservatsioonidega suh-
tuda, sest julgeolekukomponendi eiramine riikidevahelises koos-
t66s eesmargiga valtida suurriikide otsesesse mojusfaari sattumist
on samuti julgeolekustrateegiafRealpolitiksbna otseses mottes.
Samas on Pd&hjala riikide kiilma s6ja aegne koostddmudel ja libe-
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raalsed hoiakud tugevalt vorminud nende identiteeti ja praegusi va-
likuid julgeolekupoliitika kujundamisel. P6hjamaad on traditsioo-
niliselt olnud vastu Ulemaéra tihedale I6imumisele rahvusileste
organisatsioonidega, r6hutades just tugeva regiooni tahtsust. Piir-
kondlikus julgeolekualases tegevuses pultakse esiplaanil hoida
pehme julgeoleku temaatikat.

Kllma sdja jargne periood

Laanemere regiooni tdhtsus Euroopa julgeoleku seisukohast suu-
renes parast kilma sdja I6ppu, kui taasavanesid vdimalused piir-
kondlikuks koostodks Balti riikidega. See oli liberalistliku jul-
geolekukasituse vBidukaigu algus ning lipukirjaks sai koostdo ja
I[Bimumine. Selleks et regionaalseid huve NATO ja ELi Gha kas-
vava tahtsusega piirkonnas tasakaalus hoida, v6tsid Pdhjamaad
La&nemere koostdo eestvedamise enda kanda.

Saksamaa, olles kill Laanemere regiooni suurvdim, suunas
oma tahelepanu pigem Kesk-Euroopale. Sama v6ib 6elda Poola
kohta. Seega iseloomustas Laanemere regiooni koosto6dinaami-
kat kilma s6ja jargsel perioodil pdhiliselt P6hjamaade ja Balti
riikide vaheline koostd0.

Parast kilma s6ja 16ppu loodi arvukalt mitmesuguseid koos-
tddmehhanisme ja -struktuure, et toetada Balli riikide demokraat-
likku arengut. Uheks olulisimaks neist oli 1992. aastal loodud po-
liitiline foorum, Ladanemeremaade Ndukogu, mille eesmargiks oli
koordineerida P6hjala ja Baltiriikide vahelist majandusalast, kesk-
konnaalast, piiritlest ja kodanikuihiskonda toetavat koost6od.
Julgeolekuaspekti loodud koostoéfoorum ei puudutanud.

Baltiriikide julgeoleku tagamine muutus aga peagi tahtsaimaks
Ulesandeks nii Pdhjala naabritele kui Euroopale tervikuna. Nou-
kogude vagede véljaviimine Baltikumist ja Gldine sdjaliste jbudude
vahendamine regioonis andis justkui lootust, et traditsioonilised
ohud riikide territoriaalsele terviklikkusele on méddas ja puudub
vajadus sdjaliste vBimete arendamise jarele. Venemaas ei nahtud
ohtu, vaid pigem partnerit, kellega sooviti hakata konstruktiivset
koostood tegema. Uldine hinnang olukorrale oli, et Venemaast
ei saa enam kunagi kattemaksuhimulist suurvéimu ja Venemaast
l&htuvad ohud on seotud pigem sisepoliitilise I6hestumise, ebasta-
biilse arengu ja selle tagajarjel tekkinud valjarande ning keskkon-
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naprobleemidega (Herolf 2002: 235). Selline oli ka kdigi P6hjala
riikide ametlik hoiak Venemaa suhtes ja P&hjala ootas téie kind-
lustundega, et Balti riigid votavad selle suhtumise kiiresti omaks.
Pdhjala riigid nagid iseseisvunud Balti riikides suuri probleeme,
kuid samal ajal ka viljakat pinnast oma vaartuste ja julgeoleku-
kontseptsiooni juurutamiseks (Vaerné 1999: 91-97; Archer, Jones
1999: 172).

Pohjala eriline positsioon kilma s6ja ajal vBimaldas neil
kilma sdja |16puks vdlja arendada vaga eduka postmodernist-
liku julgeolekumudeli ja seda oldi agarad ka Baltikumi ekspor-
tima. Nii tutvustasidki pdhjanaabrid Balti riikidele kéikeh8lmava
julgeolekukontseptsiooni mdistetdmprehensive secur)tymis
hélmab pehme julgeoleku teemasid, nagu keskkond, majandus,
inimdigused ja tervishoid. Tutvustati ka kodanikujulgeoleku
kontseptsiooni ¢ivic security, mille alla kuuluvad mitmesu-
gused Uhiskonna sotsiaalsed rilhmad, ning kooperatiivse julge-
oleku maistet ¢o-operative securidy mis lahtub liberalistlikust
koostddpdhimottest ja keskendub Ulelildise ebastabiilsuse ja kor-
ratuse vastu voitlemisele Uhiste vaartuste ja normide jargimise
kaudu (Archer, Jones 1999: 173-174).

Pdhjamaade kilma sb6ja jargne poliitika peegeldas hasti nende
julgeolekudilemmat ehk teatud hirmu valida Balti riikide ja Vene-
maa vahel, ning mdlema kaasamine pehme julgeoleku temaatika
kaudu lahendas selle dilemma.

Soome ja Rootsilitumine ELiga aitas P&hjalariike veelgi suht-
lemisel Venemaaga, sest nuid oli neil kdigil véimalik Venemaaga
tekkivaid probleeme rahvusvahelisel tasandil lahendada. Opti-
mism Laanemere regiooni postmoderniseerimisel vaibus aga ta-
sapisi ja peagi sai selgeks, et Balti riigid mdtlevad julgeolekust
teistes kategooriates.

Ballti riikidele tdhendas taasiseseisvumine eelkdige rahvusriigi
taastamist, rahvusliku identiteedi ja territoriaalse terviklikkuse
tagamist. Paratamatult pdhines Balti riikide julgeolekukasitus
Venemaale vastandumisel ja Venemaad tajuti endiselt ohtlikuna
selle sGna traditsioonilises sdjalises mottes. P6hjamaade pehme
julgeoleku kontseptsioon Balti riikide s6jalise julgeoleku vaja-
dusi ei rahuldanud ja Balti riigid suunasid kogu oma poliiti-
lise energia Uhinemisele ELi ja NATOga. Kui ELiga liitumine
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tdhendas Balti riikidele naasmist Euroopa kultuuriruumi ja de-
mokraatiapdhimaotetele ptihendumist, siis NATO julgeolekukogu-
konnaga liitumisest loodeti konventsionaalseid julgeolekutagatisi.
Pdhjalariikide abi ja mdju Baltikumile parast kiilma sdja [dppu

ei saa aga alahinnata, sest nende osa Balti riikide demokraatlikul
Ulesehitamisel ja ka Balti kaitsejdudude ulesehitamisel oli hin-
damatu. Pdhjala riigid on ka Baltikumi tGhinemist Euroopa ja
transatlantiliste struktuuridega alati toetanud, sest neile oli selge,
et kui kunagi peaks tdesti vajadus tekkima, ei suuda nad ikkagi
Baltikumi julgeolekut tagada (Veernt 1999: 196).

NATO laienemine Laanemere piirkonnas

Teatud postmodernistlik hdng ja optimism, mis iseloomustas
kulma sdja jargseid aastaid La&dnemere regioonis, hakkas tasapisi
vaibuma. Katsed Venemaad piirkondliku poliitika kujundamisse
kaasata piirdusid médduka eduga. Erinevate L&d&nemereriikide
julgeolekuhuvid pusisid muutumatutena ning samas putdsid oma
suurenenud vastutust regioonis jagada EL ja NATO.

Vaatamata sellele et 2004. aastal said kdik La&dnemere riigid
peale Venemaa ELi v6i NATO v6i mdlema liikmeks, puudus re-
gioonil julgeolekukisimustes Uhtne haal. Saksamaa ja P&hjala
riigid jaid truuks piirkonna julgeolekutustamise pdhiméttele,
véltides Venemaa arritamist. Samal ajal vOib tdheldada ka eri-
meelsusi Pdhjala riikide endi seas séltuvalt nende kuuluvusest
NATOsse, ELi vBi mdlemasse. Balti riigid ja Poola pooldavad
modernset julgeolekukasitust ning on jadnud skeptiliseks Vene-
maa demokratiseerumisputdluse suhtes (Bailes 2006: 3). Oma
huve silmas pidades plititakse mjutada ka nende organisatsioo-
nide poliitikat, millelt julgeolekutagatisi loodetakse.

Pohiliseks komistuskiviks Laanemere regionaalses julgeole-
kukoostdos tundubki olevat Laanemere riikide erinev suhtumine
Venemaasse ja Venemaa kaitumise erinev tdlgendus. Kui Balti
riike stilidistatakse sageli llem&arases venevastasuses, siis PGhjala
ei julge Venemaa kaitumises konventsionaalset ohtu ndha.

Toepoolest, Venemaa kaitumine kilma sdja jargsel perioo-
dil andis lootust, et riik on teel demokraatia poole ja soovib
l&éneriikidega koost66d teha. Isegi NATO laienemisega tekkinud
vastasseis Venemaaga suudeti 16puks lahendada. Olukord muu-
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tus aga péarast NATO tegelikku laienemist 2004. a, kui Venemaa
madratles end poliitiliselt Laane rivaalina, soovides teha [6ppu
maailmas valitsevale USA hegemooniale. Ajendiks oli kindlasti
ka ELi naabruspoliitika ja NATO partnerluspoliitika, mille siht-
grupiks osutusid riigid, mida Venemaa oma mdjusfaériks pidas.
Murelikult suhtus Venemaa nii Gruusias 2003. a toimunud rooside
revolutsiooni kui Ukrainas 2004. a toimunud oranzi revolutsiooni.
Venemaa agressiivset tooni “digustasid” ka sellised tegurid nagu
naftahinna tdus ja sellest tulenev majanduskasv ning KGB klanni
katte koondunud voim (Liik 2008; Ehin, Avery 2007).

2008. a augustisdda Gruusias taaselustas Balti riikide tradit-
sioonilise hirmu Venemaa ees ja oli teatud mottes téestuseks kogu
La&ne kogukonnale, et vaid pehmele julgeolekule lootmine on ol-
nud ennatlik. Hirm traditsiooniliste julgeolekuohtude naasmise
ees ELi ja NATO idanaabruses ning vaga tugevalt ka Lddnemere
piirkonnas on olnud juba mdnda aega avaliku julgeolekuarutelu
osaks nii Balti riikides kui Poolas. Lausa ajaloolise tdhtsusega on
ka Pdhjala riikide avaliku ohuretoorika muutumine: tiha enam jul-
getakse tunnistada, et Venemaa v0ib olla potentsiaalne oht Laane
demokraatiale. Soome ja Rootsi kaitsevGime [8imitus NATO
struktuuridega on vorreldav likmesriikide omaga ning tha NATO-
meelsemaks muutub ka Soome ja Rootsi avalik arvamus. Selline
tendents viitab teatud teemade taasjulgeolekustamisele regionaal-
sel tasandil ja julgeoleku s@jalise aspekti aktualiseerimisele.

KOKKUVOTTEKS

Vaatamata kiilma sdja jargsele julgeolekukeskkonna muutumisele
ja liberalistliku julgeolekukasituse vdidukaigule ei ole hirm kon-
ventsionaalsete ohtude ees Ladnemere julgeolekuruumis veel ku-
hugi kadunud. Venemaa ja NATO vahekord on vormiliselt kuill
muutunud ning vBimaldab teatud tasemel koostddd, kuid Vene-
maa kaitumine oma endises ja praeguses mojusfaéaris ning lugupi-
damatu suhtumine suverdénsete riikide digusesse ise endale liit-
lasi valida viitab Venemaa julgeolekupoliitikas ikka veel valit-
sevale kooperatiivsele julgeolekudilemmale. Venemaa tunnetab,
et NATO ja ELi laienemisega on L&&s tema vastu mobiliseeru-
mas ning et jdudude tasakaalustamiseks peab ta oma mojusfaari
kaitsma.

12

Riina Kaljurand

Balti riikide ja Poola liitumine ELi ja NATOga muutis Laa-
nemere Umber valitsenud joujooni ning t6i Laane julgeolekuko-
gukondadesse arusaama Venemaast kui konventsionaalsest ohust,
sundides Laane kogukondi edasi tegelema ka kdva julgeoleku te-
maatikaga. Kuna ka Venemaa nédeb L&aéne julgeolekukogukondi
konventsionaalse ohuna, on selline lahenemisviis siiani péhjenda-
tud olnud. Seega on julgeolekukogukondade identiteedi ja rolli
kujunemine pidev protsess, mis lahtub muutunud julgeolekukesk-
konnast ja kogukonna liikkmete vajadustest ning samal ajal ka vor-
mib neid.

Kui vahetult killma sdja jarel oli piirkondliku julgeoleku-
koostdo eestvedajaks ja pehme julgeoleku propageerijaks peami-
selt PBhjala, siis vdib vaita, et NATO osa on parast Laanemere
piirkonnas toimunud laienemist 2004. aastal oluliselt kasvanud.
Venemaa agressioon Gruusia vastu, arvukad gaasisanktsioonid
Ukraina ja Moldova vastu ning jarjepidev sekkumine Balti rii-
kide sisepoliitikasse on ka alliansiga liitumata Rootsi ja Soome
ettevaatlikkusele manitsenud ning sundinud piirkondlikku julge-
olekuolukorda iUmber hindama. Téhustatud on P&hjala riikide va-
helist kaitsealast koost66d, kuid pikemas perspektiivis ei valistata
ka NATOga liitumist, mistdttu NATO-l on La&nemere regiooni
ainsatosiseltvoetava kdva julgeoleku tagajana ajalooline véimalus
Laanemere julgeolekukogukonnad I8puks Uhe vihmavarju alla
koondada.
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